,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze" 2/22/2003

Komentarze do artykutu Antoniego
Kuklinskiego

Krzysztof PORWIT

Autor polemizuje z tezg artykutu Antoniego Kuklinskiego, iz nowy
paradygmat sprzezen miedzy gospodarka opartg na wiedzy a spoteczefistwem opartym
na wiedzy ma dotyczy¢ zarébwno gospodarki, jak i spoteczefistwa. Zwraca
uwage na przeszkody i konflikty w tym wspdtdziataniu, atakze podaje w watpliwo$¢ stan
zaawansowania na drodze do gospodarki i spoleczefstwa opartych na wiedzy
nakreslony w komentowanym artykule, stwarzajgcy magiczny krag postepu i sukcesu.
Autor ustosunkowuje sie do tezy Antoniego Kuklirskiego na temat przyczyn blokady
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy krajach biedniejszych niz pafistwa Unii Europejskiej.
Kuklinski w swym artykule zarysowat szanse terapii; wedtug Porwita konieczne jest
najpierw usuniecie przyczyn schorzer poprzez prace od podstaw, ulepszanie tadu
instytucjonalnego, moralng odnowe i dopiero na takich fundamentach mozliwe bedzie
osigganie wysokiej jakosci cech formalnoprawnych itadu instytucjonalnego.

Nla poczatku artykutul Antoni Kuklinski przedstawia wzorcowe cechy i zatozenia pozytyw-
nej roli gospodarki opartej na wiedzy oraz spoleczefstwa opartego na wiedzy, ktére charak-
teryzujg ,scene europejska”. Pochodzg one z najnowszych publikacji Komisji Europejskiej,
a odnoszg sie przede wszystkim do doswiadczen i mozliwosci wyzej rozwinietych krajow Unii.

Doceniam pozytywny wplyw wymienionych cech rzeczywistosci na efektywnos$¢ i kon-
kurencyjno$¢ wielu dziedzin gospodarki panstw Unii, ale sadze, ze sg w tej czesci artykutu
pewne objawy przesady w ujeciu sugerujgcym, ze ,nowy paradygmat” (sprzezef miedzy go-
spodarkg opartg na wiedzy a spoteczeristwem opartym na wiedzy) ma dotyczy¢ wszystkich
aspektow funkcjonowania gospodarki i spoteczenstwa (zwtaszcza jezeli ma to sie odnosi¢
do dynamiki przemian struktur gospodarczych i spotecznych). Takie podejscia moga hy¢
ujeciami mylacymi i prowadzi¢ do niedoceniania konfliktowych aspektéw tej problematyki2
Mato przekonujace sg zwlaszcza zalozenia, ze wida¢ juz objawy rozpowszechniania sprzezo-
nych wplywdéw wiedzy w gospodarce i spoteczenstwie az tak szerokich, ze wynika stad vir-
tuous circte sukcesu i postepu. Mozna zresztg watpi¢ w zasadnoS¢ operowania pojeciem

1W moich komentarzach przyjmuje, ze Autor ma racje dazac do zwigkszenia zainteresowania poruszanymi kwestiami,
a wiec postulujgc badania i dyskusje. Sadze réwnoczesnie, ze na uwage zastugujg starania, aby nie tylko akcentowaé pozada-
ne aspekty postulowanego zwigkszania roii wiedzy (w gospodarce i zyciu spotecznym), ale przede wszystkim - aby wzmocni¢
Swiadomos$¢ przeszkdd na tej drodze, ich Zrddet, a wigc takze szans ich tagodzenia.

2 Szanse gospodarki opartej na wiedzy, przeszkody i konflikty akcentowano w ksigzce pod redakcjg naukowg Antoniego
Kuklinskiego Gospodarka oparta na wiedzy. Wyzwanie dla Polski XXI wieku (Komitet Badan Naukowych, Warszawa 2001),
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,Spofeczenstwo oparte na wiedzy”. Lepiej - jak sadze - stosowac pojecia wskazujgce na da-
zenia do learning society, na role proceséw uczenia sie, a przy tym na poszukiwania drdg
kojarzenia efektéw uczenia sie w réznych sferach - zardwno w sferach technologii (w zasto-
sowaniach biznesowych i publicznych), jak i w sferach praktyki instytucjonalnej (regut i ich
przemian) oraz dzieki ulepszeniom podstaw aksjologicznych dominujgcych w tej praktyce.

W kolejnej czesci artykutu Autor przytacza wazne pytania o przyczyny blokady rozwo-
ju gospodarki opartej na wiedzy w krajach znacznie biedniejszych w poréwnaniu z Unig
Europejska3. Dlaczego nie ma tam szerokiej promocji gospodarki opartej na wiedzy (wraz
z odpowiednimi zmianami w spoteczeristwie), chociaz mogtoby to sprzyja¢ dynamizacji
wzrostu (relatywnemu zmniejszaniu dystansu w stosunku do krajow dzi$ przodujacych)?
Dlaczego nie ma dostatecznych staran w tych kierunkach ani ze strony rzadéw i polity-
kéw, ani wsrdéd decydentdw w sektorze firm prywatnych? Dlaczego w spotecznosciach
sektora nauki i techniki nie ma mozliwosci lub do$¢ skutecznych motywacji do walki
o $rodki (prywatne i publiczne) na rozw6j wiedzy i tworzenie w ten sposéb nos$nika wzro-
stu gospodarki?

Inaczej mowigc - wida¢ symptomy schorzen, ale nie ma dobrej diagnozy ich Zrodet.
W tym stanie rzeczy trudno liczyé na skuteczne terapie, a propozycje podane w trzeciej
czesci artykutu niewiele pomoga, dopoki nie wyjasnimy, co ijak moze wywota¢ daleko idg-
ce zmiany na lepsze, pokonanie wspomnianych schorzen. Przedstawione propozycje za-
rysowujg szanse terapii, w ktérych mysli sie o postulatach i nadziejach, ze w imie kreo-
wania gospodarki opartej na wiedzy pojawig sie w Polsce spoteczne procesy - jak pisze
Autor -,innowacyjnego wspdtdziatania trzech spotecznosci - spotecznosci biznesowej,
spoteczno$ci naukowej i spolecznosci rzagdowo samorzgdowej". Dynamiki postepu nie
uruchomi sie jednak bez daleko idacych przemian natury tych spotecznosci, a na to moz-
na bedzie liczy¢ dopiero w miare usuwania dotychczasowych schorzen i ich przyczyn
(dzieki wytrwalej ,pracy od podstaw”). Decydujgce znaczenie bedzie miato ulepszanie ta-
du instytucjonalnego, przede wszystkim dzieki staraniom, by w zachowaniach jednostek
oraz w stosunkach miedzyludzkich dominowaly takie cechy jak uczciwo$¢, wzajemne za-
ufanie, rzeczywiste poszanowanie godnos$ci osoby ludzkiej (wtasnej i blizniego), troska
owolno$¢ (w sensie pozytywnym), sprawiedliwo$¢ (orientowana na dobro wspéine). Do-
piero na takich fundamentach mozna bedzie liczy¢ na osigganie wysokiej jakosci cech for-
malnoprawnych ladu instytucjonalnego; te ostatnie majg duze znaczenie, ale bez zdro-
wych korzeni grozg im wynaturzenia. W zwigzku z tym sadze, ze stawianie na ,nowy pa-
radygmat” (gospodarka oparta na wiedzy + spoteczeristwo oparte na wiedzy) nie moze

w ktdrej nawigzywano do studiéw publikowanych przez OECD i do do$wiadczen krajow z tej organizacji. W studiach tych by-
ty przedstawione m.in. wysoce optymistyczne oceny do$wiadczen, a nawet zludne mniemania, ze dzieki gospodarce opartej na
wiedzy wida¢ przejawy ,nowej gospodarki” zwiastujgcej dtugotrwatg dobrg koniunkture rozwoju. Z drugiej strony - zawarte
w nich byly rozwazania nad kwestiami konfliktowymi, zwlaszcza dotyczacymi bezrobocia i tzw. spotecznego wykluczenia (por.
np. studium OECD Employment and Growth in the Knowledge-based Economy z 1996 r.). Spotyka sie kompetentne gtosy
wskazujace na grozne skutki swoistej ,propagandy sukcesu" w postaci zachwalania ,nowej gospodarki” np. w sferze rynkéw
kapitatowych (por. tlumaczenie pracy George'a A. Akerlofa Makroekonomia behawioralna a funkcjonowanie gospodarki, ,Go-
spodarka Narodowa” 2003, nr. 10).

3 Objawy takiej putapki lekcewazenia roli wiedzy podano w artykule wediug opisu zawartego w studiach po$wigconych
Ameryce tacifiskiej, a s one podobne do panujgcych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Wiedza nie jest w stanie wywiera¢
Pozytywnego wplywu na zycie gospodarcze i spoteczne, albowiem wszyscy potencjalni twércy gospodarki opartej na wiedzy
wolg radzi¢ sobie inaczej albo nie sta¢ ich na starania, by wydoby¢ sie z ,putapki réwnowagi niskiego poziomu efektywnosci”.
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dac dobrych efektéw bez mocnych aksjologicznie podstaw etyczno-moralnych, bo promo-
wanie wiedzy ograniczanej do sensu sprawnosci technologicznej bedzie pozostawia¢ zbyt
wiele przestrzeni dla pseudopostepu, z nastepstwami odlegltymi od rzeczywistych dazen
do dobrobytu cztowieka.

W podobnym sensie tatwiej mozna bedzie dazy¢ do rozwiktania dylematéw ,makro - mi-
kro - mezo” (wspominanych w czwartej czesci artykutu), jezeli przejdzie sie na ptaszczyzne
my$lenia o zasadzie pomocniczosci (subsydiarnosci), ktéra wszakze ma sens tylko przy
uczciwej interpretacji, a przy tym bedzie sie¢ uwzglednia¢ role sieci zwigzkdw poziomych
opartych na zaufaniu (z etycznie mocnym kapitatem spotecznym4.

Roman GALAR

Autor ustosunkowuje sie do podstawowej tezy artykutu Antoniego Kuklinskiego,
tzn. putapki rownowagi niskiego poziomu efektywnos$ci. Podkre$la trafnos¢ diagnozy,
ale jednoczes$nie podwaza ja, zauwazajac, iz mechanizmy przyczynowo-skutkowe
funkcjonujg na innym poziomie. Podaje wlasng interpretacje przyczyn
pulapki ,niskiego poziomu”, zwracajgc uwage m.in. na niebezpieczenstwa zwigzane
z kopiowaniem standardéw instytucjonalnych z krajow ,wysokiego poziomu”

i proponuje jako rozwigzanie problemu tworzenie sieci spotecznych enklaw, w ramach
ktorych procesy kreowania gospodarki opartej na wiedzy beda mogly bezpiecznie
funkcjonowac. Wspiera pomyst powotania Towarzystwa Przyjaciot Gospodarki
Opartej na Wiedzy, podajgc rozwinietg argumentacje, zwraca takze uwage na znaczenie
wyjasnienia przez to Towarzystwo, o co naprawde chodzi w idei tworzenia tego
rodzaju gospodarki, gdyz nieporozumienia wokdt kwestii zwigzanych z gospodarka
opartg na wiedzy groza dyskredytacjg catej idei.

Kolejna pozycja w obfitej juz serii artykutdw Profesora Kuklifiskiego na temat gospodar-
ki opartej na wiedzy zastuguje, jak zwykle, na zyczliwe zainteresowanie i uwazng lekture.
Centralng pozycje w przedstawionych rozwazaniach zajmuje pojecie putapki rownowagi ni-
skiego poziomu efektywnos$ci odnoszone do powszechnej w Swiecie niemoznosci istotnego
wigczenia sie lokalnych (krajowych) spotecznosci naukowych w procesy kreowania nowe;j
wiedzy i innowacji. Dotyczy to zwlaszcza obszarow, ktére majg wpltyw na wzrost ogoélnego
dobrobytu. Autor przytacza opinie C. Forero-Pinedy i H. Jaramillo-Salazara, ze: struktury
produkcji i dyfuzji wiedzy [...] nie moga sie rozwija¢ bez niektérych form oddziatywania ko-
lektywnego, aby zapewni¢ dostep do rdwnowagi wysokiej efektywnos$ci oraz ze zadne sity
endogenne nie sg w stanie zaktoci¢ rdwnowagi niskiego poziomu efektywnosci. Przyczyng
tego stanu ma by¢ nieche¢ rzgdéw do przyznania rozwojowi nauki i techniki wysokiego prio-

4 W pracy Eliassona (cytowanej przez Antoniego Kuklinskiego) znajdujg sie przekonujgce argumenty (wynikajgce z do-
$wiadczen) Swiedczace o tym, ze walory gospodarki opartej na wiedzy sg w duzej mierze osiggane dzigki temu, ze przy uru-
chamianiu i realizacji wielu projektéw badawczych i innowacyjno-wdrozeniowych dziatajg sieci kompetentnych, uczciwych
i wzajemnie ufajacych sobie ogniw (firm, oséb itp.), z ktérych kazde moze wpiyna¢ na sukces lub upadek zamierzenia. Takie
sieci - tzw. bloki kompetencji o wysokiej jako$ci - moga by¢ znacznie lepsza droga ku celom omawianym w czesci trzeciej niz
jakiekolwiek wielkie i hierarchiczne struktury albo upolitycznione programy.
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rytetu, nieche¢ Srodowisk biznesowych do korzystania z wiedzy srodowisk naukowych oraz
brak umiejetnosci lobbystycznych w tych ostatnich Srodowiskach.

Tego typu opinie wzbudzajg u mnie mieszane reakcje. Z jednej strony opis symptomdw
kryzysu uwazam zatrafny, facznie ze scharakteryzowaniem sytuacji jako putapki rozwojowej.
Z drugiej jednak strony diagnoza wydaje mi sie chybiona, bo mechanizmy przyczyno-
wo-skutkowe funkcjonujg przeciez na poziomie nizszym niz przywotywany. Nie da sie trak-
towa¢ wszelkich produktéw dziatalnosci naukowej, chochy o wysokiej jakosci cechowej, ja-
ko bezposrednio uzytecznych w konkurencyjnej gospodarce. Naiwne w $wietle doswiadczen
jest zatozenie, ze administracja, jesli tylko zechce, moze trafnie wyznaczaé kierunki dziatal-
nosci innowacyjnej. Gléwnej przyczyny grzezniecia w putapce ,niskiego poziomu” dopatry-
watbym sie w przekonaniu, ze istnieje recepta na sukces i wynikajgcych stad usilnych préb
kopiowania standardow instytucjonalnych z krajéw ,wysokiego poziomu”. Powszechnie
przy tym popetniany jest blad polegajacy na traktowaniu aparycji jako istoty rzeczy. Ignoru-
je sie fakt, ze nawet w Stanach Zjednoczonych istotne innowacje wytwarzane sg akcydental-
nie, na marginesach tadu instytucjonalnego (tranzystor, komputer osobisty, Viagra). W efek-
cie, im doskonalej kopiuje sie standardowe rozwigzania systemowe, tym bardziej wycina sie
potencjalnie tworcze marginesy.

W kategoriach dynamiki procesdw ewolucyjnych putapki rozwojowe wystepujg wow-
czas, gdy istniejacy naped adaptacyjny nie wystarcza do przekraczania siodet przystoso-
wawczych. Naped adaptacyjny jest produktem specyficznej rownowagi miedzy spontanicz-
ng zmiang i miekka selekcjg wynikajgca z interakcji miedzy elementami w malych popula-
cjach. Udziat czynnikdw losowych w tych procesach jest ogromny, a proby ich eliminacji
gwarantujg ugrzezniecie w putapce. Jesli przywotywana analogia jest poprawna, to droga do
stworzenia gospodarki opartej na wiedzy nie wiedzie przez zabiegi organizacyjne, procedu-
ralne i planistyczne, ale przez wytworzenie sieci spotecznych enklaw, w ktérych procesy opi-
sanego typu bedg mogly bezpiecznie funkcjonowac (por. R Galar: Gospodarka oparta na
wiedzy i innowacje przetomowe, w: A. Kuklinski, red.: Gospodarka oparta na wiedzy; wyzwa-
nie dla PolskiX X1 wieku, Komitet Badan Naukowych, Warszawa 2001). Jest to bardzo trud-
ne, bo sprzeczne ze stereotypami efektywnos$ci wielkich struktur - od takich struktur wyma-
ga sie jednak sprawnego wypetniania zadan, a nie wewnetrznego rozwoju! Jest tez bardzo
kuszace, bo do zycia w tego typu enklawach przystosowane jest biologicznie nasze poczu-
cie szczescia...

W tym konteks$cie chciatbym skomentowac propozycje zawartg w koficowej czesci arty-
kutu, czyli postulat powotania Towarzystwa Przyjaciot Gospodarki Opartej na Wiedzy. Podo-
ba mi sie ten pomyst. Sadze jednak, ze do wymienionych czterech zadan, tzn.;

- integracji spotecznosci biznesowej, naukowej i rzgdowo-samorzgdowej wokot idei go-

spodarki opartej na wiedzy;

- otwarcia ,sceny polskiej” na dorobek ONZ, OECD, Unii Europejskiej i Banku Swiatowe-

go dotyczacy gospodarki opartej na wiedzy;

-§ledzenia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce i rozpoznania krytycznych

uwarunkowan tego procesu;

- budowy lobby, ktére wywalczy dobre miejsce dla gospodarki opartej na wiedzy w pol-

skim ukfadzie priorytetéw
nalezy dopisa¢ jeszcze jeden:
- wyjasnienie - sobie nawzajem oraz szerokiej publicznosci - o co naprawde chodzi.
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Sadze, ze dla pomysinosci catego przedsiewziecia jest to zadanie pierwszoplanowe, kon-
tuzja bowiem, ktéra zapanowala wokot kwestii zwigzanych z gospodarka opartg na wiedzy
grozi dyskredytacja catej idei. W dyskusjach, w ktorych uczestniczylem pojawialy sie gtosy
wyrazajace takie np. punkty widzenia:

+ ldea gospodarki opartej na wiedzy jako wyrazony w Strategii Lizbonskiej przejaw py-
chy, a zarazem kreatywnej niemocy Unii Europejskiej, ktéra nie moze znalez¢ dla sie-
bie bardziej godnego i sensownego celu niz ,$ciganie sie” ze Stanami Zjednoczonymi.
Uwzgledniajgc dotychczasowy brak sukcesow Unii we wdrazaniu tej strategii, kalkulu-
jacy czysto politycznie mogg przewidywaé nagla i niezapowiedziang zmiane prioryte-
tow w nieodlegtej przysztosci.

+ ldea gospodarki opartej na wiedzy jako wytrych do wigkszej kasy dla struktur akade-
mickich i badawczych. Dos¢ szeroko dominuje przekonanie, ze wiedza to domena tych
wiasnie struktur i wnioskuje sie stad, ze gospodarka oparta na wiedzy to taka gospo-
darka, w ktérej przypadnie im rola przewodniczg. Tak rozumujgcy badacze w hasle bu-
dowy gospodarki opartej na wiedzy dostrzegajg gtéwnie z dawna nalezng afirmacje dla
swoich praktyk. Podobnie rozumujgcy praktycy kontestujg idee gospodarki opartej na
wiedzy, wskazujgc na znikomy w Polsce (i nie tylko) wplyw zinstytucjonalizowanych
badan na efektywno$¢ gospodarki.

+ Idea gospodarki opartej na wiedzy jako préba zmiany ustalonej hierarchii wptywow.
Istniejace struktury witadcze i zarzadzajgce sg zorganizowane wokdt wczesniejszych
paradygmatéw sukcesu gospodarczego (w Polsce najpierw gltdwna rola przemystu
ciezkiego, potem kopiowanie ,sprawdzonych standardéw”). Gospodarka oparta na
wiedzy to inny paradygmat, co wzbudza zrozumialg nieche¢ i opdr tych, ktorzy zbudo-
wali swoje kariery na wdrazaniu wczesniejszych modeli sukcesu.

+ |dea gospodarki opartej na wiedzy jako kolejny juz, cudowny pomyst na lepszg przy-
szlo$¢. Stabilnos¢ spoteczenistw zbudowanych wokot mitu postepu wymaga ugrunto-
wanej nadziei na przysztos¢, ktora bezbolesnie rozwigze obecne ktopoty. W sytuacii
zanikajgcego w praktyce strumienia innowacji przetomowych coraz wazniejsze stajg
sie obietnice nadejscia nowej ery takich innowacji. Gospodarka oparta na wiedzy by-
wa kojarzona z takg wtasnie obietnicg i jest to dla niej powazne zagrozenie. Ci, ktdrzy
uwierzg w nieuchronne nadejScie gospodarki opartej na wiedzy jako wyzszego sta-
dium rozwoju ludzko$ci, pozostang bierni. Inni, ktdrzy tego typu obietnic majg juz do-
sy¢, nie potraktujg idei gospodarki opartej na wiedzy powaznie lub, co obserwuje co-
raz czesciej, zareagujg irytacja.

Traktuje idee gospodarki opartej na wiedzy powaznie, jako najlepszy obecnie pomyst na
program naprawy stosunkow, nie tylko gospodarczych. Podzielam nadzieje Profesora Ku-
klinskiego, ze Polska moze by¢ pieknym potem sukcesdw dla gospodarki opartej na wiedzy.
Przemawia za tym zakorzeniony w polskiej kulturze talent do improwizacji - to, w katego-
riach gospodarki opartej na wiedzy, umiejetnos$¢ niezwykle cenna. Licze tez na otrzezwienie
zwigzane z rozwiewaniem sie naiwnych nadziei zwigzanych z akcesjg do Unii Europejskie;
(polska odmiana kultu cargo), co powinno sktoni¢ do powaznego myslenia o przysztosci
polskiej gospodarki.



