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W spoteczenstwie wiedzy

Efektywno$¢ gospodarki opartej na wiedzy, dziatanie spoteczenstwa wiedzy
zalezy od polityki odnoszacej sie do tworzenia i obiegu wiedzy. Te zas sg w pewnym
stopniu uzaleznione od debaty i opinii publicznej. Autor rozpatruje zwigzki
miedzy debatg i opinig publiczng a tworzeniem polityki. Formutuje hipoteze,
ze nadal silnie ugruntowane wyobrazenia o nauce, w ktdrych bardziej sie ceni badania
podstawowe niz stosowane, gloryfikuje samostanowienie i autonomie instytucji
oraz ludzi tworzgcych nauke, a rozwojowi nauki przyznaje jednoznacznie pozytywny
charakter - nie odpowiadajg potrzebom spoteczenstwa wiedzy.

Kiedy mowi sie o tworzeniu spoteczenstwa wiedzy lub gospodarki opartej na wiedzy, ma
sie na mysli przede wszystkim budowe infrastruktury technicznej i kwalifikacji. Wedtug
OECD (2001) inwestowanie w wiedze definiowane jest przez wydatki na szkolnictwo wyzsze
ze zrédet prywatnych i publicznych, wydatki na sfere B+R oraz na oprogramowanie. Tak wy-
liczone wydatki stanowig w krajach OECD S$rednio 4,7% PKB. Najwiecej inwestujg w rozwgj
wiedzy Szwecja, Stany Zjednoczone, Korea Potudniowa i Finlandia (5,2—6,5% PKB). W$rdd
krajow, ktérych dane sg dostepne w OECD, najmniej wydaje sie w Meksyku, Grecji i Portu-
galii (ponizej 2% PKB)1. Przy szacunkach, z powodu braku danych lub trudnosci z ich wyli-
czeniem, nie uwzgledniono pieniedzy wydanych na projektowanie nowych produktéw, na
zmiany organizacyjne i na doksztalcanie w przedsiebiorstwach. Tak wiec szacuje sie wydat-
ki na podstawowa infrastrukture spoteczenstwa wiedzy, pomija za$ niektére koszty zwigza-
ne ztworzeniem wiedzy. W niniejszym artykule zajme sie nie tyle o infrastrukturg, ile samym
procesem tworzenia wiedzy ijego aspektem socjologicznym.

Tworzenie i obieg wiedzy

Obecnie wiele i coraz wiecej przedsiewzie¢ indywidualnych lub zbiorowych skojarzo-
nych jest z tworzeniem i wykorzystaniem nowej wiedzy. Odnosi sie to zarébwno do przed-
siewzie¢ gospodarczych, jak i nie zorientowanych na zysk; ze sfery prywatnej i sfery pu-

1 Statystyki OECD nie zawierajg danych na ten temat odnoszacych sie do Polski. Istniejg natomiast dane o wydatkach na
technologie informacyjno-komunikacyjne (information and comunication technologies - ICT), na ktére sktadajg sie wydatki na
oprogramowanie (software), na urzadzenia elektroniczne (hardware) oraz na telekomunikacje i ustugi z nig zwigzane. Wykres
obrazujacy te wydatki w krajach OECD znajduje si¢ w zatgczniku na koncu artykutu. Warto zwr6ci¢ uwage, ze Wegrzy i Czesi
wydaja na znacznie wigksza cze$¢ swego PKB na uslugi telekomunikacyjne i na oprogramowanie. Jesli chodzi o oprogramo-
wanie - trudno powiedzie¢, czy jest tak dlatego, ze Polacy czesciej korzystaja z programoéw nielicencjonowanych.
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blicznej. Wykorzystywanie nowej wiedzy w przedsiewzieciach zbiorowych badz indywidu-
alnych prawie zawsze oznacza odchodzenie od zastanych wzoréw i rutyny. Nie oznacza
wszakze wykonywania podobnych dziatan czy projektéw (przedsiewzie¢) na catkowicie no-
wy sposob. Wprowadzanie innowacji nie jest celem samym w sobie. Zwykle celem zakta-
danym (cho¢ niekoniecznie realizowanym) jest racjonalizacja: zastgpienie dotychczasowe-
go dziatania usprawnieniem, ktére prowadzi do lepszej jakosSci, do celu osigganego szyb-
ciej lub taniej. Nowa wiedza, tworzona lub wykorzystywana w dziataniu, czasem powstaje
.na miejscu”, niekiedy jest transferem wiedzy tworzonej gdzie indziej (np. w instytutach ba-
dawczych), czasem powstaje w wyniku doksztalcania - poszerzania wiedzy cztonkéw ze-
spotéw zaangazowanych w dane przedsiewzigcie. Przystosowanie transferowanej wiedzy
do wykonywanych zadan, doksztatcanie, tworzenie nowych elementdw prawie zawsze jest
procesem spotecznym. taczy sie z organizowaniem obiegu informacji, uzgadnianiem ce-
6w i poje¢ - z debatg. Racjonalizacja przedsiewzie¢ gospodarczych, ulepszanie, poprawa
jakosci dokonywane sg w kontakcie z odbiorcami, klientami, wszelkiego rodzaju partnera-
mi zainteresowanymi przedsiewzigciem. Kryterium racjonalizacji i efektywnosci poddawa-
ne sg takze dziatania stuzb publicznych, przedsiewzigcia nie nastawione na zysk. Czesto
wraz z powotaniem na argument optymalnego wykorzystania pieniedzy podatnikéw dazy
sie do stworzenia wskaznikow, ktére miatyby dobrze definiowaé potrzeby odbiorcéw czy
poziom ich zaspokojenia. Racjonalizacji dziatania towarzyszy debata lub wiele debat. Nowe
wiasciwosci produktu czy dotychczas stosowanej technologii powinny odpowiadac potrze-
bom i oczekiwaniom rozmaitych grup odbiorcow i zwykle prowadzi sie¢ nad nimi debaty. Na
przyktad nowe kosmetyki prezentowane sg w czasopismach kobiecych, a ich dziatanie jest
testowane oraz komentowane przez uzytkowniczki i specjalistdw. Podobnie jest z nowymi
artykutami sportowymi. Narty z chipem regulujgcym ich elastyczno$¢ stosownie do zmie-
niajgcych sie warunkéw, nie znajdg odbiorcow, jezeli ich nowe witasciwos$ci nie zostang
przekonywajgco rozreklamowane i nie trafig do wyobrazni przysziych nabywcow. Nowa
wiedza towarzyszgca nowym produktom i przedsiewzigciom zawsze jest i powinna by¢
upowszechniana. Powstajg przy tym problemy dostepu do niej, obiegu informacji, zdefinio-
wania grupy odbiorcéw. Sato kwestie z dziedziny zarzadzania wiedzg, marketingu czy teo-
rii komunikacji, ktore - w zwigzku z intensywnoscia krazenia i upowszechniania wiedzy -
nabierajg znaczenia niezaleznie od tego, czy nowy, dodany komponent wiedzy nalezy do ob-
szaru technobiologii, fizyki badZz medycyny.

Wzrost liczby przedsiewzie¢ skojarzonych z tworzeniem i upowszechnianiem nowej
wiedzy nastepuje takze poza gospodarka, w dziataniu stuzb publicznych, takich jak np. stuz-
ba zdrowia, ubezpieczenia czy oswiata. Celem kazdej reformy stuzby zdrowia byta zawsze
poprawa, racjonalizacja dzialania. Towarzyszylo temu tworzenie nowej wiedzy: nowego Sy-
stemu zbierania informacji, nowych wskaznikéw i standardéw, nowej definicji kosztow le-
czenia i gromadzenia danych dotyczacych zuzycia lekarstw. Kolejne zmiany miaty w grun-
cie rzeczy prowadzi¢ do coraz lepszego wydawania pieniedzy publicznych, tak by kupowaé
za nie wiecej Swiadczen i lepszej jakosci. W powszechnym odczuciu dotychczasowe refor-
my stuzby zdrowia uznaje sie za nieudane. Nikt jednak nie krytykuje deklarowanych celéw
(racjonalizacja dziatania stuzby zdrowia), za to powszechnie krytykowany jest obieg infor-
macji, upowszechnianie nowej wiedzy (mowi sie o dezinformacji, o tym, ze nikt nic nie wie
0 nowych zasadach i uprawnieniach). Z kolei nie zawsze eksponowanym explicite zaloze-
niem powszechnie wprowadzanej decentralizacji w roznych obszarach administrowania
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jest coraz mocniej ugruntowana wiara, ze samorzady lokalne wiedzg lepiej, jak efektywnie
wydawac publiczne pienigdze, czyli ze wtasnie na poziomie lokalnym, w samorzadach, ulo-
kowana jest specyficzna wiedza, ktdrej nie mozna ,przesung¢” na wyzszy szczebel admini-
strowania.

Wykorzystanie ustaled nauki w spoteczerstwie wiedzy zmienia swoéj charakter, zmienia
sie stosunek wobec uczonych i instytucji naukowych, zmieniajg sie oczekiwania wobec
nich... Zwigzana jest z tym debata - zaréwno ta, kt6ra jest prowadzona w mediach o og6l-
nokrajowym zasiegu, jak itoczona w $rodowiskach os6b zainteresowanych zawodowo upra-
wianiem nauki i jej wytworami. To wtasnie jej wplywowi na polityke naukowg i sposéb upra-
wiania nauki poswigcony jest niniejszy artykut.

Polityka naukowa w spoteczenstwie wiedzy

Nie wdajac sie w bardziej szczegblowe rozwazania, warto na poczatek poda¢ dwie ce-
chy konstytutywne spoteczenstwa wiedzy, niejako z definicji charakteryzujace to spoteczen-
stwo. Po pierwsze - jest to rozproszenie osrodkow tworzacych i przekazujgcych wiedze.
Ludzie pracujg, spedzajg czas wolny, sg mniej lub bardziej aktywni w sferze publicznej
w otoczeniu nasyconym wiedzg. Tworzenie produktéw i ustug, nade wszystko za$ obieg in-
formacji i spos6b porozumiewania sie, wykorzystujg zastang wiedze itworzg nowg. Skoro
zatem wiedza coraz bardziej przenika wszelkie aspekty dziatalnosci ludzkiej, to - z definicji
- musi istnie¢ wiele osrodkéw tworzenia i przekazywania wiedzy, nie tylko w uczelnie i in-
stytuty badawcze. Po drugie - wiedza ma charakter stosowany, powstaje z myslg o zasto-
sowaniu, o konkretnych celach, grupach ludzi, projektach. Tylko to uzasadnia intensyw-
nos¢ jej tworzenia i obiegu poza instytutami badawczymi.

Jesli zatem w spoteczenstwie wiedzy tworzenie i przekazywanie wiedzy nie ogranicza
sie do szkot wyzszych i instytutow badawczych, jest znacznie bardziej rozproszone - wie-
dza powstaje w wielu miejscach, jesli przeptywa do wielu instytucji i organizacji panstwo-
wych i prywatnych - nasuwa sie pytanie, jakie w tej sytuacji powinny by¢ zadania polity-
ki naukowej. Jezeli zadania zakresli¢ wasko itradycyjnie - polityka naukowa nadal bedzie
odnosi¢ sie przede wszystkim do szkdt wyzszych i organizacji badawczych, i to przede
wszystkim tych, ktdre sg finansowane ze zrédet publicznych. Jesli jednak uznaé, ze poli-
tyka naukowa to sterowanie (zarzadzanie) tworzeniem i przekazywaniem wiedzy - nieza-
leznie od miejsc, w ktdrych ona powstaje i przeplywa - wéwczas funkcje koordynacyjne
i regulacyjne tej polityki stajg sie znacznie bardziej rozproszone i nie ograniczajg sie do
instytutéw badawczych. Rzecz jasna, staje sie to rdwnoznaczne z koniecznoscig przede-
filowania funkcji zarzadzania (czy sterowania). Parnstwo moze bezpos$rednio zarzadzac
dziataniem instytucji panstwowych. Moze tez niektére swe funkcje (przy decentralizacji)
przekazywa¢ administracji lokalnej. Kiedy jednak wiedze tworzy wiele o$rodkéw pan-
stwowych i prywatnych, majgcych znaczng autonomie (badawczych i zajmujgcych sie
produkcjg débr lub ustug), gdy znaczna czes¢ wiedzy powstaje w sieciach instytucji prze-
kraczajgcych granice pafstwa, kiedy funkcje koordynacyjno-regulacyjne pei takze ry-
nek okre$lajacy strategie autonomicznych podmiotdw, wéwczas funkcje sterowania, ko-
ordynowania i regulowania procesem tworzenia i przekazywania wiedzy trzeba rozumieé
inaczej. Jako ilustracja tendencji moze postuzy¢ zmiana roli pafstwa w kierowaniu szko-
fami wyzszymi, ktdrg mozna zaobserwowaé w wielu krajach europejskich. Najpierw
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uczelnie staly sie bardziej niezalezne od panstwa; wiele funkcji regulacyjnych wykonywa-
nych przez panstwo przejely ciala buforowe badz organizacje samorzagdowe w rodzaju
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego czy Konferencji Rektorow. W miare jednak, jak pra-
wo regulowalo jedynie w spos6b bardzo og6iny dziatanie szkoly, w coraz silniejszym
stopniu okre$lat je statut (prawo wewnetrzne bedace Swiadectwem samostanowienia
i autonomii instytucji). Przy tym wieksza niezaleznos¢ od administracji centralnej nieko-
niecznie oznaczata wzrost autonomii uczelni, poniewaz zwigzki z partnerami szkoty (np.
kontrakty) moga znacznie bardziej ograniczy¢ swobode dziatania niz warunki stawiane
wczesniej przez panstwo. Zasady finansowania ograniczajgq autonomie i okreslajg kieru-
nek dziatania uczelni. Jezeli np. podstawg finansowania jest algorytm (ustalany wedle
liczby studentow), zacheca to szkote do zwiekszania przyje¢ na studia, kiedy placi sie
proporcjonalnie do liczby patentow czy publikacji, uczelnia zaczyna przywigzywac wiek-
szg wage do dziatalnosci badawczej.

Obecnie szkoly wyzsze coraz czesciej okreslajg kierunek swojego dziatania poprzez
sformutowanie swej misji. W wielu wypadkach juz samo tworzenie misji nastepuje wspdl-
nie z partnerami uczelni, ktdrych oczekiwania (jak sie zaktada) powinny okresla¢ najwaz-
niejsze jej zadania. Wydaje sie, ze w miare rozszerzania sie poza instytuty badawcze i roz-
praszania w spoteczefistwie miejsc, w ktorych tworzy sie wiedze i organizuje jej obieg re-
gulacyjng role panstwa zastepujg wielostronne porozumienia partneréw spotecznych za-
interesowanych tworzeniem i upowszechnianiem wiedzy. Uznanie takiej nowej roli wi-
doczne jest w dokumentach Komisji Europejskiej. W przypadku Unii Europejskiej takie
przedefiniowanie polityki naukowej jest tym bardziej potrzebne, ze Unia jest tworem po-
nadpanstwowym, a zatem przy tworzeniu polityki naukowej musi uwzglednia¢ role jeszcze
jednego, autonomicznego partnera, jakim jest panstwo. Dlatego w dokumencie Unii
Science and Society, a takze w Széstym Programie Ramowym okreslajgcym zasady
(awiec i stojacg za nimi polityke) finansowania badan tworzy sie polityke wspierania i ko-
ordynowania polityk tworzonych na nizszych szczeblach, a odpowiadajgcych celom Unii.
Stad zasada subsydiarnosci2, a takze idea europejskiego obszaru badawczego, dlatego tez
tak wiele mowi sie o partnerach, sieciach instytucji tworzgcych wiedze i o jej upowszech-
nianiu. Tworzenie misji instytucji wespot z jej partnerami, tworzenie sieci i negocjowanie
porozumien partnerow w kwestii oczekiwan, podziatu zadan i odpowiedzialnosci nie jest
niczym innym niz tworzeniem obiegu informacji i debaty, ktore stajg sie platformg nego-
cjacji oraz uzgodnien znaczen i opinii. W ten sposéh, kiedy regulacja i koordynacja zadan
przechodzi z gestii parnistwa w gestie autonomicznych instytucji i jej partneréw, towarzy-
szy temu pojawianie sie debaty i wyspecjalizowanej opinii publicznej, ktére w pewnej mie-
rze zastepujg role panstwa. Je$li kiedy$ panstwo artykutlowato uzgodnione oczekiwania
rozmaitych partneréw spolecznych (studentow, nauczycieli akademickich czy pracodaw-
cow), obecnie czesciej czyni to sama instytucja, a platformg tych uzgodnien staje sie opi-
nia publiczna. Dlatego warto zajmowac sie tworzeniem i oddziatywaniem opinii publicznej
na polityke naukowg i nauke.

2 Zasada subsydiarnosci - wyznawana w Unii Europejskiej - polega natym, by zadan, ktére mozna wykona¢ na nizszym
szczeblu zarzadzania (np. na poziomie regionu czy paistwa) nie przenosi¢ na szczebel wyzszy (np. Komisji Europejskiej).
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Opinia publiczna
Sady opinii publiczne]

Sady opinii publicznej - te, ktére badajg sondaze - majg skomplikowany i nie zawsze ta-
twy do wyjasnienia rodowdd. Nawet jesli odnoszg sie do rzeczywistosci, jesli sa sadami
ofaktach - tak jak w przypadku ustalen nauki - sama rzeczywistos$¢, takze gdy jest dobrze
rozpoznana, nie jest jedyng przestankg tworzenia sie opinii. Na przykiad opinia, ze nastgpito
upowszechnienie (umasowienie) ksztalcenia wyzszego to stwierdzenie faktu (czterokrotny
wzrost liczby studiujgcych). Twierdzenie, ze w zwigzku z tym ulegta zmianie rola administra-
cji centralnej, ze po protestach studenckich zmienit sie wizerunek uczelni, czy postrzeganie
roli partneréw spotecznych szkot wyzszych, w jakiej$ przynajmniej czesci odnosi sie juz do
dyskursu, a nie tylko do samej rzeczywistosci.

Wiadomo tez, ze wiele twierdzen o rzeczywistosci waznych dla spoteczeristwa, gospo-
darki i jednostki mozna zasadnie kwestionowaé, spierajgc sie np. w ekonomii o przyjete
wskazniki, 0 sposob liczenia nakltadow i zyskow. Nie wdajac sie w szczegdtowe analizy,
przyjmijmy, Ze istotng podstawa ksztattowania sie sgdéw o nauce i jej ustaleniach jest opi-
nia publiczna itoczacy sie w niej explicite lub implicite dyskurs. Niewgtpliwie istnieje tu swo-
iste sprzezenie zwrotne: opinie jednostkowe sg ksztattowane przez media, przez lideréw opi-
nii, ekspertdw i debate prowadzong w mediach, ta za$ powstaje z opinii jednostkowych, zy-
wi sie nimi i przetwarza je w sady dominujgce, w stanowiska, ktore - rozpoznawane w son-
dazach - przywolywane sg potem jako przestanki okreslonej polityki w rozmaitych dziedzi-
nach. Rzecz jasna, nie przeczy to ustaleniom, ze sady jednostkowe sg skorelowane z takimi
cechami jednostki jak wiek, wyksztatcenie czy lepiej lub gorzej zdefiniowane aspiracje i inte-
resy. Okre$lajg one spos6b uczestniczenia w debacie i formowania sie sadow.

Zatem to, co sadzi sie w roznych krajach o nauce, roznice w przecietnych opiniach i najcze-
Sciej prezentowanych pogladach w tej materii mozna interpretowac nie jako réznice miedzy jed-
nostkami, a nawet nie jako roznice w poziomie ich wyksztatcenia czy w programach szkolnych,
ale jako roznice w kulturze tych krajow, w sposobie komunikowania, tworzenia i prowadzenia de-
baty3. Jesli z kolei, co lezy w zamiarze Unii Europejskiej, dazy sie do wigczenia partneréw spo-
tecznych i ,szerszych kregdw opinii” we wspottworzenie polityki naukowej, to w gruncie rzeczy
oznacza to, ze zamierza sie inaczej projektowac debate na temat polityki naukowej.

Kultura masowa i egalifaryzacja dostepu do wiedzy a stosunek do nauki

Jak wiadomo, w demokracji dobrze jest, kiedy spoteczenstwo i tworzona przez nie opi-
nia publiczna w kwestiach waznych dla polityki spotecznej majg wysoki poziom wiedzy. Opi-
nia publiczna (rozpoznawana w sondazach) budowana na takiej wiedzy jest dobrym podkia-
dem dla tworzenia polityki i osiggania wokat niej konsensu. Oczywiscie zawsze bedg istnie¢
takie wybory, w ktdrych identyfikacja celéw itrafny wybor miedzy nimi bedg wymagac wy-
korzystania wiedzy eksperckiej.

3Dlatego np. w Wielkiej Brytanii lepiej znane sg prawa Newtona i perspektywa z nimi zwigzana, w Polsce za$ odkrycia Ko-
perika wraz ze sformutowaniami typu: ,przetom kopernikanski’, wprowadzajacymi nieco inng perspektywe w spojrzeniu na
nauke. Por. przypis 4.
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Jak wykazujg badania4, poziom wiedzy o ustaleniach nauki, o jej metodach oraz o ekolo-
gii jest najsilniej skorelowany z poziomem wyksztatcenia. Stabsza jest korelacja z wiekiem
i plcig, atakze z czytelnictwem prasy i ogladaniem telewizji. Tak jest w Polsce, w krajach Unii
zwigzek z korzystaniem z mediéw jest silniejszy. Zwigzek wiedzy o prawdach nauki, jej me-
todach i ekologii z wyksztalceniem ma jednak charakter ztozony i nie wskazuje jedynie na
wplyw szkoly i programdéw szkolnych. Jesli osoby lepiej wyksztatcone wiecej wiedzg lub le-
piej rozumiejg metody stosowane w badaniach naukowych, nie oznacza to koniecznie, ze do-
wiedzieli sie o tym w szkole. Ludzie lepiej wyksztatceni majg chfonniejszy umyst, szersze za-
interesowania, a co wiecej - w swej pracy czesciej wykonujg zadania wymagajgce odwota-
nia sie do ustalen nauki i jej metod. Oczywiscie - to, czego badanych uczono w szkole tak-
ze odgrywa role, jednak wazniejsza jest zwigzana z poziomem wyksztalcenia orientacja: na-
stawienie do wiedzy i zwigzanych z nig wartosci, sklonnos¢ do samoksztalcenia. Tak wiec
zwigzek wiedzy o nauce z poziomem wyksztatcenia wynika nie tyle z wiedzy zdobytej w szko-
le, ile z nabytych umiejetnosci, ktére pozwalajg na poszerzanie wiedzy po zakorczeniu
ksztafcenia.

Charakterystyczne i rozjasniajgce nieco nature powigzan miedzy wyksztatceniem iwiedza
naukowg sg zwigzki wyksztatcenia i poziomu wiedzy z czytelnictwem. Po pierwsze - silnigj-
szy zwigzek czytelnictwa prasy codziennej niz popularnonaukowej z wiedzg o prawdach na-
uki, metodologii i ekologii wskazuje, ze nie chodzi tu o zwigzek bezposredni, o zrédlo wie-
dzy o nauce (jakim sg raczej czasopisma popularnonaukowe niz gazety codzienne), lecz
0 wspotwystepowanie. Nawyk czestego czytania okazuje sie wspotzhiezny z wiedzg nauko-
wa, Swiadomoscig metodologii naukowej czy zagrozen $rodowiska. Po drugie - wprawdzie
poziom czytelnictwa jest silnie zwigzany z poziomem wyksztalcenia, ale jego zwigzek z po-
ziomem wiedzy nie znika przy przyjeciu wyksztalcenia jako zmiennej kontrolnej. Znaczy to,
ze jesli pojawiaja sie nawyki czytania do pewnego stopnia niezalezne od zdobytego wyksztat-
cenia, zaczynajg samodzielnie ksztattowac opinie i poziom wiedzy o nauce. W Polsce zwigz-
ki miedzy poziomem wiedzy a wyksztatceniem, wiekiem i picig sa na ogot silniejsze niz $re-
dnio w krajach Unii Europejskiej. Jesli trzymac sie interpretaciji, ze wyksztatcenie i czytelnic-
two jedynie posrednio - przez zwigzane z nimi orientacje, nawyki i wartosci - wplywajg na
opinie i wiedze o nauce, wowczas roznice miedzy Polska a krajami Unii wskazywatyby na
wigksze nieréwnosci w dostepie do wiedzy Polakéw w zaleznosci od wyksztalcenia, pici
1wieku niz w krajach Unii.

Dlaczego w Polsce wyksztalcenie, wiek czy pte¢ czesto (bo nie zawsze) silniej determi-
nuja poziom wiedzy o nauce? Wydaje sie, ze silniejszy zwigzek wyksztalcenia (przede wszy-
stkim), a takze wieku i pfci (oraz innych cech potozenia spotecznego, nie uwzglednionych
jednak w opisywanym badaniu) ze stanem wiedzy i opinii wskazuje na ograniczenia homo-
genizujacego wplywu kultury masowej. Takie wymiary potozenia spolecznego jak zamoz-
nos$¢, zawdd, wyksztatcenie, wiek i pte¢ wplywajg na odgrywane role, grupy odniesienia,
identyfikacje i spos6b uczestnictwa w spoteczenstwie; w konsekwencji kazdy z owych wy-
miaréw oddziatuje na treSci odbierane i przekazywane. Kultura masowa sprawia, ze jedno-
stka - w duzym stopniu niezaleznie od swego usytuowania na rozmaitych wymiarach zrz-
nicowania spotecznego - zostaje poddana dziataniu tych samych przekazdéw; uczestniczy

4 Dalsze wnioski przedstawione w tym podrozdziale odnoszg si¢ do ustalen z badan na temat wiedzy o nauce Polakéw
i obywateli panstw Unii Europejskiej przedstawionych przez Biateckiego (red. 2003). Por. tez Biatecki (2002).
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(mnigj lub bardziej aktywnie) w tej samej debacie, w podobny sposéb: z odwotaniem do
podobnych wartosci, podobnych procesdw identyfikacji i projekcji wtasciwych kulturze ma-
sowej. Otoz kiedy w Polsce wyksztalcenie czy wiek silniej korelujg ze stanem wiedzy, wyda-
je sie, ze moze to wskazywac na stabsze oddziatywanie (czy moze raczej bardziej ograniczo-
ne uczestnictwo) szerokich warstw w kulturze masowe;j.

Jakie konsekwencje dla debaty o nauce ma silniejsze zréznicowanie wiedzy o niej, uzalez-
nione od poziomu wyksztatcenia? Sugeruje ono stabsze przygotowanie lub mniejszy udzial
w debacie, okreslony kryterium wyksztatcenia. Przy mniejszym zainteresowaniu szerokiej pu-
blicznosci sady elit i ekspertow moga wowczas mie¢ wieksze znaczenie dla ksztattowania po-
lityki naukowej. Jesli zatozy¢, ze w gronach eksperckich i elitach sady trafne pojawiajg sie
zwiekszg czestoScig, to taka sytuacja moze wspiera¢ tworzenie i prowadzenie skutecznej po-
lityki. Jezeli jednak przyja¢ w ksztattowaniu debaty sytuacje réwnosci raczej niz dominacji eli,
wowczas sady z popularnych mediow, nie wsparte rzetelng wiedzg o nauce, wplywajg na po-
lityke réwnie silnie jak te oparte na glebszej wiedzy, pojawiajgce sie w czasopismach elitar-
nych i fachowych. Ta ostatnia sytuacja pogarsza warunki tworzenia polityki.

Opinia publiczna w nauce

W wielu krajach podjeto decyzje o przesunieciu srodkéw z nauk fizycznych do nauk bio-
logicznych. Czy stalo sie tak dlatego, ze te ostatnie staly sie ,modne”, a ich zdobycze zdo-
byly wieksze publicity, wieksze nagtosnienie w mediach, czy tez dlatego, ze skalkulowano, iz
rozwdj biologii przyniesie jaki$ wigkszy (trudny do calo$ciowego wyliczenia) pozytek? Trud-
no odpowiedzie¢ na to pytanie. Przeciez poza niekwestionowanym postepem w leczeniu czy
rolnictwie wielu specjalistdw przewiduje tez kontrowersyjne nastepstwa rozwoju nauk bio-
logicznych i medycznych. Jesli rozpatrywa¢ konkretng decyzje na konkretnym uniwersyte-
cie 0 zmianie finansowania, mozna si¢ zastanawia¢, co wplyneto nate decyzje. Jacy partne-
rzy uczelni byli w to uwikfani, jaka (w zapleczu) byta rola medidw i opinii; tej powszechnej -
odzwierciedlanej w dziennikach - itej wyspecjalizowanej, lokalnej, (np. profesury czy sena-
tu uczelni, czasem formujgcych sie w grupy nacisku). Przyczyny takich decyzji bytoby je-
szcze trudniej przes$ledzi¢ na wyzszych szczeblach zarzadzania, np. na szczeblu administra-
cji panstwowej. Niedawno przeprowadzone analizy wskazuja, ze w parlamencie brytyjskim
wzrosta liczba wnioskow, ustaw i_uchwat o tresci zwigzanej z naukg (por. Funtowicz, She-
pherd, Wilkinson, Ravetz, 2002). Swiadczy to o tym, ze coraz wiecej dziedzin zycia wykorzy-
stuje wiedze i opiera sie na ustaleniach nauki; racjonalizowane i bardziej ,naukowe” stajg sie
takze procesy zarzadzania. Nie oznacza to przeciez, ze rosnie rola srodowisk naukowych. Nie
oznacza takze, iz zwieksza sie liczba decyzji trafnych (opartych na potwierdzajgcych sie prze-
widywaniach).

Stephen Gould (1998) rozwazat bardzo znamienny przypadek roli opinii publicznej. Cho-
dzito o ustalenie daty korica wieku. W minionym stuleciu poczatek wieku ,ustalono” na 1
stycznia 1901 roku, brano tez pod uwage date bardziej ,okragtg” -1 stycznia 1900 roku. Lo-
gika przemawiala wszakze za 1 stycznia 1901 roku, bo wtedy uptywalo kolejne sto lat, sko-
ro poczatek naszej ery zaczynat sie rokiem pierwszym po narodzeniu Chrystusa. Wazniejsze
jednak od logiki byto to, ze wszystkie prestizowe uniwersytety amerykanskie (zrzeszone
w Ivy League) przyjely za poczatek wieku rok 1901. Za datg 1901 opowiadali sie naukowcy,
dziennikarze i przedsigbiorcy, za rokiem 1900 ,cztowiek z ulicy”. Masowa opinia publiczna
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podporzgdkowata sie temu wyrokowi. Gould uwazal, Ze teraz bedzie inaczej - za poczatek
stulecia i milenium powszechnie przyjeta zostanie data 1 stycznia 2000 roku, bo jest ,okrg-
glejsza”. Mniejsza o logike, wazny jest fakt autonomizowania sie kultury masowej lub brak
kontroli i mechanizmu ksztattowania opinii publicznej. Kiedy$ opinia byta bardziej zdomino-
wana przez autorytety, dzis demokratyzuje sie - oczekiwania mas tworzg opinie w wiekszym
stopniu niz sady elit. Obecnie ludzie sg znacznie lepiej wyksztalceni niz dawniej, w niektdrych
krajach juz ponad jedna czwarta obywateli ma wyzsze wyksztatcenie, w Polsce rozpoczyna
studia juz 40% rocznika. Paradoksalnie - nie musi to wcale sprzyja¢ ustalaniu sie i domino-
waniu w opinii publicznej saddéw trafnych czy przynajmniej rozsadnych. Media zdajg sie bar-
dziej niz kiedy$ zdemokratyzowane, wyczulone na wskazniki oglgdalnosci i czytelnictwa (bo
od tego zalezg dochody z reklam). Sady lepiej wyksztatconego ogétu wydajg sie bardziej au-
tonomiczne i niezalezne od opinii autorytetow oraz ekspertow, co nie znaczy, ze mniej po-
datne na manipulacje.

Nadal jednak czesto wyrazany jest poglad, ze opinia publiczna powinna sie opiera¢ na ar-
bitralnej hierarchii sadéw. Sadom ekspertéw, autorytetdw, powinno sie przyznawac wiekszg
role, innym sadom - mniejsza. Wychodzi na to, ze dziennikarze powinni lansowac i promo-
wac poglady ,wtasciwe” (,jedynie stuszne”) na temat zdrowego zywienia, politycznej po-
prawnosci czy zasad etyki, nawet wowczas, gdy lansujg pomykki (tych nie sposéb sie
ustrzec). Czy takie stanowisko jest sprzeczne z zasadg demokracji? Mozna przytacza¢ wszy-
stkie poglady, a uznawa¢ i lansowac tylko niektére. Kiedy$ do kanonu wiedzy o nauce nale-
zato twierdzenie, ze postep naukowy jest bezwarunkowo dobry, dzi$ wydaje sie, ze do kano-
nu w ,08wieconej” opinii nalezy twierdzenie przeciwstawne (por. np. Beck 2002).

Czy przy tworzeniu polityki zawsze warto siega¢ do kanonu, czy zawsze optaca sie zaste-
powac opinie mas nieo$wieconych opinig Swiattg? Hitlera poparly przeciez, wrecz gremial-
nie, cieszace sie wowczas duza autonomig sadéw uniwersytety niemieckie. ,Lewicowe od-
chylenie” pogladéw potegowato sie w wielu krajach wraz ze wzrostem poziomu wyksztalce-
nia obywateli, ale naprawde niepokojgce rozmiary przybrato dopiero w Srodowiskach akade-
mickich, elitach intelektualnych i artystycznych. Interesujace z tego punktu widzenia wyda-
je sie poréwnanie roli opinii publicznej z epoki poprzedzajgcej ekspansje kultury masowej
z rolg obecng. Kiedy$ opinia publiczna byla przede wszystkim debatg elit. Opinia reprezen-
towala sady i poglady elit nawet wowczas, gdy pewne odtamy elit uzurpowaty sobie prawo
do reprezentowania gtosu ludu. Dzi$ glos opinii demokratyzuje sie coraz bardziej. Mozna
wskaza¢ dwie strony owej demokratyzacji: wigczanie sie¢ w debate - dzieki kulturze maso-
wej, masowym mediom, a obecnie takze dzieki interaktywnym, informatycznym $rodkom
komunikacji - pogladdw coraz szerszych, coraz autentyczniej reprezentowanych, oraz stop-
niowg utrate przez elity uprzywilejowanej pozycji w debacie.

W debatach nad waznymi sprawami i decyzjami publicznymi czesto przywotywany jest
gtos opinii publicznej. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze we wspotczesnych demokracjach rola
opinii publicznej rosnie. Wzmacnia sie tendencja, by wszystkie wazniejsze kwestie politycz-
ne przedstawia¢ i debatowa¢ publicznie (np. podatki, edukacje i polityke naukowa). W ten
sposdb przy podejmowaniu waznych politycznych decyzji obok ,tradycyjnych interesantow”
-takich jak politycy reprezentujgcy rozmaite grupy wyborcéw, interesy zwigzkowe czy bran-
zowe - pojawia sie nowy aktor, ktdry ksztattuje decyzje politykéw; opinia publiczna. Entuzja-
§ci mogliby nawet powiedzie¢, ze oto pojawia sie nowa forma demokracji bezposredniej:
gtos opinii publicznej zastepujgcy zarazem referenda i forum greckiego polis. Czy rzeczywi-
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Scie tak jest, czy istnieje niezalezna, niezmanipulowana, autentyczna opinia ksztattujgca roz-
strzygniecia w wazniejszych sprawach publicznych? Watpliwosci w tej kwestii wydajg sie
uzasadnione. Zapewne tatwo byloby wykazac, ze opinia publiczna wystepuje w debacie po-
litycznej jako referencja. Czy jednak powolywanie sie na opinie publiczng jest dowodem na
istnienie tej opinii? Jest raczej sposobem legitymizacji dyskursu politycznego. Zapewne fa-
twiej jest mowi¢ o mniej lub bardziej publicznej debacie, ktérej uczestnicy, w zaleznoSci od
sprawy, majg rézny sktad i reprezentatywnoseé.

Proba definicji

Wypada wreszcie zapyta¢, co to jest opinia publiczna, albo doktadniej, co uwaza sie za
nig? W tym wypadku - dodajmy - nie jest to rozréznienie bez znaczenia. Wprawdzie jedna-
kowo trudno bytoby zdefiniowa¢ zaréwno to, czym jest opinia, jak ito, co sie uwaza za opi-
nie, jednak ze wzgledu na czestos¢ odniesien i powotan w debatach publicznych na ,gtos opi-
nii”, to, co sie uwaza za opinie w mediach czy debatach jest moze wazniejsze od tego, czym
rzeczywiscie opinia jest. Przewaznie chodzi o opinie ujawniajgce sie co kilka lat w wyborach
badz o wyniki sondazy. Kiedy méwimy, ze ,opinia publiczna” bez entuzjazmu odnosi sie do
przystapienia Polski do Unii Europejskiej, jako dowdd podajemy wyniki sondazu: (np. 42% za
przystapieniem, 40% - przeciw, pozostali zas nie majg zdania w tej sprawie). Tego typu roz-
klad opinii indywidualnych jest produktem debaty w mediach, ktéra zresztg zwrotnie zywic sie
bedzie takim wiasnie rozktadem: krytykowac¢ go, korygowaé, zmienia¢. Jest jeszcze inna
sprawdzalna empirycznie posta¢ opinii publicznej, ktéra wprost rzadzi mediami po to, by te
mogty tym lepiej nig pdzniej manipulowac: stuchalnos¢ i ogladalnos¢. To rosnagcy lub male-
jacy procent widzow rozstrzyga o doborze prezentera, tematu, podejscia i stanowiska
wjakiej$ sprawie. | natym sie kofczg znaczenia sprawdzalne empirycznie. W zarzadzaniu me-
diami kryterium ogladalno$ci wystepuje juz tylko jako niepotwierdzona empirycznie intuicja
zarzadzajgcych, ale przeciez z podobnymi intuicjami mamy do czynienia wowczas, gdy poli-
tycy, uzasadniajgc swoje decyzje, powotujg sie na opinie lub cytujg poglady i uwagi nadsyta-
ne po ogtoszeniu projektu decyzji czy programu na stronach internetowych ,do konsultacji’.

W ten sposdéb w debacie - tej, ktéra toczy sie naprawde i tej, ktdra jest jedynie wyobra-
zana jako odniesienie w mysleniu, rozmowach i publikacjach - tworzy sie referencja, cza-
sem kanon, czyli opinia publiczna wyobrazona. Powolywanie sie explicite lub implicite na
opinie publiczng w debacie publicznej stanowi wazng ceche tej debaty5. Oczywiscie, rézne
debaty, w zaleznos$ci od typu, majg rozng publicznos¢, czasem specyficzng i bardzo odbie-
gajacg od przecietnej. Kto inny przystuchuje sie debacie w sprawie edukaciji (przede wszy-
stkim rodzice i nauczyciele), kto inny - debacie na temat zasad podziatu funduszy na bada-
nia. Mozna wiec méwi¢ o segmentacji opinii publicznej.

Wokot waznych spotecznie dziedzin, tematéw, probleméw do rozwigzania tworzg sie
odrebne debaty, w ktorych bierze udziat wyspecjalizowana prasa. Glosy tej opinii niekoniecz-
nie sg reprezentatywne dla catego spoleczefistwa. Tworzg jg bowiem zainteresowane spra-
wa grupy zawodowe oraz wyspecjalizowani eksperci, dziennikarze i politycy.

Jako przyktad prowadzenia debaty specjalistycznej na wysokim poziomie moze postuzy¢
dziatalno$¢ miesiecznika ,Forum Akademickie”, w ktdrym biezace decyzje dotyczgce szkol-

5Zjawisko to mozna poréwna¢ do fotografowania swojego odbicia w lustrze.
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nictwa wyzszego i nauki sg analizowane i komentowane przez Srodowisko zlozone z przeni-
kajacych sie grup: ekspertéw, naukowcow, zarzadzajacych nauka (rektorzy, przedstawiciele,
Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego) i decydentow. Mozna sie zastanawia¢, w jakiej mierze
debaty toczone natamach ,Forum Akademickiego” odbijajg opinie rozmaitych $rodowisk?
Jak dalece reprezentowane sg stanowiska szkot niepublicznych, do jakiego stopnia dominu-
ja poglady wiadz i establishmentu akademickiego, zainteresowanego np. ograniczeniem
wplywu cial kolegialnych i obieralnych na polityke i zarzagdzanie, w jakiej zas mierze repre-
zentowane sg Srodowiska miodych pracownikdéw nauki? Mozna wreszcie zapytac, czy w de-
bacie ,Forum Akademickiego” sg nalezycie rozpoznane i obecne oczekiwania ,klientéw” na-
uki i szkot wyzszych: uzytkownikéw badar i wiedzy tworzonej w instytucjach naukowych,
pracownikow gospodarki i studentow.

Wazng dla polityki kwestig jest to, w jaki sposdb debata specjalistyczna, toczona w gro-
nach eksperckich i zainteresowanych grupach (np. na temat odptatnos$ci za studia) oddzia-
luje na komentarze w mediach o szerokim zasiegu oraz w jakim stopniu obie debaty - spec-
jalistyczna i prowadzona w mediach - wplywajg na decyzje i tworzenie prawa.

Opinia publiczna i dialog

Opinie i przekonania powstajg w dialogu, w konfrontacji z innymi poglagdami. Nie ma opi-
nii bez dialogu, nawet sady ujawnione w sondazach opinii biorg sie z dialogu. Badani majg
przeciez Swiadomos$¢, ze co$ deklaruja, ze pospotu z innymi zabierajg glos w sprawie, ktéra
jest (bedzie) przedmiotem debaty publicznej. Czasem dialog ma charakter rzeczywisty (roz-
mowa w domu, w pracy, na konferencji, przed kamerami, lub wymiana pogladéw w prasie),
czasem jest to dialog wyimaginowany, toczony ,w gtowach”, albo tylko odniesienie sie w tym,
co sie pisze do innych tekstow, gtoséw, sgdow, ktdre gdzie$ kiedy$ wyartykutowano.

Dialog i debata wspomagajg formowanie sie opinii, uzgadnianie przekonan i wypraco-
wywanie stanowiska. Postuzmy sie przykladem z dziedziny szkolnictwa wyzszego. Wpro-
wadzenie algorytmicznej zasady podziatu pieniedzy miedzy szkoly wyzsze, opartej na licz-
bie przyjmowanych studentow, spowodowato gwattowny wzrost liczby studiujgcych.
Uczelnie przyjmowaly kazdego roku wiecej studentow (nie zwiekszajac liczby pracownikéw
naukowych), bo chcialy otrzymywaé wiecej pieniedzy. Jednak pula pieniedzy z budzetu
przeznaczona na szkolnictwo wyzsze pozostala taka sama. Do podziatu pozostawata co ro-
ku taka sama ilo$¢ pieniedzy. Skoro wigec w systemie szkolnictwa wyzszego bylo tyle samo
pieniedzy, a z roku na rok coraz wiecej studentéw, szkoly wyzsze zate same pienigdze (nie
liczac drobnych przesunie¢ miedzy uczelniami, proporcjonalnych do liczby ksztatconych)
ksztatcity coraz wiecej studentow. Coraz wiekszy i wcigz rosngcy wysitek dydaktyczny wy-
nagradzany byt ciggle tak samo. Mniej wiecej po 5-7 latach od wprowadzenia algorytmu
Swiadomos$¢ tego faktu upowszechnita sie wsréd rektoréw szkét wyzszych. W debacie po-
jawito sie nawet okreSlenie ,wyscig szczurow”. Obrazowato ono bezowocno$¢ strategii
zwiekszania przyje¢ na studia dzienne, aby zwiekszy¢ finansowanie uczelni. Dlatego
w ostatnich latach zmienita sie strategia szkot wyzszych i wzrost liczby studentéw w szko-
tach publicznych i niepublicznych nastepuje przede wszystkim dzieki zwiekszeniu liczby
przyjetych na studia pfatne. Mozna sie zastanawiaC, czy strategia rekrutacji w szkotach
wyzszych nie zmienitaby sie wczes$niej, gdyby obieg informacji i debata na temat przyje¢
nie byly prowadzone z wiekszg intensywnoscig.
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Waznym etapem ksztattowania opinii publicznej jest pojawianie sie Swiadomosci dialogu
(samoswiadomosci uczestnikdw, ze uczestnicza w dialogu, jak dialog powstaje, kto mu
nadaje ton) oraz uSwiadomienie sobie, ze uczestnictwo w debacie tworzy nowy poziom rze-
czywistosci: jest to udziat w opowieSci 0 rzeczywistosci, nie za$ w samej rzeczywistosci.
Ksztattujgc debate, relacjonujgc jej sady i lansujgc wiasne, odnosimy sie bowiem do opowie-
§ci 0 rzeczywistosci - nie do niej samej. Z czasem wiec debatujemy o opowiesci i wielu
uczestnikéw dobrze zdaje sobie z tego sprawe, kiedy odnosi sie do utartych okreslen, ste-
reotypow i sadéw, gdy wypowiada sie o ,luce pokoleniowej", o upadku nauki, schytku war-
stwy inteligenckiej itd. Wowczas kazdy sad o temacie debaty odnosi sie coraz bardziej do in-
nych sagdéw o nim juz wypowiedzianych; coraz mniej za$ do samego tematu.

Opinia publiczna a eksperci

Aby sprawnie oddzialywac, opinia po debacie i w jej wyniku powinna stabilizowac sie
w okres$lony poglad (stanowisko) oraz mobilizowa¢ ludzi do aktywnoS$ci w danej sprawie.

Obecnie eksperci sg waznym elementem ksztattowania opinii. W polityce powinny istnie¢
trzy grupy ekspertéw: partii rzadzacej, opozycji (by kompetentnie rozlicza¢ wtadze) oraz eks-
perci niezalezni, bezstronni wypowiadajacy sie¢ w imieniu opinii publicznej. Opinia rozlicza
zarowno politykéw bedacych u wiadzy, jak itych pozostajgcych w opozycji. Jest naturalne,
ze eksperci wladzy i opozycji bedg usitowali zdyskredytowac¢ sie nawzajem. Ekspert niezalez-
ny, niezaangazowany, mowi opinii, po ktdrej stronie jest racja. Taki ekspert powinien mie¢
autorytet, cieszy¢ sie budowanym przez media zaufaniem opinii. Na przyktad przy pisaniu
konstytucji ekspert niezalezny powinien us$wiadamia¢ opinie, czym grozi umieszczenie
w ustawie zasadniczej niektérych roszczen jako praw socjalnych. Przy zapisie o bezptatnym
szkolnictwie powinien przestrzec, ze nie ma bezplatnej osSwiaty, a jej obietnica (zapisana
w konstytucji) moze oznacza¢ takze nierdwnos¢, niesprawiedliwos¢. Nie ma bowiem na-
prawde bezpfatnej edukacji. Placg za nig wszyscy podatnicy - a korzystajg tylko niektorzy.
Edukacja (a zwlaszcza najlepsze szkoly wyzsze czy najbardziej poszukiwane specjalnosci)
nigdy nie bedzie jednakowo dostepna dla wszystkich - nie nalezy wiec tudzi¢ réwnoscig. Po-
niewaz takie sady nie zdominowaty opinii publicznej w czasie pisania Konstytucji RP, miej-
sca w najlepszych uczelniach, najlepsza, najbardziej pozadang wiedze bedg otrzymywac - na
mocy konstytucji bezptatnie-tylko niektdrzy, najbardziej uprzywilejowani. Ptaci¢ za ich na-
uke beda wszyscy, takze podatnicy pozbawieni dostepu do edukacji. W ten sposéb brak ja-
snych sadéw i zmobilizowanej przez nie opinii przyczynit sie do zlego zapisu w konstytucji,
ktory bedzie cigzyt latami nad szkolnictwem wyzszym.

Jaki w tym wypadku powinien by¢é mechanizm tworzenia i oddziatywania opinii? O jej
sadach powinni rozstrzyga¢ niezalezni eksperci wskazani i wylansowani przez media.
W sprawach fachowych (cho¢ dzi$ prawie wszystkie sprawy przechwycili fachowcy) opinia
publiczna nie jest w stanie odrdézni¢ sadow lepszych od gorszych. Musi to za nig zrobi¢ pra-
sa. Opinia nie jest w stanie zajmowac sie np. ucigzliwymi szczegdtami optat za edukacje czy
zasadami algorytmicznego podziatu pieniedzy na badania. Fachowg informacje o tym, dla
waskiego grona zainteresowanych, poda fachowa prasa, moze przytoczy przy tym zdanie ja-
kiego$ eksperta. Takg wiadomos$¢ przeczyta jednak niewielu. A przeciez w ostatecznym ra-
chunku sita opinii publicznej wyraza sie w liczhie. Politycy licza sie z jaka$ opinig proporcjo-
nalnie do liczby gtoséw z nig zwiazanych. Pojedyncza osoba, autorytet, lider opinii liczy sie
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dla polityka tyle, iloma gtosami dysponuje. Na tym wiec powinno polega¢ w tym wypadku
dziatanie dobrze funkcjonujgcych mediéw: wydoby¢ z debaty sady trafne i wylansowa¢ je
tak, by staneto za nimi wiele gtosow, przekonac opinie publiczng do stusznego sadu, a tak-
ze przekona¢ do niego osoby wplywowe, oddziatujgce na opinie. Ro$nie wowczas szansa,
e stabe prawo zmieni sie w lepsze prawo, staba polityka - w lepszg polityke. Bytoby to jed-
nak juz klasyczne manipulowanie opinig przez media.

Rzeczg mediow wystepujgcych w imieniu opinii publicznej (lub uzurpujgcych sobie takie
wystepowanie) jest wywazanie sit i gltoséw, wprowadzanie do debaty innych intereséw i in-
teresantéw, tak aby uktad sit mniej wiecej odpowiadat trudnemu do zdefiniowania intereso-
wi 0go6tu, spotecznosci lokalnej, a wreszcie - interesowi przysztosci. | edukacja, i nauka na-
lezg w znacznym stopniu do intereséw przysztosci, czyli takich, w ktoérych ponoszone obe-
cnie naklady przynoszg zyski przede wszystkim przysziym pokoleniom. Debata w sprawie
edukacji jest jednak silnie ksztattowana przez zwigzki zawodowe nauczycieli; interes eduka-
cji, interesy przyszio$ci sa stabiej reprezentowane. Srodowisko naukowe nie jest tak dobrze
zorganizowane i nie ma tak silnego reprezentanta swoich intereséw w procesie decyzji, ale
niektére odtamy srodowiska akademickiego, reprezentujgc swoje interesy, reprezentuja za-
razem interes przysztosci i dobro og6tu. Jesli wierzy¢ popularnym przekonaniom, wzrost
naktadéw na nauke optaca sie bowiem spoteczeristwu i przysziym pokoleniom, nie tylko pra-
cownikom nauki.

Wazng rolg opinii publicznej - procz oddziatywania na decyzje - jest egzekwowanie od-
powiedzialno$ci expost. Fachowa ewaluacja i egzekwowanie odpowiedzialno$ci decydentow
staja sie istotnym instrumentem, legitymizujgcym demokracje niemal podobnie jak wybory.

Wydaje sie, ze media powinny mie¢ czytelne hierarchiczne usytuowanie i specjalizacje;
hierarchie autorytetdw uznang i respektowang przez opinie publiczng. Dla prawidlowego roz-
liczania politykow i polityki wazne jest wytworzenie sie wyspecjalizowanych debat i segmen-
tow opinii, Srodowisk ztozonych z fachowcow i ekspertow, stowarzyszer zawodowych oraz
partnerow zainteresowanych dang dziedzing. Takie Srodowiska powinny tworzy¢ fachowa,
odpowiedzialng debate, ktéra akumuluje wiedze w okreslonej dziedzinie i stanowi tto dla pro-
cesow politycznych.

Charakter debaty ulegt istotnej zmianie dzieki Internetowi. Szczegdine znaczenie majg tu
dwie cechy: jawnos$¢ i szybkos¢ obiegu informacji. Dawniej decyzje czy projekty wiadz byly
przedstawiane do konsultacji wybranym partnerom. Niekiedy projekty przed wprowadze-
niem w zycie podawano do ,publicznej wiadomosci” i debatowano na nimi w prasie. Obe-
chie pojawiajg sie one niemal zawsze na stronach internetowych. Wszyscy zainteresowani
majg do nich dostep, kazdy zas moze oceni¢ reakcje wladz na komentarze i debate.

Opinia publiczna a dobro wspoélne, interes narodowy i wskazniki

Podstawowym obszarem zainteresowania opinii publicznej sg sprawy publiczne. ,0Obo-
wigzkiem” opinii publicznej jest wiec, niejako z natury rzeczy, definiowanie interesu narodo-
wego, ciggta debata na ten wiasnie temat. Obecnie mimo wszystko najlepiej (bo moze naj-
prosciej to zrobi¢) wyartykutowane zostaly interesy ogétu zwigzane z budzetem. Ostro, wy-
raziscie, przez naukowcow i publicystdw ekonomicznych stawiane sg kwestie, jakie obcig-
zenia budzetu sg korzystne, a jakie nie, jaki jest dopuszczalny poziom inflacji, deficytu bu-
dzetu i diugu publicznego, jaki potrzebny jest przyrost produktu krajowego brutto. Interes
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og6tu zwigzany z budzetem jest wzglednie jasno zdefiniowany i sparametryzowany. Wiado-
mo takze, co to jest budzet prorozwojowy i budzet wydatkow sztywnych. Zostattu skonstru-
owany model ,08wieconej opinii publicznej", ktéra wypracowata wzorzec ekonomiczny inte-
resu narodowego, w ktérym spoteczenstwo jest wyobrazone jako walne zgromadzenie
akcjonariuszy oddziatujgce przez zarzad (rzad) i rade nadzorczg (sejm) na polityke spokki
(lub zbliza sie do takiego modelu). Gtéwnym celem dziatan bytby wzrost gospodarczy i pro-
sperity ekonomiczne, waznym za$ watkiem debaty statyby sie wielkoSci dywidendy oraz jej
podziat miedzy rozmaite warstwy spoteczne, przeciwstawiane inwestycjom w przysztos¢
i rozwoj.

Waznym elementem debaty budzetowe] jest co$, co mozna by okresli¢ umownie jako
,argument podatnika": pienigdze z budzetu powinny by¢ wydawane zgodnie z interesem po-
datnika (nie zawsze tatwym do okre$lenia). Powinny by¢ przy tym wydawane efektywnie i ra-
cjonalnie, tak aby przy zaspokajaniu potrzeb spotecznych odpowiednig jakos¢ ustug kupo-
wac jak najtaniej. W przypadku stuzb publicznych (takich jak opieka zdrowotna, edukacja czy
badania naukowe) oznacza to, by odpowiednio, za pomocg uzgodnionych w debacie wskaz-
nikow, zdefiniowaé jako$¢ i za pienigdze budzetowe kupowac jej jak najwiecej. W Wielkigj
Brytanii rzad jest odpowiedzialny ustawowo za efektywne wydawanie pieniedzy. W innych
krajach, nawet kiedy nie gwarantuje tego prawo, zmierza sie do stworzenia wskaznikow (po-
rownywalnych miedzynarodowo), ktére pozwalajg ocenic, jakie zadania i w jakim stopniu zo-
staly zrealizowane.

Jesli za miare jakoSci edukacji uznane zostang wyniki w zewnetrznych egzaminach testo-
wych, wéwczas poprawe wynikoéw testow mozna uznac za cel polityki edukacyjnej. Podob-
nie - w szkotach wyzszych za miare ich funkcjonowania zwykle uznaje sie liczbe ksztalco-
nych na odpowiednim poziomie oraz prowadzenie badan odpowiadajgcych wczesniej okre-
$lonym zadaniom i standardom. Odpowiednio dobrane wskazniki (takie jak liczba ksztatco-
nych, liczba uzyskanych grantdw, patentéw, cytowan) stanowig wéwczas miare osiggania
tych celéw, atakze czesto kryteria oceny i podstawe finansowania. Szkota wyzsza, przygo-
towujgc swojg misje, powinna uwzglednia¢ wyrazane przez wskazniki oczekiwania otocze-
nia, powinna takze spetnia¢ kryterium efektywnosci (,argument podatnika”). Wymogi efek-
tywnosci, wskazniki i parametry okreslajgce jakos¢ oraz zadania dydaktyczne i badawcze
wprowadzajg rygory ograniczajgce autonomie uczelni, zobowigzujg takze na ogét do racjo-
nalizacji zarzadzania. Uzgadnianiu wskaznikéw, ocenie efektywnosci w wykonaniu zadan to-
warzyszy debata. Umozliwia ona porozumiewanie si¢ partnerdw z otoczenia szkoly, wywa-
zenie ich interesdw, wprowadzenie przejrzystych kryteribw oceny, atakze publiczne rozlicza-
nie przez opinie. Dawniej panstwo czesciej okreslato zasady podziatu pieniedzy oraz zadania
dydaktyczne i badawcze. Zastgpienie roli parnstwa przez debate i uzgodnienia wzglednie au-
tonomicznych partneréw wprowadza nowg sytuacje dziatania. Sytuacje zmienia tez wprowa-
dzanie parametréw okreslajgcych sposéb dziatania w miejsce dawniej stosowanych naka-
z6w czy zasad. Rozliczanie instytucji przy znacznym zakresie autonomii wedtug okreslonych
parametrycznie zadan w gruncie rzeczy wymusza wiekszg skutecznos$¢ i racjonalizacje dzia-
fania niz zadane z gory zasady funkcjonowania. Zastgpienie roli panstwa uzgodnieniami naj-
silniejszych partneréw i interesariuszy (takich jak w wypadku szkoly wyzszej studenci, sa-
morzad lokalny czy silne przedsiebiorstwa zainteresowane dziatalnos$cig badawczg) moze
jednak przesung¢ interesy ogétu na dalsze miejsce.
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Podsumowanie

Oczekiwania polskiej opinii publicznej w kwestii pozytku z badan sa mniejsze i mniej kon-
kretne niz w krajach Unii Europejskiej, wieksze znaczenie przypisuje sie wartosciom autote-
licznym nauki (nauke rozwija sie dla poznania, nie dla konkretnych pozytkéw). Wigze sie to
z wyobrazeniami i oczekiwaniami wobec roli uczonego, jego autonomii i praktycznego wy-
korzystania badan. Jednak w spoteczenstwie informacyjnym zmienia sie rola i nauki, i wie-
dzy naukowej. W gospodarce opartej na wiedzy wiedza i informacje tworzone nie tylko
w uczelniach, ale coraz czesciej poza nimi - stajg sie coraz czesciej produktem, ktérego war-
tos¢ (niekoniecznie handlowa) zostaje okreslona przez mozliwosci wykorzystania. Tworzo-
na obecnie wiedza zyskuje charakter coraz bardziej instrumentalny, a instytucje ja tworzace
swojg organizacjg i funkcjonowaniem coraz bardziej dostosowujg sie do tych oczekiwan.

Nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze - charakter nauki i badan zmienia
sie w tym sensie, ze wiedza stanowigca oparcie dla wspdtczesnej gospodarki i spoteczen-
stwa ma charakter coraz bardziej interdyscyplinarny i uzytkowy; po drugie - polityka nauko-
wa (decyzje o badaniach i rozwoju nauk), jak wiele innych ,polityk”, demokratyzuje sie
w tym sensie, ze ro$nie rola réznych partneréw spotecznych i opinii publicznej (czyli rozma-
itych $rodowisk) w ksztattowaniu misji instytucji tworzacych wiedze (nie tylko szkot wy-
zszych). Warto dodaé, ze rdwniez w Polsce coraz wieksza czes¢ finansow szkét wyzszych
i pieniedzy na badania prowadzone w uczelniach pochodzi spoza budzetu panstwa. Pojawia-
ja sie zatem nowi odbiorcy, nowy typ aktywnoS$ci i nowy wzér relacji z otoczeniem. Coraz
wiekszej wagi nabiera (takze w Polsce) szerzej rozumiane rozliczanie6 oraz odpowiedzial-
no$¢ badaczy, instytucji naukowych i politykéw podejmujacych na réznych szczeblach de-
cyzje o nauce - nie tylko przed witasnym Srodowiskiem, lecz réwniez przed szerszg opinig
publiczna, reprezentujgcg oczekiwania rozmaitych grup. Nauka i powigzana z nig wiedza ma-
ja implikacje praktyczne, ktére powodujg, Zze wzrasta liczba partneréw, coraz bardziej zainte-
resowanych produktami wiedzy. To wiasnie dlatego zwieksza sie liczba partneréw szkot
wyzszych, w coraz wiekszym stopniu $wiadomych swoich oczekiwan i wymagan?.

Wiedza o nauce ijej wytworach potrzebna jest dzisiaj jednostce bardziej niz kiedykolwiek
m.in. dlatego, Ze otoczenie w pracy i w domu jest nasycone technikg i informatyka. Wiedza
rdznego typu niezbedna jest takze przy podejmowaniu rozmaitych decyzji waznych dla po-
mys$inoSci jednostki (dotyczgcych np. lokowania oszczednoS$ci czy wyboru strategii ubezpie-
czen emerytalnych), potrzeba tez coraz wiecej wiedzy o szeroko rozumianej ekologii | zwig-
zanym z tym zdrowym zywieniu i zyciu. Potrzeby jednak nie przekladajg sie na dobrze zde-
finiowane interesy i oczekiwania kierowane w strone instytucji tworzgcych nauke oraz orga-
nizujacych jej obieg.

Badania opinii w Polsce wskazujg na wzrost nastawienia instrumentalnego wobec
edukaciji i wiedzy (por. Bialecki, Sikorska, red. 1998). Znaczy to, ze wiedze zdobywa sie
nie dla niej samej, dla autotelicznej warto$ci poznania, lecz z racji jej przydatnosci do in-
nych celéw. Chodzi tu o zdobywanie dyplomdw i certyfikatdw, ktére pomagaja w znale-
zieniu lepszej pracy i sg wysoko cenione przez rynek, atakze o umiejetno$ci, kompeten-

6 Chodzi tu o rozliczanie w przywolywanym juz wczesniej znaczeniu odpowiadajgcym angielskiemu stowu accountability.
7 Mowa tu o sposobie tworzenia wiedzy, ktéry przez Gibbonsa i in. (1994) zostat okreslony jako mode of two knowled-
ge production.
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cje i wiedze, ktdre utatwiajg samoksztalcenie, poruszanie sie na rynku pracy oraz tworze-
nie nowej wiedzy w zespotach realizujgcych rozmaite projekty. Czym innym jednak jest
stosunek do wiedzy popularyzowanej, nie zwigzanej z wlasng pracg, z wykonywanymi za-
daniami zawodowymi, nie majgcej z pozoru warto$ci instrumentalnej. Wydaje sie, ze
w tym wypadku w Polsce dominuje nastawienie tradycyjne, podkreslajace autoteliczny
charakter wiedzy i poznania naukowego. Jednak podejScie wspdiczesne jest inne. Zmie-
nia ono takze nastawienie do upowszechniania wiedzy. Widoczne jest to w deklaracjach
i przedsiewzieciach wtadz Unii Europejskiej8. Podejscie owo ujawnia sie takze w instru-
mentalnym traktowaniu nauki przez opinie publiczng. Skoro tak wiele produktéw (takze
rynkowych) jest nasyconych wiedzg, to réwniez ich uzytkownicy powinni rozumie¢ i oce-
ni¢ wszystkie mozliwosci ich wykorzystania. Odnosi sie to zaréwno do telefondéw komor-
kowych, jak i coraz nowszych wersji sprzetu sportowego, lekarstw czy kosmetykéw. Pro-
gramy badawcze, zespoly, ktdre majg je realizowaé, wreszcie sama wiedza i projekty jej
upowszechniania tworzone sg z myslg o zastosowaniu - o konkretnych pozytkach, zwig-
zanych czesto z okre$long dziedzing, grupa odbiorcow i dziataniem (por. Gibbons i in.
1994). Skoro wiedza nie jest juz tworzona jedynie z myslg o poszukiwaniu prawdy czy
uznania w srodowisku akademickim, lecz z intencjg wykorzystania, okre$lang przez ocze-
kiwania rozmaitych grup spotecznych, to z natury rzeczy takze w upowszechnianiu uwa-
ga jest nakierowana na implikacje praktyczne (uzytkowe) tworzenia wiedzy. Spoteczen-
stwo wiedzy jest z definicji spoteczefistwem wytworcow i uzytkownikéw wiedzy tworzo-
nej z mysla o wykorzystaniu.

Takie postrzeganie wiedzy pojawia sie coraz czesciej w mediach, zwlaszcza tych, ktére
nie zajmuja sie upowszechnianiem nauki. Coraz czesciej w najpoczytniejszych dziennikach
wprowadza sie dziat naukowy, podobnie dzienniki telewizyjne czesto informujg o najnow-
szych zdobyczach nauki. Prawie zawsze te wiadomos$ci potgczone sg z informacjami
0 praktycznym znaczeniu, jakie niesie przedstawiany wynalazek czy projekt naukowy. Stad
zapewne tak wiele w dzialach naukowych i wiadomosciach informacji o ustaleniach me-
dycyny, ekologii czy nauk o zywieniu. Sa to wiadomosci, ktére maja lub moga mieé zna-
czenie praktyczne dla wielu kategorii odbiorcow. Taki sposéb upowszechniania nauki
zmienia nastawienie szerokiej publiczno$ci do ustaleri naukowych przedstawianych w me-
diach. Upowszechnianie czesto taczy sie z zaangazowaniem lub z odniesieniem do kon-
kretnych grup zainteresowanych rozwojem danej dziedziny czy projektu. Na przykiad
zwydobyciem ropy z dna morza lub rozwojem alternatywnych zrddet energii kojarzone sg
okreslone grupy nacisku i interesu, podobnie - za badaniami z dziedziny genetyki czy bio-
technologii moga sta¢ koncerny farmakologiczne lub wielcy producenci zywnosci. Rozwoj
nauki i jej postep przestajg mie¢ jednoznacznie pozytywne znaczenie. Zarazem nauka na-
biera charakteru instrumentalnego i neutralnego w tym sensie, ze traktowana jest jako
technologia (know-how) umozliwiajgca coraz efektywniejsze wykorzystanie zasobow
losigganie celéw, ktdre moga by¢ dobre lub zle. Stwarza to silng presje na twdrcow i ze-
spotowych ,producentéw” wiedzy, by mysleli o mozliwych nastepstwach swoich odkry¢
i czuli sie za nie bardziej odpowiedzialni9. Z drugiej strony coraz silniej ugruntowuje sie

8Zob. zwlaszcza dwa dokumenty Komisji Europejskiej: Society and Science oraz White Paper on European Gowrnance,
dostepne na stronach internetowych Komisji.
9Ten aspekt odpowiedzialno$ci wszedt na state do wyobrazen o roli uczonego od czasu twércéw bomby atomowe;j.
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przekonanie, ze nie sposéb przewidzie¢ i oceni¢ wszystkich mozliwych nastepstw i zasto-
sowan ustalen nauki. Pojecia ,nieprzewidywalnych skutkéw ubocznych” i ,niekontrolowa-
nego ryzyka” stajg sie kliszg. Wszystkie te watki sg obecne w opinii publicznej, ksztaltuja
debate 0 nauce i powinny znalez¢ (a czesto juz znajdujg) odzwierciedlenie w upowszech-
nianiu wiedzy o nauce. W ten sposdb postep naukowy traci jednoznacznie pozytywny
znak: staje sie albo neutralny moralnie, albo otrzymuje znak tych grup i intereséw, ktérym
stuzy. Tak czy inaczej rozwdj nauki jako istotna czes¢ proceséw modernizacyjnych w opi-
nii publicznej coraz czesciej (choé, rzecz jasna, nie zawsze) taczy sie z ryzykiem, a nawet
Z zagrozeniem.

Polacy stosunkowo rzadziej niz obywatele Unii czytujg czasopisma popularyzujace
nauke, rzadziej tez czytujg dzienniki i dzialy naukowe prasy codziennej (por. Biatecki, red.
2003). Trudno powiedzie¢, czy to ksztattuje ich bardziej pozytywne (mozna rzec - bar-
dziej ufne) ogolne nastawienie do nauki, czy tez tres¢ wiadomos$ci o nauce w polskich
mediach odbiega pod wzgledem tonu od tresci przewazajacych w mediach Unii. Wydaje
sie, ze w Polsce z wielu publikacji o nauce i uczonych (wlasnie o nauce i uczonych, nie
za$ o nowych ustaleniach nauki) nadal wytania sie tradycyjny, pozytywistyczny obraz na-
uki, gdzie poznanie naukowe ma warto$¢ autoteliczng, jest dzialalnoScig autonomiczng,
majagcg wartos¢ jednoznacznie dodatnig, sankcjonujgca kazda dziatalno$¢ naukowa.
W wyobrazeniach istnieje przy tym prymat czystej nauki i badafn nieapiikacyjnych. Jesli
natomiast chodzi o zastosowania, to wiedza naukowa jest postrzegana przez opinie pu-
bliczng jako cze$¢ dziatan modernizacyjnych przynoszacych przede wszystkim pozytyw-
ne nastepstwa.

Wydaje sie, ze w Polsce istnieje w opinii publicznej pewien rozdzwiek spowodowany
wywodzeniem sie z roznych tradycji sgdéw o nauce i oczekiwan wobec niej. Z jednej stro-
ny ros$nie, tak charakterystyczne dla wspdiczesnosci, instrumentalne nastawienie wobec
wiedzy, oczekiwanie, Ze wiedza (zwlaszcza ta pozyskiwana przez jednostke i przedsiewzie-
cia, w ktorych uczestniczy) bedzie miata charakter stosowany; bedzie uzyteczna i przynie-
sie jednostce odczuwalne korzysci. Z drugiej jednak strony stosunek do nauki tworzone;
w instytucjach badawczych (w tym takze szkotach wyzszych) wywodzi sie z tradycji (by¢
moze przejetych od elit intelektualnych i naukowych) poszanowania autonomii badan i au-
tonomii uczonych (ich wolno$ci akademickich), z tradycji prymatu nauki ,wyzszej" i ba-
dan abstrakcyjnych, teoretycznych (niestosowanych), z tradycji, w ktorej rozw6j nauki
i modernizacja spoteczna sg uznawane za tozsame i oceniane jednoznacznie pozytywnie.
We wzorze tym zapomina sie o tym, iz badania przynoszg ryzyko, ze same w sobie czesto
majg charakter instrumentalny; ze ich wykorzystanie moze mie¢ zarébwno dobre, jak i zle
nastepstwa - zaréwno polepsza¢ stan Srodowiska, jak i przyczynia¢ sie do jego niszcze-
nia. Niekonsekwencja polega na tym, ze ludzie oczekujg wiedzy i informacji uzytecznych
w zyciu codziennym, zarazem jednak argument o tworzeniu nauki stosowanej za publicz-
ne pieniadze oraz o odpowiedzialnos$ci i rozliczaniu naukowcow jest jeszcze stabo obecny
w debacie publicznej.
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Zatgcznik

Rysunek 1
Udziat wydatkéw na technologie informacyjne i komunikacyjne (ICT) w PKB w krajach
OECD w 1999 r.
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