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Ksztalcenie dla spoteczenstwa wiedzy

Autorka podejmuje probe okreslenia, jakie oczekiwania zwigzane
z typem wyksztalcenia majg studenci studidw zawodowych oraz jak oczekiwania
te sg realizowane. Obowigzujgce prawo obejmuje pojeciem zawodowych
studia inzynierskie i licencjackie. Studia te ksztatca okoto 43% wszystkich
studiujgcych w Polsce. Pytanie o typ wyksztalcenia oferowanego w ramach
tzw. krétkich programdw odnosi sie zatem do fenomenu o znaczacym udziale
w ogolnym obrazie szkolnictwa wyzszego. Podstawe empiryczng rozwazan stanowig
wyniki badan prowadzonych w latach 2000-2002. Jako odniesienie
do ich interpretacji przyjeto oficjalng retoryke zawartg w przepisach prawa
oraz wiedze potoczng. Takie podejScie wydawato sie zasadne zwlaszcza w przypadku
licencjatu, bedacego nowg wartoscig zaréwno w strukturze polskiego systemu
szkolnictwa wyzszego, jak i na rynku pracy. Prawo unifikuje studia licencjackie
przyznajac wszystkim status zawodowy, czyli charakteryzuje je jako ukierunkowane
branzowo poprzez znaczacy udziat wiedzy specjalistycznej; z praktykg
jako ich istotnym elementem oraz przewaznie krétszym (3-4-letnim)
od magisterskiego okresem ksztatcenia. W odczuciu spotecznym parnstwowe
uczelnie akademickie przygotowujg licencjusza na poziomie odpowiadajgcym
| stopniowi studiéw og6lnych, czyli bardziej do dalszej nauki niz do zawodu;
studia licencjackie w pozostatych uczelniach maja byé ukierunkowane zawodowo.
Wyniki badan nie w petni potwierdzity zasadnos¢ takiego zagregowanego podejscia,
jednak dajg obraz blizszy wiedzy potoczne;.

Wprowadzenie

Tytut artykutu moze sugerowac, ze podjeto w nim prébe udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, czy szkolnictwo wyzsze realizuje potrzeby spoteczenstwa opartego na wiedzy, ewen-
tualnie jak odpowiada na te potrzeby. Pytanie takie zaktada, ze uczelnie realizujg dzi$ ocze-
kiwania spoteczne, ktore ujawnig sie w przysztosci. Dalej - ze oczekiwania te sg wyraznie
okreslone, a ich operacjonalizacja moze by¢ wykorzystana jako przestanka formutowania
celow ksztalcenia. Jest to zatem pytanie - najog6iniej moéwigc - o charakter relacji miedzy
szkotg wyzszg a jej otoczeniem.

Na gruncie teoretycznym oczekiwania spoteczenstwa wiedzy wobec ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym sformutowane sg w sposéb ogolny, w najlepszym razie kierunkujacy mys-
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lenie na temat funkcji szkolnictwa wyzszegol Brakuje tez zgodnosci co do sposobu
ujmowania funkcji spotecznych uczelni, jesli przyjmie sie jako odniesienie warunki aktyw-
nosci zawodowej absolwentéw oraz oczekiwania pracodawcow (por. Teichler 1999). W tej
sytuacji bardziej realne badawczo wydaje sie okre$lenie, w jakiego typu wyksztatcenie wy-
posazajg instytucje szkolnictwa wyzszego, biorgc pod uwage rdznorodno$¢ warunkéw
ksztatcenia w tych instytucjach oraz zrdznicowanie oczekiwan ksztatcacej sie w nich mio-
dziezy. Wiedza tego rodzaju moze postuzy¢ jako punkt wyjécia do rozwazan nad zakre-
sem adekwatnos$ci wynikdw ksztatcenia na poziomie wyzszym do potrzeb spoteczeristwa
opartego na wiedzy.

Spoteczne funkcje edukacji - dwa sposoby podejscia

W badaniach proceséw edukacyjnych dominujg dwa podejScia, zwigzane ze sposo-
bem definiowania funkcji edukacji (por. Lewin 1980). Pierwsze opiera sie na zatozeniu, ze
edukacja reprezentuje ze swej istoty mechanizm rozwoju spotecznego. Za imperatyw prze-
mian spotecznych przyjmuje sie w tym przypadku zmiany, jakie zachodzg w osobowo$-
ciach miodziezy pod wplywem realizacji procesu ksztatcenia. Wewnetrzna organizacja
szkoly staje sie rownoczesnie szkotg zycia. Wykorzystujac teze o edukacji jako mechaniz-
mie rozwoju spotecznego, pedagogika i psychologia stworzyly narzedzia umozliwiajgce
$ledzenie skutkow ksztatcenia, ktére ujawniajg sie w obrebie szkoty. O prawidlowos$ci prze-
biegu procesu ksztatcenia-tzn. o tym, czy rezultaty oddziatywan edukacyjnych odpowia-
daja przyjetym zatozeniom - decyduje poziom ,przyrostu” wiedzy i umiejetno$ci miodzie-
zy na kolejnych etapach ksztatcenia.

Oponenci takiego podejscia wskazuja na rozhieznosci miedzy realiami szkoly a realia-
mi Swiata istniejacego poza jej murami, przywotujac przyktady nato, ze przestarzale i zle
zorganizowane szkolnictwo moze hamowac postep spoteczny. Ksztatcenie jednego rodza-
ju specjalistdw (np. menedzeréw) z pominieciem innych (lekarzy, nauczycieli, prawnikow),
zasadne z punktu widzenia wewnetrznej struktury szkolnictwa, moze prowadzi¢ do niepo-
zadanych skutkow, o trudnych do oszacowania rozmiarach. Dlatego tez przyjmuje sig, ze
szkota - jako element systemu spolecznego - ma na celu przygotowanie miodziezy do
wyznaczonych rol, kreowanie osobowosci zdolnych do sprostania wymaganiom spotecz-
nym. Edukacja jest tu traktowana jako $rodek wiodgcy do uzyskania oczekiwanego efek-
tu. Dziatalno$¢ szkdt rozwaza sie w aspekcie tego, co funkcjonalne, czyli jako reakcje na
potrzeby zwigzane z przygotowaniem do zmieniajacych sie wymagan rynku i usprawnie-
niem organizacji zycia spotecznego. | o ile ujecie edukacji jako mechanizmu rozwoju kon-
centruje uwage na procesie, zmianach dokonujgcych sie w miodziezy pod wptywem
ksztatcenia, o tyle w podejsciu funkcjonalnym istotny jest wynik, ,produkt kofncowy”, czyli
absolwent.

O warto$ci wyksztatcenia w tym podejsciu decydujg m.in. skutki funkcjonowania ab-
solwentéw, poziom itempo zmian, jakie pod wplywem uczelni i ich absolwentéw dokonu-
jasiew rzeczywistosci spotecznej. Kryterium oceny tych zmian stanowi m.in. tempo wzros-
tu upowszechnienia trzeciego poziomu ksztatcenia, nowy wymiar jako$ci zycia, postep

1 Na przykfad takie, iz potrzebuje ono ,specjalistéw i inteligentéw odpowiadajgcych swa osobowo$cig poznawcza
wymogom wiedzy” (Gockowski, Machowska 2004, s. 97).
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W nauce, prestiz spoteczny wyzszego wyksztalcenia. Watpliwosci nasuwaja sie jednak juz
przy okazji definiowania podstawowych w tym ujeciu poje¢, takich np. jak postep. W zwigz-
ku z tym ten sam problem bywa rozwazany przez pryzmat do$wiadczen jednostki w rela-
cji do jej przygotowania uzyskanego na studiach. Jako kryterium poziomu tego przygoto-
wania przyjmuje sie sukces osiggany w pracy. Tu jednak znowu bariere stanowi zaréwno
samo pojecie sukcesu, jak ijego wskazniki.

Te dwa punkty widzenia na edukacje ijej relacje z otoczeniem sg ciggle obecne, zwtasz-
cza w rozwazaniach teoretycznych, cho¢ w praktyce umasowienie ksztatcenia bardzo je
do siebie zblizyto. W obrebie kazdego poziomu ksztalcenia, nie wytgczajac podstawowe-
go, wyraznie zaznacza si¢ tendencja do postrzegania edukacji jako mechanizmu rozwoju
spotecznego. Poza systemem ksztalcenia, zwtaszcza w polityce edukacyjnej rzadéw, w do-
kumentach, raportach przygotowywanych na zlecenie organizacji miedzynarodowych (por.
Green 1997) dominuje natomiast orientacja funkcjonalna, oparta na zatozeniu o potrzebie
zmniejszenia luki miedzy szkotg a jej otoczeniem.

W przypadku szkolnictwa wyzszego obserwujemy proby fgczenia obu orientacji.
Uniwersytet uksztattowany w tradycji nurtu liberalnego ciggle sktania sie ku odtwarzaniu
wiasnych zasobow (kadra), czyli ku wartosci Srodowiska akademickiego (por. Bourdieu,
Passeron 1990). Widac¢ to wyraznie w procesie ksztatcenia, jego ukierunkowaniu na dys-
cypliny wiedzy i ich rozwijanie. W instytucji umasowionej realizacja zadarn opartych na tra-
dycji okazuje sie z roku na rok trudniejsza; doSwiadczajg tego przede wszystkim stare
uniwersytety2 (por. Dearlove 1998). Instrumenty finansowe, szeroko wykorzystywane przez
rzady do wspierania programow ksztatcenia ukierunkowanych na potrzeby gospodarki,
prowadzg do radykalnych przeobrazen systemowych i strukturalnych.

Jednym z wyraznych przejawow zachodzacego procesu zmian jest uksztattowanie sie
struktury binarnej w wielu systemach szkolnictwa wyzszego. Podstawe tej struktury stano-
wi nowy typ ksztatcenia na poziomie wyzszym - studia o orientacji prorynkowej. Studia te
ma wyrdzniac: (a) ukierunkowanie branzowe iznaczacy udziat w programach wiedzy spe-
cjalistycznej, (b) praktyka jako istotny ich element oraz (c) przewaznie krotszy od akade-
mickiego okres ksztalcenia (3-4-letni). Tworzone réwnolegle do uniwersytetow jako nowe
uczelnie zawodowe, badz w ramach uniwersytetow jako niezalezne organizacyjnie jedno-
stki dydaktyczne, szkoty te przyczynity sie do zréznicowania na niespotykang skale pozio-
mow ksztatcenia, dyplomdw, tytutéw i stopni3. Niektére ciggle nie sa rozpoznawane badz
uznawane na rynku, czego dowodem moze by¢ takze polski licencjat4.

Skutki realizacji polityki edukacyjnej zaréwno na poziomie poszczegdlnych panstw, jak
iw skali Unii Europejskiej, sg mniej spektakularne, niz to wynika z rzgdowych dokumen-
tow (por. Green 1997; Two Decades... 2000). Brakuje jednak wynikow szerzej zakrojonych
badan, ktére by to potwierdzaly. Nasuwajace sie w tym kontek$cie pytania dotycza m.in.
charakteru studiéw uniwersyteckich: czy ,zorientowane praktycznie” programy w istocie

2 Pojecie to funkcjonuje od czasu zintegrowania systemu szkolnictwa wyzszego w Wielkiej Brytanii. Stosuje sie je w ce-
lu odréznienia od uniwersytetéw nowych, powstatych z dawnych politechnik (por. Wéjcicka 2002b).

3 ,[...] ta ,dzungla” stopni naukowych isysteméw edukacyjnych jest najwieksza przeszkoda dla mobilnosci w Europie.
[-..] liczba istniejacych struktur przewyzsza nawet liczbe pafistw w Europie - w niektérych przypadkach wymieniano nawet
100 réznych rodzajow kwalifikacji akademickich w jednym kraju” (Van derWende, Westerheijden 2002, s. 118-119).

4 Dla pracodawcéw ciagle nie jest jasne, czy dyplom licencjusza stanowi potwierdzenie kwalifikacji juz na poziomie
wyzszym, czy jeszcze ponadérednim (por. Drogosz-Zabtocka 2002).
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koncentruja sie na ksztattowaniu umiejetnosci (tzw. core skills i personal transferable skilts),
czy tez ,zorientowanie praktyczne” sprowadza sie do nazw przedmiotdw w programach
studiow, a ksztalcenie w rzeczywistosci koncentruje sie na przygotowaniu ogéinym? Ba-
dania tego problemu napotykajg naturalng bariere, poniewaz ksztattowanie umiejetnosci
znajduje sie poza obowigzujacg w uczelniach dokumentacjg, na ktorg sktadaja sie m.in.
plany i programy oraz ocena wynikow ksztatcenia. Z drugiej strony, w opinii znacznej czes$-
ci kadry akademickiej, przygotowanie praktyczne, ksztatcenie umiejetnoSci potrzebnych
w zawodzie nie nalezy do uniwersytetu (por. Bennett, Dunne, Carre 1999). Konsekwentnie
- réwniez studenci charakteryzuja proces ksztatcenia w relacji do wiedzy w studiowanej
dziedzinie, nie za$ do zakresu opanowania okreslonych umiejetnoscis.

Z podobng sytuacja mamy do czynienia w Polsce. Przepisy prawa wszystkie krdtkie
programy okreslajg tak samo, nadajgc im status studiow zawodowych, choc istniejg zna-
czace réznice miedzy warunkami funkcjonowania tych studiow w uczelniach akademic-
kich6 i w sektorze wyodrebnionym na mocy Ustawy z 27 czerwca 1997 roku o wyzszych
szkotach zawodowych?.

Badania, w ktérych podjeto probe okreslenia specyfiki studiéw okreslanych w przepi-
sach prawa mianem zawodowych (licencjackie, inzynierskie) zaktadaja ominiecie ograni-
czenia wynikajgcego ze specyfiki dokumentacji uczelnianej8. Jako podstawe do okresSle-
nia zadan przypisywanych studiom zawodowym oraz realizacji tych zadan przyjeto opinie
studentow 3-4-letnich programéw ksztatcenia usytuowanych w instytucjach szkolnictwa
wyzszego réznego typu.

Konfrontacja opinii - rektoréw, studentow, pracodawcéw - miata da¢ odpowiedz na py-
tanie, czym sg studia zawodowe, jakie sg wobec nich oczekiwania studentow, a takze jak
oceniajg oni mozliwosci realizacji tych oczekiwan; czy zadania sformutowane wobec tych
studiow w oficjalnej retoryce znajdujg potwierdzenie w ich odbiorze spotecznym iwarun-
kach ksztatcenia. Szczegolnie wiele uwagi poswiecono licencjatowi jako nowej wartosSci
w strukturze systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym oraz na rynku pracy.

Badania zostaly przeprowadzone wéréd studentdw lll roku studiéw dziennych9 licen-
cjackich i inzynierskich, prowadzonych w: (a) pafnstwowych wyzszych szkotach zawodo-
wych, (b) akademickich uczelniach panstwowych oraz (c) szkotach niepafstwowych po-
wstalych przed 1997 rokiem10.

W dalszej czesci artykutu zostang przedstawione niektére wyniki badan. Czes¢ fakto-
graficzna, oparta na danych statystycznych, stanowi ilustracje procesu rozwoju studiéow
okre$lanych takze jako krdtkie cykle ksztatcenia. Cze$é, w ktdrej zostaty wykorzystane wy-
niki badan ankietowych, pokazuje dominujace wsréd miodziezy wzory oczekiwan zwigza-

5 Inaczej patrza na problem pracodawcy: jesli wyrazajg niezadowolenie z kompetencji zawodowych absolwentéw, to
odnoszg sie do poziomu opanowania niektérych umiejetnosci (por. Han/ey, Moon, Geal 1997).

6 Warunki te okreslita Ustawa z 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (DzU 1990, nr 64), znowelizowana na
mocy Ustawy z 19 lutego 1998 roku o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym (DzU 1998, nr 50, poz. 310).

7 Ustawa z 21 czerwca 1997 roku o wyzszych szkotach zawodowych, DzU 1997, nr 96, poz. 590.

8 Badania przeprowadzone w latach 2000-2002, zostaly sfinansowane ze $rodkéw Komitetu Bada Naukowych w ra-
mach tematu badawczego ,Problemy i perspektywy wyzszego szkolnictwa zawodowego w Polsce” (1 HO1F 01817).

9 Bylito studenci kierunkéw inzynierskich, biznesu i administracji oraz pedagogiki.

10 Dobér i opis préby w: Wéjcicka (2002a)
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nych ze studiami licencjackimi i inzynierskimi oraz roznice w tym zakresie, jakie wystapity
miedzy opiniami wyodrebnionych kategorii respondentow.

Krétkie programy ksztatcenia
w strukturze systemu szkolnictwa wyzszego i ich studenci

O tempie rozwoju tych programdw zdecydowaty m.in. nastepujace czynniki:

+ Od 1990 roku w uczelniach akademickich zaczety powstawac kolegia jezykdw obcych,
0 statusie samodzielnych jednostek organizacyjnych, przygotowujgce nauczycieli. Krét-
kie programy dawaty mozliwos¢ szybkiego powiekszenia liczby studentéw przyjmowa-
nych na | rok (podstawowy wskaznik przy alokacji srodkoéw z budzetu), a tym samym
zapewnienia uczelniom wyzszych dotacji. Dla instytucji akademickich studia te stano-
wity zatem raczej droge przetrwania w trudnym okresie redukcji Srodkow budzetowych
niz np. odpowiedZ na zainteresowanie spoleczne czy potrzeby przeksztalcajgcej sie
gospodarki.

« Kierunkom, ktére nie spetnialy wymagarn okreslonych przez Rade Gtéwng Szkolnictwa
Wyzszegoll, dotyczacych liczby samodzielnych pracownikéw naukowych, niezbednej
w przypadku programéw magisterskich, nadawany byt status studiéw inzynierskich12

« Oferta edukacyjna dynamicznie rozwijajgcego sie wyzszego szkolnictwa niepanstwo-
wego opierata sie - itak jest do dzi$ - na programach licencjackich. Mimo ze tworzo-
ne na podstawie ustawy z 1990 roku, mialy prawo do prowadzenia studiéw tylko na
poziomie licencjackim, w zatozeniu zawodowych. Uczelnie niepanstwowe miaty stano-
wi¢ przyszta baze sektora zawodowego w szkolnictwie wyzszym, w praktyce jednak re-
alizacja tego zatozenia okazata sie trudna.

Juz chociazby na podstawie wymienionych przyktadéw wida¢, ze powstawaniu dwu-
stopniowego systemu ksztatcenia od poczatku towarzyszyt rodzaj selekcji negatywnej: stu-
dia zawodowe tworzyly jednostki, ktdre nie spetniaty wymagan okreslonych dla jednolitych
studiéw magisterskich. Programy, ktére nie mieScity sie w standardzie przyjetym dla
studiéw magisterskich badz - jak w przypadku uczelni niepafistwowych - nie mogty uzys-
ka¢ innego statusu, byly okreslane mianem zawodowych, bez doktadniejszego sprecyzo-
wania, co tak naprawde to znaczy. Zjawisku temu nie towarzyszyta bowiem merytoryczna
dyskusja na temat istoty krotkich programow ksztatcenia, cho€ - jak widaé z perspektywy
ostatniej dekady - nalezg one, przede wszystkim za sprawa sektora nieparnstwowego, do
kluczowych aspektow przemian.

Obecnie w niepanstwowych szkotach wyzszych studenci studiéw zawodowych stano-
wig okoto 74% ogdtu studiujgcych w tych uczelniach; w uczelniach pafstwowych mamy
proporcje odwrotng: ponad 30% to studenci studiéw zawodowych, niespetna 70% - stu-
didw magisterskich (tabela 1). Tempo zmian w strukturze systemu ksztatcenia na pozio-
mie wyzszym mozna przesledzi¢ na podstawie danych zawartych w tabeli 2.

1 Uchwala Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z 28 listopada 1991 roku w sprawie okreslenia warunkéw, jakim po-
winna odpowiada¢ uczelnia, aby utworzy¢ i prowadzi¢ kierunek studiéw, tekst jednolity: DzU 1998, nr 3, poz. 14, z pdZniej-
Szymi zmianami.

12 Pojecie licencjatu jeszcze wéwczas nie funkcjonowato; zostato wprowadzone dopiero w nastepnym roku, na mocy
Zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 9 kwietnia 1992 roku w sprawie okre$lenia rodzaju dyploméw i tytutbw zawodo-
wych oraz wzoru dyplomu wydawanego przez uczelnie, MP 1992, nr 12 i 31 oraz MP 1993, nr 33, zmiana: MP 1993, nr57.
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Tabela 1
Studenci studiow magisterskich i zawodowych w uczelniach pafstwowych
oraz niepanstwowych w latach akademickich 1994/1995-2002/2003 (w %)

Rok akademicki

Typ uczelni SFt’l?;:gvrc 1994/95 1996/97 1997/98 1098/99 200001 2001/02 2002/03
Panstwowe magisterskie 775 72,7 72,1 71,8 70,5 70,3 69,6
zawodowe 22,5 27,3 27,9 28,2 29,5 29,7 30,4
Niepanstwowe magisterskie 38,6 18,3 16,8 17,7 20,6 23,6 26,4
zawodowe 61,4 71,7 83,2 82,3 79,4 76,4 73,6
Ogotem magisterskie 74,6 64,3 60,6 57,7 55,6 56,4 57,0
zawodowe 25,4 35,7 394 42,3 44 4 43,6 43,0

Zrodio: obliczenia wiasne na podstawie rocznikéw: Szkoty wyzsze w roku szkolnym 1994195-1996197, Szkoly wyzsze
iIch finanse w latach 1997-2002, GUS, Warszawa 1995-2003.

Tabela 2
Studenci uczelni pafistwowych i niepanstwowych wedtug poziomu studiow
w latach akademickich 1994/1995-2002/2003 (w %)
Rok akademicki
1994/95 1996/97 1997/98 1998/99 2000/01  2001/02 2002/03

Poziom studiow

Magisterskie jednolite

(5-letnie) 71,2 58,3 53,5 49,3 44.8 44,0 434
Magisterskie uzupetniajgce

(2-letnie) 3,4 6,0 7.1 8,4 10,8 12,4 13,6
Zawodowe (3—4-letnie) 254 35,7 39,4 423 444 43,6 43,0

Zrodo: jak do tabeli 1.

W minionej dekadzie udziaf studentéw studiéw licencjackich oraz inzynierskch wsrod
ogotu studiujgcych wzrést z 25,4% do 43,0%. Najszybsze tempo rozwoju programow
zawodowych nastagpito w latach 1994-1997. Od roku 1998 obserwujemy zahamowanie tem-
pawzrostu. Tak wiec Ustawa z 27 czerwca 1997 roku o wyzszych szkotach zawodowych,
ktora miata przyspieszy¢ rozwdj iloSciowy w szkolnictwie wyzszym, wiasnie za sprawg roz-
woju krotkich programow ksztatcenia, w istocie juz tylko usankcjonowata istniejacy stan.

Studia zawodowe realizowane sg przede wszystkim w trybie wieczorowym i zaocznym
(tabela 3); dotyczy to zardwno uczelni pafnstwowych, jak i niepanstwowych. Jesliby zatem
opisywac je za pomocg takich cech jak udziat studentéw studiéw dziennych wsréd ogotu
studiujacych, usytuowanie wedtug typu wiasnosci szkoly czy trybu ksztatcenia, to okaze
sie, Ze chodzi tu o studia obejmujace znaczaca cze$¢ miodziezy, bo 43% wszystkich stu-
diujacych w 2002 roku13, i realizowane przewaznie w trybie niestacjonarnym.

13 Pod wzgledem liczhowym udziat studentéw uczelni panstwowych i niepafistwowych jest w tej kategorii prawie réw-
ny. W roku akademickim 2002/2003 w uczelniach pafstwowych na studiach zawodowych studiowato 386 399 studentéw,
aw niepanstwowych - 388 214.
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Tabela 3
Studenci studiéw dziennych oraz pozostalych - wedtug rodzaju studiow w uczelniach
panstwowych i niepafistwowych w latach akademickich 1994/1995-2002/2003 (w %)

Poziom Tryb Rok akademicki
studiow studiow 1994/95 1996/97 1997/98 1998/99  2000/01  2001/02 2002/03
Magisterskie  dzienne 75,4 73,1 71,3 70,3 69,7 71,2 72,5
jednolite pozostate 24,6 26,9 28,7 29,7 30,3 28,8 275
Magisterskie  dzienne 72 8,7 11,5 12,7 11,0 11,2 121
uzupetniajgce pozostate 92,8 91,3 88,5 87,3 89,0 88,8 87,9
Zawodowe dzienne 32,9 21,6 25,9 25,0 25,0 27,3 29,5
pozostate 67,1 62,3 74,1 75,0 75,0 72,7 70,5
Ogotem dzienne 62,3 53,0 49,2 46,2 43,6 444 45,8
pozostate 37,7 47,0 50,8 53,8 56,4 55,6 54,2

Zrédto: jak do tabeli 1.

Brak wyraznej koncepcji tych studiéw, a takze przypisanie im przede wszystkim cha-
rakteru komercyjnego (studia zaoczne), tzn. statusu ,gorszych studiéw”, prowadzi do
wzmochienia tradycyjnie wysokiej pozycji w spoteczenstwie tytutu magistra. Z badan wy-
nika, ze tylko niewielki odsetek miodziezy kieruje sie na studia licencjackie z wyboru; do-
tyczy to tych, dla ktorych stanowig one jedyng szanse na dalsze ksztatcenield. Zdecydo-
wang wiekszos¢ studentéw krdtkich cykli stanowig ci, ktorzy wczesniej doznali niepowo-
dzenia na egzaminie wstepnym na studia magisterskie, tzn. nie sprostali wymaganiom
okreslonym przez uczelnie akademickie.

Licencjat to zatem studia ,drugiej szansy” dla mtodziezy stabiej przygotowanej. Prob-
lem ten, traktowany jako powazna bariera w dziataniach na rzecz jakoSci ksztalcenia, po-
jawiat sie najczesciej w wypowiedziach rektorow panstwowych wyzszych szkot zawodo-
wych. Wedtug jednego z naszych rozmoéwcow ,nawet ci, ktdrzy mieli gorsze wyniki w szko-
le sredniej i nie dostaliby sie gdzie indziej, u nas zdobeda wyzsze wyksztatcenie” (arkusz
PO/2)15. Znaczacy odsetek studentoéw tych uczelni pochodzi ze Srodowisk ,zaniedbanych
pod wzgledem edukacyjnym”16.

14 Ten argument przywotywany jest przede wszystkim przez studentéw panstwowych wyzszych szkét zawodowych. Tym
samym czes$ciowe potwierdzenie znalazto - lezace u podstaw tworzenia tego sektora - zatozenie, iz dzieki powstaniu tych
uczelni wzrosng szanse na zdobycie wyzszego wyksztatcenia przez mtodziez o nizszych aspiracjach edukacyjnych, gorzej
sytuowang i zamieszkatg w o$rodkach pozaakademickich.

m15 Wywiady zostaly przeprowadzone z rektorami wszystkich 35 uczelni wytypowanych do badan: 8 panstwowych wyz-
szych szkét zawodowych, 14 szkét niepanstwowych i 13 panstwowych uczelni akademickich.

16 Potwierdzita to analiza préby badanych studentéw z punktu widzenia wybranych cech edukacyjnych i $rodowisko-
wych. Wéréd studentéw pafistwowych wyzszych szkét zawodowych byto najwiecej absolwentéw $rednich szkél zawodo-
wych, z mniejszych o$rodkéw lokalnych i rodzin o nizszym poziomie wyksztaicenia. Pozostate dwie kategorie studentéw -
z uczelni panstwowych akademickich oraz uczelni niepafistwowych - byly bardzo do siebie zblizone pod wzgledem oma-
wianych cech.
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Oczekiwania wobec studiéw licencjackichl7

Wedtug przepiséw prawa najbardziej uprawnione wydawac sie¢ mogg oczekiwania tych
studentéw, ktorzy z programami licencjackimi wigzg nadzieje na uzyskanie przygotowania
zawodowego.

Mimo ustawowej unifikacji, wiedza potoczna réznicuje podej$cie do programow licen-
cjackich/inzynierskichl8 w zaleznosci od ich usytuowania: programom realizowanym
w panstwowych uczelniach akademickich przypisywana jest funkcja | stopnia studiow
ogdlnych, a pozostatym - funkcja studiéw zawodowych w znaczeniu zblizonym do uprzed-
nio podanego.

W opinii studentéw przewage zyskat poglad (okoto 55% respondentéw), iz najwazniej-
szym zadaniem studiow licencjackich jest przygotowanie do podjecia pracy w wybranym
zawodzie. ROwnoczes$nie jednak licencjat postrzegany jest przez znaczng czes¢ badanych
(40%) jako pierwszy stopien studiéw ogéinych, umozliwiajagcy kontynuowanie nauki. Co
ciekawe, te dwojakiego rodzaju oczekiwania wystepuja niezaleznie od tego, czy formutu-
jaje studenci uczelni zawodowych, czy akademickich.

Studia licencjackie - to w Polsce kategoria nowa, nieprecyzyjnie okre$lona w przepi-
sach prawa, pozostajgca w cieniu wszechobecnego magisterium. Jak mozna sadzié, jest
to jednym z powodow polaryzacji poglagdéw miodziezy na temat charakteru tych studiow.
Z drugiej jednak strony rozwazamy oczekiwania miodziezy, ktdrej aspiracje edukacyjne
zostaly ,0dtozone” po nieudanym starcie do indeksu na studia magisterskie. Fakt, iz po-
nad 80% respondentéw wyrazito wole kontynuowania nauki na uzupetniajacych studiach
magisterskich Swiadczy o tym, ze aspiracje te nie zostaly zarzucone.

W powszechnych deklaracjach o zamiarze kontynuowania studiéw zarysowaly sie wy-
raznie dwa modele. Pierwszy, znajdujacy najwiecej zwolennikéw wsrod studentdw uczel-
ni niepanstwowych oraz panstwowych wyzszych szkot zawodowych - to tgczenie nauki
zpracg zawodowa. Stad podwaojna rola przypisana programom licencjackim: wprowadze-
nie do zawodu, ale takze umozliwienie dalszej nauki, najchetniej w panstwowej uczelni aka-
demickiej. Drugi model, najpopularniejszy wéréd studentéw panstwowych uczelni akade-
mickich, to zainteresowanie kontynuowaniem nauki na wyzszym poziomie bez fgczenia jej
zZpracals

Wedtug znacznego odsetka zwolennikow kazdej z dwéch opcji, plany te majg szanse
realizacji (tabela 4). Panstwowe wyzsze szkoty zawodowe satysfakcjonuja 90% badanych
stawiajacych na pierwszym miejscu przygotowanie do zawodu i prawie 85% tych, ktdrzy
studia licencjackie traktuja jako podstawe przygotowania do dalszego ksztatcenia. Pan-
stwowe uczelnie akademickie zdecydowanie lepiej ,czujg sie” w roli instytucji realizujgcej
programy og6lne | stopnia (90%) niz w roli instytucji ksztatcacej praktycznie (75%).

Wyrdzniajgca sie w tym przypadku kategorie stanowig studenci niepanstwowych szkot
wyzszych: co trzeci badany wyrazit niezadowolenie ze sposobu przygotowywania w tych

17 W tej czeSci artykutu nawigzuje do niektérych wynikow przedstawionych w: Wojcicka (2001 b).

18 Dalej uzywaé bede zamiennie poje¢ licencjat oraz krétkie programy na okreslenie wszystkich studiéw 3-4-letnich.
Studia licencjackie stanowig dwie trzecie tej kategorii programéw; studia inzynierskie funkcjonowaty w niewielkim wymiarze
przez caly czas, w zwigzku z tym nie wigze si¢ z nimi tyle niejasnosci co z licencjatem.

19 Wole kontynuowania nauki bez taczenia jej z pracg zadeklarowato okoto 43% studentow parstwowych uczelni aka-
demickich.
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Tabela 4
Opinie studentow studiow licencjackich na temat stopnia realizacji
podstawowych zadar tych studiéw wedtug typu uczelni (w %)

Jak realizowane sa Typ uczelni
zadania studiow panstwowe wyzsze  paristwowe uczelnie uczehie
licencjackich? szkoty zawodowe akademickie nieparistwowe

Przygotowanie do pracy zawodowej

Bardzo dobrze 13,3 75 38

Dos$¢ dobrze 76,3 67,4 63,1

Bardzo Zle lub wcale 10,4 25,1 331
Przygotowanie do Il poziomu studiéw

Bardzo dobrze 51 9,2 53

Do$¢ dobrze 79,3 80,2 73,4

Bardzo Zle lub wcale 15,6 10,6 213

uczelniach do pracy i co pigty - do dalszej nauki. Na ten niekorzystny obraz mogg mie¢
wptyw dwa czynniki: poziom zaje¢ oraz nieokreslony profil ksztatcenia, powodujacy dez-
orientacje. Trudno na podstawie dostepnego materiatu okresli¢ wage kazdego z tych czyn-
nikdw oraz ich udziat w manifestowanym przez tak znaczny odsetek studentéw niezado-
woleniu. Wypada jednak zwrdci¢ uwage, ze w wywiadach z rektorami tych uczelni zazna-
czyto sie podobne zréznicowanie pogladéw na temat koncepcji studiéw licencjackich.
WS$rdd naszych rozméwcow byli zaréwno zwolennicy traktowania studiéw licencjackich na
rowni z | stopniem studiow akademickich, jak i rzecznicy wasko specjalistycznego ksztal-
cenia, ukierunkowanego na potrzeby regionu. | mimo ze pierwszy poglad na charakter krét-
kich programéw dos¢ wyraznie dominowat, to jednak - zdaniem naszych rozméwcow -
preferencje proakademickie weryfikowata codziennos$¢. Okres$lajg jg z jednej strony warun-
ki realizacji procesu ksztalcenia (kadra, poziom kandydatéw na studia i studentow), z dru-
giej - prozawodowa orientacja studentéw i reguty rynku. W konsekwencji studenci otrzy-
mujg takie profile ksztatcenia, jakie dyktuje stan zatrudnienia kadry oraz jakie moga zapew-
ni¢ uczelni utrzymanie sie na rynku edukacyjnym. Za znamienny w tym kontekscie trzeba
uznac fakt, iz kierunek aspiracji wiekszosci uczelni niepainstwowych jest podobny: uzys-
kanie uprawnier do ksztatcenia na poziomie magisterskim20.

Z opinii badanych studentéw wynika, iz ich oczekiwania w najszerszym zakresie reali-
zUjg panstwowe wyzsze szkoty zawodowe. Na przeciwnym biegunie sytuuja sie instytucje
niepanstwowe, ktdrych studenci najczesciej sposrod trzech wyrdznionych kategorii bada-
nych negatywnie oceniali wypetnianie przez te szkoty zardwno roli zwigzanej z wprowa-
dzeniem do zawodu, jak i z przygotowaniem ogélnym, pozwalajacym na dalsze studia.

2 Zdecydowana wigkszo$¢ rozméwcow z uczelni, ktére nie miaty uprawnien do prowadzenia studiéw magisterskich,
przyznata, iz wnioski o uruchomienie takich studiow czekajg na rozpatrzenie. Tatendencja do integraciji, polegajaca na przej-
mowaniu przez wyzsze szkolnictwo zawodowe cech uczelni akademickich, traktowana jest przez wielu badaczy jako kon-
stytutywna cecha systemu ksztalcenia na poziomie wyzszym (por. Neave 1983; Pratt 1992).
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W panstwowych instytucjach akademickich mamy do czynienia z szeroka akceptacjg po-
ziomu realizacji zadan akademickich i znacznie mniejsza - przygotowania do zawodu.
W ten sposob wytania sie obraz studidw licencjackich zblizony do tego, jaki funkcjonuje
w odbiorze spotecznym. Jest bardziej prawdopodobne, ze wyzsze szkoty zawodowe be-
dq czesciej spetniaé oczekiwania tych, ktorzy na pierwszym miejscu stawiajg zdobycie za-
wodu i podstaw przygotowania praktycznego. | na odwrdt: uczelnie akademickie czesciej
bedg realizowac aspiracje mtodziezy, ktdra zamierza zdoby¢ wyksztatcenie akademickie.

Najtrudniej o charakterystyke uczelni niepanstwowych. Jak mozna sgdzi¢, to po czes-
ci za sprawag zréznicowania ich charakteru i oferty edukacyjnej trudno uzyskac jednoznacz-
ne odpowiedzi na pytania, czym tak naprawde sg studia licencjackie, jakie oczekiwania
pracodawcy wobec licencjusza sg uprawnione, atakze - jakie oczekiwania mtodziezy wo-
bec studiéw majg szanse na spetnienie.

Warunki ksztatcenia w hierarchii preferencji studentéw

W kontekScie stwierdzonego przez rektoréw panstwowych wyzszych szkét zawodo-
wych ogdlnie stabego, uwarunkowanego $rodowiskowo i edukacyjnie przygotowania stu-
dentéw tych uczelni do nauki, zastanawia wysoki poziom oceny spetnienia oczekiwan
zwigzanych ze studiami, z jakim mamy do czynienia w tym przypadku. Powody tego sta-
nu moga by¢ co najmniej dwa: (a) uczelnia petni nie tylko funkcje edukacyjne, ale takze
kompensacyjne, otwierajgc przed miodziezg szanse podjecia pracy w wybranym zawodzie
oraz kontynuowania nauki; (b) w poréwnaniu z pozostatymi kategoriami badanych prog
wymagan wobec instytucji szkolnictwa wyzszego i warunkow ksztatcenia jest w tej kate-
gorii studentéw wyraznie zanizony.

Teze te weryfikujg oczekiwania respondentéw zwigzane z wybranymi aspektami studio-
wania (tabela 5).

Wedtug wiedzy potocznej réznice miedzy warunkami ksztalcenia w panstwowych
uczelniach akademickich i pozostatych szkotach wyzszych dotyczg przecie wszystkim
trzech obszardw: dostepnosci literatury w bibliotece, udziatu w programach ksztatcenia je-
zykow obcych oraz dostepno$ci indywidualnych konsultacji. Uzyskane wyniki potwierdzi-
ly istnienie zréznicowania opinii badanych studentdw w tych kwestiach, lecz kierunek zréz-
nicowania okazat sie nie zawsze zgodny z potocznymi wyobrazeniami na ten temat (por.
tabela 5):

+ Zaplecze naukowe (dostepnosé literatury w bibliotece uczelnianej) negatywnie ocenit
znaczacy odsetek studentdw (54-63%) we wszystkich typach szkét wyzszych. Pod tym
wzgledem (brak biblioteki) potocznie wskazywane sa niedostatki tylko uczelni niepan-
stwowych.

+ Nauczanie jezykow obcych najgorzej wypadto w ocenie studentéw z panstwowych
uczelni akademickich. Wedtug potocznej wiedzy to w wyzszych szkotach zawodowych
i uczelniach niepanstwowych udziat lektoratow z jezykéw obcych w programach stu-
diéw uwazany jest za niewystarczajacy.

* Przecietnie co pigty student uczelni panstwowych i niepainstwowych (akademickich
i zawodowych) miat zastrzezenia do mozliwosci indywidualnych konsultacji z wykta-
dowcami. Bardziej dostepni okazali sie prowadzacy ¢wiczenia, jednak w najmniejszym
zakresie w uczelniach niepanstwowych. To ustalenie jest najblizsze wiedzy potoczne;.
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Tabela 5
Negatywne oceny przez studentéw wybranych aspektéw studiowania
- wedhug typu uczelni (w %)a

Typ uczelni
Aspekt studiowania pafistwowe paristwowe uczelnie
wyzsze szkoty uczelnie N
e niepanstwowe
zawodowe akademickie
Stosunek nauczycieli akademickich
do studentow 10,8 15,7 11,8
Stosunki miedzy studentami 7,2 6,9 9,8
Stosunek administracji do studentéw 47,9 53,7 62,9
Wyktady z przedmiotéw ogélnych
i podstawowych 6,6 12,4 8,2
Wyktady z przedmiotéw kierunkowych
i specjalizujgcych 6,5 10,5 9,2
Cwiczenia, laboratoria itp. z przedmiotéw
0gdinych i podstawowych 10,2 13,9 20,0
Cwiczenia, laboratoria itp. z przedmiotéw
kierunkowych i specjalizujgcych 11,8 13,8 17,3
Mozliwosci indywidualnych konsultacji
z wyktadowcami 19,9 19,1 23,4
Mozliwosci indywidualnych konsultacji
z osobami prowadzacymi ¢wiczenia, laboratoria 17,5 11,6 21,6
Rozkiad zaje¢ (godziny rozpoczecia
i zakonczenia, ,okienka” itp.) 443 38,9 39,8
Nauczanie jezykéw obcych 29,3 54,5 35,3
Whplyw studentéw na program studiow 78,9 92,1 79,6
Wplyw studentéw na tre$¢ zajec
z poszczegolnych przedmiotéw 67,7 78,4 65,2
Warunki lokalowe 19,5 26,4 29,4
Dostepno$c¢ literatury (zwigzanej
z kierunkiem studiéw) w bibliotece uczelnianej 54,0 53,2 62,7
Wykorzystanie podczas zaje¢ srodkow
audiowizualnych 446 57,6 38,5
Dostep do komputeréw podczas zajec 51,3 49,0 44,1
Dostep do komputeréw poza zajeciami 70,5 50,3 45,7
Oprogramowanie dostepnych komputeréw 42,6 a1/ 35,7
Dostep do Internetu 59,0 38,3 37,5
Mozliwosci powielania materiatéw 48,5 34,6 46,3
Wyposazenie laboratoriéw, pracowni 30,1 31,5 34,4

a Mierzone skalg od 1 (ocena najnizsza) do 5 (ocena najwyzsza). W tabeli podano tylko odsetki ocen niskich (1-2).
Pogrubiong czcionkg zaznaczono rozktady procentowe istotne statystycznie na poziomie p < lub = 0,001.
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Zastanawia natomiast wysoki poziom niezadowolenia (okoto 63%) studentdéw niepan-

stwowych szkdt wyzszych z kontaktéw z uczelniang administracja.

Opinie na temat pozostatych aspektow ksztatcenia, cho¢ wyraznie réznicujgce wy-
odrebnione kategorie badanych, znacznie mniej odbiegajg od potocznych. Najwiecej ne-
gatywnych opinii otrzymaty warunki techniczne (komputery, oprogramowanie, dostep do
Internetu, takze poza zajeciami), ktore sg Srodkiem wspomagania procesu ksztatcenia do-
cenianym przez wszystkie kategorie respondentéw. Poziom wyposazenia uczelni (kierun-
ku) pod tym wzgledem czesciej oceniali negatywnie studenci wyzszych szkdt zawodowych
niz dwéch pozostatych typoéw uczelni. Zwraca uwage wysoki poziom niezadowolenia stu-
dentéw panstwowych uczelni akademickich (92%) z mozliwosci wptywania na program
studiow, a takze ksztattowania tresci zaje¢ z poszczegoinych przedmiotéw (78%). Studen-
ci rzadziej krytykuja wyktady (typ uczelni nie réznicuje istotnie opinii na ten temat), czes-
ciej natomiast majg zastrzezenia do ¢wiczen. Pod tym wzgledem niekorzystnie wyrdznia-
ja sie uczelnie niepanstwowe.

Analiza czynnikowa (z rotacjg Varimax) porzadkuje wybory studentéw w obrebie po-
szczegllnych kategorii uczelni, wykazujgc, ze wybory te uktadajg sie w pewne wzory czy
modele2L

Uktad cech w wyrdznionych czynnikach stanowi istotny komentarz do opinii badanych
natemat omawianych aspektéw studiowania. Wprawdzie ogolne profile wyodrebnionych
czynnikdw sg we wszystkich trzech kategoriach zblizone, jednak usytuowanie pojedyn-
czych cech, ich miejsce czy ranga w obrebie tych czynnikdw wskazuja, ze przy dokony-
waniu wyboréw studenci poszczeg6inych typow uczelni kierowali sie zasadniczo odmien-
nymi regutami.

Wspolne dla wszystkich kategorii studentow jest przypisanie najwyzszej rangi zapleczu
technicznemu jednostki dydaktycznej. W tej grupie cech za najistotniejsze zostato uznane
oprogramowanie dostepnych komputeréw22 Za znamienny trzeba takze uznac fakt, iz stu-
denci wyzej cenig ¢wiczenia oraz zajecia laboratoryjne z przedmiotéw kierunkowych i spe-
cjalizujacych niz przedmioty ogolne - zaréwno wyklady, jak i éwiczenia. Preferencje zwig-
zane z pozostalymi aspektami ksztaicenia sg juz odmienne w kazdej z wyodrebnionych
kategorii studentow.

W przypadku panstwowych wyzszych szkot zawodowych dwa kolejne znaczace - po
zapleczu technicznym - czynniki to23;

+ Zawarto$¢ merytoryczna programu - wyklady i ¢wiczenia. W tym przypadku najsilnie]
zaznaczyta sie warto$¢ ¢wiczen z przedmiotow kierunkowych i specjalizujgcych, najni-
zej usytuowane zostaly wyktady z przedmiotéw ogdlnych i podstawowych.

+ Warunki realizacji procesu ksztatcenia. Poczesne miejsce zajely tu takie cechy jak wy-
korzystanie Srodkdw audiowizualnych oraz warunki lokalowe. Zwraca uwage, ze w czyn-
niku okreslajagcym techniczne wyposazenie uczelni badz kierunku studiow znalazly sie
takie cechy jak nauczanie jezykow obcych czy dostepnosc¢ literatury, ze - ponadto -
w odczuciu badanych - dla jakoSci procesu ksztalcenia cechy te sg mniej istotne niz

2 Por. zatgcznik, tabele I-111.

2 Otym, jak istotna dla badanych jest dostepno$¢ technologii informacyjnych, moze Swiadczy¢ fakt, iz czynnik obej-
mujacy cechy zwigzane najogéiniej z komputerem wyjasnia okoto 30% wariancji.

23 Por. tabela | w zatgczniku.
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warunki lokalowe. Nie matym samym wiekszego znaczenia poziom nauczania jezykéw

obcych, poniewaz umiejetnosci postugiwania sie nimi nie sg traktowane jako wazne

w $rodowisku studentow panstwowych wyzszych szkot zawodowych. Dotyczy to réw-

niez dostepnosci literatury.

W panstwowych wyzszych szkotach zawodowych wzajemne relacje migdzy studenta-
mi, nauczycielami akademickimi, administracja, a wreszcie stosunki kolezefskie miedzy
studentami nie nalezg do wartosci szczegblnie docenianych. Generalnie - spoteczne
aspekty studiowania zajmujg ostatnie pozycje w hierarchii cech waznych dla tej kategorii
studentow.

Z zasadniczo réznym uktadem cech mamy do czynienia w paristwowych uczelniach
akademickich24. Widac to szczegdlnie wyraznie na przyktadzie uktadu cech w dwoch ko-
lejnych - po opisujgcym zaplecze techniczne - czynnikach:

« O ocenie zawartosci merytorycznej programu decyduja - oprocz wyktadow i cwiczen
z przedmiotow kierunkowych, ogéinych i podstawowych - réwniez takie cechy jak nau-
czanie jezykéw obcych oraz stosunek nauczycieli akademickich do studentow. Jezyki
obce sg traktowane jako element merytoryczny programu, nie za$ jako cecha decydu-
jaca w wigkszym badz mniejszym stopniu o0 poziomie jego atrakcyjnosci. Dotyczy to
rowniez kadry ijej relacji ze studentami.

+ Warunki realizacji procesu ksztalcenia, obejmujgce takie cechy jak wykorzystanie $rod-
kow audiowizualnych czy warunki lokalowe - to takze dostepno$¢ literatury w bibliote-
ce uczelnianej. Ta cecha otrzymata najwyzszg range ifadunek.

I wreszcie uczelnie niepanstwowe. Wzory utozyly sie tu najmniej wyraznie, co raz jesz-
cze potwierdza specyficzny charakter tej kategorii studentow?s.

+ Najwyzsze usytuowanie i najwyzsze tadunki majg cechy opisujgce relacje interperso-
nalne, takie jak mozliwosci indywidualnych konsultacji, stosunek nauczycieli akademic-
kich do studentéw oraz stosunek administracji do studentéw. Dopiero na dalszych po-
zycjach znalazty sie wykiady z przedmiotéw ogéinych i podstawowych oraz nauczanie
jezykow obcych.

+ Poslednie miejsce zajeta dostepno$¢ literatury w bibliotece uczelnianej; cecha ta ma
dla studentdéw nizszg range niz warunki lokalowe.

Hierarchia cech okreslona przez studentdw uczelni niepafnstwowych sugeruje, iz
oprécz warunkoéw technicznych umozliwiajgcych kontakt ze Swiatem (Internet) szczegélne
znaczenie majg dla nich relacje miedzyludzkie. Dopiero jako nastepne w kolejnosci sytu-
uja sie kwestie merytoryczne. Przypuszczalnie taki obraz preferencji zostat uwarunkowa-
ny przez doswiadczane ,niedobory”, brak srodowiska uczelnianego. Ograniczone mozli-
wosci biezacych kontaktéw z nauczycielami akademickimi spowodowaly wyodrebnienie
tej cechy z procesu ksztatcenia i nadanie jej wartosci samoistnej o duzym znaczeniu.

Wyniki analizy czynnikowej wyraZznie wskazujg na istnienie zaleznosci miedzy typem
uczelni a preferencjami studentéw dotyczacymi wybranych aspektow ksztatcenia. Na
przyktad mozliwosci indywidualnych konsultacji z prowadzacymi ¢wiczenia negatywnie
ocenia zblizony odsetek badanych z painstwowych wyzszych szkét zawodowych iz uczel-
ni niepanstwowych, ale tylko dla tej ostatniej kategorii studentow jest to szczeg6lnie waz-

24 Por. tabela Il w zatgczniku.
2 Por. tabela Il w zatgczniku.
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ne. Podobne zréznicowanie podejscia obserwujemy przy ocenie dostepnosci literatu-

ry w bibliotece uczelnianej. Studenci uczelni akademickich traktujg braki w tym zakresie

jako dotkliwg niedogodno$é warunkdw studiowania, podczas gdy dla studentéw uczelni
niepanstwowych oraz wyzszych szkét zawodowych ten aspekt ksztatcenia okazat sie zde-
cydowanie mniej istotny, zajmujac w hierarchii wartosci niska range.

Jesliby wiec opisa¢ respondentdéw na podstawie miejsca cech okreslajgcych wybrane
aspekty rzeczywistosci uczelnianej w wyréznionych czynnikach, ich rangi oraz tadunku, to
okaze sie, ze:

+ Studenci panstwowych uczelni zawodowych bardziej przypominajg mtodziez ze $red-
nich szk6t zawodowych badz policealnych niz szk6t wyzszych. Wyksztatcenie ogoine,
jezyki obce, czy - moéwigc najogdlniej - studiowanie sytuujg na dalszych miejscach
w prezentowanej tu hierarchii wartosci. Najbardziej cenig praktyczne zajecia z przed-
miotow kierunkowych i specjalistycznych.

+ Studenci pafistwowych uczelni akademickich szczegéinie wysoka range przypisujg za-
jeciom (Ewiczeniom iwyktadom) z przedmiotow kierunkowych i specjalistycznych, jed-
nak wyraznie doceniajg szerszy kontekst wyksztalcenia. Wskazuje na to przypisanie
nauczycielowi roli ,nieroztgcznego dopetnienia” procesu ksztaicenia, uznanie bibliote-
ki za naturalny element rzeczywisto$ci akademickiej, a jezykdw obcych - za element
przygotowania merytorycznego.

+ Dla studentéw uczelni niepafistwowych nadrzedng warto$¢ stanowig wszystkie aspek-
ty relacji interpersonalnych; ta cecha wysuneta sie nawet przed elementy merytorycz-
ne programu. Jest to - jak mozna sgdzi¢ - rezultat najsilniej odczuwanego przez te
kategorie studentéw braku $rodowiska akademickiego, a przynajmniej ograniczone-
go w nim udziatu kadry. Obraz aktywnosci spoteczno$ci uczelnianej, jaki wytania sie
zwypowiedzi studentéw, sprowadzajg do ram wyznaczonych przez obowigzkowy plan
zajec.

Dominujgce wzory

Zaprezentowane ustalenia zwigzane z ksztatceniem w ramach nowego typu programow
dyplomowych, do jakich nalezg ciagle studia licencjackie, nie pozwalajg na udzielenie od-
powiedzi na pytanie, czy studia te przygotowujg do spoteczenstwa wiedzy. Przede wszys-
tkim dlatego, ze odniesienie dla tego typu oceny jest nieostre: formutowane w tym kontek-
Scie oczekiwania wobec szkolnictwa wyzszego majg charakter ogoiny, nie uwzgledniaja-
cy oczekiwan wobec absolwentéw zréznicowanych chocby wedtug poziomu studidow dyp-
lomowych czy charakteru kierunkéw tych studiow.

Wyniki badan pokazujg natomiast relacje miedzy typem uczelni a spoteczno-zawodo-
wymi orientacjami miodziezy konczacej nauke na | poziomie studiow.

Wsréd badanych studentéw - mimo widocznego zréznicowania preferencji zwigzanych
zwarunkami ksztatcenia - obserwujemy cechy wspéine. Przede wszystkim te, ze repre-
zentujg funkcjonalne podej$cie do studiéw, ito bez wzgledu na charakter uczelni, w kto-
rej studiujg. Wskazuje na to m.in. wysoka ranga wsréd wybranych aspektow ksztalcenia
technologii informacyjnych oraz przedmiotéw zapewniajgcych przygotowanie kierunkowe.
Ten funkcjonalizm nie jest jednak cechg wyrdzniajgcg licencjusza. Reprezentujg go row-
niez studenci studiow magisterskich (por. Wojcicka 1999); dokonujac wyboru kierunku,
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biorg pod uwage aktualne usytuowanie jego absolwentéw na rynku pracy, mozliwosci
zapewnienia sobie stabilnej pozycji w zawodzie, szybkiego awansu i wysokich zarobkow.
Co wiecej - jest to zjawisko o zasiegu wykraczajgcym poza $rodowisko akademickie. Ba-
dania prowadzone w latach dziewigcdziesigtych wykazaly, ze w odczuciu spotecznym wy-
ksztatcenie przestato by¢ jak dotychczas - a przynajmniej tak wygladato to w deklaracjach
- przede wszystkim wartoScig autoteliczng. Obecnie wyksztalcenie zaczelo sie optacac
(Biatecki, Sikorska, red. 1998) ijest postrzegane jako inwestycja przynoszaca okreslone
korzysci.

Dla czesci studentéw krotkich programéw studia to takze - w nawigzaniu do wiekowej
tradycji uniwersytetu - szerszy aspekt wyksztatcenia, przygotowanie ogéine i uksztattowa-
ny nawyk samoksztatcenia, obcowania z literaturg. Takie podejScie do celdéw ksztatcenia
obserwowali$my najczesciej wérdd studentéw panstwowych uczelni akademickich, choé
dostepne wyniki badan nie pozwalajg na dokladniejsze oszacowanie skali popularnosci
podejscia taczacego kompetencje specjalisty z wyksztatceniem ogdinym.

I wreszcie trzeci wniosek, jaki nasuwa sie na podstawie analizy prezentowanych wyni-
koéw badan: mimo cech wspdinych wida¢ wyraznie zréznicowanie poziomu wyksztatcenia
uzyskiwanego na studiach licencjackich. Po czesci zjawisko to tlumaczy zr6znicowanie
statusu szkot wyzszych ksztatcgcych licencjuszy. Istniejg wérdd nich z jednej strony uczel-
nie uksztattowane w kregu tradycji uniwersyteckiej, w ktorej ksztatcenie ogdine i badania
sqg $cisle potgczone. Ograniczeniem usytuowania w tych szkotach wyzszych programow li-
cencjackich utozsamianych ze studiami zawodowymi moze byé niskie notowanie praktyki
w uczelniach tego typu. Z drugiej strony w systemie szkolnictwa wyzszego jest wiele uczel-
ni nowych, znajdujgcych sie na etapie poszukiwania wtasnej tozsamosci. Uczelnie te nie
majg umocowania w tradycji. Cze$¢ z nich - dotyczy to zwtaszcza panstwowych wyzszych
szkot zawodowych - powstawata w wyniku przeksztatcenia Srednich badZ ponadsrednich
szkot zawodowych, przenoszac tg drogg na grunt szkolnictwa wyzszego styl dziatania i hie-
rarchie warto$ci z nizszego szczebla edukacji. Atutem tych uczelni - réwniez niepanstwo-
wych, gdyby swojg role chcialy postrzega¢ w aspekcie komplementarno$ci wzgledem
sektora akademickiego - mogtoby by¢ powigzanie z regionem i potrzebami lokalnego
rynku pracy.

To wewnetrzne zréznicowanie systemu szkolnictwa wyzszego - okre$lone m.in. przez
relacje instytucji z otoczeniem, udziat w badaniach, profile ksztaicenia, ale i przez poziom
przygotowania miodziezy do studidow - wskazuje réwnoczesnie na perspektywy i warunki
ksztalcenia dla spoteczenstwa wiedzy.
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Zatgcznik

Tabela |

101

Ocena wybranych aspektéw studiowania w parstwowych wyzszych szkotach zawodowych
- analiza czynnikowa z rotacja Mar/ma/3

Wybrane aspekty studiowania

Oprogramowanie dostepnych komputerow
Dostep do Internetu

Dostep do komputeréw podczas zajeé
Dostep do komputeréw poza zajeciami
Mozliwo$é powielania

Cwiczenia, laboratoria itp., z przedmiotéw
kierunkowych i specjalizujgcych

Cwiczenia, laboratoria itp., z przedmiotéw
0g6lInych i podstawowych

Wyktady z przedmiotéw i specjalizujgcych
Wyktady z przedmiotéw ogélnych
i podstawowych

Wykorzystanie podczas zaje¢ srodkow
audiowizualnych

Warunki lokalowe
Nauczanie jezykdw obcych
Wyposazenie laboratoriéw, pracowni

Dostepno$¢ literatury (zwigzanej z kierunkiem
studiéw) w bibliotece uczelnianej

Rozklad zaje¢ (godziny rozpoczecia
i zakonczenia, ,okienka” itp.)

Mozliwosci indywidualnych konsultacji
z osobami prowadzacymi ¢wiczenia, laboratoria

Mozliwosci indywidualnych konsultacji
z wyktadowcami

Wplyw studentéw na program studiow

Wplyw studentéw na tre$¢ zaje¢
z poszczegdlnych przedmiotéw

Stosunek nauczycieli akademickich
do studentow

Stosunki miedzy studentami
Stosunek administracji do studentow
Procent wyjas$nianej wariancji

a Pogrubiong czcionka zaznaczono dane dotyczace cech o najsilniejszych tadunkach w kazdym czynniku.

0,77
0,76
0,69
0,68
0,55

0,12

0,07
0,20

0,16

0,30
0,37
0,05
0,45

0,29

-0,09

0,14

0,23
0,24

0,17

0,02
0,19
-0,03
30,10

I
0,20
0,08
0,08
0,16
0,05

081

0,79
0,71

0,65

0,14
0,16
0,19
0,19

0,04

0,32

0,24

0,18
0,42

0,13

0,35
0,09
0,06
8,40

Czynnik
I \
0,08 0,12
0,16 0,03
0,18 0,12
0,21 0,11
0,11 0,03
0,17 0,09
0,19 0,10
0,07 0,11
0,04 0,19
0,65 0,20
0,61 0,10
0,58 -0,08
0,54 0,13
0,50 0,21
0,40 0,40
0,11 0,86
0,12 0,85
0,14 0,03
0,15 0,11
0,11 0,29
-0,01 0,10
0,47 0,05
6,80 5,70

v
0,01
0,23

-0,09
0,23
0,19

-0,05

0,03
0,10

0,32

0,10
-0,03
0,20
0,01

0,21

0,28

0,06

0,08
0,78

0,76

0,40
0,14
0,33
510

Vi
0,15
-0,16
0,26
-0,08
0,12

0,16

0,15
-0,03

-0,16

0,11
0,02
-0,23
021

0,19

-0,24

0,09

0,12
0,06

0,15

0,28
0,72
0,48
4,80
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Tabela Il
Ocena wybranych aspektow studiowania w panstwowych uczelniach akademickich

- analiza czynnikowa z rotacjg Varimaxa

Wybrane aspekty studiowania

Oprogramowanie dostepnych komputeréw
Dostep do Internetu

Dostep do komputeréw poza zajgciami
Dostep do komputerdw podczas zajec
Wyposazenie laboratoriéw, pracowni
Mozliwosci powielania

Cwiczenia, laboratoria itp. z przedmiotéw
kierunkowych i specjalizujgcych
Wyktady z przedmiotow kierunkowych

i specjalizujgcych

Cwiczenia, laboratoria itp. z przedmiotow
0gdinych i podstawowych

Wyktady z przedmiotéw ogélnych
i podstawowych

Nauczanie jezykdw obcych

Stosunek nauczycieli akademickich
do studentow

Dostepno$¢ literatury (zwigzanej z kierunkiem
studidw) w bibliotece uczelnianej

Stosunek administracji do studentow

Wykorzystanie podczas zaje¢ srodkow
audiowizualnych

Warunki lokalowe

Mozliwos$ci indywidualnych konsultacji
z osobami prowadzacymi ¢wiczenia, laboratoria

Mozliwos$ci indywidualnych konsultacji
z wyktadowcami

Stosunki miedzy studentami

Wplyw studentow na tre$¢ zajec
z poszczegdinych przedmiotéw

Whplyw studentéw na program studiow

Rozktad zaje¢ (godziny rozpoczecia
i zakonczenia, ,okienka” itp.)

Procent wyjasnianej wariancji

a Pogrubiong czcionka zaznaczono dane dotyczace cech o najsilniejszych tadunkach w kazdym czynniku.

|
0,87
081
0,76
0,75
0,57
0,50

0,20

011

0,03

-0,03
-0,03

-0,08

0,23
0,03

0,29
0,38

0,03

0,03
0,28

-0,02
0,12

0,03
26,50

It
0,03
-0,03
0,20
0,04
0,20
-0,14

081

0,77

0,77

0,65
0,48

0,42

0,02
0,22

0,25
021

0,33

0,31
-0,01

0,05
0,03

021
13,00

Czynnik
1 \Y
0,02 0,06
0,11 0,06
0,29 0,03
0,15 0,25
0,31 0,16
-02,0 0,16
0,02 0,11
0,02 0,15
0,13 0,12
0,32 0,15
0,34 0,02
0,39 0,24
0,73 0,02
0,63 0,14
0,51 0,06
0,46 0,03
0,19 0,81
0,23 0,81
-0,08 0,46
-0,02 0,14
0,16 -0,04
0,21 0,04
7,00 6,10

\Y
0,06
-0,01
-0,01
0,06
0,07
0,02

0,15

-0,05

0,09

-0,03
-0,01

0,05

0,08
0,08

0,24
-0,10

0,01

0,05
0,04

0,86
0,85

0,12
5,10

Vi
0,14
0,23
0,04

-0,20
-0,22
0,47

-0,03

0,16

-0,09

0,12
0,08

0,35

0,03
0,08

-0,11
0,14

0,14

011
0,06

0,20
0,05

0,78
4,50
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Tabela Il

Ocena wybranych aspektéw studiowania w uczelniach niepanstwowych
- analiza czynnikowa z rotacjg Varimaxa

Wybrane aspekty studiowania

Oprogramowanie dostepnych komputerow
Dostep do Internetu

Dostep do komputeréw podczas zajec¢
Dostep do komputeréw poza zajeciami
Wyposazenie laboratoriéw, pracowni
Mozliwosci powielania

Mozliwosci indywidualnych konsultacji
zwyktadowcami

Stosunek nauczycieli akademickich
do studentow

Mozliwosci indywidualnych konsultacji
z osobami prowadzacymi éwiczenia, laboratoria

Stosunek administracji do studentow

Rozktad zaje¢ (godziny rozpoczecia
i zakonczenia, ,okienka” itp.)

Wyktady z przedmiotéw ogdinych
i podstawowych

Nauczanie jezykéw obcych

Wykorzystanie podczas zaje¢ Srodkow
audiowizualnych

Cwiczenia, laboratoria itp. z przedmiotéw
kierunkowych i specjalizujgcych

Cwiczenia, laboratoria itp. z przedmiotow
ogolnych i podstawowych

Wykiady z przedmiotéw kierunkowych
i specjalizujgcych
Warunki lokalowe

Dostepnos¢ literatury (zwigzanej z kierunkiem
studiow) w bibliotece uczelnianej

Stosunki miedzy studentami
Wpiyw studentéw na program studiow

Whplyw studentéw na tre$¢ zajec
z poszczegdinych przedmiotow

Procent wyjasnianej wariancji

a Pogrubiong czcionka zaznaczono dane dotyczace cech o najsilniejszych tadunkach w kazdym czynniku.
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