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Ustrojowe wyznaczniki
koncepcji szkolnictwa wyzszego

Na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku nie da sie jednoznacznie
wskazag istotnych elementéw organizacyjno-prawnych szkolnictwa wyzszego.
Wigze sie to z mato precyzyjnym okresleniem ustroju spoteczno-gospodarczego
kreowanego przez polskg ustawe zasadniczg. W tym stanie rzeczy uzasadnione sg
réznego rodzaju koncepcje miejsca szkolnictwa wyzszego w systemie zadan panstwa
oraz dopuszczalnego statusu prawnego szkdt wyzszych.

Autor podejmuje probe odpowiedzi na pytanie o charakter powinno$ci (Swiadczen)
wiadz publicznych, wynikajacych z art. 70 ust. 1 pkt 4 Konstytuciji, uznajac je za zadania
publiczne realizowane przez dziatania organizatorskie, koordynacyjne, kontrolne
i nadzorcze, tworzace warunki powszechnego prawa do nauki. Za jeden
z najwazniejszych obowigzkdw podmiotéw edukacyjnych uznawany jest obowigzek
wspdtdziatania wszystkich elementéw sktadowych systemu szkolnictwa wyzszego
wykonujgcych zadania publiczne; bez wzgledu na ich charakter
organizacyjno-prawny i status wtasnosciowy.

Na gruncie polskiej konstytucji nie da sie wykluczyc¢ traktowania podmiotow
Swiadczacych ustugi edukacyjne jako przedsigbiorcow. Autor zwraca uwage,
iz w tym przypadku do dziatan uczelni-przedsiebiorcow powinny by¢ stosowane
wszystkie reguty zwigzane z dziataniami przedsiebiorczymi
(np. przepisy antymonopolistyczne, nakaz uczciwej konkurencji itp.).

W artykule sugerowana jest tez mozliwo$¢ korzystania w realizacji
zadan edukacyjnych z form partnerstwa publiczno-prywatnego,
zamowien publicznych, a takze wykorzystywanie koncepciji interesariuszy.
Autor wyraza przekonanie, iz w przysztym spoteczenstwie wiedzy szkoly wyzsze
powinny legitymowac sie cechami prawnymi chronigcymi je przed utratg charakteru
misyjnego, a zarazem gwarantujgcymi trwate miejsce w systemie zaspokajania
indywidualnych i spotecznych potrzeb oraz praw do nauki i nauczania.

1

Wszelkie analizy prawnicze kwestii szkolnictwa wyzszego, a zwtaszcza prace nad us-
tawami z tego zakresu, powinny by¢ mocno osadzone na gruncie konstytuciji (por. Collin
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1988, s. 48)1wyznaczajacych parametry okreslonych instytucji. Innymi stowy, interpreta-
cja przepisow ,prawa szkolnictwa wyzszego”2 (por. Homplewicz 1984), rozumianego jako
zbior aktow (w naszym przypadku bardzo licznych3 regulujgcych byt tego szkolnictwa,
musi by¢ dokonywana w kontekscie (czy, jak kto woli, przez pryzmat) norm konstytucyj-
nych (por. Leonski 1999, s. 419), ito nie tylko wynikajgacych z konkretnych przepiséw (ar-
tykutow) odnoszacych sie do prawa do nauki, prawa do nauczania czy tworzenia szkot
wyzszych, ich statusu, autonomii itd.4, ale takze z podstawowych zasad konstytucyjnych,
a szerzej zasad ustrojowych wiasciwych naszemu panstwu i spoteczenstwu5 (por. Sowin-
ski 2004a, s. 133-156).

Szkoput w tym, ze na gruncie Konstytucji RP z 1997 roku6 nie da sie precyzyjnie wyty-
czy¢ istotnych elementoéw konstrukcyjnych szkolnictwa wyzszego7. Co gorsza, nie da sie
w sposéb nie budzacy watpliwosci okreslic modelu ustroju spoteczno-gospodarczego8
(por. Kosikowski 2002, s. 64 i nast.) kreowanego przez naszg ustawe zasadniczg (por. Dgb-
rowski 2000, s. 35), tak aby wynikaly z niego jasno granice (warunki, wymogi) szczegoto-
wych rozwigzan organizacyjno-prawnych. Stad tak szerokie spektrum pogladéw i propo-
zycji pojawiajacych sie przy okazji tworzenia regulacji ustawowych waznych kwestii poli-
tycznych, gospodarczych czy spotecznych. Dyskusje wokét projektow ustawy o szkolnic-
twie wyzszym sg tego najlepszym dowodem§.

Pierwszym rozstrzygnieciem, jakie musi zapa$¢ przy ustalaniu granic praw i wyznacza-
niu miejsca szkolnictwa wyzszego w systemie zorganizowania panstwa i spoteczenstwa
jest przesadzenie o charakterze stanéw okreslonych mianem ,ksztatcenia”, ,edukacji”,
L.nauki” i powinnosSci panistwa wzgledem nich.

Zart. 70 ust. 1da capo Konstytucji, deklarujgcego powszechne prawo do nauki (,kaz-
dy ma prawo do nauki”), nie wynika - literalnie rzecz biorgc - zaden obowigzek po stro-

1 Pojecia ,konstytucja” uzywam tu w znaczeniu formalnym. Warto jednak przypomnie¢ definicje angielska, zgodnie
zktorg konstytucja oznacza prawa, wedle ktorych dany kraj jest rzadzony i ktore daja jego obywatelom okreslone prawa
i obowigzki, za$ rzadowi wtadze i obowigzki”.

2 Uznajac istnienie ,prawa szkolnictwa wyzszego”, mozna by sie odwota¢ do tradycji wyodrebniania na gruncie prawa
polskiego ,prawa szkolnego” czy ,prawa o$wiatowego”.

3 Wyliczanie wszystkich obowigzujacych aktéw ustawowych, z ktérych wynika petny ,obraz szkolnictwa wyzszego” nie
jesttu konieczne. Sposrdd najwazniejszych wymierimy tylko ustawy: z 31 marca 1965 r. 0 wyzszym szkolnictwie wojsko-
wym (tekst jedn. DzU 1992, nr 10, poz. 40 ze zm.), z 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (DzU 1990, nr 63, poz.
266 ze zm.), z 26 czerwca 1997 roku o wyzszych szkotach zawodowych (DzU 1997, nr 96, poz. 590 ze zm.), z 17 lipca 1998
roku 0 pozyczkach i kredytach studenckich (DzU 1998, nr 108, poz. 685), z 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
itytule naukowym oraz o stopniach itytule w zakresie sztuki (DzU 2003, nr 65, poz. 595).

4 Chodzi tu o art. 70 i art. 35 Konstytucji RP. W szczegdlnych sytuacjach (stanu wojennego iwyjatkowego) w gre wcho-
dzi¢ bedzie takze art. 233 Konstytucji.

5 Autor wyraza przekonanie, iz w kazdym przypadku rozprawiania o prawach (i zwigzanych z nimi jurydycznych kon-
strukcjach realizacyjnych) - np. prawach do nauki, prawach do nauczania, prawach do ksztalcenia sie, prawach do badan
naukowych itd. - nalezy dostrzegac ich zwigzek z potrzebami czlowieka.

6 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, DzU 1997, nr 78, poz. 483.

7 Na potrzeby niniejszego opracowania pojecie ,szkolnictwo wyzsze" bede traktowac nie tylko podmiotowo (jako ogét
szkdl wyzszych), ale takze funkcjonalnie, uwzgledniajgc zadania uczelni na szerszym tle powiazan z wtadzami publicznymi.

8 Wobec czestych nieporozumier zwigzanych z okre$leniami ,typ” i ,model” ustroju (gospodarki, paristwa) stosuije ter-
minologie przyjeta w prawie gospodarczym publicznym przez Cezarego Kosikowskiego (2002).

9 Wystarczy, gdy przypomnimy projekt MEN ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, przediozony do konsultacji na prze-
tomie maja i czerwca 1999 roku, ijego oceny stanowigce podstawe np. Uchwaly Konferencji i Konwentu Rektoréw Uczelni
Nieparistwowych, Poznari 19 czerwca 1999; por. tez Kochanowicz 2002, s. 103 i nast. czy obecnie dyskutowany projekt us-
tawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 31 pazdziernika 2003 roku.



106 Roman Sowinski

nie panstwa. W tym artykule Konstytucja naktada wprost jedynie na obywateli obowigzek
nauki do 18. roku zycia, odsytajac, co do sposobu wykonywania tego obowigzku, do
ustawy.

Nie ma jednak obecnie jakichkolwiek watpliwosci, iz mamy tu do czynienia z konstruk-
cja ,podwadjnego obowigzku” natozonego na (a) obywateli (czy szerzej - osoby) pobiera-
jacych obowigzkowe nauki, (b) wladze publiczne majgce zapewni¢ powszechny i rowny
dostep do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4). W przypadku edukacji na poziomie wyzszym - ktd-
ra zazwyczajl0 dotyczy os6b petnoletnich - mamy do czynienia z konstrukcjg ,prawo”
- ,0bowigzek”; przy czym to pierwsze bez watpienia przystuguje wytgcznie jego konstytu-
cyjnym adresatom.

Przedmiotem naszych rozwazan nie jest jednak ocena charakteru prawnego samego
prawa do nauki: ani traktowanego odrebnie natle innych praw ekonomicznych, socjalnych
i kulturalnych, ani w fgcznosci z nimi jako sktadnika kompleksowego prawa cztowieka i oby-
watela do odpowiedniejjakos$ci bytu i rozwoju.

W tej mierze stwierdzmy tylko, iz prawo do nauki zda sie mie¢ podobny zakres pod-
miotowy jak opisane w art. 68 Konstytucji prawo do ochrony zdrowia. W obu przypadkach
Lnosicielami” tych praw sa bez jakichkolwiek wyjatkéw (np. zwigzanych z wiekiem, picia,
narodowoscig, statusem panstwowym, warunkami majgtkowymi itd.) wszyscy - czy, jak kto
woli, kazdy - podczas gdy juz np. prawo do zabezpieczenia spotecznego przystuguje je-
dynie obywatelom. Ograniczenie pewnych dziatan tylko do obywateli zastosowano w na-
szej konstytucji dopiero przy ustalaniu powinnosci wtadz publicznych, zobowigzanych do
zapewnienia dostepu do Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 68, ust. 2) izapewnienia doste-
pu do wyksztatcenia (art. 70, ust. 4).

Prawo do nauki - podobnie jak prawo do ochrony zdrowia - bedzie zapewne kwalifi-
kowane do kategorii pozytywnych publicznych praw podmiotowych (por. Jakimowicz 2002).
Zakres zadan realizacji tego prawa kierowanych do wiadz publicznych wyznaczajg: art. 70,
ust. 2 Konstytucji (bezptatnos¢ nauki w szkotach publicznych z ewentualnym wytaczeniem
niektorych ustug edukacyjnych w szkotach wyzszych); art. 70, ust. 3 (wolno$¢ wyboru szkét
przez rodzicow dla dzieci); art. 53, ust. 2 (prawo rodzicow do zapewnienia dzieciom wy-
chowania i nauczania moralnego i religiinego); a zwtaszcza art. 70, ust. 4 (zapewnienie oby-
watelom powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia). Zobowigzane do spelnie-
nia tych warunkdw (zadan) sq wtadze publiczne - bez blizszej ich specyfikacji - a wiec
wszystkie, w najszerszym tego stowa znaczeniu.

Mimo wszelkich podobieristw w konstytucyjnej konstrukcji prawa do ochrony zdrowia
(por. Sniecikowski 2003, s. 56 i nast.) i prawa do nauki wystepuja miedzy nimi ewidentne
roznice. Wynikajg one z istoty ,zdrowia” i ,nauki”, a co za tym idzie ,ochrony zdrowia”
i ,pobierania nauki” - ,ksztatcenia”.

Nie wdajac sie w dywagacje nad znaczeniem (treScig) standw, sytuacji, wkasciwosci
badzZ cech, ktore chcielibySmy wigzac z kategoriami ,zdrowie”, ,nauka” czy ,wyksztatce-
nie”, zwro¢my tylko uwage, iz ,zdrowie” jest walorem, ktére - jak gdyby z zatozenia -jest
po stronie cziowieka. Konstytucyjng powinno$cig wiadz publicznych ma by¢ tylko jego
ochrona; z czego wynika m.in. ich obowigzek zapewnienia dostepu do Swiadczen opieki

10 Uzywam wyrazenia ,zazwyczaj", gdyz wedle np. Rocznika statystycznego (1999, tab. 3 [224], s. 250) w roku akade-
mickim 1998/1999 w przedziale wieku 15-18 lat miesciio sie 0,1% studentéw.
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zdrowotnej. Natomiast nauka (nawet gdyby jg sprowadzi¢ do kategorii wiedza) w postaci
wyksztalcenia, o ktdrym mowa w art. 70, ust. 4 Konstytucji, moze sie dopiero pojawi¢ po
stronie cztowieka na skutek okreslonych zahiegdw edukacyjnych. Odmiennosci te wply-
wajg bardziej na sposoby egzekwowania podmiotowych praw do ochrony zdrowia i do
nauki niz na sam ich charakter - cho¢ itu nie sa bez znaczenia.

Od czasu stynnego raportu Lorda W. Beveridge'a, przedstawionego na forum parla-
mentu brytyjskiego w 1942 roku1l, edukacja narodowa (obok ochrony zdrowia, polityki pet-
nego zatrudnienia, polityki mieszkaniowej i zabezpieczania dochodéw ludno$ci, a p6Zniej
takze polityki kulturalnej) traktowana byta do$é powszechnie na naszym kontynencie jako
podstawowa dziedzina polityki spotecznej panstwa i jego kardynalna powinno$¢. Powin-
no$¢ ta oczywiscie miata (i nadal ma) rdzny wymiar zaréwno doktrynalny, jak i dogmatycz-
no-prawny. Niewatpliwie w peini akceptujg ja koncepcje welfare State il'etat providence.
Krétko méwigc, im dalej od Keynesa i im blizej do Hayeka, tym mniejsza oczywisto$¢ obo-
wigzkow panstwa w obszarze interesujgcego nas tu szkolnictwal2

Nalezy jednak przypomnie¢, ze niemal od poczatkow XIX wieku powstawaly-a nastep-
nie byly wprowadzane do europejskich systeméw prawnych obowigzki edukacyjne
(obowigzki szkolne)13- jako kontrolowane przez panstwo, realizowane w systemie zmo-
nopolizowanych i koncesjonowanych struktur administracji szkolnej powinno$ci rodzicow
(opiekunéw) dzieci i mtodziezy.

Szkolnictwo wyzsze pozostawato poza tymi strukturami i powinno$ciami. Tym niemniej
od XIX wieku ugruntowato sie przekonanie (a przynajmniej postawa) wtadz publicznych
traktujgcych domene edukacji - w tym edukacji na poziomie wyzszym - jako obszar swych
wplywow kontrolno-nadzorczych, instrukcyjnych, a nawet indoktrynacyjnych14. Miato to
oczywisty wptyw nie tylko na treSci nauczania, ale takze - ito nas najbardziej interesuje -
na struktury (podmioty, instytucje) ksztatcenia, sposéb artykulacji ich celéw i zadan,
awreszcie - typ relacji miedzy panstwem (wyznaczajacym cele i zadania) a szkotami wyz-
szymi jako ich wykonawcami. Cze$ciowo na marginesie tych procesow wyksztatcat sie
status nauczyciela (rowniez akademickiego) jako funkcjonariusza publicznego. Status ten
przesadza o przypisywanych sobie (czy uzurpowanych) przez administracje panstwo-
wa uprawnieniach do decydowania o sytuacji (pracowniczej, naukowej) nauczycieli aka-
demickich.

11 Warto w tym miejscu przytoczy¢ postanowienia Konstytuciji 3 Maja, ktéra w kwestii edukacji dzieci krélewskich (a do-
kladnie: synéw krélewskich) - uznawanych za ,pierwsze dzieci ojczyzny” - baczno$¢ o dobre ich wychowanie sktadaia na
nardd, wskazujac zarazem obowigzek zioZzony nawiadze wykonawczg zatrudniajacg odpowiednich ,dozorcéw edukacji” iza-
dania Komisji Edukacyjnej,

Odwoiac by sie tez nalezalo do art. 118 i 119 Konstytucji marcowej z 1921 roku, z ktérych wynikaty wyrazne obowigz-
ki pafstwa w dziedzinie edukacji narodowej.

12 Ten prymitywny - sloganowy nieledwie - zwrot ma stuzy¢ jedynie zwréceniu uwagi na konieczno$¢ czynienia odnie-
sie do ,bazy" ideowej (doktrynalnej), na ktérej wyrastajg konkretne rozwigzania instytucjonalne.

,3 W Prusach w 1825 roku, w Austro-Wegrzech w 1869 roku, w Wielkiej Brytanii w 1876 roku. Mniej wiecej w tym samym
czasie panstwowe zadania o$wiatowe ugruntowaty sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej.

14 Pojecia ,indoktrynacja” uzywam w do$¢ tradycyjnym rozumieniu - jako zespotu zabiegéw typu perswazyjnego, kto-
re moga wykorzystywaé m.in. rézne formy uzaleznien o charakterze organizacyjno-prawnym.
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2

Powstaje kardynalne pytanie o charakter Swiadczen (aktywnosci, dziatan, uzewnetrznio-
nych postaw itd.15 ptynacych ze strony tak czy inaczej skonstruowanego ,systemu edu-
kacji” albo bardziej precyzyjnie - pytanie o charakter (istote) powinnosci wkadz publicznych
(panstwa) wynikajgcych z art. 70, ust. 114 Konstytucji. Jak sie wydaje, powinno$ci te na-
lezy traktowaé jako zadania publiczne16 (por. Pisz, red. 2002) realizowane poprzez dziatania:
(@ organizatorskie, (b) planistyczne, (c) koordynacyjne, (d) kontrolne, (€) nadzorcze itd.,
w rezultacie ktorych stworzone zostang warunki realizacji powszechnego prawa do nauki.
Dziatania te stanowig klasyczny katalog czynno$ci faktycznych i prawnych, z jakich moze
korzysta¢ administracja w realizacji swych zadan. Specyfika ,aktéw edukacyjnych”, w kt6-
rych nieposlednia role spetniajg nie dajace sie tatwo skwantyfikowac relacje intelektualne
(a kto wie, czy nie ocierajace sie o sfere metafizyki innego rodzaju wiezi)17 (por. Kotarbifis-
ki 1957, s. 15) miedzy podmiotami $wiadczacymi a ich adresatami wymaga niewatpliwie
odrebnych kryteridw oceny, wyodrebniania, a w konsekwencji tez odrebnego (nowego) je-
zyka opisu (dotykajgcego granic hipostazy)18 (por. Rabczuk 1997 s. 57-76).

W tym stadium naszych rozwazan brutalnie wttaczamy bogactwo aktow edukacyj-
nych w pojecie usfug niematerialnych, a zakres i przedmiot ich bytdw - w pojecie zadan
czy Swiadczen. Wreszcie - za podmioty tworzace owe ,akty", ,ustugi”, ,Swiadczenia” czy
,Zadania” uznajemy par force des choses sktadniki organizacyjne systemu edukacyjnego,
tj. rznego typu podmioty administrujgce.

Abstrahujemy takze od rozwazan nad relacjami zachodzacymi miedzy ,$wiadczenia-
mi" - ,zadaniami niematerialnymi” a ,warto$ciami niematerialnymi” (por. Sowinski 2003,
s. 564-583). Bez wzgledu na ich charakter administracja publiczna na gruncie Konstytucji
RP jawi sie jako ich ,dostawca” (por. Kuta 1992, s. 15 i nast.).

3

Na gruncie prawa ustrojowego i materialnego nalezy zatem stwierdzié, ze edukacyjne
zadania publiczne spoczywajg na administracji. Mozna je traktowaé jako szczegodlny, ae
w swej istocie nieodmienny typ zadan administracji (zadan administracyjnych). Mimo
wszelkich tak oczywistych ifatwych do wskazania odmiennosci aktow edukacyjnych - mu-
simy konsekwentnie postugiwaé sie w odniesieniu do nich kategorig ,zadan administra-
cyjnych”, wypracowang w nauce administracji, nauce o administracji i w prawie admini-
stracyjnym (por. Bojanowski, red. 2002, s. 31). Natym etapie naszych rozwazan jest to ka-

15 Owo ,itd.” ma oznaczaé otwarcie raczej niz zamkniecie katalogu ,aktéw sprawczych”, w ktérych wyniku powstaje
wiedza, formy jej przekazu i dajace sie ocenic rezultaty.

16 Bede uzywa! tego utrwalonego w nauce administracji, prawie konstytucyjnym i prawie administracyjnym okreslenia,
mimo ze pojawia sie tendencja do uzywania pojecia ,zadania spoteczne”.

17 O ,magii” twoérczych aktéw nauki i dydaktyki nie trzeba w naszym Srodowisku przekonywaé. Do opisu wartosci tych
aktow Tadeusz Kotarbifiski (1957) uzywa! okre$len: ,dzieto ksztattowania dusz, wzbhogacania umystéw, usprawniania rak”, Moz-
na tez si¢ odwota¢ do stéw Jana Pawta Il wygloszonych w trakcie przeméwienia podczas spotkania z nauczycielami w Ka-
tedrze Wroctawskiej (1991). Z kolei Alain Finkielkraut (2004, s. A-5), uznaje szkote za sfere sacrum. Patrz tez Weglerski 2002.

18 Wystarczy przywota¢ tytut Raportu Miedzynarodowej Komisji UNESCO ds. Edukaciji dla XXI wieku: Edukacja - jest
w niej ukryty skarb (podkr. R.S.).
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tegoria podstawowa. Choé oczywiscie ocena obecnego stanu administracji, jej funkcji, za-
dan, a zwlaszcza pojawiajgca sie na jej podstawie refleksja nad przyszioScig ,parnstwa
i spoteczenistwa zadministrowanego”, moga sktania¢ (czy wrecz nakazuja) do poszukiwa-
nia nowych kategorii opisujgcych status i wzajemne relacje miedzy naturalnymi i bedacy-
mi wytworami polityczno-prawnymi sktadnikami spoteczerstw oraz dziatan wytworzonych
przez nie organizacjild (por. Chmielecki 1999, s. 10 i nast.), przyjeta przez nas kwalifikacja
powinnosci panstwa w dziedzinie edukacji - jako wykonywanie zadan administracji - ma
istotne znaczenie przy ustalaniu zasad ich realizacji w obrebie systemu szkolnictwa i wza-
jemnych relacji miedzy podmiotami wykonujgcymi te zadania.

Realizacja edukacyjnych zadan administracyjnych przez podmioty administracji bedzie
ograniczana kompetencjami organéw uprawnionych (zobowiazanych) do dziatan. Z kolei
w przypadku prywatyzacji administracyjnych zadarn edukacyjnych - co jest; (a) teoretycznie
mozliwe, (b) w Konstytucji RP przewidywane, (c) w spotecznym odbiorze w petni zrozumia-
le i akceptowane, wreszcie (d) w szeroko stosowane w praktyce - podmioty wykonujace
te zadania beda mogty dziata¢ jedynie w granicach udzielonych upowaznier (ustawowych)
lub zlecen (okreslonych umownie). Organom podmiotéw prywatnych realizujgcych zadania
edukacyjne przynaleze¢ bedg cechy organéw administrujgcych w przekazanym zakresie.

Og6t podmiotoéw realizujgcych edukacyjne zadania administracyjne (np. w zakresie
szkolnictwa wyzszego) powinien wspottworzyé system (przedmiotowo, organizacyjnie
ifunkcjonalnie) zupetny, realizujacy cel konstytucyjnie i ustawowo okreslony, jakim jest za-
pewnienie obywatelom powszechnego i réwnego dostepu do wyksztatcenia i spetnienia ich
prawa do nauki.

Wyjasnienia, a co najmniej wyraznego zajecia stanowiska, wymaga kwestia traktowa-
nia prywatnych szkétwyzszych natle pojecia ,prywatyzacji zadan administracyjnych”. Przy
przyjeciu, iz pojeciem tym obejmujemy procesy zastepowania podmiotow panstwowych
wykonujgcych zadania administracyjne, podmiotami prywatnymi - pojawianie sie w obsza-
rze szkolnictwa wyzszego szkot prywatnych (niepanstwowych) nie powinno byé uznawa-
ne za prywatyzacje. Tworzenie obok wyzszych szkdt pafnstwowych uczelni niepainstwowych
jest raczej procesem rozszerzania skali wykonywania zadan publicznych panstwa i powiek-
szania réznorodnosci form ich realizaciji.

Jesli tak, to zaden z podmiotow realizujgcych administracyjne zadania edukacyjne nie
moze pozostawac poza tym systemem. Nie moze takze by¢ wylgczony (co do zasady)
z procesOw wspottworzenia wspdinego celu, atym bardziej pozbawiony mozliwosci dzia-
tan niezbednych do realizacji zadar zmierzajgcych do tego celu. Innymi stowy, podmioty
publiczne (r6znych rodzajow - np. panstwowe, samorzgdowe, pozytku publicznego itd.)
i prywatne (réznych typéw, tj. osoby fizyczne, osoby prawne, zwigzki tych osob itd.) mu-
szg by¢ objete tymi samymi standardami dziatar (w ramach ich kategorii) oraz poddane
tym samym formom oddziatywania (np. kontroli, nadzoru itd.) ze strony wtadz publicznych.

19 Zatamanie si¢ (czy, jak kto woli, kryzys lub - jeszcze fagodniej - przesilenie) doktryn prawnych opartych na XIX-wiecz-
nych jeszcze koncepcjach panstwa, prawa, administracji itd. jest oczywiste. Juz choéby ze wzgledu na rozgrywajacy sie na
naszych oczach rozpad (dezagregacje) motywow tworzenia pafstwa, a w jego obrebie administracji publicznej. Szkolnic-
two - aw tym szkolnictwo wyzsze (obok stuzby zdrowia, ochrony $rodowiska) - jest domena, w ktérej powinny zostaé wypra-
cowane w pierwszej kolejnosci nowe kategorie praw i powinnosci panstwa przyporzadkowane coraz wyrazniej rysujgcemu
sie celowi nadchodzacej epoki, ktérej warto$cig podstawowa staje sie jako$¢ indywidualnej i zbiorowej egzystencji, co 0so-
hiscie przektadam na pojecie humanistycznej problematyzaciji zagadnien technicznych, ekonomicznych i prawnych.
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System szkolnictwa wyzszego - jako system administracyjny - powinna przepaja¢
wtasciwa administracji zasada wspotdziatania.

Obowigzek wspdtdziatania stanowi ogding zasade prawa administracyjnego. Aktua-
lizuje sie on w momencie, gdy wymaga tego realizacja zadan administracji - w tym zwiasz-
cza zadan publicznych.

W doktrynie uzasadnienie aksjologiczne - a nawet raf/o legis wspétdziatania - upatry-
wano w rozszerzeniu kregu podmiotéw uczestniczacych w rozwigzywaniu probleméw ma-
jacych charakter kompleksowy.

Niekiedy wspotdziatanie wszystkich jednostek organizacyjnych uktadu administracyj-
nego uznaje sie za jedng z metod dziatania w administracji (administrowaniu).

Jakkolwiek by nie wyznaczaé przestanek i uzasadnien obowigzku wspoétdziatania w uk-
tadzie (systemie) realizacji zadan administracyjnych20, jawi nam si¢ on jako synonim wspot-
pracy (kooperacji) i antonim negatywnie pojmowanej rywalizacji (walki konkurencyjnej)2L
Nie wyklucza to oczywiScie mozliwosci posiadania przez podmioty realizujgce zadania
edukacyjne wiasnych jednostkowych intereséw i zabiegania o ich realizacje. Musza one
jednak miescic sie w granicach szeroko rozumianego interesu wspdlnego, na ktérego stra-
zy stoi (ma sta¢) wiadza publiczna, obarczona konstytucyjnie obowigzkiem realizacji celu,
jakim jest prawo do nauki i powszechno$¢ dostepu do wyksztatcenia.

Jakiekolwiek preferencje podmiotowe, indywidualne koncesje itym podobne dziatania
wladz publicznych zaktdcajgce rdwnowage (harmonie) niezbedng dla trwatego wspot-
dziatania w ramach systemu edukacyjnego nalezy uznawaé za naruszenie zasad wspot-
dziatania.

Zasada wspdtdziatania w realizacji zadan administracyjnych i powigzana z nig reguta
(wymdg) partnerstwa nie oznacza koniecznej réwnosci (rownorzedno$ci) podmiotow
wspotdziatajgcych. Wymaga jednak réwnego (pod wzgledem charakteru i natezenia) trak-
towania praw, obowigzkow i interesow jednostkowych kazdego z partneréw oraz odpo-
wiedniego uwzgledniania warunkéw ich funkcjonowania. Oznacza to, iz w praktycznym
dziataniu na plan pierwszy powinna wysuwac si¢ wzajemna solidarno$¢ i dopetnianie
w przedsiewzieciach zmierzajgcych do osiggniecia wspoinego celu. Jakiekolwiek dziatania
zmierzajace do uzyskania dominacji, eksploatacji czy inne formy ograniczania dziatan part-
neréw powinny by¢ uznane za niedopuszczalne. Tworzenie barier dla tego rodzaju dziatan
jest obowigzkiem wiadzy publicznej realizujgcej panstwowe (spoteczne) cele edukacyjne.

4

Dziatania w obszarze edukacji (edukacji narodowej) mogg by¢ jednak uznawane tak-
ze za $wiadczenie ustug o charakterze niematerialnym, skierowanych na realizacje potrzeb
spotecznych (por. Biernat 1996). Zwr6émy zatem uwage, ze Konstytucja RP postuguje sie
pojeciem ustug edukacyjnych22 Ich emitentami (podmiotami $wiadczacymi) sg szkoty

2 Zdaniem Zbigniewa Leoriskiego (1999) wspéldziatanie moze wystepowac zaréwno w celu realizacji zadan publicz-
nych, jak i poza sferg ich wykonywania. Na ten temat szerzej Sowiriski 2004b.

21 Autor ma $wiadomos$¢, ze przeciwiefistwem ,wspotpracy” jest ,brak wspotpracy”, a nie konkurencja czy wrogie
dziatania.

2 Patrz nasze wczesniejsze stanowisko wzgledem ,aktéw edukacyjnych”. W jego kontekscie ,ustugi edukacyjne”,
o ktérych mowa w konstytucji, sa tylko czescig ,aktéw edukacyjnych”.
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wyzsze (bez blizszego okreslenia ich rodzajow), przy czym cze$¢ tych ustug w uczelniach
publicznych moze byé Swiadczona odpfatnie. Ustugi edukacyjne - w tym zwlaszcza od-
ptatne - mieszczg sie w kategorii dziatan (dziatalnoSci) gospodarczych. Wniosek taki moz-
na wywies¢ z art. 2 ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej23.

Jakkolwiek moze nas razi¢ wyrazenie ,ustuga” przypisywane do dziatalno$ci szkot wyz-
szych, to wobec przyjetej przez nas kategorii ,aktu edukacyjnego” jest ono do$¢ dobrze
dobrane do charakteru tych ,aktéw edukacyjnych”, ktére w swej materialnej postaci okres-
lonych prawem czynnosSci majg stanowié zesp6t (zhiér) $wiadczen objetych odptatnoscia.
Wyrazenie ,ustuga”, kojarzace sie w sposob oczywisty i uzasadniony z wyrazeniem ,stuz-
ba", ,stuzebnos¢”, prawidtowo oddaje stosunek powinnosci zamkniety w tréjkgcie wiedza
(nauka) - instytucja ksztatcaca (nauczyciel) - adresat ustugi (beneficjent - uczen). Stuzeb-
na rola instytucji ksztatcgcej (nauczyciela/uczonego) bedzie oczywiscie rdézna wzgledem
wiedzy (nauki) i adresatow ustugi (uczniéw). Jednak w swej istocie - ktdrej wyznacznikiem
jest zawsze cel, jakiemu stuzy - pozostaje ona niezmiennie elementem przyporzadkowy-
wanym, tj. ,stuzebnym”, ,ustugujacym”, czy-jak kto woli - ,$wiadczagcym postuge”.

5

Na cel i efekt ustug edukacyjnych mozna jednak spojrze¢ oczami Ernesta Gellnera
(1991, s. 51) i, uzywajac jego stow, stwierdzi¢, iz jest to ,najwazniejszy obecnie przemyst
- wyrob istot uzytecznych i zdolnych do zycia w spoteczenstwie”24. W tym ujeciu trakto-
wanie ustug edukacyjnych jako dziatalno$ci gospodarczej nie bedzie w ogéle budzi¢ wat-
pliwosci.

Uznanie ustug edukacyjnych za wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej albo tylko
uznanie, iz Swiadczenie ustug edukacyjnych przez szkoly wyzsze nosi znamiona dziatal-
nosci gospodarczej, zmienia catkowicie sposéb postrzegania jesli nie celu szkét wyzszych,
to przynajmniej regut rzadzacych ich postepowaniem. W miejsce regut (zasad) wiasciwych
administracji publicznej wchodzi¢ beda reguly (zasady) wtasciwe prawu gospodarczemu
lub co najmniej reguly ustalone dla dziatarn gospodarczych realizowanych w okreslonym
typie/modelu parnstwa.

Nie od rzeczy bedzie przypomnieé o istnieniu zgota ekonomicznych przestanek prze-
jecia przez panstwo roli dysponenta (regulatora), a zarazem kontrolera (i nadzorcy) w sfe-
rze edukacyjnej2s. Oto realizacja powinnosci ksztalcenia stata sie w pewnym momen-
cie tak kosztowna, iz jedynym podmiotem zdolnym ponosi¢ te koszty stalo sie parnstwo.
Poza funkcjg polityzacyjng edukaciji takze i reguta ,ptace - wymagam” umacniata wiodg-
ca (aw skrajnej postaci monopolistyczna) role administracji pafistwowej w systemie szkol-
nictwa.

Obecnie, gdy w wielu przypadkach panstwo nie jest w stanie realizowa¢ przejetej (za-
wilaszczonej) przez siebie dziedziny edukacji, sktania sie raczej ku przerzucaniu kosztow

23 Ustawa z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo dziatalno$ci gospodarczej (DzU 1999, nr 105, poz. 1178 ze-zm.).

24 W innym kontekscie i znaczeniu, ale z tym samym ,zréwnujgcym” nastawieniem przed prawie pol wiekiem przywo-
tywany juz Tadeusz Kotarbiriski (1957) apelowat, aby ,ustalito sie w spoteczeristwie przekonanie, ze urabianie miodych jaz-
ni jest przynajmniej réwnie wazne jak wyréb maszyn...".

5 Abstrahuje w tym miejscu od pierwotnego ,boloriskiego” modelu uniwersytetu zasadzajgcego sie na odptatnym kon-
trakcie miedzy studentem (adeptem) a profesorem (mistrzem).
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jej utrzymania na inne podmioty niz ku rekonstrukcji obszaréw powinno$ci26. Otrzymuje-
my zatem nowg formute ,nie ptace - ale nadal wymagam”. W tym stanie rzeczy ekspono-
wane muszg by¢ inne uzasadnienia ingerencji panstwa w obszary edukacyjne (np. interes
publiczny, legat spotecznej aprobaty, skutek integracyjny itd.).

Do podstawowych regut (zasad) polskiego prawa gospodarczego waznych dla funk-
cjonowania szkét wyzszych, traktowanych jako podmioty $wiadczace ustugi edukacyjne
uznawane za wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, nalezy zaliczy¢:

1) zasade wolnoSci (swobody) podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci gospo-

darczej;

2) zasade réwnos$ci podmiotéw podejmujacych dziatalno$¢ gospodarcza (zarobkowa)

w tym samym obszarze - zaréwno wobec prawa, jak i wobec wladz publicznych
(organéw panstwa);
3) zasade uczciwej konkurenciji i ochrony konsumentéw $wiadczonej dziatalnosci;
4) zasade dobrowolnego zrzeszania sie.
Zasadami wyzszej (ustrojowej) rangi, niewatpliwie wptywajgcymi na obszar dziatan gos-
podarczych i podmioty na nim dziatajgce sa:
5) zasada demokratyzmu (tu w postaci demokracji gospodarczej) stanowigca baze dia
zasady wskazanej w pkt. 2);

6) zasada panstwa prawnego, nakazujgca m.in. uznawanie wyzszosci konstytucji nad
innymi regulacjami prawnymi i konieczng zgodno$¢ ustawodawstwa zwyktego
z konstytucja;

7) zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, szczeg6lnie wazna przy ocenie Swiadczen pan-

stwa dla 0s6b ksztalcgcych sie i szkot wyzszych;

wreszcie

8) zasada ochrony wtasnosci (whasnosci indywidualnej), w tym wiasnosci intelek-

tualnej.

Zblizajac pozycje szkoty wyzszej do Swiadczgcego ustugi edukacyjne przedsiebiorcy,
otwieramy droge oczekiwan od panstwa (wtadz publicznych) zachowan wiasciwych dla
wypetniania zatozer spotecznej gospodarki rynkowej w obszarze szkolnictwa wyzszego.

Abstrahujgc od szerszych analiz tego rodzaju sytuacji, wskazmy tylko, ze o ile oddzia-
lywanie wiadz publicznych na szkoly wyzsze - uznawane za skladniki systemu realizacji
zadan publicznych administracji - skierowane byto na tworzenie warunkéw wspdtdziatania
i dopetniania, o tyle oddziatywanie wtadz publicznych na rynek ustug edukacyjnych, kt6-
ry wspottworzg uczelnie-przedsiebiorcy, skierowane bedzie na kreowanie konkurencii
i dbato$¢ o jej uczciwe funkcjonowanie (ochrona uczciwej konkurencii).

Jesli tak, to wiadze publiczne (w tym w przede wszystkim wtadza ustawodawcza?))
powinny przeciwdziata¢ np. monopolizacji ustug edukacyjnych, uzyskiwaniu pozycji do-
minujacej jednych uczelni nad drugimi, dyskryminacji podmiotow Swiadczacych ustugi
edukacyjne z jakichkolwiek wzgledéw (np. ze wzgledu na typ wiasno$ci, charakter praw-
ny podmiotu, zwigzek z formacjg polityczng czy religijng itd.).

2% Nie jest to specyfikg pafistw w stanie transformacji ustrojowych, takich jak Polska. Procesy podobne - cho¢ z od-
miennym uzasadnieniem - obserwujemy obecnie np. w Wielkiej Brytanii.

27 Juz np. istnienie odrebnej regulacji prawnej dla wyzszych szkét publicznych iwyzszych szkét prywatnych moze byé
traktowane jako eksponowanie réznic i zaliczanie do innych kategorii.
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Ogodlnie rzecz biorgc, wszelkie wiadze publiczne (wtym zwlaszcza wykonawcze) po-
winny sie wystrzegac jakichkolwiek nieuzasadnionych preferencji wypaczajgcych reguty
gry wolnorynkowe;j.

Preferencje okazywane przez wiadze publiczne powinny by¢ wyparte w tym systemie
przez preferencje okazywane przez konsumentéw (czy w jezyku mniej ,rynkowym” - be-
neficjentow, odbiorcdw) ustug edukacyjnych. Te za$ stymulowane bedg sitg rzeczy odru-
chami wiasciwymi dla zachowan nabywcdw na rynku ustug, zwracajgcych uwage na takie
walory jak jako$¢, cena, dostepno$é, uzytecznos¢ itd.

6

Ekonomizacja28 (Kotarbiski 1957, s. 105) zachowan partnerdw (stron) ,stosunkéw edu-
kacyjnych”, a wiec zaréwno szkot wyzszych jako podmiotéw Swiadczacych, jak i studen-
tow (potencjalnych studentow) jest nieuchronna. Wystapi zawsze wéwczas, gdy pojawi sie
mozliwo$¢ dokonania wyboru ustugi edukacyjnej, a kryterium dostepnosci stanie sie ek-
wiwalent pieniezny (czesne, opfaty egzaminacyjne, inne koszty zwigzane z pobieraniem
nauki).

Stopien ekonomizacji (czy urynkowienia) stosunkow edukacyjnych szkolnictwa wyzsze-
go moze by¢ réznicowany zachowaniami wiadz publicznych, podmiotéw zewnetrznych
(np. instytucji pozarzadowych dziatajgcych na rzecz powszechnego i réwnego dostepu do
wyzszego wyksztatcenia), jak i samych stron tych stosunkéw. To ostatnie moze sie prze-
jawia¢ eksponowaniem (preferowaniem) celéw innych niz merkantylne.

Przymus ekonomicznos$ci dziatania pojedynczo rozpatrywanej szkoty wyzszej-przedsie-
biorcy, wymuszany prawidtami dziatania rynku edukacyjnego, czyni watpliwymi decyzje
(np. dotyczgce wielkosci rekrutacii, liczby prowadzonych punktéw konsultacyjnych, wyso-
kosci wynagrodzen za zajecia ponadwymiarowe itd.), ktére na tle zachowan innych szkét
wyzszych-przedsiebiorcow prowadzityby w dtuzszym okresie do ograniczania dziatalnos-
Ci (sprzedazy ustug).

Ekonomi$ci i specjalisci od zarzadzania zasobami niewatpliwie sa w stanie stworzy¢
modele najbardziej racjonalnych zachowan na rynku ustug edukacyjnych szkolnictwa wyz-
szego - zaréwno uczelni, jak i pracownikéw, studentéw, wiadzy publicznej czy wreszcie
spotecznosci, ktéra de facto tozy na utrzymanie catego systemu.

W tym miejscu kontentujemy sie jedynie konstatacja, ze zasygnalizowane wyze| zjawi-
ska ekonomizacji stosunkéw edukacyjnych (ktore majg takze cechy pozytywne) wyste-
powac bedg zawsze, gdy studia stang sie odptatne w jakikolwiek sposéb, ito w zasadzie
proporcjonalnie do rozszerzania sie skali odptatnosci za studia oraz czynienia zen Zrodta
utrzymania szkolnictwa wyzszego.

Pojawienie sie w systemie szkolnictwa wyzszego podmiotéw prywatnych mechanizmy
te pogtebia i dynamizuje. Nie zmienia jednak ich istoty i pierwotnego Zrodta, ktdrym jest
jednostkowe $wiadczenie ze strony studentow.

28 Wyrazenia tego uzywam w znaczeniu nieco szerszym od wprowadzonego do naszego stownika przez Tadeusza Ko-
tarbinskiego, W naszym ujeciu chodzi o nasycenie zachowar partneréw stosunkéw edukacyjnych cechami charakterystycz-
nymi dla dziatan przedsiebiorczych.
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Szkoty wyzsze-przedsiehiorcy majg prawo oczekiwac od wtadz publicznych zachowan
wiasciwych dla stymulowania konkurencji poprzez wspomaganie matych i $rednich pod-
miotéw29. W Prawie dziatalnosci gospodarczej okreslono je byé moze nadto ogdinie (jes-
i nie wrecz og6lnikowo) i z wyraznym nastawieniem na typowa dziatalnosci gospodar-
¢za30. Tym niemniej ,nastawienie” i ,kierunek” dziatan wymaganych od wtadz publicznych
sg oczywiste. Wyznacza je dyrektywa zawarta w poczatkowej czesci art. 53 nakazujgca,
aby panstwo stwarzato, z poszanowaniem zasad réwnosci i konkurencji, korzystne warun-
ki dla funkcjonowania i rozwoju matych i $rednich przedsiebiorcéw. Oznaczato co najmniej
- ijest to minimum minimorum - nakaz powstrzymywania sie od jakichkolwiek dziatai mo-
gacych pogarszac istniejgce (formalnie od dnia wejscia w zycie ustawy3l) warunki funk-
cjonowania matych i Srednich przedsiebiorcow. Temu swoiscie negatywnemu prawu przed-
siebiorcdw, chronionych wyzej wymienionym przepisem ustawy, towarzyszy prawo po-
zytywne, ktdrego elementy (typy oczekiwanych dziatar publicznych) zawiera wyliczenie
obowigzkéw panstwa zawarte w dalszej czesci art. 53 Prawa dziatalnosci gospodarcze;.
| tak, powinno ono:

- inicjowa¢ zmiany stanu prawnego sprzyjajagce rozwojowi matych i Srednich przed-

siebiorcow, w tym dotyczace dostepu do Srodkéw finansowych pochodzacych
z kredytoéw i pozyczek oraz poreczen kredytowych;

- wspiera¢ instytucje umozliwiajgce finansowanie dziatalnosci gospodarczej na do-

godnych warunkach;

- ujednolicaé¢ warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledu na obcia-

zenia publicznoprawne;
- ulatwia¢ dostep do informacji, szkolen oraz doradztwa;
- wspieraé instytucje i organizacje lokalne oraz regionalne dziatajgce na rzecz matych
i Srednich przedsiebiorcow;

- promowac wspotprace matych i$rednich przedsigbiorcéw z innymi przedsiebiorca-
mi polskimi i zagranicznymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsiebiorczosci
lokalne;.

Dla uczelni-przedsigbiorcow wymieniony wyzej katalog majacych im stuzy¢ dziatan
musialby zostaé, rzecz oczywista, ,uprofilowany” i doprecyzowany - co jest zadaniem
doktryny i co, przy upowszechnieniu sie tej koncepcji, z pewnoscig nastgpi. Juz jednak
i bez tego datoby sie wskazac zardwno gtéwne podmioty struktury wykonawczej panstwa
zobowigzane do dziatan, jak i konkretne dziatania do podjecia. Ot cho¢by w obszarze pro-
mowania wspotpracy matych i srednich przedsiebiorcéw z innymi (tj. rozmiarami ich prze-
kraczajacymi) przedsiebiorcami czy wspierania inicjatyw lokalnych iregionalnych na rzecz
matych i$rednich przedsiebiorcow. Tworzenie (udziatw tworzeniu) struktur wspotpracy ma-
lych i érednich uczelni (bez rozrdzniania ich charakteru wtasnos$ciowego i form organiza-

29 Katalog obowigzkéw wtadz publicznych wzgledem malych i Srednich przedsiebiorcéw zawarto w art. 53 ustawy
Prawo dziatalnosci gospodarczej.

3 Art. 2 Prawa dziafalno$ci gospodarczej uznaje za nig - oprécz dziatalno$ci wytwérczej, handlowej, budowlanej,
eksploracyjnej i eksploatacyjnej zasobéw naturalnych - takze ,dziatalno$¢ ustugowa”, bez wyraznego podziatu na ustugi
,materialne” i ,niematerialne”. Jednak w pdZniejszych rozwigzaniach ustawodawca jak gdyby dostrzegat istnienie jedynie
tych pierwszych.

3 Tj. od 1 stycznia 2001 roku.
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cyjnych - co jest podstawowym wymogiem ustawowym) stawatoby sie w ten sposéb nor-
matywnym obowigzkiem Ministra Edukacji Narodowe;j.

Ustawodawca sktada okreslone obowigzki dziatar na rzecz przedsigbiorcow (tu juz ge-
neralnie wszystkich), takze wprost na organy administracji rzagdowej i organy samorzadu
terytorialnego. Charakter tych obowigzkow okresla art. 61 Prawa dziatalno$ci gospodar-
czej, ustalajacy szczegolny typ zadan polegajacych na wspieraniu dziatalnosci gospo-
darczej. Obiekt oddziatywan wyodrebniono ogoélnie i przedmiotowo (dziatalno$¢ gospodar-
cza) a jej wspieranie ma sie dokona¢ m.in. poprzez:

promowanie przedsiebiorczosci na terenie gminy, powiatu i wojewddztwa;
prowadzenie dziatalnosci informacyjnej i oSwiatowej, w tym organizowanie szkolen
w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci;

wspotdziatanie z samorzgdem gospodarczym, organizacjami pracodawcéw oraz in-
nymi organizacjami przedsiebiorcow.

Na zarzuty, iz formuta uczelni ,matych” i ,$rednich”, oparta na koncepcji szkota wyz-
sza-przedsiebiorca - moze by¢ na gruncie prawnym kwestionowana, np. z racji precyzyj-
nego ustawowego okreslenia ,malego przedsiebiorcy” i ,Sredniego przedsiebiorcy”, moz-
na by odpowiedziec, iz po pierwsze, przy tworzeniu Prawa dziatalnosci gospodarczej usta-
wodawca w ogoble nie dostrzegat specyfiki Swiadczenia ustug niematerialnych w sferze
edukacji (ustug edukacyjnych), ewidentnie je pomijajgc (mimo ich konstytucyjnego bytu);
po drugie, kryteria zaliczania do kategorii ,matego” i ,Sredniego” przedsiebiorcy zawarte
w art. 54-55 Prawa dziatalno$ci gospodarczej mogg byc¢ fatwo stosowane do szkét wyz-
szych-przedsiebiorcdw, po odpowiedniej transpozycji poje¢ ,przychdd netto ze sprzeda-
zy ustug” i ,suma aktywéw rocznego bilansu” na system rozliczen finansowych uczelni.

7

Prezentujgc dwa wyraznie odmienne podej$cia do dziatan (zadan) w obszarze szkolnic-
twa wyzszego, a w konsekwencji dwie stojgce wzgledem siebie w niejakiej opozycji kon-
cepcje ustrojowe szkolnictwa wyzszego i koncepcje ,szkoty wyzszej", staratem sig docho-
waé wymogoéw pluralizmu ideologiczno-teoretycznego® (por. Zechowski 1997, s. 181
i nast.) Majac nadzieje na spetnienie warunkéw metodologicznych z tym zwigzanych, czu-
je sie upowazniony do zadania pytania: czy mozliwe jest wypracowanie na gruncie praw-
nym ,trzeciej drogi” miedzy uczelnig spetniajacg spoteczng ,misje edukacyjng” i uczelnia-
,przedsiebiorcg’? Drogi, na ktérej pojawiajgce sie rozwigzania nie bytyby zwyktym eklek-
tyzmem czy - jeszcze gorzej - prymitywnym synkretyzmem?

By¢ moze takg drogg (a przynajmniej drogowskazem) mogtaby by¢ konstrukcja (kon-
cepcja) stakeholders33 (por. Bielski 2002, s. 59), przeniesiona w obszar spotecznych zadan
edukacyjnych w panstwie? (por. Neave 2003, s. 19 i nast.; Haughton i in. 1995). Ustrojo-
wym punktem wyj$cia, a zarazem normatywnym ,skadrowaniem” poszukiwan wyznaczo-
nych tg konstrukcja, mogtby byé¢ art. 1 Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska jest dobrem

2 Pojecia tego, jak i pojecia ,eklektyzm intelektualny" uzywam w znaczeniu (i zabarwieniu wartosciujgcym) nadanym
im przez Zbigniewa A. Zechowskiego (1997).

33 Marcin Bielski (2002) uzywa na okreslenie stakeholders utrwalonego juz w pewien sposéb polskiego wyrazenia ,in-
teresariusz”.
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wspolnym wszystkich obywateli”), postanowienia preambuty Ustawy z 7 wrze$nia 1991 ro-
ku o systemie oswiaty34 (,OSwiata Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspolne dobro cate-
go spoteczenstwa [...]") iart. 14-16 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (,wolno$¢
tworzenia placéwek o$wiatowych z poszanowaniem zasad demokratycznych [..] sa
przestrzegane [...]; kazdy obywatel Unii ma swobode [...] korzystania z prawa do przed-
siebiorczosci [...]), a przede wszystkim art. 32 tej Karty (,Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”).

Postuzy¢ by sie tez mozna odmienng pod wzgledem form i Srodkéw realizacji, ale stu-
Zgca temu samemu celowi - tj. maksymalizacji prawa do nauki - rozwijang w innych ob-
szarach aktywnosci spoteczno-gospodarczej koncepcja partnerstwa publiczno-prywatne-
go czy tez koncepcjg ,administraciji przedsiebiorczej", kojarzacej walory stuzby publicznej
oraz spetnianej przez nig misji i efektywno$ci dziatan przedsiebiorczych, nastawionych na
maksymalizacje efektu gospodarczego3b. Co do pierwszej z nich swoistym europejskim
wzorcem prawnym partnerstwa publiczno-prywatnego jest irlandzka ustawa z 2002 roku3.
WSrdd instytucji publicznych uprawnionych do zawierania z osobami (podmiotami) prywat-
nymi porozumien, ktérych celem moze by¢ m.in. Swiadczenie ustug oparte na wspdlnie
wykreowanym skladniku majgtkowym, wymieniono uniwersytety37 i kolegia techniczne
oraz imiennie wskazany Dublinski Instytut Technologii.

Z kolei transpozycje koncepcji ,administracji przedsigbiorczej’ - czy raczej postawy
przewarto$ciowania cech naczelnych administracji - na grunt szkolnictwa wyzszego i szkét
wyzszych, czesto dokonywane na Zachodzie (por. Clark 1998), doczekaty sie juz polskich
opracowan teoretycznych (por. JoZwiak 2003) i opisw praktycznych przejawéw polskich
Luniwersytetéw przedsiebiorczych” (por. Pawtowski 2002, s. 10 i nast.)

Mozna by wreszcie zaryzykowaé zaskakujaca na pierwszy rzut oka, ale przeciez nie cal-
kiem bezsensowng, koncepcje lokowania usiug edukacyjnych - szkolnictwa wyzszego (czy
szerzej. niematerialnych Swiadczen - zadan publicznych w tym zakresie) przy wykorzysta-
niu instytucji prawnej zaméwien publicznych. Zaskakujgca a vista wizja ,wolnego rynku aka-
demickiego” na ktérym réznego typu uczelnie ,zabiegajg” u ,zamawiajgcego ustugi edu-
kacyjne"3 (tu problem: kto nim bedzie?) przestaje szokowac, gdy zapoznamy sie z orze-
czeniem Sgdu Najwyzszego, stwierdzajgcym iz funkcjonariuszom publicznym nie uchybia
zobowigzanie ich do uczestnictwa w przetargach na wykonywanie czynno$ci zaliczanych
do wykonywania zadan panstwa.

W dyskusjach nad cechami przysztego spoteczenstwa wiedzy, czy raczej gospodarki
wiedzy33 ugruntowuje sie przekonanie o radykalnych przeobrazeniach, jakie przyniesie je-

34 Tekst jedn. DzU 1996, nr 67, poz. 329 ze zm.

3 W tym zakresie patrz zalozenia przedstawione przez D. Osborne’a i T. Gaeblera (1995).

3% Ustawa Oirechtas z 21 lutego 2002 roku (Prawo o instytucjach pafistwowych, porozumienia publiczno-prywatne).

37 A dokfadnie uniwersytety w rozumieniu ustawy o uniwersytetach z 1997 roku inne niz Kolegium Sw. Tréjcy oraz Uni-
wersytet w Dublinie.

3 Innaw swym skierowaniu, cho¢ identyczna w naturze, jest sytuacja zabiegania o ,konsumenta ustug edukacyjnych”
- czyli studenta - podczas coraz powszechniejszych ,targéw edukacyjnych”, w trakcie ktérych uczelnie konkurujg ze sobg
na rynku krajowym, a coraz czesciej - na rynku globalnym.

39 Podzielam poglad Petera F. Druckera (1999), iz ,spoteczenstwo wiedzy” jako okre$lenie odnoszone do obecnego
stanu rozwoju spoteczno-kulturowego jest przedwczesne.
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go rozkwit w ptaszczyznie ekonomicznej, organizacyjnej, spotecznej, prawnej itd. Towa-
rzyszy temu niekiedy oczekiwanie sktadania juz teraz deklaracji co do popierania takiego
czy innego kierunku rozwoju spoteczenstw przysziosci i segregowania rozwigzan organi-
zacyjno-prawnych wedle kryteridw ich przydatnosci dla przyszlych (czesto nie do korica
zdefiniowanych) systemow.

W tym kontek$cie wykazywana przez nas ogdlnikowos¢ rozstrzygnie¢ Konstytucji RP
z 1997 roku dotyczacych prawa do nauki i szkolnictwa wyzszego zda sie by¢ walorem.
Umozliwia bowiem zaakceptowanie na gruncie norm konstytucyjnych wielu réznych pre-
zentowanych przez nas rozwigzan. Przesgdzenie o tym, ktdre z sygnalizowanych formut
organizacyjno-prawnych szkolnictwa wyzszego lepiej beda stuzy¢ realizacji idei spoteczen-
stwa wiedzy wymaga ustalenia, jakiego typu wiedza bedzie gtéwnym celem, a zarazem
,produktem” szk6l wyzszych i innych instytucji ksztatcacych oraz jak bedzie ona traktowa-
na przez ustawodawce.

Im bardziej bedziemy uznawaé wiedze za dobro publiczne, tym silniej oczekiwaé be-
dziemy od ustawodawcy rozwigzarn zapewniajacych bezptatnosé, réwnos¢ w dostepie oraz
wspomagania w uzyskiwaniu wyksztatcenia oferowanego przez publiczne (a zwlaszcza
panstwowe) szkoty wyzsze.

Im bardziej uznawa¢ bedziemy wiedze za dobro prywatne, tym fatwiej przyjdzie sie nam
godzi¢ na rynkowe mechanizmy gwarantowania ,praw wiascicielskich” do niej i oparte na
zysku struktury jej tworzenia, dystrybucji, a nawet ujawniania.

Nie przypuszczam, aby mozliwe byty zmiany norm konstytucyjnych eliminujgce pow-
szechne prawo do nauki. Normy Konstytucji RP wypelniajg na poziomie minimalnym stan-
dard Swiatowy w tym wzgledzie. Prawo do nauki, prawo do uczenia i prawo do nauczania
uznaje sie je dzi$ i uznawac bedzie w przysziosci za niezbywalne, fundamentalne prawa
cztowieka osadzone w jego indywidualnych i zbiorowych potrzebach. Inna sprawa, ze kon-
stytucyjne deklaracje (podobnie jak deklaracje konwencji miedzynarodowych) nigdy nie
daja sie wyegzekwowac w petni, a niekiedy nawet pozostajg jedynie ideowym wzorcem.

Jesli w przyszlym spoleczenstwie wiedzy rosnaé bedzie popyt na ustugi edukacyjne
obejmujgce wiedze faktograficzng iinstrumentalng, to stabna¢ bedzie rola klasycznie rozu-
mianych uniwersytetow. Z powodzeniem bedzie mozna zastosowa¢ do rozpowszechnia-
nia takiej wiedzy formuty zamdwien publicznych i przetargéw na $wiadczenie ustug edu-
kacyjnych. Krag ,emitentéw” tego rodzaju wiedzy bedzie mogt swobodnie przekraczac
granice szkét akademickich. Struktura i zasieg dziatania zréznicowanych organizacyjnie
| prawnie instytucji ksztalcgcych bedg dostosowywane do potrzeb rynku edukacyjnego,
wtym zwlaszcza rynkdw lokalnych i regionalnych. By¢ moze wzro$nie rola wladz lokalnych
i regionalnych jako ,podmiotow zamawiajgcych” ustugi edukacyjne oraz zasoby wiedzy
dla swoich spotecznosci40.

Jezeli natomiast w przysztym spoteczenstwie powszechne prawo do nauki obejmowac
bedzie takze wiedze kreatywna, objasniajgca zwigzki przyczynowe, ustalajgcg prawidto-
wosci, zgtebiajacg ,tajemnice” badanych i opisywanych zjawisk, wyzsze szkolnictwo aka-
demickie, z uniwersytetami na czele, zachowa swojg pozycje i status organizacyjno-praw-
ny. W takim przypadku aktualno$¢ zachowaja takze i te normy Konstytucji RR ktére odno-

40 Pojemno$¢ kategorii ,wiedza" doprowadzi¢ moze nawet do zupetnego zdeprecjonowania tego okreslenia. Por. Cies-
linski, red. 2002.
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szg sie do autonomii szkot wyzszych jako szczeg6inej kategorii. Bedzie ona niewatpliwie
ewoluowata, absorbujgc elementy systemu interesariuszy iwtadzy przedsiebiorczej, zacho-
wujac jednak twarde jadro ,instytucji misyjnej’4L

Prawo (przepisy prawne) zawsze pozostawac beda jedynie instrumentem wyrazania
woli ustawodawcy. Ta za$ niekoniecznie musi ulega¢ przewidywanym dopiero stanom tak
czy inaczej nazywanych spoteczenstw wiedzy, spoteczenstw informatycznych (informacyj-
nych), spoteczenstw globalnejinformacii itd. Normodawca (zwkaszcza konstytucyjny) moze
w swej wizji przysztosci wyznaczac granice dopuszczalnych przeobrazen, uznajac okres-
lone kategorie (instytucje prawne) za istotne (podstawowe) ze wzgledu na wartosci, jakie
niosg one dla spoteczenstwa, narodu, kultury itd. Nie mam watpliwosci, ze przynajmniej
w Europie kategorig takg sa uniwersytety, z cechami, jakie w nich upatrywat Jose Ortega
y Gasset.

Dostrzegajac konieczno$¢ przeobrazen szkolnictwa wyzszego wywotywanych rozwo-
jem technologii stuzacych przekazywaniu informacji, ustawicznym (,dozywotnim”) ksztat-
ceniem, naporem mechanizméw rynkowych itd. nie widze na razie koniecznos$ci sktada-
nia deklaracji o wyczerpaniu sie misji uniwersytetu i wykazywania juz teraz, jakie formuty
organizacyjno-prawne beda ostatecznie najlepsze dla zorganizowania takiej czy innej spe-
cyfiki ,spoteczenstwa wiedzy”.
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