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Z tradycji w nowoczesnosc.
Brytyjskie uniwersytety
w drodze do spoteczenstwa wiedzy

Od XIl wieku uniwersytety brytyjskie byly instytucjami niewielkimi, hermetycznymi,
funkcjonujgcymi w spos6b autonomiczny, a przede wszystkim elitarnymi.

W ciggu ostatnich piecdziesieciu lat model ten ulegt fundamentalnym
przeksztatceniom, a brytyjskie uczelnie utracily elitarny (klasowy) charakter,
przeksztaicajgc sie w instytucje o charakterze masowym. Tej zmianie towarzyszy
tez proces komercjalizacji wiedzy i instytucji akademickich oraz stopniowego
przyjmowania przez uczelnie wzordw funkcjonowania organizacji komercyjnych
wraz korporacyjng kulturg zarzgdzania. Gtownym motorem zmian bylo stopniowe
otwieranie sie uczelni na Swiat zewnetrzny i aktywizacja Srodowiska naukowego.
Uspotecznienie uniwersytetow nie zawsze odbywato sie przy poparciu i entuzjazmie
$rodowiska akademickiego, a wiele zmian zostalo dokonanych przy stanowczym
sprzeciwie uczonych. Jednak kolejne rzady - czy to konserwatywne,
czy tez laburzystowskie - wykazywaly silng determinacje polityczng w przetamywaniu
tradycyjnych wzordw i modernizacji mechanizmoéw funkcjonowania uczelni.
Autor omawia reformy w brytyjskim szkolnictwie wyzszym,
ktdrych celem byta redefinicja miejsca i roli uniwersytetow w spoteczenistwie.

Wprowadzenie

Model brytyjskich uczelni - okreslany mianem modelu newmanowskiego - réznit sie
wznacznym stopniu od uniwersytetéw kontynentalnych, opartych na humboltowskim mo-
delu liberalnym. Co wazniejsze, zdaniem Ernesta Barkera (1946, s. 8), odmienno$¢ trady-
cji akademickiej na Wyspach i na Kontynencie wynika z faktu, ze ,uniwersytety brytyjskie
nie sg instytucjami panstwowymi. Sg one zwigzkami prywatnymi, podobnie jak niegdy$ by-
ly Sredniowieczne kolegia uniwersyteckie, z ktdrych wywodzg sie ostatecznie nowoczes-
ne uczelnie akademickie. [...] Istotng i podstawowg cechg uniwersytetdw brytyjskich jest
natomiast fakt, ze sg one badz instytucjami samorzadnymi, badz tez zwigzkami prywatny-
mi ze swoim wlasnym zarzadem, wiasnymi finansami oraz pelnym prawem mianowania
personelu i w ogéle kontrolowania swego zycia”. W skali europejskiej jest to osobliwa sy-
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tuacja, poniewaz wiekszo$¢ uniwersytetbw kontynentalnych zostata podporzadkowana
aparatowi etatystycznemu juz w okresie OSwiecenia. Sprzyjata temu Kantowska idea
o$wieconego rozumu, a nastepnie podstawg koncepcji uniwersytetow stata sie kultura
Bildung - konstytuowania podmiotu panstwa narodowego. Jak pisze Marek Kwiek (2000),
byto to swego rodzaju niepisane porozumienie miedzy wiedzg i wkadza, ktéra zjednej stro-
ny dawata nowe mozliwosci instytucjonalne ludziom nauki, a z drugiej obligowata do
wspierania kultury narodowej poprzez ksztalcenie obywateli paistwa narodowego.

Druga wazng cecha wyrdzniajgca brytyjskie uniwersytety jest ich niejawna rola w umac-
nianiu klasowej stratyfikacji spotecznej, co wynika z tego, ze uczelnie na Wyspach zawsze
byly instytucjami niezwykle elitarnymi, skupiajgcymi si raczej na przekazywaniu tresci kul-
turowych i wychowywaniu elit niz na ksztatceniu specjalistow. Duch wiktorianskiej arysto-
kracji unosit sie nad murami uniwersytetow, czynigc z nich miejsca bardzo ekskluzywne,
przeznaczone dla szlachetnie urodzonych. Dos¢ powiedziec, ze przed wybuchem drugiej
wojny Swiatowej w Wielkiej Brytanii, ktdra liczyta okoto 45 min obywateli, byto okoto 50 tys.
studentéw, co Srednio dawato okoto jednego studenta na 900 mieszkafncow - dziewieé
razy mniej niz w analogicznym okresie w Stanach Zjednoczonych.

Ekskluzywny charakter studiow akademickich spowodowat, ze wiele profesji, tradycyj-
nie zwigzanych z edukacjg uniwersytecka, byto zmuszonych do rozwinigcia wtasnych wzo-
row ksztatcenia poza murami akademii. Wedtug Roberta Stevensa (2004) do potowy kon-
ca lat pie¢dziesigtych funkcjonowato wiele alternatywnych form ksztalcenia, przede wszyst-
kim terminowanie (apprenticeship), czyli nauka utylitarnej wiedzy i ksztattowanie umiejet-
nosci zawodowych w miejscu pracy. W roku 1950 wiekszo$¢ prawnikéw nigdy nie studio-
wata w uniwersytecie albo odbyta studia nieprawnicze. Zaréwno przemyst, jak i wigkszos¢
matych i $rednich przedsigbiorstw rekrutowata pracownikéw w wieku 16-18 lat, nastepnie
szkolac ich samodzielnie i przygotowujac do wykonywania okre$lonych obowigzkow.
Ksztatceniem pielegniarek, nauczycieli, farmaceutow czy inzynieréw oraz weryfikowaniem
ich przygotowania do profesji zajmowaly sie izby zawodowe (por. Stevens 2004, s. 13).

Az do XIX wieku brytyjskie szkolnictwo wyzsze opierato si¢ na dwoch renomowanych
uczelniach: Oxford i Cambridge oraz kilku mniejszych w Szkocji. Dopiero rewolucja prze-
mystowa stworzyta zapotrzebowanie na powstanie nowych uniwersytetow (np. w Birmin-
gham, Manchesterze czy Liverpoolu), ktére ze wzgledu na charakterystyczny dla epoki in-
dustrialnej wyglad okre$lano mianem czerwonoceglanych (redbrick universities). Polityka
rzadowa wobec uniwersytetdw w Wielkiej Brytanii zostata oparta na prostym i wyprobowa-
nym schemacie, w ktérym centralne miejsce zajmowat Komitet Dotacji Uniwersyteckich
(University Grants Committee - UGC). Komitet zostat utworzony w 1919 roku przez Minis-
terstwo Skarbu. Z formalnoprawnego punktu widzenia nie miat zadnych kompetencji, ale
w praktyce odgrywat znaczaca role w tworzeniu i realizacji zatozen polityki rzagdowej wo-
bec uniwersytetow. Zajmowat sie przede wszystkim dystrybucja Srodkéw finansowych do
poszczegbinych uniwersytetow. Istotng cecha charakterystyczng tradycyjnego modelu po-
lityki naukowej byta dominujgca rola Srodowiska akademickiego w wyznaczaniu kierunkéw
rozwoju oraz w sferze doradztwa w procesie realizacji polityki naukowej. Cztonkami UGC
byli wytgcznie uczeni, a aparat etatystyczny nie sprawowat bezposredniej - w rozumieniu
biurokratycznym - kontroli nad funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego. Zakres kompe-
tencji Komitetu obejmowat dystrybucje funduszy publicznych - rozdzielanych w formie pie-
cioletnich grantow miedzy poszczegolne uczelnie wedtug kryteriow, ktére byly nigjawne
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dla opinii publicznej, w tym réwniez dla wiadz szkdi wyzszych. Sadzono, ze znajomosé
dziatania algorytmu, na ktérego podstawie nastepuje przyznawanie srodkéw finansowych
mogtaby negatywnie wptyng¢ na sposdb funkcjonowania uniwersytetow', gwatcac idee
wolnosci i niezaleznosci akademickiej. Wedtug Ernsta Simona (1946/47, s. 80) w tym
okresie ,brytyjskie uniwersytety pozostajg jako jeden z niewielu przyktadéw catkowitego
laissez faire” i az do potowy lat siedemdziesigtych Komitet zdotat utrzymac dominujaca ro-
le w ksztattowaniu polityki rzgdowej wobec instytucji akademickich.

Po zakoriczeniu drugiej wojny Swiatowej gwaltownie wzrosta presja spoteczna na
zwiekszenie dostepnosci ksztatcenia uniwersyteckiego, a opublikowany w 1944 roku ra-
port Barlowa wrecz domagat sie zwigkszenia liczby studentéw o 80% w ciggu dekady, co
faktycznie nastapito w ciagu dwoch lat. Jednak ten trend zostat szybko zatrzymany i po
roku 1950 liczba studentdw zaczeta spadaé (Simon 1955/56, s. 122). Kontrowersje wzbu-
dzafa rowniez kwestia upraktycznienia programéw nauczania oraz kierunkéw badan
naukowych. Uznano, ze minely juz czasy, gdy dyplom uniwersytecki byt postrzegany jako
wazny atrybut przynaleznosci klasowej i jednoczesnie przepustka do kariery w wyzszych
sferach urzedniczych, anglikariskim episkopacie, adwokaturze lub elitarnych szkotach pub-
licznych, a uniwersytety stanowity raczej wykwintny element wiktorianskiej tradycji i obiekt
dumy narodowej, nie odgrywajacy jednak wiekszej roli w odbudowie i rozwoju zniszczo-
nego wojng kraju. Biorgc pod uwage spoteczny klimat czaséw powojennych, powszech-
ny entuzjazm i solidarno$¢, mozna wywnioskowac, ze izolacjonizm i ,pasozytnictwo” $wia-
ta akademickiego nie przysparzaly mu wiele sympatii.

Przez caty okres powojenny pojawialy sie liczne gtosy krytykujace brytyjskie uniwersy-
tety. Kwestionowano ich sztuczny elitaryzm (snobizm), a takze tradycyjng dominacje nie-
praktycznych liberat education, w ktérej upatrywano gtéwng przyczyne powojennego kry-
zysu gospodarczego. llustracje tych nastrojow przedstawiajg Correlli Barnett (1986)
iWilliam D. Rubinstein (1993) dowodzac, ze oderwane od rzeczywistosci uczelnie przyczy-
nialy sie do spowolnienia rozwoju gospodarczego. W podobnym tonie wypowiadat sie
Martin J. Wiener (1981), oskarzajac brytyjskie uniwersytety o zabijanie ducha przedsiebior-
czosci. W pracach tych w sposéb zasadniczy podwazano spoteczng uzyteczno$¢ uniwer-
sytetu opartego na paradygmacie sformutowanym przez Johna Henry’ego Newmana.
W publicystyce brytyjskiej mozna réwniez odnalezé silng krytyke, a wedtug Henryka
Szarrasa nawet wyodrebni¢ nurt krytyczno-satyryczny kwestionujgcy pasozytniczy i de-
kadencki styl zycia uniwersyteckiego. W$réd gtownych prac wpisujacych sie w ten nurt
nalezy wymieni¢ Homo historicus Malcolma Bradbury’ego czy Eduacje Rity Williama
Russela.

Stanowito to punkt wyj$cia do szerszej dyskusji na temat roli spotecznej uniwersyte-
tow, w ktdrg zaangazowali sie zaréwno przedstawiciele Swiata akademickiego, jak i polity-
cy. Publiczna dyskusja pokazata znaczna polaryzacje stanowisk dotyczacych roli iwzoréw
funkcjonowania brytyjskich uniwersytetow. llustracja tych skrajnosci byto opublikowanie
raportdw dwdch komisji parlamentarnych - Komisji Andersona (Grants... 1960) i Komisji
Robbinsa (Higher Education... 1963), ktdrych wnioski byly catkowicie odmienne. Pierwsza
podjefa prace - powotana w 1958 roku - Komisja lorda Colina Andersona, ktéra w ogto-
szonym raporcie pozytywnie ocenita model brytyjskich uniwersytetow i zarazem postulo-
wata potrzebe kontynuowania tradycji newmanowskiej. Dzieki wnioskom wynikajagcym
i Raportu Andersona mozliwe bylo utrzymanie hermetycznosci uniwersytetow jeszcze
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przez kilka kolejnych lat. Ze wzgledu jednak na presje spoteczna, atakze gwattowne zmia-
ny, jakie zachodzity w tym okresie w europejskim (kontynentalnym) szkolnictwie wyzszym,
reforma mechanizméw funkcjonowania uniwersytetow byta w praktyce przesadzona. Ra-
port Komisji Andersona bytjednym z ostatnich gtoséw opowiadajgcych sie za utrzymaniem
newmanowskiego modelu instytucji akademickich, gdyz narastajace oczekiwania spotecz-
ne wobec uniwersytetow byly zbyt silne, aby tradycyjna pozycja Swiata akademickiego
mogta zosta¢ utrzymana.

Etap pierwszy - umasowienie szkolnictwa wyzszego

Pierwsza odstong procesu otwierania sie brytyjskich uniwersytetow byto opublikowa-
nie przez Komisje Robbinsa - powotang w 1961 roku przez premiera Harolda Macmillana
- raportu oceniajgcego sytuacje i perspektywy rozwoju szkolnictwa wyzszego w Wielkiej
Brytanii (Higher Education... 1963). Ogtoszony w 1963 roku dokument - zawierajacy kry-
tyczng diagnoze tradycyjnego modelu uczelni i sugerujacy rzgdowi wprowadzenie funda-
mentalnych zmian do polityki wobec szkot akademickich - okazat sie przetomowym wy-
darzeniem w formowaniu nowych relacji miedzy Swiatem akademickim a spoteczenstwem.
Stanowit on jednoczes$nie sygnat dla uczonych do opuszczenia ,wiezy z kosci stoniowej”
i petnego otwarcia sie na Swiat zewnetrzny. Jak pisat Charles Morris (1963/64, s. 9): ,nad-
szedt wreszcie czas, gdy akademickie mury Jerycha bez zadnych zahamowan zostaty
zburzone przy gtosnym dzwieku fanfarow”.

Z perspektywy historycznej raport zawierat kluczowe dla rozwoju brytyjskiego szkolnic-
twa wyzszego stwierdzenie, ktdre otworzyto wrota uniwersytetow dla wiekszej liczby stu-
dentéw, stawiajgc podwaliny pod proces masowego szkolnictwa wyzszego. Jako warunek
pomysinego rozwoju spoteczenstwa uznano w nim umozliwienie uzyskania wyzszego wy-
ksztalcenia wszystkim osobom majagcym odpowiednie kwalifikacje i chcacym podjaé stu-
dia, ponadto stwierdzono, ze ,rzad ma obowigzek zagwarantowania odpowiednich $rod-
kow finansowych na realizacje celdéw przyjetych w raporcie” (Higher Education... 1963/64
§31). Postulowano réwniez modyfikacje programéw dydaktycznych w szkolnictwie wyz-
szym, ktadgc wiekszy nacisk na zdobywanie wiedzy utylitarnej oraz ksztaltowanie umiejet-
nosci przydatnych w pracy zawodowej. Dokument przygotowany przez Komisje Robbin-
sa ostatecznie pogrzebat newmanowskg idege uniwersytetu, postulujgc jego umasowienie
i czeSciowe uzawodowienie. Wnioski zawarte w raporcie wynikaly réwniez z analizy sytu-
acji spoteczno-ekonomicznej innych krajow, zwtaszcza Standéw Zjednoczonych, ktore we
wszystkich dziedzinach sa waznym punktem odniesienia dla Brytyjczykéw. Analizy Marti-
na Trowa (1963/64, s. 139) wskazywaty, ze w gospodarce amerykarnskiej obserwowano
znaczace zwiekszenie popytu na prace ludzi wyksztatconych, a na rynku pracy zaczeto
brakowa¢ miejsca dla oséb o niskich kwalifikacjach. Wprawdzie, jak twierdzit wowczas
Trow, brytyjska gospodarka nie miata problemoéw z absorpcja pracownikéw o niskich kwa-
lifikacjach, to jednak nawet najdtuzszy wzrost gospodarczy kiedy$ musi sie skonczyé,
a w warunkach recesji najbardziej zagrozeni bezrobociem sa ludzie o najnizszych kwali-
fikacjach.

Rozwazajac pierwszg odstong procesu uspotecznienia uniwersytetow, trzeba zazna-
czy€, ze Raport Robbinsa byt pierwszym dokumentem zajmujgcym sie sprawami akade-
mickimi i otwarcie poruszajgcym wstydliwg kwestie wpltywu pochodzenia klasowego na
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dostepnosé studiow wyzszych. W latach sze$c¢dziesigtych prawdopodobiefstwo dostania
sie na studia 0s6b wywodzacych sie z klasy robotniczej byto 33 razy mniejsze niz 0sdb,
ktérych rodzice mieli dyplom szkoty wyzszej. Mimo tak wyraznych réznic w dostepie do
edukacji, nie traktowano tego jako zjawiska o charakterze negatywnym. Jak pisat Trow
(1963/64, s. 46): ,Nie widze w tym nic ztego tak dtugo, jak dtugo edukacja pozostaje libe-
ralna i humanistyczna. Wytlumaczenie tego zjawiska nie jest specjalnie trudne i zostato
dobrze udokumentowane - odzwierciedla ono réznice w jezyku, dostepnosci débr kultu-
ry oraz stosunku klas spotecznych do kwestii edukacji”. Z tego powodu pragmatycznie
zaktadano, ze nieréwnosci w dostepie do edukacji akademickiej w zasadzie nie ulegng
zmianie, upatrujac przyczyn takiego stanu rzeczy w osobliwej naturze brytyjskiego spote-
czenstwa oraz naturze ksztatcenia akademickiego.

Znaczenie przetomu wywotanego Raportem Robbinsa ilustruje znaczacy wzrost liczby
studentéw w Wielkiej Brytanii w latach sze$c¢dziesiatych. Stopniowo nastepowato umaso-
wienie szkolnictwa wyzszego, z tym ze chetniej i znacznie wiecej studentéw przyjmowaty
politechniki, czyli nieakademickie szkoty wyzsze (odpowiednik polskich wyzszych szkot
zawodowych).

Politechniki - zawodowe szkoty wyzsze - mialy znacznie nizszy status od uniwersyte-
tow, ale w aspekcie finanséw publicznych byly bardziej produktywne, gdyz zajmowaly sie
gtownie dydaktyka. Absolwenci tych uczelni otrzymywali dyplomy, ktére byly jednak trak-
towane niewspotmiernie gorzej niz dyplomy uniwersyteckie (por. Wojcicka 2002, s. 47).
Uczelnie te zostaly utworzone po to, aby osobom z klasy robotniczej stworzy¢ szanse
zwigkszenia wiedzy ogéinej i zdobywania przydatnych umiejetnosci. Ich rola zmienita sie
jednak w 1966 roku, kiedy to ustawa A Plan for the Polytechnics and Other Colleges okres-
lita je jako regionalne centra szkolnictwa wyzszego majgce linking with business and in-
dustry, faktycznie sankcjonujgc istnienie binarnego podziatu w brytyjskim szkolnictwie wyz-
szym: na elitarne uniwersytety oraz masowe politechniki i kolegia (colleges). Ich obecno$é
byta réwnie naturalna jak istnienie pozaakademickiego ksztatcenia zawodowego w Wiel-
kiej Brytanii, ale z politycznego punktu widzenia kwestia ta byta bardzo drazliwa dla labu-
rzystow, nieufnie spogladajacych na wszelkie formy akademickiej elitarno$ci, powielajgce
klasowg strukture spoteczeristwa.

Brytyjskie szkolnictwo wyzsze, wykorzystujgc dynamiczny rozwdj gospodarczy,
W znacznym stopniu zmienito sie pod wzgledem zaréwno ilosciowym, jak ijakoSciowym.
Wiadze panstwowe zdawaty sobie sprawe, ze utrzymanie ,hiepraktycznych”, elitarnych
i hermetycznych uczelni hamuje rozw6j gospodarczy, ktdry nieustannie potrzebuje no-
wych, wysoko wykwalifikowanych specjalistow: inzynieréw, ekonomistéw czy bankowcow.
Stare uniwersytety, z klasycznym nastawieniem na wychowywanie elit, nie byly w stanie
realizowac potrzeb spotecznych. Dlatego, mimo tradycyjnej autonomicznosci srodowiska
akademickiego, od potowy lat sze$¢dziesigtych brytyjskie wiadze rozpoczely stopniowo,
ale konsekwentnie ingerowac w ksztattowanie priorytetdw polityki wobec szkolnictwa wyz-
szego, upatrujgc w nim strategiczng cze$¢ gospodarki narodowej. Wspotpraca miedzy rza-
dem a uczelniami uktadata sie poprawnie dopoéty, dopoki rzad centralny byt w stanie spet-
nia¢ ich oczekiwania finansowe, ale nic juz nie byto w stanie zatrzymaé postepujacego pro-
cesu uspotecznienia uniwersytetéw brytyjskich: obalania mitycznej ,wiezy z kosci stonio-
wej” i otwierania muréw akademii na $wiat zewnetrzny.
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Etap drugi - racjonalizacja finans6w publicznych

Upadek panstwa opiekuriczego spowodowany kryzysem gospodarczym spowolnit pro-
ces upowszechniania szkolnictwa wyzszego. Wprowadzenie reformy finanséw publicznych
oznaczato konieczno$¢ daleko idgcej racjonalizacji wydatkéw budzetowych, co dotyczyto
réwniez, a moze przede wszystkim, funduszy przeznaczanych na funkcjonowanie uniwer-
sytetow (por. Dagbrowa-Szefler 1997). W dodatku premier Margaret Thatcher (1995, s. 166)
nigdy nie skrywata gtebokiej niecheci do uniwersytetow i brytyjskiego srodowiska nauko-
wego (zreszta z wzajemnoscig), upatrujgc w nich zrédto marnotrawstwa publicznych pie-
niedzy oraz stwierdzajac, ze dziatajg one bez transparentnych kryteriow i spotecznej (po-
litycznej) kontroli. Dlatego w obliczu kryzysu finansdw publicznych rzad centralny uznat,
ze tradycyjna autonomia uniwersytecka nie sprzyja procesowi racjonalizacji wydatkdw
iw zwigzku z tym rzad powinien w sposob bardziej energiczny zdyscyplinowa¢ uniwersy-
tety w sprawach finansowych (por. Wagner 1997; West 1997). Premier Thatcher ,podwa-
zyta - w pewnym stopniu celowo, w pewnym nieSwiadomie - sens funkcjonowania uni-
wersytetow. Ona (lub jej administracja) ograniczyta uniwersyteckg autonomie i stworzyta
system centralnej kontroli na miare Indii, Kuby, Zwigzku Radzieckiego czy Chin w stadium
ich najwiekszej centralizacji” (Stevens 2004, s. 45). Jej rzad uznat, ze uczelnie akademic-
kie - dziatajgc w spos6b autonomiczny, a jednoczesnie korzystajac z pieniedzy podatni-
kow - nie przyczyniaja sie w sposob optymalny do rozwoju gospodarczego kraju, a wiec
nie przynoszg wymiernych korzy$ci obywatelom-podatnikom. Wediug Guya Neave'a po-
wodowato to nacisk na wprowadzenie do szk6t wyzszych wiedzy przydatnej w praktyce.
Stwierdzit on jednak, ze ,w dtuzszej perspektywie uzawodowienie ma jednak bardziej chro-
ni¢ spoteczng i polityczng funkcje uniwersytetu sensu stricto, niz zapewni¢ rzeczywisty
udziat w ksztatceniu na poziomie wyzszym grupom, ktére w nim nie uczestniczyly” (Nea-
ve 1994, s. 19).

Byta to druga odstona procesu uspoteczniania uniwersytetow, cho¢ dla wiadz uniwer-
syteckich, atakze catego Srodowiska akademickiego, oznaczato to zdumiewajgce, a wrecz
obrazoburcze posuniecie. Uznano je niemal za zamach na autonomie uniwersytetow, ich
status zostat bowiem zredukowany do szeregowych instytucji sektora publicznego, a re-
lacje miedzy rzadem a uniwersytetami staly sie zywg ilustracjg klasycznego dylematu re-
lacji miedzy pryncypatem iagentem (principal-agent problem). Majac mandat spoteczny,
rzad wystapit w roli pryncypata, domagajac sie, aby petnigce role agentéw instytucje sek-
tora publicznego - w tym przypadku uniwersytety - realizowaty wyznaczone przez niego
cele, gdyz to rzad w imieniu obywateli finansuje funkcjonowanie uniwersytetow. Jak ma-
wiat Winston Churchill: who pays the paper cali the tune (ten kto ptaci, nadaje ton). Michael
Shattock stwierdzit, ze z atakiem na uniwersytety wigzata sie utrata politycznego wsparcia,
bo ,dla skrajnych konserwatystéw jest ono ostojg wszelkiej masci rewolucjonistow i wyw-
rotowcow, a dla laburzystowskich lewakoéw - twierdzg reakcjonistow i wrogéw Swiata pra-
cy” (cyt. za Szarras 1989, s. 59).

Wedtug rzadu centralnego brytyjskie uniwersytety - tradycyjnie cieszace sie bardzo
szerokg autonomig - nie tylko powinny wprowadzi¢ znaczace oszczednosci, ale takze pro-
wadzi¢ ksztatcenie oraz badania przede wszystkim z myslg o potrzebach gospodarki. Po-
stulat ten byt niezwykle kontrowersyjny, poniewaz wczes$niej politycy starali sie nie ingero-
wac w $wiat akademicki, pozostawiajac go domenie uczonych. Uznano jednak, ze uniwer-
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sytety nie mogg pozostaé wytgcznie (droga) relikwig przesztosci iwzory ich funkcjonowa-
nia powinny zosta¢ zmodernizowane dla dobra wszystkich obywateli.

Unowoczesnienie funkcjonowania uniwersytetow wigzato sie wiec z racjonalizacjg ich
finanséw, zmiang modelu zarzadzania, a takze modernizacjg programéw nauczania, tak
aby spetniaty wymagania rynku pracy. Wzorem dla uniwersytetow miaty by¢ politechniki,
ktére, znajdujgc sie pod bezposrednim nadzorem organdéw samorzadu terytorialnego, po-
stusznie realizowaly zadania wyznaczone im przez dyrektywy rzadowe.

Rzady konserwatystdw od poczatku zmierzaty do ograniczenia niezalezno$ci uniwer-
sytetow, co stopniowo czynity, zmniejszajac Srodki finansowe przeznaczane dla akademic-
kich szkoét wyzszych, a takze detronizujgc wiadze University Grants Committee i zastepu-
jac go - znajdujgcym sie pod catkowitg kontrolg politykéw - University Funding Council
(UFC), a nastepnie (obejmujacym réwniez ,nowe uniwersytety”) Higher Education Funding
Council (HEFC).

W podobny sposob chciano przystosowac wzory funkcjonowania uniwersytetu do po-
trzeb nowoczesnego spoteczenstwa. Nie bylo to oczywiscie zadanie tatwe, gdyz Srodo-
wisko akademickie nalezy do bardzo konserwatywnych i nieufnych wobec wszelkich
zmian, zwlaszcza w funkcjonowaniu uniwersytetow. Premier Thatcher byta jednak silnie
zdeterminowana, aby wprowadzi¢ mechanizmy racjonalizacji gospodarowania publiczny-
mi pieniedzmi poprzez stworzenie quas/-rynkowej konkurencji. Uczelnie musiaty obniza¢
koszty funkcjonowania i zwiekszaé efektywnos¢ pracy.

Reformowanie brytyjskich uczelni rozpoczeto od zmiany systemu finansowania. Trady-
cyjnie University Grants Comittee finansowat szkolnictwo wyzsze w sposéb podmiotowy,
rozdzielajgc piecioletnie dotacje poszczegdéinym uczelniom wedtug okreslonej (choC taj-
nej) formuly. Pierwszym krokiem zmierzajacym do racjonalizacji wydatkéw publicznych
i podniesienia efektywnosci funkcjonowania uniwersytetow byto rozdzielenie funduszy
przeznaczonych na badania od funduszy na dydaktyke oraz wprowadzenie obiektywnych
wskaznikow weryfikujacych efekty funkcjonowania instytucji akademickich. Ewaluacja fun-
kcjonowania instytucji akademickich odbywata sie na podstawie kryteriow wyznaczonych
przez rzad. Praktyczne urzeczywistnienie tego systemu dokonuje sie poprzez zastosowa-
nie wskaznikdw ilustrujgcych stopien realizacji zadan powierzonych okre$lonej instytucji
badz tez pojedynczym pracownikom akademickim. Tak zwane performance indicators Je-
annette Taylor (2001) - na podstawie badan przeprowadzonych wsrdd uczonych pracujg-
cych na uniwersytetach australijskich - nazywa strategiczng manipulacjg ze strony ustala-
jacych kryteria, czyli rzadu.

Uwierczeniem dziatalnosci premier Thatcher i jej zwolennikéw stat sie Education Re-
form Act z 1988 roku, ktérego autorem byt znienawidzony w kregach akademickich lord
Kenneth Baker. Ustawa znosita binarny system szkolnictwa wyzszego w Wielkiej Brytanii,
€0 wigzato sie ze zrébwnaniem formalnego statusu ,starych” i ,nowych” uniwersytetéw. Po-
litechniki uzyskaty status uniwersytetéw, ale oznaczato to raczej, ze uniwersytety zostaty
zredukowane do poziomu uczelni zawodowych. W pierwotnej wersji ustawy Baker odmo-
wit nawet wpisania do niej potwierdzenia ,wolnosci akademickiej’. Dopiero gdy pojawito
sie realne zagrozenie, ze Izba Lordéw moze odrzuci¢ calg ustawe, rzad zdecydowat sie na
wprowadzenie academic freedom do tresci aktu. Jak pisat Simon Jenkins (1995, s. 152):
,fundament brytyjskich uniwersytetéw zostat zniszczony, aw jego miejsce pojawita sie kon-
cepcja uczelni podporzadkowanej $cisle organom parnstwowym, instytucji zorientowane;
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na ksztatcenie zawodowe, ktéra w zaden sposob nie przypominata kolegium prowadzo-
nego przez uczonych.[...] Politechniki nie staty sie uniwersytetami, to uniwersytety staty sie
politechnikami". Co gorsza dla $rodowiska akademickiego, reforma znosita wiele przywi-
lejéw uczonych (np. tenure - dozywotnie zatrudnienie profesordw, ktére byto integralng
czescig swobod akademickich). Uzasadnieniem tych dziatan byta chec ,uwolnienia” uni-
wersytetdw od stabych dydaktykow lub kiepskich badaczy, ktérzy zajmujg stanowiska, po-
bierajg wysokie pensje i niczego nie wnoszg do nauki. Education Reform Act niszczyt mit
jednosci Swiata akademickiego, uelastyczniajac zarobki pracownikow akademickich i uza-
lezniajgc ich od mierzonych biurokratycznie efektdw pracy. Byta to prawdziwa profanacja
Swiata akademii i cios psychologiczny dla ludzi nauki (por. Shattock 2001).

W efekcie wprowadzonych zmian powstato niemal dwiescie uniwersytetow, ktore roz-
nig sie od siebie znacznie pod wzgledem organizacji i funkcjonowania. Zamiast utrwalo-
nego podziatu na uniwersytety i politechniki, pojawit sie nowy podziat na ,stare” i ,nowe”
uniwersytety: ,Integracja systemu na mocy Ustawy [...] doprowadzita do ujednolicenia no-
menklatury, pozostawiajgc istotne zréznicowanie miedzyinstytucjonalne, a nawet je utrwa-
lajac” (Wéjcicka 2002, s. 47). ,Nowym" uniwersytetom bardzo trudno jest zmieni¢ utrwa-
lone wzory dziatania, skupione wokot funkcji dydaktycznych, podobnie jak trudno im ry-
walizowac ze ,starymi” uniwersytetami (o ustalonej reputacji) o Srodki na prowadzenie ba-
dan. Przepas¢ miedzy dwiema kategoriami uniwersytetow ilustrujg, bardzo popularne na
Wyspach, rankingi uniwersytetow (por. Bowden 2000; Taylor 2003). Dualizm brytyjskiego
szkolnictwa wyzszego najtrafniej ujgt R Stevens (2004, s. 68), piszac: Names might chan-
ge; the reality did not necessarity do so.

Wraz z dyferencjacja sektora szkolnictwa wyzszego nastgpito wewnetrzne zréznicowa-
nie interesow $wiata akademickiego. W konsekwencii tradycyjna organizacja bronigca in-
teresu uniwersytetdw - Committee of Vice-Chancellors and Principals (CVCP), ostatnio
przemianowana na Universities-UK, znacznie stracita na swojej sile i randze, bedac nie-
zdolng do lobbowania w imieniu wszystkich uczelni. W jej miejsce pojawity sie stowarzy-
szenia reprezentujgce interesy swoich cztonkdw, najczesciej elitarnych uniwersytetow (np.
The Russell Group), ktére staly sie znacznie bardziej skuteczne w lobbowaniu w sferach
rzgdowych.

Trzeba jednak przyznaé, ze utworzone po 1992 roku instytucje akademickie wprowa-
dzity wiele dobrego do szkolnictwa wyzszego, dynamizujgc - bardzo wolno reagujace na
zmiany - ,stare” uniwersytety. Byt to z pewnoscig kolejny krok na drodze do otwierania sie
uniwersytetow na Swiat zewnetrzny. Dzigki obecno$ci nowych instytucji akademickich ry-
nek edukacyjny stat sie bardziej zr6znicowany, elastyczny i szybciej reagujacy na potrze-
by Srodowiska zewnetrznego, a przez to - w Swiecie globalnej konkurencji - znacznie bar-
dziej konkurencyjny.

Etap trzeci - partnerstwo z sektorem przedsiebiorstw

Trzecig odstong w procesie uspoteczniania uniwersytetdw byto zbudowanie silnych
i trwatych relacji miedzy uniwersytetami a sektorem przedsiebiorstw. Chodzito o zaanga-
zowanie uniwersytetow we wspotprace z przedsiebiorstwami w realizowaniu wspolnych
projektéw badawczych i dydaktycznych, co Scisle wigzato sie z dywersyfikacjg zrodet fi-
nansowania dziatalno$ci uczelni. Bylo oczywiste, ze ani uniwersytetow, ani tez przedsie-
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biorstw nie mozna byto zmusi¢ do kooperacji z podmiotami komercyjnymi drogg admini-
stracyjng, dlatego uczyniono to subtelniej, ale bardziej skutecznie - poprzez wprowadze-
nie mechanizméw finansowania warunkowego. Dla brytyjskich uniwersytetow otwarcie sie
na Scistg wspotprace z sektorem przedsiebiorstw bylo kolejnym krokiem w diugotrwalym
procesie otwierania si¢ na Swiat zewnetrzny. Z perspektywy rzadowej polityka zblizenia
gospodarki i nauki miata niezwykle praktyczny wymiar (por. Deem 2001).

Po pierwsze, rzad centralny starat sie maksymalnie ogranicza¢ wydatki publiczne, ktd-
re odziedziczytw spadku po bardzo rozbudowanym panstwie opiekuficzym, a zasady dzia-
tania University Grants Committee byly postrzegane przez rzad Margaret Thatcher jako po-
zostato$¢ po nadmiernej szczodrosci panstwa opiekuriczego. Dlatego poczawszy od 1985
roku uniwersytety mogty sie ubiegac o granty badawcze z budzetu panstwa proporcjonal-
nie do przychoddw, jakie uzyskaty z sektora prywatnego. Uczono nato, ze wieksze zaan-
gazowanie sektora prywatnego w prowadzenie badan naukowych przyczyni sie do odcig-
zenia budzetu panstwa.

Po drugie, zaktadano, ze konieczno$¢ rywalizacji o fundusze komercyjne skioni wia-
dze uniwersyteckie do zmniejszenia aktywno$ci badawczej w obszarach, ktore nie majg
praktycznego znaczenia dla gospodarki oraz do reorientacji prowadzonych badan na dzie-
dziny bardziej ,pozyteczne”, co bytoby korzystne zaréwno dla przedsiebiorstw, ktére uzys-
kuja wiedze ekspercka, jak i dla uniwersytetow majacych mozliwo$¢ polepszenia swojej
sytuacji finansowej. Przewidywano, ze wraz z rozwojem nauki badania bedg stawaty sie
coraz bardziej kosztowne i budzet panstwa nie bedzie w stanie sfinansowac¢ wszystkich
projektow, dlatego uczeni, a przede wszystkim same uniwersytety, powinny zaczaé¢ zabie-
gac o pozyskiwanie srodkéw finansowych réwniez ze zrddet alternatywnych. Takie podej-
$cie wymusza na wiadzach uczelni wieksze wsparcie badan, ktérych wyniki moga byé wy-
korzystane w gospodarce.

Po trzecie, byta to cze$¢ szerszego planu dziatania zmierzajacego do zerwania z (tra-
dycyjnym w Wielkiej Brytanii) izolacjonizmem uniwersytetow, ktére, bedac miejscami ,sa-
crum”, funkcjonowaly niejako z dala od spoteczenstwa ,barbarzynicéw”. Jako przykitad ta-
kich dziatan moze postuzy¢ program TheAlvey (od nazwiska inicjatora, podsekretarza sta-
nuw Ministerstwie Handlu i Przemystu Johna Alveya), ktdrego wprowadzenie mialo na ce-
lu zmiany priorytetow badawczych w naukach stosowanych. Chodzito o skierowanie ba-
dan naukowych w obszar technologii informacyjnych Information technology) oraz zache-
cenie przedsiebiorstw komercyjnych do inwestowania w nowe technologie, ktére w opinii
rzadu miaty by¢ przysztoSciowe. Uniwersytety iich komercyjni partnerzy mieli opracowac
plany prowadzenia badan oraz wykorzystania ich rezultatdw w przemysle. Uczelnie oraz
partnerzy komercyjni mieli rowniez obowigzek przedstawienia wkasnego wktadu do pro-
jektu (czy to w formie wiedzy know-how, laboratoriéw, ekspertow, czy tez Srodkow finan-
sowych), rola rzagdu natomiast miata sie ogranicza¢ do wspdffinansowania projektu. Prog-
ram ten byt bardzo szczeg6towo i wielokrotnie ewaluowany Generalnie, z punktu widze-
nia rzadu - okazat sie sukcesem, gdyz, jak pisat Gareth Williams (1997, s. 281): ,Srodki fi-
nansowe pozyskane z sektora przedsigbiorstw wzrosty gwaltownie i ogélne opinie o prog-
ramie sg bardzo pozytywne, poniewaz pozwolit on na zdobycie dodatkowych funduszy na
badania naukowe z alternatywnych Zrodet. Nie wszystko jednak okazato sie petnym suk-
cesem, poniewaz efekty programu wniosty niewielki wklad w uczynienie brytyjskiej gospo-
darki bardziej konkurencyjng w obszarze nowych technologii, a takze $ladowo wzrosta
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aktywnos$¢ badawcza uniwersytetow w tej dziedzinie”. Autor wskazywat jednak na ryzyko
wigzace sie z realizacjg takich projektow, ktére powodowato, ze uczelnie obawialy sie za-
trudnia¢ dodatkowy personel w sytuaciji, gdy kontynuowanie programu w dtuzszym okre-
sie byto bardzo niepewne. Jak sie pozniej okazato, obawy wiadz uniwersyteckich miaty
uzasadnienie, poniewaz program zostat anulowany po czterech latach i wiele 0sdb pra-
cujgcych przy projektach badawczych przeniosto sie do firm informatycznych (por.
Williams 1992).

Innym wymiarem otwarcia sie na potrzeby spoteczne, a takze dyferencjacji zrodet fi-
nansowania uniwersytetow, jest realizacja idei wspdtptatnosci za studia akademickie.
W Wielkiej Brytanii (od 1998 roku) studenci musza samodzielnie ptaci¢ czesne za studia
w trybie dziennym, wczesniej za$ tutition fees byly uiszczane przez Local Education Autho-
rities (LEA'’S).

Obecnie czesne za studia licencjackie (BA) wynosi rocznie 1075 funtéw ijego wyso-
kos¢ jest stata, bez wzgledu na typ uczelni czy tez kierunek studiéw. Studenci pochodza-
cy z rodzin o niskich dochodach moga liczy¢ na zwolnienie z optacania czesnego, ponie-
waz jego wysokos¢ jest uzalezniona od dochodéw studenta (lub jego rodzicow, jezeli znaj-
duje na ich utrzymaniu). Towarzyszy temu dobrze rozwiniety system nieoprocentowanych
kredytéw studenckichl Spfata kredytu jest uzalezniona od dochodu absolwenta i wynosi
9% jego zarobkdw, ale jest pobierana tylko w przypadku, gdy jego roczny dochod prze-
kracza 10tys. funtow. Kwestia wprowadzenia czesnego byta zawsze politycznie niewygod-
na dla rzadzacych, z jednej strony bowiem Srodowisko akademickie wywiera nieustanng
presje na rzad, aby podnie$¢, a przede wszystkim uelastyczni¢ (urynkowic) wysoko$¢
czesnego, poniewaz czes¢ uniwersytetow jest w ztej kondycji finansowej, ale z drugiej stro-
ny podnoszenie czesnego jest spotecznie bardzo niepopularne.

Ekonomisci, m.in. Andrew Oswald (2002), stojg jednak na stanowisku, ze rzad nie po-
winien sie martwi¢ o studenckie dtugi (No, we should not worry about student debt)
i wszystko wskazuje nato, ze rzad stopniowo bedzie zmierzat do urynkowienia wysokos-
ci czesnego, skupiajac swoja dziatalnos¢ na tworzeniu mechanizméw fiskalnych tagodza-
cych koszty studiowania.

Wedlug analizy przeprowadzonej przez Edwarda Lee i Davida Messerschmitta (1999)
w drodze do spoteczenistwa uczacego sie (learning society) nastepuje stopniowa zmiana
struktury potrzeb edukacyjnych, ktéra powinna implikowaé uelastycznienie oferty ksztat-
cenia. W tradycyjnym modelu uniwersytety zajmowaty sie ksztalceniem studentow
w przedziale wiekowym 19-24 lata. Po studiach absolwenci opuszczali mury uczelni i roz-
poczynali kariere zawodowa, zaktadali rodziny itd. Wiedza zdobyta podczas zajeé akade-
mickich byfa dla nich wystarczajgca do budowania niezbednych umiejetnosci i gwaranto-
wata stabilne zatrudnienie. Mobilno$¢ na rynku pracy byta natomiast niewielka, ludzie rzad-
ko zmieniali miejsce pracy, a jeszcze rzadziej kwalifikacje. Rynek pracy charakteryzowat
sie statyczno$cig, stabilnoscig i przewidywalnoScig kariery zawodowe;j.

Wedtug Lee i Messerschmitta ten model ulega stopniowej ewolucji i wraz z rozwojem
spoteczenstwa wiedzy bedzie ulegac dalszym przeobrazeniom. Podstawg do zmiany be;
dzie ksztaltowanie sie spoteczerstwa wiedzy, co oznacza ze w rozwoju kariery zawodowej

1 Wprawdzie kredyty sa nieoprocentowane, ale na wypadek inflacji ich wysoko$¢ jest corocznie korygowana wedtug
fleta// Prices Index (RPI).
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zwiekszy sie rola wiedzy i statego rozwoju osobistego (continuous personal deveJopment).
Dotychczas ksztatcenie pracownikéw bardzo czesto kofczyto sie w momencie opuszcze-
nia szkoly akademickiej, co najwyzej pozniej mieli oni mozliwo$¢ uczestnictwa w epizo-
dycznych kursach lub szkoleniach organizowanych przez pracodawcéw. W spoteczen-
stwie postindustrialnym zwiekszy sie przede wszystkim mobilno$¢ pracownikéw, ludzie
czesciej beda zmieniali miejsce zatrudnienia, ale rowniez czesciej niz dotychczas beda
chcieli zdobywac nowe kwalifikacje. W opinii cytowanych badaczy, w spoteczenstwie ucza-
cym sie kluczowa dla indywidualnego rozwoju bedzie zdolno$¢ nieustannego ksztatcenia
i podnoszenia wlasnych kwalifikacji, a w gospodarce opartej na wiedzy pracownicy stang
w obliczu koniecznosci znacznej czestszej zmiany miejsc pracy, a co wazniejsze - beda
musieli nieustannie uaktualnia¢ i powigksza¢ wiedze oraz podnosi¢ wiasne kwalifikacje.

Z tego powodu tradycyjny model - w ktrym miody cztowiek najpierw konczyt studia,
a potem rozpoczynat kariere zawodowg - stopniowo traci na aktualno$ci i niedtugo pozo-
stanie wytgcznie kwestig historii. W jego miejsce pojawia sie nowy model, w ktérym naste-
puje po sobie kilka cykli ksztatcenia wedtug nastepujacego schematu: cztowiek konczy
studia i podejmuje prace, potem zmienia prace, wraca na uczelnie, aby poszerzy¢ i uaktu-
alni¢ wiedze, otrzymuje nowe kwalifikacje, po czym znowu podejmuje prace zawodowa.
Ten model ma bardzo istotne konsekwencje dla szkolnictwa wyzszego, poniewaz bedzie
ono musiato nieco odstgpi¢ od tradycyjnych form ksztatcenia (np. ze wzgledu na niz de-
mograficzny), a przede wszystkim stworzy¢ odpowiednie warunki - tzn. oferte edukacyj-
ng - dla osob, ktdre bedg chcialy nieustannie zdobywaé nowg wiedze i podnosi¢ kwalifi-
kacje. Mowa tu jest o réznego rodzaju kursach typu Master of Business Administration
(MBA) czy tez studiach podyplomowych, ktére beda skierowane dla 0séb juz znajdujacych
sie na rynku pracy, ktorych oczekiwania wobec uczelni bedg Scisle sprecyzowane. Wiele
brytyjskich uniwersytetow juz obecnie uznato taki scenariusz za niezwykle prawdopodob-
ny i zaczeto reformowac programy nauczania, biorgc pod uwage zmieniajace sie potrze-
by spoteczne i gospodarcze. W sferze dydaktyki - w ktorej zachodzg najwigksze zmiany
- ogromng wage przywigzuje sie do dostosowania tematyki kurséw podyplomowych czy
MBA do oczekiwan spotecznych, a takze do rekrutacji studentéw zagranicznych (overse-
as students) poprzez otwieranie biur rekrutacyjnych w Chinach czy Indiach. ,Komercyjna”
dziatalno$¢ uniwersytetdw jest tym bardziej istotna, ze kursy prowadzone przez uczelnie
sgwazng formg pozyskiwania funduszy ze zrodet alternatywnych wobec budzetu panstwa.
Dla wielu zmiana paradygmatu ksztalcenia akademickiego oraz nadanie wiekszego zna-
czenia kursom zawodowym i podyplomowym jest zjawiskiem nagannym, burzgcym kilku-
nastowieczng tradycje akademicka. Trzeba jednak pamietaé, ze jezeli uniwersytety nie
beda braty udziatu w procesie ksztalcenia spoteczenstwa opartego na wiedzy, to wowczas
ich miejsce zajmg instytucje komercyjne, ktére odnajdg w tym sposob na zrobienie dobre-
go interesu.

Konkluzje

W ciggu ostatnich piecdziesieciu lat uniwersytety brytyjskie zostaty poddane gtebokiej
transformacii, ktéra zmienita ich strukture, finanse, relacje z aparatem wtadzy, ale przede
wszystkim dokonata redefinicji ich miejsca i roli w spoteczenstwie. Do lamusa odchodzi
model uczelni niewielkiej, hermetycznej, elitarnej i pozostajgcej poza (ponad) spoteczen-
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stwem, bedacej uosobieniem niemal idealnej autonomii akademickiej. W jego miejsce po-
jawia sie calkowicie odmienny uniwersytet, otwarty na potrzeby spoteczne, masowy i blis-
ko wspotpracujgcy z sektorem przedsiebiorstw. Stanowi on istotny element gospodarki
opartej na wiedzy, aktywnie uczestniczagc w procesie poszukiwania nowych rozwigzan,
a takze zapewniajgc nieustanny dostep do nowoczesnej wiedzy. Nowa rola uniwersytetu
wymaga jego reorganizacji, ale nie powoduje konieczno$ci odrzucenia dotychczasowych
wzorow dziatania i wyrzeczenia si¢ tradycyjnych wartosci akademickich. Przeciwnie - szer-
sze otwarcie na spoteczenstwo zbliza uniwersytet do obywateli oraz stwarza mozliwo$¢ po-
zyskiwania funduszy z alternatywnych Zrodet, a tym samym uniezaleznienia sie od pub-
licznych pieniedzy i kapry$nej natury politykow. Brytyjska lekcja umiejetno$ci taczenia tra-
dycji z nowoczesnoscig pokazuje, ze uniwersytety nie muszg pozostawac wytgcznie relik-
tami przesztosci, otoczonymi murem w obawie przed barbarzynskim spoteczenstwem.
W tworzgcym sie spoteczenstwie wiedzy mogg one odgrywaé dominujgca role, stwarza-
jac ludziom mozliwo$¢ nieustannego ksztatcenia i zdobywania nowych kwalifikacji. W grun-
cie rzeczy to od samych uniwersytetéw zalezy, czy - w imie tradycyjnej autonomii - zde-
cyduja sie pozosta¢ z boku, obserwujgc z dystansem zachodzgce zmiany spoteczne, ale
liczac sie z niebezpieczeristwem marginalizaciji, czy tez Srodowisko akademickie bedzie
potrafito sie odnalez¢ w nowej roli oraz wykorzysta¢ mozliwosci, jakie stwarza dla niego
tworzace sie spoteczenstwo wiedzy.
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