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Ewa Okon-Horodynska
DziatalnoS¢ badawczo-rozwojowa
| Innowacje w Polsce
a Strategia Lizbonska (2)1

W artykule omawiane sg uwarunkowania
realizacji Strategii Lizbonskiej w Polsce,
a zatem:
(@) problemy zwigzane z finansowaniem rozwoju nauki
na tle poréwnan miedzynarodowych;
(b) struktura zaplecza dziatalno$ci badawczo-rozwojowej,
jako czynnika ograniczajacego transfer technologii;

(c) wynikajacy stad poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Autorka dokonuje podsumowania szans i zagrozen realizacji Strategii Lizboniskiej
w Polsce oraz przedstawia zalecenia, ktdre moga sie przyczynic¢
do sukcesu w tej dziedzinie.

Stan nauki i techniki w Polsce

Uwarunkowania stanu oraz struktury nauki i techniki w Polsce, a wiec takze potencja-
lu B+R, wynikajg w duzej mierze z biezacych zaniedban rozwoju sektora B+R, jednak du-
Ze znaczenie majg tu historyczne zasztoSci w umocowaniu nauki, badan i rozwoju. Warte
podkre$lenia sg dwa procesy, ktore wptynely na aktywno$¢ i znaczenie sektora B+R
w gospodarce po zdobyciu przez Polske niepodlegtosci w 1919 roku:

rozwoj edukacji w szerokim znaczeniu, a zwlaszcza ksztalcenia na poziomie
wyzszym;
intensywny proces industrializacji.

W rozwoju edukacji priorytetowe znaczenie mialy uczelnie politechniczne - to wiasnie
one skupialy i rozwijaty silne jednostki badawcze, ksztalcity potencjat wybitnych badaczy
wigzacych swa kariere z uczelnig i badaniami podstawowymi. Silne instytuty daty podsta-
we do wykreowania w Polsce liniowego modelu procesu innowacji, ktory, jak wiadomo, nie
jest zdeterminowany przez popyt rynkowy, ale wywodzi sie z nauki.

1 Artykut stanowi kontynuacje rozwazan zawartych w numerze 2/22/2003.
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Po roku 1945 Polska starata sie przeorientowa¢ model innowacji. Ostatecznie nastapit
powrdt do przedwojennego modelu wywodzacego sie z edukacii, opartego na silnych jed-
nostkach badawczych szkél politechnicznych. Wybitni uczeni, ktorzy rozpoczynali swe pro-
jekty badawcze w modelu przedwojennym, pozostali w tej samej tradycji. | cho¢ z czasem
zaczynali angazowac sie takze w pracach badawczych czy eksperckich poza uczelniami,
w powstajacych branzowych jednostkach badawczych, to jednak przenosili do nich wy-
pracowany w szkotach wyzszych model liniowy innowaciji, zawsze tez traktujgc instytut
uczelniany jako podstawowe miejsce badan. W Polsce nie rozwineta sie tradycja zblizona
do radzieckiej czy francuskiej powstawania silnych, cho¢ pafstwowych, jednak niezalez-
nych instytutow badawczych, ktére skupiaty wybitnych uczonych prowadzacych badania
w duzym stopniu na potrzeby gospodarki, cho¢ wcigz w modelu liniowym. Wysitki podej-
mowane przez panstwo w celu tworzenia alternatywnego potencjatu badawczego poza
uczelniami nie udaly sie ze wzgledu na stabg mobilno$¢ uczonych, niechetnie rezygnuja-
cych z wygodnej pozycji w szkole wyzszej na rzecz niezaleznych instytutdw weryfiko-
wanych przez zmieniajacg sie praktyke gospodarczg. Instytuty badawcze czy jednostki
badawczo-rozwojowe zajmujg w Polsce wcigz nizsze pozycje w rankingach niz uczelnie,
cho¢ w wielu przypadkach znaczenie tych pierwszych dla gospodarki przewyzsza znacze-
nie badan prowadzonych w szkotach wyzszych. W momencie rozpoczynania procesu
transformacji systemowej w Polsce funkcjonowat zatem socjalistyczny, liniowy model sys-
temu innowacji.

Szeroko rozumiane zaplecze B+R tworzg w Polsce trzy podstawowe grupy instytucji:

- branzowe jednostki badawczo-rozwojowe (JBR), ktorych liczbe okresla sie na po-

nad 240, przy czym 114 z nich podlega Ministerstwu Gospodarki i Pracy;

szkoty wyzsze wraz z podstawowymi jednostkami organizacyjnymi (okoto 8tys. jed-
nostek, wydziatow, instytutow), podlegajace r6znym ministerstwom, ale gtownie Mi-
nisterstwu Edukacji Narodowej i Sportu;

placowki Polskiej Akademii Nauk (81 jednostek, prowadzacych gtéwnie badania
podstawowe).

Oprocz wymienionych trzech piondw organizacyjnych nauki na uwage zastugujg przed-
siebiorstwa prowadzace badania oraz instytucje i tzw. organizacje po$redniczace miedzy
naukg a gospodarka, do ktérych mozna zaliczy¢ m.in. centra transferu technologii, inku-
batory przedsiebiorczosSci, parki naukowo-technologiczne, parki przemystowe, agencje
promocji rozwoju w regionach i miastach, punkty kontaktowe Unii Europejskiej. Ich liczba
i formy stale sie zmieniajg, w ostatnim czasie przybierajg czesto postac zintegrowanych
centrow technologicznych (lub centréw transferu technologii). Nierzadko powstajg one
z inicjatywy miodych badaczy, ktérzy pragng komercjalizowa¢ wyniki swych badan badz
tworzy¢ firmy innowacyjne. Wymienione instytucje i organizacje stanowig tez trzon syste-
mu innowacyjnego na poziomie krajowym oraz regionalnym. O sile powigzan i efektach
wspotdziatania miedzy nimi decyduje polityka naukowa i innowacyjna paristwa oraz trady-
cje funkcjonowania sektora nauki w Polsce.

Cechg charakterystyczng sfery B+R w okresie transformaciji polskiej gospodarki jest
zatem pewien dualizm. Z jednej strony rozwoj tej sfery jest zdeterminowany przez akade-
mickie tradycje prowadzenia badan pod opieka budzetu panstwa, bez specjalnej troski
o komercjalizacje wynikow badan. W grupie tej wystepuja jednostki skupione wokét Minis-
terstwa Edukacji Narodowej i Sportu, nastawione gtéwnie na dziatalno$¢ dydaktyczna,
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a prace badawcze traktowane sg drugoplanowo, oraz silne centra badawcze nie podlega-
jace Ministerstwu Edukaciji, a skupione wokét specjalistycznych ministerstw, tworzgcych
np. sektor militarny, technologie medyczne, biotechnologie, technologie na rzecz ochro-
ny srodowiska czy technologie zywnosci. Poprzez powigzania wynikajace ze wskazanych
wczesniej zaleznosci liniowych instytucje te wcigz decyduja o modelu procesu innowacii
w Polsce.

Najwieksze zmiany, z punktu widzenia dostosowania badan do wymagan gospodarki
(awiec takze przyjecia kryteriow rynkowych), dokonaty sie w jednostkach badawczo-roz-
wojowych, ktére, dziatajgc dzieki czeSciowemu dofinansowaniu budzetowemu, muszg
zabiega¢ o projekty, na ktore jest zapotrzebowanie rynkowe. Ws$rdd tych jednostek do-
konuje sie stopniowo rynkowa weryfikacja, cho¢ przebieg tego procesu nie jest zado-
walajacy.

Mozna zada¢ pytanie, czy transformacja systemowa objeta sektor B+R oraz jakie sg
tego skutki. Na uwage zastuguja nastepujace kwestie:

- pojawienie sie konkurencji na rynku edukacji dzieki rozwojowi prywatnego sektora
szkot wyzszych wymusza zabieganie o studentow i przedstawianie coraz lepszych
ofert edukacyjnych, dostosowanych do wymagan funkcjonowania polskiej gospo-
darki w szerszej przestrzeni (europejskiej i globalnej), a takze ciggtg weryfikacje
uczelni;

- ponadczterokrotny wzrost liczby studentéw, a takze rozwiniecie w wielu uczelniach
nowoczesnych form ksztalcenia oraz wprowadzenie przedmiotow, ktdrych znajo-
mo$¢ umozliwia lepsze zrozumienie znaczenia rozwoju innowacyjnego gospodar-
ki (np. ocena technologii, zarzadzanie innowacjami, zarzgdzanie wiedza, kreowa-
nie nowoczesnych zasobow ludzkich, projektowanie rozwoju firmy);
konkurencja w zabieganiu o dofinansowanie projektéw badawczych - wzbogace-
nie oferty badawczej przez uczelnie niepanstwowe, a zatem pojawienie sie wspot-
zawodnictwa, cho¢ nie ma rynku badan;
otwarcie granic konkurenciji dla finansowania projektéw badawczych dzieki proce-
som przygotowawczym do integracji europejskiej, nabycie przez polskich naukow-
cow nowych, cennych doSwiadczen w poszukiwaniu tematow i tworzeniu miedzy-
narodowych projektéw badawczych;
wzrost liczby badan prowadzonych na rzecz gospodarki;
powstanie instytucji posredniczacych, dziatajgcych na rzecz wspotpracy miedzy
naukg i biznesem (centra transferu technologii przy uczelniach, inkubatory przed-
siebiorczosci, tzw. firmy odpryskowe wdrazajgce pomysty technologiczne naukow-
cow).

Zmiany te przebiegaja jednak niezaleznie od tradycyjnego postrzegania roli badan

w gospodarce, nie doprowadzity tez do przebudowania modelu procesu innowacji oraz
do zwigkszenia zaangazowania przemystu w finansowanie badan czy wzrostu popytu na
produkty sfery B+R. Wynika to zreszta z przedstawionych nizej danych statystycznych, uje-
tych czesciowo w odrebnych zestawieniach i schematach, cze$ciowo za$ - w komen-
tarzach.

Punktem wyj$cia do przeprowadzenia oceny stanu nauki jest ocena mozliwosci efek-
tywnego wykorzystania potencjatu naukowego i badawczo-rozwojowego na rzecz rozwo-
ju kraju, zwtaszcza w kontekscie przygotowania do cztonkostwa w Unii Europejskiej oraz
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wyzwan, jakie Unia stawia sobie w Strategii Lizboriskiej. 0 tym, w jaki sposéb krajowe jed-
nostki naukowe odpowiedzg na nowe wyzwania przesadzajg w duzej mierze nastepujgce
czynniki:
- udziat naktadéw budzetowych i pozabudzetowych na B+R w produkcie krajowym
brutto (wskaznik GERD);
- struktura instytucjonalna i kadrowa nauki;
warunki transferu wynikow badan do praktyki gospodarczej (co powinno mie¢
wplyw na poziom innowacyjnosci gospodarki).

Finansowanie nauki i rozwoju

' Zacznijmy od odpowiedzi na pytanie, jak na tle zamierzer Unii Europejskiej - a wiec
osiggniecia 3-procentowego udzialu wydatkow na B+R w produkcie krajowym brutto -
przedstawia sie finansowanie polskich jednostek naukowych w minionym dziesiecioleciu.
W 2001 roku udziat naktadéw na dziatalno$¢ B+R z budzetu panstwa wynidst tylko 0,42%
PKB, co odpowiadato 3,147 mid zt. W 2002 roku naktady te wynosity 2,8 mid z}, czyli 0,36%
PKB. Jak wyglgdamy na tle Swiata i Unii Europejskiej? Udziat Polski w $wiatowych nakia-
dach na B+R mozna oszacowaé na okoto 0,4% [Les chifres... 1998, s. 13). W 1990 roku
krajowe naktady na B+R (GERD) w Polsce wyniosty 0,45% naktadow panstw OECD, 1%
- Stanéw Zjednoczonych, 1,6% - Unii Europejskiej, 5,2% - Niemiec, 39% - Hiszpanii, 68%
- Austrii, 84% - Danii, niemal dwukrotnie wiecej niz Portugalii i ponadtrzykrotnie - Wegier
(Main Science... 2002, s. 2).

Krajowe naktady na B+R w Polsce (i wielu innych Sredniej wielkoSci krajach stabiej roz-
winietych) sg niejednokrotnie mniejsze od naktadow na B+R miedzynarodowych koncer-
noéw. W 2000 roku udziat Polski w PKB panstw OECD wynidst 1,3%. W latach 1991-2003
$rodki budzetowe na finansowanie nauki (w cenach realnych z roku 1991) w istocie przez
caly czas malaly (z 612 min zt do 418 min zf), chociaz nominalnie wzrastaty. Wyrazne za-
lamanie finansowania budzetowego nauki nastgpito w roku 2002, co utrzymuije sie nieste-
ty rwniez w planie budzetu na rok 2005. Mimo niewielkiego wzrostu naktadow realnych
(0 okoto 0,08%) udziat tych wydatkéw w PKB w roku 2004 bedzie sie ksztattowat na po-
ziomie 0,35%, co oznacza wzgledny spadek o 0,01% w stosunku do roku 2002. W roku
2002 udziat wydatkéw na B+R ogotem jako procent PKB wyni6st 0,59% (Nauka... 2004,
s. 88). Przy poréwnaniu naktadéw na B+R w przeliczeniu na jednego badacza (w tys.
USD PPP) Polska (z wartoscig 47 tys. USD PPP) plasuje sie na przedostatnim migjs-
cu wsrod krajow OECD. Jest to warto$¢ czterokrotnie nizsza niz Srednia w Unii Europej-
skiej, trzykrotnie niz w Republice Czeskiej i zblizona do naktadéw w krajach Ameryki
taciniskiej.

Udziat wydatkéw pozabudzetowych na nauke utrzymywat sie w ciggu dziesieciolecia
na niemal stalym poziomie i wynosit okoto 0,3% PKB. Wynika stad, ze nie jest on bezpo-
$rednio zalezny od intensywnos$ci i wynikow badan prowadzonych nad finansowaniem bu-
dzetowym. Dazenie w naszych warunkach do wskaznikéw finansowania nauki przyje-
tych w Unii Europejskiej oznacza konieczno$¢ catkowitego odwrdcenia tendenciji
wystepujacej od poczatku okresu transformacji, co dotad nie zostato zrealizowane.
Srodki przeznaczone na nauke w najwiekszym stopniu wykorzystywane sa przez szkoly
wyzsze (gtéwnie na dziatalno$¢ statutowa oraz na programy specjalne, urzadzenia badaw-
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cze oraz badania wtasne). Jest to dotacja podmiotowa w tgcznej wysokosci 68,5% catego
budzetu nauki. W 1991 roku udziat budzetu nauki w budzecie panstwa stanowit 2,5%,
a udziat budzetu szkolnictwa wyzszego - 2,7%; w roku 2002 nauka miata udziat 1,4-pro-
centowy, a szkolnictwo wyzsze - 3,7-procentowy. Naktady na nauke wedtug rodzaju ba-
dan (tzn. podziatu na badania podstawowe, badania stosowane i prace rozwojowe) w la-
tach 1995-2001 wykazujg niewielkg tendencje wzrostowg w zakresie badan podstawo-
wych, kosztem badan stosowanych i prac rozwojowych. Przytoczone dane wskazuja, iz
wcigz utrzymuje sie dominacja modelu procesu innowaciji opartego na edukacji i domina-
cji szkot wyzszych w wykorzystaniu wydatkéw budzetowych. Nie mozna wiec popieraé
niektorych pogladéw o skuteczno$ci dotychczasowej polityki zmierzajgcej do rozwoju
badan na rzecz gospodarki, majgcych wplyw na jej rozwdj i wzrost poziomu zycia spo-
leczenstwa.

Poszukujgc Zrédet wzrostu naktadéw na B+R, nalezy skoncentrowaé sie przede
wszystkim na dynamice PKB, poniewaz krajowe naktady na B+R rosng w miare wzrostu
produktu narodowego percapita w poszczegolnych krajach (bogatsze panistwa wydaja na
badania i rozwoj wigcej niz panstwa ubozsze, co wigze sig m.in. z réznicami struktur go-
spodarki i produkcji przemystowej) (por. Rejn, Zotkiewski 1997, s. 26-29). Zwigzki miedzy
naktadami na B+R a dynamikg produktu narodowego nie s jednak proste; niejednokrot-
nie wydatki na B+R pewnych krajow sg wielokrotno$cig wydatkow krajéw o zblizonym po-
ziomie gospodarczym. Co jest zrodlem roznic? OdpowiedZ na to pytanie jest istotna
w Swietle wyzwan lizbonskich. Otoz, pomijajac kwestie wiarygodnosci danych, nalezy sa-
dzi¢, ze wysoko$¢ naktadéw na B+R w produkcie narodowym danego kraju zalezy od
struktury gospodarki i eksportu. Naktady sg wysokie, gdy w gospodarce wysoki jest udziat
produkcji przemystu przetwoérczego, a zwtaszcza branz wysokiej techniki oraz duzych firm,
inwestujacych z reguly znacznie wigcej w B+R niz firmy male i Srednie. Czynniki te ttuma-
czg m.in. stosunkowo wysokie naktady na nauke w Finlandii, Szwecji, Irlandii, Korei Potud-
niowej i Izraelu, a stosunkowo niskie - w Belgii, Norwegii, Kanadzie, Austrii i Nowe] Zelan-
dii. Pozostate czynniki majg charakter polityczny, ustrojowy i kulturowy. Kraje o ustroju
autorytarnym oraz gospodarce nierynkowej czesto inwestujg w rozw6j nauki ze wzgledow
wojskowych, ideologicznych i prestizowych. Im kraj znajduje sie na nizszym poziomie go-
spodarczym, tym czesciej jego wysokie wydatki na rozw6j nauki sg dyktowane wzgleda-
mi pozaekonomicznymi. Dotyczy to m.in. Biatorusi, Kuby i Pakistanu. Poziom wydatkéw
na B+R panstw postkomunistycznych - ktdre, jak Polska, wprowadzity system demokra-
tyczny, ale nie dokonaty dalej idgcej reformy sektora B+R - jest w duzej mierze efektem
kontynuowania wcze$niejszych zasad budzetowych (Stowenia, Rumunia). Wydatki na woj-
skowe prace B+R krajow pozostajacych poza NATO (np. Szwecji i Izraela) bywajg znacz-
nie wyzsze od wydatkdw cztonkéw NATO (np. Danii). Kraje prowadzace polityke rozwoju
nowych technologii (np. Stany Zjednoczone, lIzrael, Finlandia, Irlandia) wydajg na B+R wie-
cej niz kraje wspierajgce upowszechnienie technologii juz istniejgcych (np. Belgia). Poziom
wydatkow na B+R ma tez uwarunkowania kulturowe. Wydatki w krajach islamu sg z regu-
ly nizsze niz w krajach chrzescijanskich, a kraje protestanckie wydajg wiecej niz katolickie
(Wlochy, Francja, Belgia).

Jesli chodzi 0 wdrazanie dziatar wynikajgcych z tezy o kluczowym znaczeniu innowa-
cji jako czynniku wzrostu gospodarczego, to studiowanie instrumentéw polskiej polityki
makroekonomicznej pozwala na stwierdzenie, ze decydenci raczej sktaniajg sie ku opinii,
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iz nie ma jednoznacznych ustalen dotyczgcych wpltywu krajowych wydatkéw na B+R i in-
nowacji na wzrost gospodarczy. W Polsce - mimo wielu przeszkod na drodze budowy gos-
podarki innowacyjnej - jeden z wazniejszych czynnikéw, jakim jest rosnacy poziom wy-
ksztalcenia spoteczenstwa, pozwala wnioskowaé o mozliwosci szybkiego zwrotu ze wzros-
tu naktadéw na B+R. Zasada jest bowiem taka, ze im wyzszy jest poziom wyksztatcenia
spoteczenstwa, tym nadzieja zwrotu inwestycji w B+R ma mocniejsze podstawy, a im po-
ziom ten jest nizszy, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze wysokie wydatki budzetowe na
B+R stang sie jednym ze Zrodet trudno$ci gospodarczych kraju. Dlatego skokowy wzrost
wyksztatcenia w Polsce jest tak istotny.

Przechodzac do analizy drugiego waznego elementu Strategii Lizboniskiej - struktury
naktadéw na B+R - mozna wskaza¢, iz udziat naktadéw na dziatalno$¢ innowacyjng ze
Srodkéw prywatnych biznesu jest w Polsce niewielki i ostatnio maleje. Relacje wydatkow
publicznych i prywatnych na B+R sg odwrotne do wymaganych: niecate 30% wydatkow
pochodzi z sektora biznesu, a czesto ponad 70% - z budzetu. Niepokojgcym zjawiskiem
jest rdwniez malejgcy udziat naktadéw na B+R w naktadach ogétem na dziatalno$¢ inno-
wacyjng (w 2002 roku wynidst on 9,3%).

Niskie naktady na B+R ogdtem skutkujg ograniczeniem wydatkéw na wyposazenie
aparaturowe jednostek naukowych, powodujgc nieustajgcy proces jego starzenia sie (fi-
zycznego i moralnego). W 2002 roku $redni stopiefi zuzycia aparatury naukowo-badaw-
czej wyniost 74%. Naktady inwestycyjne na zakupy aparatury sa, w skali bezwzglednej,
wyzsze niz w Polsce: we Francji 8-krotnie, a w Niemczech az 11-krotnie. Osigganie licza-
cych sie w $wiecie wynikdw naukowych nie jest mozliwe bez nowocze$nie wyposazonych
laboratoriéw. W Polsce szczegbine zatamanie w finansowaniu inwestycji aparaturowych
nastgpito w roku 2001, kiedy to w stosunku do roku 2000 nastgpito ograniczenie inwesty-
cji 0 60%, a w latach nastepnych dalsze ograniczenie o 20%. Co wazniejsze, najgorsza
jest sytuacja aparaturowa w tych jednostkach naukowych, ktére z istoty rzeczy powinny
by¢ wyposazone w najnowoczesniejszy sprzet. Na przyktad w jednostkach Polskiej Aka-
demii Nauk stopien zuzycia aparatury osiggnat poziom 79,9%.

Mimo dominujgcej roli szkdt wyzszych w szeroko rozumianym sektorze B+R, nie od-
notowuje sie nalezytego efektu prowadzonych tam badan naukowych, mierzonego najbar-
dziej powszechnym dla uczelni wskaznikiem, jakim jest liczba publikacji odnotowanych
przez Filadelfijski Instytut Informacji Naukowej na 1 min ludnosci. Tak mierzona efektyw-
no$¢ badan wynosi w Polsce 221 publikacji (Srednia dla 15 parstw Unii Europejskiej-755).
Niepokojgco niskie jest tempo wzrostu liczby publikacji. W ciggu ostatnich 6 lat liczba ta
zwigkszyta sie w Polsce o okoto 40%, podczas gdy tym samym okresie w Korei Potudnio-
wej wzrosta 0 250%, w Turcji 0 160%, w Brazylii 0 94%, a w Grecji 0 66%.

Kolejng miarg $wiadczacg o skali i stopniu nowoczesnosci oraz oryginalno$ci opraco-
wan technicznych itechnologicznych sg patenty i sprzedane licencje. Dziatalno$¢ ta wy-
maga jednak znacznie wiekszych naktadéw niz prowadzenie badan naukowych, ktérych
wyniki upowszechnione sgjedynie przez publikacje. W Polsce rocznie zgtaszanych jest do
ochrony w kraju ponad 2,3 tys. wynalazkéw. W roku 2000 zgtoszono do ochrony za gra-
nicg ponad 6,3 tys, wynalazkéw polskich. Warto$¢ wspotczynnika innowacyjnosci (liczba
zgtoszonych wynalazkéw na 10 tys. ludnosci) jest blisko 10-krotnie nizsza niz Srednia
w krajach OECD i ponadczterokrotnie niz w 15 krajach Unii Europejskiej.
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Struktura zaplecza B+R

W ramach wymienionych wcze$niej pionéw organizacyjnych nauki prowadzacych ba-
dania i prace rozwojowe struktura wydatkdw z budzetu dziatu ,Nauka” w 2001 roku ksztat-
towata sie nastepujgco: 45,8% - szkoly wyzsze, 22,4% - placowki PAN, 31,8% - jednost-
ki badawczo-rozwojowe. W 1994 roku struktura ta ksztattowata sie nastepujgco: 36,8% -
szkoty wyzsze, 19,6% - placowki PAN, 43,6% - jednostki badawczo-rozwojowe, co wska-
Zuje, ze nastapito zdecydowane zwigkszenie finansowania szkét wyzszych kosztem jed-
nostek badawczo-rozwojowych. Zjawisko to, ktére zreszta sie pogtebia, ttumaczone jest
wzrostem liczby studentéw, niemniej od dwdch lat wystepuje w Polsce niz demograficzny,
ktdrego skutki odczuwalne sg takze w naborze na studia wyzsze, a stopiefi finansowania
szkot wyzszych rosnie.

W latach 1994-2002 liczba pracownikéw naukowo-badawczych zatrudnionych w jed-
nostkach badawczo-rozwojowych zmniejszyta sie z 25 tys. do 22 tys. os6b. W tym samym
czasie zatrudnienie w szkotach wyzszych wzrosto z 47 tys. do 68,5 tys. osob, natomiast
w placéwkach naukowych PAN pozostawato na poziomie zblizonym, okoto 5 tys. 0s6b
(spadek zatrudnienia 0 500 os6b) (Nauka... 2004, s. 33).

Przeprowadzonaw 2002 roku ocena dorobku jednostek naukowych w ciggu minionych
czterech lat wykazata, ze dorobek ten obejmuje gtownie publikacje oraz uzyskiwanie stop-
ni i tytutdw naukowych. W catkowitym dorobku szkét wyzszych tego rodzaju dorobek sta-
nowit 90%, podobnym odsetkiem charakteryzowaly sie placéwki PAN (jednostki badaw-
czo-rozwojowe - ponad 52%). Tylko niecate 20% catkowitego dorobku naukowego
wszystkich ocenianych jednostek naukowych dotyczy efektéw bezposSrednio przydat-
nych dla praktyki gospodarczej.

Wazna miarg aktywnos$ci badawczej s wydatki ponoszone na projekty badawcze i pro-
jekty celowe w przeliczeniu na ekwiwalent petnego czasu pracy (EPC) os6b prowadzgcych
badania naukowe i prace badawczo-rozwojowe. O ile w zakresie projektow badawczych
wydatki ponoszone przez szkoty wyzsze i placowki PAN tgcznie sg poréwnywalne z wy-
datkami ponoszonymi przez jednostki badawczo-rozwojowe (odpowiednio: 18,5 tys.
Z/EPC i 16,8 tys. Z/EPC), o tyle w zakresie projektéw celowych, bezposrednio przy-
datnych dla gospodarki i rozwigzywania problemdéw spotecznych, przewaga jedno-
stek badawczo-rozwojowych jest wielokrotna (odpowiednio: 3,1 tys. zZEPC i 27,1 tys.
ZHEPC). Na uwage zastuguje fakt, iz w realizacji projektdw celowych musi byé zapewnio-
na wspotpraca jednostek badawczych ifirm (wymdg proceduralny), a stopien dofinanso-
wania wynosi tylko 50%, co oznacza takze 50-procentowe zaangazowanie finansowe jed-
nostek badawczo-rozwojowych ifirm wspétdziatajacych.

W regionalnej strukturze dziatalnosci B+R wystepuje wyrazna dominacja Mazowsza
nad pozostatymi wojewddztwami. Koncentruje sie tu okoto potowy ogéinej liczby placo-
wek naukowych PAN ijednostek badawczo-rozwojowych, ponad jedna czwarta kadry pro-
fesorskiej oraz 0sob ze stopniem naukowym doktora habilitowanego i doktora, ponad jed-
na trzecia krajowej aparatury naukowo-badawczej (warto$¢ brutto). Na kolejnych miejs-
cach plasujg sie wojewddztwa: dolnoslaskie, matopolskie, Slaskie, t6dzkie i wielkopolskie.
Natomiast wojewddztwa: lubuskie, Swietokrzyskie, podlaskie, opolskie i warmirisko-mazur-
skie charakteryzujg sie najnizszymi nakltadami na dziatalno$¢ B+R (0,4-1,5% naktadow
krajowych), najnizsza koncentracjg pracownikéw naukowych (1,1-1,8% potencjatu nauko-
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wego) oraz najnizszg wartoscig brutto aparatury naukowo-badawczej pozostajacej na wy-
posazeniu jednostek naukowych.

Transfer technologii
jako podstawa wdrazania wynikéw prac B+R

Analiza przeptywu wiedzy itechnologii w Polsce pozwala na poczynienie nastepujacych

obserwaciji:

[

Istotnym Zrédtem innowacji w przemysle, zwtaszcza w sektorze prywatnym, jest obec-
nie import inwestycyjny maszyn i urzadzen technicznych. Znaczenie tego czynnika
w Polsce jest wieksze niz w krajach wysoko rozwinietych gospodarczo, a rola krajowych
prac B+R - mniejsza. Postep techniczny wyraza sie natomiast w Polsce w wiekszym
stopniu przez ulepszenia techniczne i modernizacje branz niz przez patentowane
wynalazki.
Znaczacym zrodtem transferu technologii sa obecnie inwestycje bezposrednie itech-
nologie niematerialne w postaci know-how, Rosnie udziatfirm opartych na kapitale zag-
ranicznym w pracach B+R realizowanych w kraju (z 6% ogdtu naktadéw ponoszonych
na B+R w sektorze przedsiebiorstw w 1995 roku do 40% w 1999 roku).
Rola bezposrednich inwestycji zagranicznych nie kofczy sie na transferze technologii
Z zagranicy; istotne znaczenie majg réwniez badania prowadzone w kraju, ktére naj-
czesciej wspomagajg absorpcje i adaptacje nowych technologii pochodzgcych od firm
macierzystych. Niestety, wiekszo$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych nie
wnosi do Polski najnowoczes$niejszych technologii, ale raczej $rednie i niskie.
Pewne nadzieje na odwrdcenie tej tendencji wigzane sg z inwestycjami realizowanymi
w ramach tzw. offsetu amerykarskiego.
Transfer krajowych rozwigzan technicznych itechnologicznych do przedsiebiorstw jest
niewystarczajacy. Wptywa na to niewystarczajgca liczba tych rozwigzan, a takze bar-
dzo skromna infrastruktura instytucjonalna innowacii i transferu technologii.
W 2001 roku dziatato w Polsce:

20 centréw transferu technologii i innowacii;

44 inkubatory przedsiebiorczosci i centra technologiczne;

4 parki technologiczne.
Polska mys| twdrcza jest nader uboga w wynalazki, niezwykle cenne dla praktyki prze-
mystowej i rozwoju gospodarki. Liczba patentéw na 100 tys. mieszkarcédw w stosunku
do innych krajéw OECD jest katastrofalnie niska (znacznie ponizej 1%). Z uptywem cza-
su malafa liczba patentdw oraz gwattownie spadat udziat jednostek naukowych w ich
zgtaszaniu. Stopieh sukcesu jednostek naukowych w uzyskiwaniu patentdw w okresie
minionych 10 lat zmalat ze 140% do 55%.

Poziom innowacyjnosci

Mimo utrzymujgcego sie dystansu w stosunku do krajow Unii Europejskiej, w ostat-

nich latach nastgpit w Polsce duzy wzrost poziomu wyksztatcenia zasobow ludzkich,
w tym zwlaszcza na poziomie wyzszym, co ma znaczenie w przypadku podjecia przez parn-
stwo strategii budowania gospodarki opartej na wiedzy. Wspdtczynnik skolaryzacji brutto
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(relacja liczby os6b uczacych sie na danym poziomie wyksztatcenia do liczby ludnos$ci
w wieku odpowiadajgcym temu poziomowi wyksztatcenia) dla szkolnictwa wyzszego
wzrést do 41% w 2000 roku wobec zaledwie 13% w roku 1990. Jest to gtownie wyni-
kiem wzrostu liczby studentéw (z 404 tys. w 1990 roku do 1,72 min w 2000 roku). W 2000
roku liczba studentéw przypadajacych na 10tys. ludno$ci wzrosta do 408 wobec 105 w ro-
ku 1990. Niestety, kierunki wyksztalcenia nie zawsze odpowiadajg potrzebom polskiej go-
spodarki, co skutkuje duzym bezrobociem réwniez wérdd osob z wyzszym wyksztal-
ceniem.

Mimo sukcesu edukacyjnego ostatnich 10 lat, Polska nalezy do krajéw o niskim pozio-
mie innowacyjnosci. Wskaznik okreslajacy udziat przedsiebiorstw stosujgcych innowacje
obnizyt sie z poziomu 37,6% w latach 1994-1996 do 28,9% w latach 1997-1998, a w la-
tach 1998-2000 wynidst juz tylko 18%. Srednia warto$¢ tego wskaznika dla wszystkich kra-
jow Unii Europejskiej wynosi 51% i charakteryzuje sie znaczng rozpietoScig: od 26% w Por-
tugalii do 74% w Irlandii. Najmniej innowacyjne sa w Polsce przedsiebiorstwa mate (10-49
zatrudnionych), dla ktérych wskaznik innowacyjnosci wynosit w latach 1998-2000 tylko
10,7%. W przedsiebiorstwach $rednich oraz duzych wskaznik ten wynosit odpowiednio
23,2% i 54,2%. Niepokojacym zjawiskiem jest spadek udziatu liczby przedsiebiorstw za-
mierzajacych wprowadzié innowacje (z 40% w latach 1994-1996 do 21,4% w latach
1998-2000). Zmniejszeniu ogdinego wskaznika poziomu innowacyjnosci towarzyszyt jego
spadek w pieciu najbardziej innowacyjnych dziatach przemystu. Taka sytuacja moze spo-
wodowaé dalsze obnizanie sie poziomu konkurencyjnosci polskich produktéw oraz pog-
lebianie sie niekorzystnej, mato nowoczesnej, struktury przemystu.

Podobnie jak w krajach Unii Europejskiej, sektor ustug rynkowych w Polsce jest znacz-
nie mniej sktonny do wprowadzania innowacji niz sektor przemystowy. W latach 1997-1999
udziat przedsiebiorstw innowacyjnych w sektorze ustug rynkowych wynositw Polsce 16%,
podczas gdy w krajach Unii w latach 1994-1996 udziat ten wynosit Srednio 41%. Na tak
niskg wartos¢ wskaznika innowacyjnosci w sektorze ustug rynkowych w Polsce znaczacy
wptyw ma struktura tego sektora wedtug dziatalnosci oraz duzy udziat przedsiebiorstw han-
dlu hurtowego i komisowego (68% w roku 1999), charakteryzujacy sie szczego6lnie niskim
poziomem innowacyjnosci (14,2% przedsiebiorstw innowacyjnych w latach 1997-1999).

Czynnikiem $wiadczacym o mozliwosciach wzrostu innowacyjno$ci gospodarki jest za-
angazowanie sie badaczy i naukowcdw w przedsiebiorstwach. W Polsce tylko okoto 6%
badaczy jest zatrudnionych w przedsiebiorstwach, dwie trzecie wszystkich naukowcéw
pracuje w szkotach wyzszych, co jest zgodne z opisywanymi wczesniej cechami liniowe-
go modelu procesu innowacii.

W poréwnaniu z krajami Unii Europejskiej w Polsce niska jest réwniez innowacyjnos¢
przedsiebiorstw przemystowych, oceniana wedtug stopnia nowosci (skala Swiatowa, kra-
jowa lub danego przedsiebiorstwa). W latach 1995-1999 udziat polskich przedsiebiorstw,
ktdre wprowadzity nowosci w skali Swiata (a wiec ksztattujacych nowe rynki) stanowit za-
ledwie 1,9%. Dla 14% firm byly to nowosci w skali kraju, pozostate to nowosci o charakte-
rze lokalnym. Podobnie przedstawia sie sytuacja w sektorze ustug.

Skala wprowadzonych standardéw ISO 9000 w Polsce na tle $wiata i Europy ksztattu-
je sie na niskim poziomie. Liczba licenciji jakosci wynosi 2622 (w Hiszpanii 17 749, w Wiel-
kiej Brytanii 66 760, w Chinach 57 783). Wynikaja stad kolejne wyzwania i zadania dla Pol-
ski realizujgcej w przysztosci strategie Unii Europejskiej.
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Bilans ptatniczy Polski w dziedzinie techniki odbiega znaczaco od wynikéw osiaganych
przez kraje wysoko rozwinigte. W tym zakresie szczegolnie niekorzystnie dla Polski ksztal-
tuje sie wskaznik nazywany ,stopniem pokrycia” (przychody/rozchody), ktéry w latach
1995-2000 zmniejszyt sie z 0,99 do 0,17. W 1999 roku warto$¢ tego wskaznika w krajach
Unii ksztaltowata sie na poziomie 0,80 (w Polsce - 0,19); najwyzszg warto$¢ osiggnat
w Wielkiej Brytanii (1,91), najnizszg natomiast - w Hiszpanii (0,18) i Irlandii (0,06). Intere-
sujacy jest rowniez wskaznik stanowigcy relacje przychodéw wynikajgcych z handlu za-
granicznego w dziedzinie techniki do PKB. W Polsce jego warto$¢ zmalata w latach
1995-2001 z 0,18 do 0,10. W 1999 roku warto$¢ tego wskaznika w krajach Unii wynosita
0,52 (w Polsce - 0,08). Najwyzsza wartoS¢ omawianego wskaznika odnotowano w Bel-
gii/Luksemburgu (2,05), w Austrii (1,13), w Danii (0,95) i w Norwegii (0,60). Najnizszy
wskaznik osiggneta Hiszpania (0,03).

Udziat przemystu zaawansowanych technologii w Polsce jest stosunkowo niewielki
w skali catej gospodarki kraju. Badania przeprowadzone w 2000 roku pozwalajg na 0sza-
cowanie liczby przedsiebiorstw opartych na zaawansowanych technologiach na poziomie
700-800. Odsetek powstajgcych przedsigbiorstw opartych na zaawansowanych technolo-
giach jest niepokojaco niski. Utrzymanie sie takiej tendencji moze spowodowaé powazne
zatamanie sie pozycji konkurencyjnej przedsiebiorstw, zwtaszcza malych i $rednich. Ko-
rzystna tendencjg jest natomiast - niewielki wprawdzie - wzrost udziatu dziedzin zalicza-
nych do wysokiej i $rednio wysokiej techniki w catkowitej produkcji sprzedanej prze-
mystu. Wskaznik ten, obliczony dla $rednich i duzych przedsiebiorstw, wzrést z 27,7%
w roku 1995 do 39,6% w roku 2000 (Nauka... 2004, s. 162). Przytoczone wyzej dane $wiad-
czg 0 tym, ze mimo wielu trudnosSci zachodzg pozytywne zmiany struktury produkcii
w kierunku wzrostu udziatu w produkcji sprzedanej wyrobow nowoczesniejszych, i ze
jest to zwigzane w decydujgcym stopniu ze wzrostem udziatu sektora prywatnego w gos-
podarce.

Udziat wyrobdw wysokiej techniki w eksporcie ogotem wyniést w Polsce w 2002 roku
2,79% (Nauka... 2004, s. 166), a wiec jest nizszy, niz wynikatoby to z poziomu gospodar-
czego; Singapur osigga poziom 63%, Wielka Brytania - 32%, Wegry - 23%, a Czechy -
8%. Eksportowane wyroby hi-tech bywajg zarébwno wynikiem wiasnej mysli wynalazczej
kraju (jak np. w Stanach Zjednoczonych), jak i efektem montazu komponentéw wynalezio-
nych i wyprodukowanych w innych krajach (jak np. w Singapurze). Obserwowana od kil-
ku lat stopniowa ewolucja struktury polskiego eksportu (w kierunku wyrobow o wyzszym
wkiadzie technologicznym) wymaga wiekszego udziatu zaplecza B+R, gtéwnie o charak-
terze ,zwiadu”, adaptaciji i rozwoju policencyjnego.

Czynnikiem podstawowym dla rozwoju gospodarki elektronicznej jest dostep do Inter-
netu. Wskaznik ten, wyrazony jako procent gospodarstw domowych majacych dostep do
tej sieci, jest w Polsce ponadczterokrotnie nizszy niz Srednio w Unii Europejskiej (w roku
2001 odpowiednio: 8% i 37,7%). Dostepno$¢ Internetu w oczywisty sposéb przektada sie
na poziom rozwoju e-ustug publicznych. O ile w Unii Europejskiej ponad 45% podstawo-
wych ustug publicznych byto dostepnych przez Internet, o tyle podobny wskaznik dla Pol-
ski ksztattuje sie na poziomie niecatych 19%. Nieco korzystniej wypada pordwnanie roz-
woju elektronicznych ustug publicznych dla biznesu. W Polsce ponad 25% takich ustug
jest Swiadczonych przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii informacyjnych, $rednia
dla Unii Europejskiej wynosi 53%.
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O tempie budowy spoteczenstwa informacyjnego najlepiej Swiadczg wydatki na tech-
nologie informacyjne. W Polsce naklady natego rodzaju technologie w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca sg 18 razy nizsze niz w Stanach Zjednoczonych i8 razy nizsze nizw Eu-
ropie Zachodniej. W roku 2000, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, w Polsce na in-
westycje w technologie informacyjne wydatkowano okoto 64 euro. Analogiczny wskaznik
dla Hiszpanii wynosit 218 euro, a dla lidera w tej statystyce - Stanéw Zjednoczonych - az
1157 euro. Nieco lepsza, lecz nadal niezadowalajgca, sytuacja wystepuje w przypadku wy-
datkéw na technologie informacyjne liczonych jako udziat procentowy tych wydatkéw
w PKB. W Polsce sg one 2,8 razy nizsze niz w Stanach Zjednoczonych i 1,6 razy nizsze
nizw Europie Zachodniej.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Barcelonie premier RP stwierdzit, ze Polska po-
piera cele lizbonskie i chce aktywnie uczestniczy¢ w ich realizacji. Zbiezne z tymi celami
dziatania zmierzajace do zbudowania gospodarki zdolnej do sprostania konkurencji w ra-
mach jednolitego rynku polegajg m.in. na modernizacji oraz tworzeniu warunkéw do wpro-
wadzenia innowacyjnosci w gospodarce, budowaniu podstaw gospodarki opartej na wie-
dzy, poprawie warunkdw rozwoju przedsiebiorstw, restrukturyzacji sektoréw gospodarki,
wspieraniu konkurencji rynkowej i rozwoju rynkdw finansowych2. Przeprowadzona wczes-
nigj analiza stanu zaplecza B+R, jako Zrodta wzrostu innowacyjnosci, nie potwierdza wtas-
ciwego przygotowania Polski do realizacji Strategii Lizbonskiej. Poziom podstawowych
wskaznikow oceniajacych zdolno$¢ do innowacyjnosci danej gospodarki plasuje Polske
najblize] Grecji, poniewaz w Hiszpanii i Portugalii wydatki na B+R jako udziat w PKB sg
znacznie wyzsze, wigksze niz w Polsce jest tez zaangazowanie biznesu w dziatalnos¢ in-
nowacyjng. Poziom innowacyjnosci Polski i dynamika kreowania Zrddet innowacyjnosci sg
tez zdecydowanie wyzsze w innych krajach kanydujgcych, jak Stowenia, Wegry czy Re-
publika Czeska. W Polsce nie ma polityki innowacyjnej ani przemystowej, wcigz trwajg dys-
kusje na temat kierunkéw rozwoju badan naukowych, podczas gdy Wegry, Republika
Czeska czy Stowenia przeprowadzity diugookresowe prognozy rozwoju nauki i technolo-
gii (foresight) oraz tworzg podstawy nowoczesnej polityki naukowej i innowacyjnej. Pod-
kreslenia wymaga jednak nadzwyczajna aktywnos¢ innowacyjna niektérych regiondw
w Polsce, zwlaszcza tych, ktére samodzielnie, badz z partnerami unijnymi, podjely sie przy-
gotowania regionalnych strategii rozwoju innowacji technologicznych (RIS) oraz opierajac
sie na regionalnych mozliwosciach biznesowych i badawczych okreslity kierunki inwesto-
wania dla przysztego rozwoju.

Szanse izagrozenia
realizacji Strategii Lizbonskiej w Polsce

Punktem wyj$cia do rozwazan na temat szans i zagrozen realizacji Strategii Lizbonskiej
w Polsce moze by¢ zestawienie stabych i mocnych stron oraz szans i zagrozen dla zaple-
cza B+R i innowacyjnosci, opracowanych na podstawie przeprowadzonych wyzej analiz
i przytoczonych danych (tabela 1).

Decydujac sie na przyjecie strategii prowadzacej w kierunku budowania gospodarki
opartej na wiedzy okre$lonej przez wymagania Strategii Lizboniskiej, w aspekcie wymienio-

2 Postanowienia Rady Europejskiej w Barcelonie, 15-26 marca 2002.
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Tabela 1
Mocne i stabe strony sektora B+R w Polsce
oraz szanse na sprostanie wyzwaniom rozwoju innowacyjnego w zintegrowanej Europie

Mocne strony (Strenghts)

Stabe strony (Weaknesses)

W sferze nauki

znaczny, cho¢ przestarzaly potencja! B+R;
udziat polskich naukowcéw, na warunkach
partnerskich w Programach Ramowych Badan,
Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii
Europejskiej;

korzystne warunki do efektywnej wspoétpracy
naukowej i naukowo-technicznej z zagranica,
wynikajace z uméw miedzyrzadowych;
rozwinieta struktura informatyczna sfery nauki;
umiejetno$¢ pracy w sieci;

prawne warunki do restrukturyzacji

i przeksztalcen wtasnosciowych jednostek
badawczo-rozwojowych i placéwek naukowych
PAN;

zgodnos¢ polskiego prawa w dziedzinie badan
i rozwoju technologii z wymaganiami Unii
Europejskiej;

efektywny system promocji i upowszechniania
osiggnie¢ naukowych;

wysoki poziom opracowan naukowych,
wyrazony duzg liczbg odznaczen i nagréd

na miedzynarodowych targach i wystawach;
dobre podstawy systemu edukacyjnego

dla rozwoju nauki.

niski i malejacy w ostatnich latach poziom
naktadéw na B+R;

nieefektywny (dla gospodarki) system
finansowania badan;

utrzymywanie sie liniowego modelu rozwoju
innowacji;

starzenie sie kadry naukowej;

duza skala wieloetatowos$ci wsrdd pracownikow
sfery B+R, wynikajgca z niewtasciwych
rozwigzan makroekonomicznych;
funkcjonowanie ,szarej strefy” badawczej;
niekorzystne zréznicowanie regionalnej struktury
dziatalno$ci B+R;

niski udziat polskich publikacji naukowych
odnotowywanych przez Filadelfijski Instytut
Informacji Naukowej;

spadek liczby zgtaszanych patentéw

i sprzedanych licencji;

brak srodkow finansowych na restrukturyzacje
jednostek badawczo-rozwojowych i placéwek
PAN;

utrzymywanie niektérych jednostek
badawczo-rozwojowych i instytutow
badawczych z pobudek socjalnych;

stabe powigzanie nauki z gospodarka;

brak politycznego i administracyjnego
promowania rozwoju nauki i techniki;

W sferze gospodarki

staly, cho¢ wolny, wzrost warto$ci produkcji
sprzedanej w postaci wyrobéw nowych

i zmodernizowanych, opartych na rozwigzaniach
krajowych.

niska zdolno$¢ do samofinansowania inwestycji
rozwojowych przedsiebiorstw;

niski poziom innowacyjno$ci gospodarki;
przestarzata struktura przemystu;

staba aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
w przemysle;

niski poziom eksportu produktéw nowoczesnych;
niski udziat sektoréw wysokich technologii

w wytwarzaniu PKB;

stabe wykorzystanie technologii informacyjnych
i komunikacyjnych w przemysle i ustugach;
brak woli politycznej do wsparcia rozwoju
innowacji technologicznych i ich ssania

przez gospodarke;

niska kreatywno$¢ spoteczenstwa.
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Szanse (mozliwosci) (Opportunities) Zagrozenia (Threats)
W sferze nauki

+ zwiekszenie udziatu polskich uczonych + brak podstaw merytorycznych oraz politycznych
w 5. Programie Ramowym Badan, Rozwoju do budowania dlugookresowych prognoz
Technicznego i Prezentacji Unii Europejskiej polityki rozwoju nauki itechnologii (Science
oraz zainteresowania udziatem w 6. Programie & Technology Foresight), niezbednych
Ramowym Unii Europejskiej; dla wyznaczania priorytetéw polityki

+ wzrost wptywu krajowego zaplecza B+R makroekonomicznej panstwa;
na rozwigzywanie problemow istotnych + tendencje do marginalizowania poziomu
dla gospodarki i spoteczenstwa; wydatkéw budzetowych na nauke i rozwéj;

+ zwiekszenie efektywnosci wykorzystania + brak postepu w dziataniach restrukturyzacyjnych
$rodkoéw finansowych na badania naukowe i prywatyzacyjnych jednostek sfery nauki,
i prace rozwojowe; w tym placéwek PAN oraz jednostek

* rozpoczecie budowy spoteczenstwa badawczo-rozwojowych;
informacyjnego; + brak rozwigzan instytucjonalnych

+ zwiekszenie doptywu Srodkdow przeciwdziatajgcych duzej skali wieloetatowosci
pozabudzetowych, gtéwnie z unijnych funduszy wsérod pracownikow sfery B+R;
strukturalnych i offsetu; ® spadek poziomu efektywnosci struktury

+ kompatybilna z unijng struktura instytucjonalna instytucjonalnej zaplecza B+R;
zaplecza B+R. + brak pokory intelektualnej Srodowiska

naukowego.

W sferze gospodarki

* Narodowy Plan Rozwoju - jako program + brak jednolitej strategii rozwoju gospodarczego
na rzecz przyspieszenia rozwoju gospodarczego i dlugookresowej polityki makroekonomiczne;j
kraju iwynikajace stad programy sektorowe; panstwa,;

+ rzadowa zapowiedZ wdrozenia programu + Dbrak efektywnego i stabilnego systemu
zwigkszenia innowacyjnosci i konkurencyjnosci ekonomiczno-finansowego, stwarzajgcego
polskiej gospodarki; przedsiebiorcom warunki do samofinansowania

+ wola polityczna koordynowania i zacie$niania inwestycji rozwojowych;
wspotpracy miedzy resortami (gtéwnie + brak dostepnych dla maltych i $rednich
Ministerstwem Gospodarki i Pracy, Komitetem przedsiebiorstw instytucji venture Capital,
Badan Naukowych i Ministerstwem Finanséw); niezbednych do finansowania ryzykownych

+ offset jako czynnik mobilizacji gospodarcze;j przedsiewzie¢ innowacyjnych.

i wzrostu produkcji sektoréw wykorzystujgcych
wyniki prac B+R.

nych wyzej stabych i silnych stron polskiej gospodarki i zaplecza B+R, niezbedne jest wy-
kreowanie i wdrozenie co najmniej nastepujacych rodzajoéw polityki w Polsce:

- polityki rozwoju potencjatu B+R izasobow ludzkich;

- polityki innowacyjnej (wpieranie dziatalnoSci innowacyjnej w gospodarce);

- polityki taniej informacji (budowa spoteczenstwa informacyjnego);

- polityki koordynacji krajowych rozwigzan makroekonomicznych z rozwigzaniami
unijnymi, w celu wykorzystania powstajgcych szans przyspieszenia rozwoju gospo-
darczego poprzez badania, a takze rozw¢j oraz transfer technologii.

Wdrazanie Strategii Lizbonskiej w Polsce powinno oznacza¢ dziatania wynikajgce z bie-

zacych metod i instrumentéw wymienionych polityk, uwzgledniajgcych dodatkowo krajo-
we priorytety polityki naukowej, technicznej czy regionalnej, kompatybilnych jednak z po-
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litykami stosowanymi na biezgco w Unii Europejskiej. W Polsce wskazane polityki nie sg
realizowane, w niektérych segmentach opracowywane sg regularnie dokumenty rzadowe
dotyczace np. zatozen polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa. Dokumenty
takie powstawaty w Komitecie Badan Naukowych i dawnym Ministerstwie Gospodarki, jed-
nak dotad mialy one charakter narodowy i w niewielkim stopniu odzwierciedlono w nich
wymagania dostosowawcze. Nie byly tez powigzane z instrumentarium polityki fiskalnej
czy monetarnej, bez czego wszelkie zalozenia programowe nie mogg osiggna¢ formy
wdrozeniowej. Pewng zmiane podejScia wywotaty programy ramowe Unii Europejskiej,
w ktorych Polska mogta uczestniczy¢ badz jako partner, badZ tez - bardziej odpowiedzial-
nie -jako kraj prowadzacy projekt. Unijne uwarunkowania uczestnictwa w programach ra-
mowych wymuszaly bowiem zastosowanie niektorych instrumentéw selektywnych umoz-
liwiajgcych ukierunkowanie badan i rozwoju, zaréwno w Unii, jak iw krajach biorgcych
udziat w takich programach, wprowadzajgc tym samym konieczno$¢ budowania wokot
programoéw ramowych realizowanych w Polsce okre$lonych elementéw polityki naukowej
czy innowacyjnej. A wiec jesli nawet nie udato sie wypracowac¢ kompleksowej polityki nau-
kowej czy innowacyjnej, powstawaly jej zalgzki, pozostawiajac doswiadczenie i dobre prak-
tyki. Przy okazji realizacji 5. Programu Ramowego Badar, Rozwoju i Prezentacji Unii Eu-
ropejskiej polskie osrodki naukowo-badawcze i biznesowe nabyty trwatych umiejetnosci
funkcjonowania w miedzynarodowych konsorcjach badawczych, cho¢ poczatkowy okres
wejScia Polski do tego programu byt raczej trudny. Z czasem jednak zaangazowanie ros-
lo, a najwieksze wykazat sektor edukaciji (36,4%), jednostki badawczo-rozwojowe (21,7%),
a nastepnie PAN (13,9%) oraz mate i Srednie przedsigbiorstwa (12,4%). Przekonanie do
udziatu w tym programie nie byto tatwe, gdyz pojawity sie nowe procedury, kryteria okres-
lajgce priorytety rozwoju nauki w Unii Europejskiej, a takze bardzo wysokie wymagania me-
rytoryczne (m.in. konieczno$¢ wigzania dyscyplin badawczych, horyzontalnego rozumie-
nia badan czy powigzan z gospodarkg). Jednym z czynnikéw motywujacych do wchodze-
nia w struktury badan Unii Europejskiej byto dofinansowywanie przez Komitet Badan Nau-
kowych o$rodkow przygotowujacych projekty do 5. Programu Ramowego:
podmioty dziatajgce na rzecz nauki, wystepujace w charakterze koordynatora 5.
Programu Ramowego otrzymaty dotacje w wysokos$ci 30 tys. zt, z przeznaczeniem
na refundacje czesci kosztow przygotowania przyjetego wniosku albo na koszty po-
nownego przygotowania wniosku nie przyjetego przez Komisje Europejska;
podmioty, ktérych projekty zostaly przez Komisje Europejska ocenione jako co naj-
mniej dobre, ale nie otrzymaty dofinansowania, otrzymaty dotacje w wysokosci
15 tys. zt, z przeznaczeniem na kontynuowanie wspotpracy miedzynarodowe;j.

Na koniec grudnia 2002 roku kwota przeznaczona przez KBN dla polskich uczestnikow
konsorcjow badawczych 5. Programu Ramowego osiggneta warto$¢ okoto 93,5 min 2,
a warto$¢ Srodkéw przyznanych jednostkom badawczym i partnerom gospodarczym na
podtrzymanie kontaktéw z partnerami zagranicznymi lub pokrycie czesci kosztow ponie-
sionych na przygotowanie projektu ksztattowata sie w granicach 6 min zt.

Oprécz pomocy wewnetrznej przedstawiciele rzadu (KBN) wraz z pozostatymi czion-
kami tzw. Grupy Wyszehradzkiej podjeli negocjacje z Komisjg Europejska w sprawie
uruchomienia instrumentéw specjalnych dla panstw kandydujacych, ze wzgledu na ich
ogromne niedostosowania pod wzgledem zaréwno struktury instytucjonalnej, jak i finan-
sowania sfery B+R.
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Za wazne instrumenty uzupetniajace 5. Programu Ramowego mozna uzna¢:

+ Uruchomienie dodatkowych Srodkdw i akcji Komisji Europejskiej (w ramach 5. Progra-
mu Ramowego) w celu wzmocnienia infrastruktury instytucjonalnej B+R; byiy to kon-
kursy na centra doskonato$ci i kompetenciji, takie jak:

- INCO-2: 9 centrow doskonato$ci (1999 r.);

- Phare Sci-Tech II: 5 centréw doskonato$ci (1999 r.);

- NAS-2:138 centrow doskonato$ci i kompetenciji (2001 r.);

- IST-2002-8.1.6: 5 centrow doskonatosci i kompetencji (2002 r.).

W konkursach tych polskie podmioty wykazaty najwyzszg aktywno$¢ w Europie.

+ Wynegocjowanie mozliwosci dotgczania panstw ubiegajacych sie o cztonkostwo w Unii
do projektéw juz istniejacych, co pozwolito na zdobycie doswiadczenia i umiejetnosci
dziatania w badawczych formutach konsorcyjnych.

+ Wynegocjowanie ulgi w stawkach optat za udziat Polski w 5. Programie Ramowym.

+ Doprowadzenie do zmiany Swiadomosci i postrzegania w Europie Zachodniej naszych
kompetencji do dziatania w szerszej, profesjonalnej skali, dzieki negocjacjom oraz
udziatowi Polski (i innych panstw kandydujgcych) w 5. Programie Ramowym.

Kolejny, 6. Program Ramowy Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji Unii Europej-
skigj jest gtownym narzedziem stymulowania europejskiej wspotpracy miedzynarodowe;
w dziedzinie badan naukowych i prac rozwojowych. Okres jego realizacji obejmuje lata
2002-2006. Budzet Programu wynosi 17,5 mld euro, co stanowi 3,9% catego budzetu Unii
(2001 r.) i 6% wydatkéw publicznych przeznaczonych na badania w krajach cztonkowskich.
Jest on 0 17% wyzszy niz budzet 5. Programu Ramowego (realizowanego w latach
1998-2002). Celem 6. Programu Ramowego jest dziatanie na rzecz powstania europejskiej
przestrzeni badan naukowych (European Research Area - ERA) jako obszaru nauki przysz-
tosci, promujgcego doskonato$¢ naukowa, konkurencyjno$¢ i innowacje poprzez lepsza
wspotprace i koordynacje miedzy odpowiednimi podmiotami. Temu celowi stuza wyznacz-
niki Strategii Lizbonskiej, jako wszystkie te, ktére zapewnig sukces Unii Europejskiej we
wzroscie konkurencyjnosci. Do gtéwnych cech 6. Programu Ramowego zalicza sie:

- uproszczenie metod zarzadzania;

skupienie wysitkéw na mniejszej liczbie priorytetéw niz w 5. Programie Ramowym;
wprowadzenie nowych instrumentéw (gtéwnie sieci doskonatosci i projektdéw zin-
tegrowanych);

promowanie partnerstwa iwspotpracy (powigzanie z programami krajowymi i regio-
nalnymi oraz innymi inicjatywami).

Podstawowymi komponentami 6. programu Ramowego sg:

ukierunkowanie i integracja badan wspoinotowych;
strukturyzacja europejskiego obszaru badan naukowych;
wzmocnienie fundamentéw europejskiego obszaru badan naukowych.

Proponowany ukftad komponentéw 6. Programu Ramowego wyznacza réwnoczesnie
zadania dla polityki naukowej, innowacyijnej i technologicznej, a takze dla polityki makro-
ekonomicznej, ktorej zadaniem jest tworzenie klimatu ekonomiczno-spotecznego sprzy-
jajacemu zwiekszeniu aktywnoSci ludzi. Poprzez realizacje tego programu probuje sie
przejs¢ przez kolejny etap w osigganiu celdw Strategii Lizbonskiej. Uporzadkowanie, ukie-
runkowanie i integracja badan wspélnotowych pozwoli na koncentracje rozproszonych
Srodkéw na tych dziedzinach, w ktérych Unia chce osiggngé konkurencyjnos¢. Wzmac-
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nienie fundamentéw europejskiego obszaru badan naukowych musi oznaczaé decyzje
panstw cztonkowskich o wzro$cie naktadéw na B+R oraz zmianie struktury finansowania
badan ze Srodkéw publicznych i prywatnych. Bedzie tez oznaczac zaostrzenie selekcji
w przyznawaniu dofinansowania po to, by wzmocni¢ jakos¢ badan iich wynikéw. W dzie-
dzinach, w ktorych wystepuja najwieksze roznice w stosunku do konkurentow, takich jak
Stany Zjednoczone czy Japonia, Unia Europejska pragnie zastosowaé grupe instrumen-
tow speCjaInych do ktérych mozna zaliczyé:
projekty specyflcznle ukierunkowane (STREP) na podnoszenie konkurencyjnosci,
okreslenie wyraznego celu, zdobycie nowej wiedzy lub zaprezentowanie zastoso-
wania nowej technologii;
specyficznie ukierunkowane projekty innowacyjne (STIP), jak np. testowanie, wyka-
zywanie przydatnosci oraz rozpowszechnianie innowacyjnych koncepcji i metod;
projekty dla matych i Srednich przedsiebiorstw, wsrdd ktérych na uwage zastuguja
kooperacyjne projekty badawcze realizowane przez grupe przedsiebiorstw, wspol-
ne projekty polegajace na opracowywaniu nowych technologii dla catych grup lub
branz reprezentowanych w projekcie przez stowarzyszenia przedsiebiorstw, dziata-
nia promujgce rozw6j zasobow ludzkich i mobilno$¢ (np. szkolenia czy transfer wie-
dzy, akcje koordynacyjne, akcje wspierajace, inicjatywy integrujgce infrastrukture).

Specyficznym narzedziem 6. Programu Ramowego jest tez Era-Net, stuzgca do wspie-
rania wspotpracy i koordynacji badan na poziomie krajowym i regionalnym z wykorzysta-
niem sieci, ktdre moga by¢ tworzone w réznych krajach, a nie wymagajg transferu krajo-
wych funduszy. Budzet Era-Net wyniesie okoto 160 min euro, a warto$¢ poszczegdlnych
projektow moze siega¢ 2 mld euro.

Czy Polska moze wykorzystac instrumenty 6. Programu Ramowego w realizacji celow
lizboriskich? Polska byta inicjatorem otwarcia tego programu w panstwach kandydujacych
(nastgpito ono w Warszawie w dniach 25-26 listopada 2002 roku). Przy tej okazji odbyta
sie rowniez debata ministerialna przedstawicieli panstw kandydujgcych nad mozliwosScig
realizacji Strategii Lizbonskiej m.in. poprzez mechanizm 6. Programu Ramowego. Opraco-
wano deklaracje pt. Europa Srodkowo-Wschodnia w Europejskiej Przestrzeni Badawczej.
Panstwa kandydujgce zaakceptowaly zasadno$¢ realizacji Strategii Lizboniskiej, udzielity
poparcia krajom cztonkowskim i zadeklarowaty swoj udziat w tym procesie w miare poja-
wiajgcych sie mozliwosci. Rowniez polski sektor B+R - zachecony do$wiadczeniem zdo-
bytym podczas realizacji 5. Programu Ramowego i dobrze oceniang przez Komisje zdol-
noscig do wspdtdziatania naukowo-badawczego w strukturach Unii Europejskiej - wyrazit
duze zainteresowanie 6. Programem. Potwierdza to wynik pierwszego expression of
interest do 6. Programu Ramowego: Polska uzyskata pierwsze miejsce wsrdd wszystkich
krajow zainteresowanych (cztonkdw Unii i kandydujgcych) - 6% wszystkich zgtoszonych
propozycji projektowych. Nie wywiera to bezpoSredniego wptywu na wyniki konkursu 6.
Programu Ramowego, jednak wskazuje na duze zainteresowanie polskich podmiotow
udziatem w badaniach europejskich oraz ich elastyczno$¢ w poszukiwaniu polskich nisz
dla europejskich priorytetow badawczych, ktére moga przynie$¢ korzysci polskiej gospo-
darce. Problem w tym, ze udziat Polski w 6. Programie Ramowym nie bedzie réwnie pros-
ty jak w 5. Programie. W 6. Programie Ramowym priorytetowo traktowane bedg projekty
duze, zintegrowane, w ktorych wspotpracowac bedzie kilkadziesiat partneréw, gtownie biz-
nesowych. Budzety takich projektow beda wysokie, a kierowanie nimi bedzie wymagac wy-
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jatkowych zdolnoSci menedzerskich i sporego wktadu wtasnego. Trudne warunki proce-
duralne, zarzadcze i finansowe raczej uniemozliwig koordynowanie takich projektow przez
polskie zespoly. Natomiast udziat w 6. Programie Ramowym na zasadzie partnera ozna-
cza realizacje zadan istotnych dla Unii Europejskiej, wspomaganie kadrowe i finansowe
unijnej innowacyjnosci i konkurencyjnosci. Pafstwa kandydujace jako partnerzy beda zdo-
bywac kolejne do$wiadczenia na przysztosé.

Wydaje sie, ze problem dostosowywania sie Polski do realizacji Strategii Lizbonskiej

trudno rozpatrywaé w kategoriach szans izagrozen. Z punktu widzenia mozliwosci popra-
wy funkcjonowania sektora B+R Strategia Lizboriska formutuje pewne wymagania, ktore
mogtyby poprawi¢ warunki funkcjonowania sektora B+R w Polsce:

Biorac pod uwage wnioski z oceny szans realizacji Strategii Lizboriskiej w Unii Europej-
skiej3, osiagniecie przez Polske wzrostu wskaznika GERD do 3% w roku 2010 jest nie-
realne, jednak zadania wyznaczone w Strategii i ich akceptacja przez panstwa kandy-
dujace niejako wymusity zaprojektowanie okre$lonej Sciezki wzrostu udziatu naktadéw
na B+R w PKB i zapisanie tego celu w Narodowym Planie Rozwoju w postaci zobo-
wigzania do wzrostu wskaznika GERD do wysokosci 1,5% w roku 2006. Bedzie to nie-
watpliwie polskim wktadem do realizacji Strategii Lizboniskiej.

Polska dostosowuje swojg strategie rozwoju w krotkim okresie do mozliwo$ci zastoso-
wania instrumentéw Komisji Europejskiej (gtéwnie funduszy strukturalnych), przygoto-
wujgc kompatybilny do priorytetdw europejskich i instrumentéw ich realizacji Narodo-
wy Plan Rozwoju oraz sektorowe i regionalne programy operacyjne (Sektorowy Prog-
ram Operacyjny, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego). Oznacza
to, ze Polska rozpocznie modyfikacje finansowania badan, a takze dostosuije je do po-
trzeb gospodarki, co stopniowo bedzie wymusza¢ coraz wigksze zaangazowanie sie
przedsiebiorstw w finansowanie badan. Czynnikiem motywacyjnym bedzie dofinanso-
wanie z funduszy strukturalnych, ale w gruncie rzeczy oznacza to zblizanie sie do ce-
l6w lizbonskich.

Polska przygotowuje sie do reformy sektora B+R, ktora wynika z ustawy o likwidacji
Urzedu KBN oraz powstaniu Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, podpisanej przez pre-
zydenta RP 18 lutego 2003 roku, a mozliwos$¢ korzystania z wsparcia tego procesu
przez fundusze strukturalne powinna przy$pieszy¢ planowane dziatania.

Elementami Strategii Lizbonskiej realizowanymi posrednio, ale prowadzacymi do ksztal-
towania w Polsce podstaw gospodarki opartej na wiedzy, sa: reforma systemu fi-
nansowania badan, zgodna z kierunkami ujetymi w Strategii (ustawa o finansowaniu
badan - w konsultacjach spotecznych), wymuszajgca dyscypling w finansowaniu ba-
dan, ich powigzanie z gospodarka, wprowadzenie ekonomicznej oceny wydatkéw
na projekty badawcze (wszedzie tam, gdzie to mozliwe) oraz system informatyzacji
kraju stuzacy - zgodnie z nowg strategig - tworzeniu podstaw spoteczenstwa informa-
cyjnego w Polsce (ustawa o informatyzacji kraju - w uzgodnieniach miedzyresorto-
wych).

Trudnosci polskich firm - nadmiernie obcigzonych fiskalnie i biurokratycznie - w roz-
woju przedsigbiorczo$ci innowacyjnej jaskrawo pokazujg zagrozenia, jakie napotkajg
dziatajgc bez przygotowania w konkurencyjnym Srodowisku rynku Unii Europejskiej.

3 Wnioski te zostaly przedstawione w pierwszej czesci artykutu (,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, nr 2/22/2003).
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Dlatego Ministerstwo Gospodarki i Pracy pospiesznie przygotowuje kompleksowa stra-
tegie Przedsiebiorczo$¢ - Rozwdj- Praca, zawierajgcg niezbedny pakiet instrumentow
wspierania rozwoju przedsiebiorczo$ci, co powinno poprawic sytuacje polskich matych

i Srednich przedsiebiorstw. Bez tego trudno bedzie liczy¢ na udziat biznesu w projek-

tach europejskich, wymagajacych wktadu prywatnych Srodkow finansowych.

+ Polscy konsultanci i eksperci pracujg w zespotach opiniujgcych i programowych Unii
Europejskiej (gtownie w dziedzinach: B+R, gospodarka oparta na wiedzy, spoteczen-
stwo informacyjne), a wiec wspolne tworzenie podstaw europejskiego obszaru badan
naukowych juz sie rozpoczeto. Jako przyktad warto przytoczy¢ konieczno$¢ przygoto-
wania przez Polske, wynikajgcego z programu e-Europe 2005, projektu informatyzacji
kraju Strategia Informatyzacji Rzeczypospolitej Polskiej - e-Polska. Jest to dokument
majacy'na celu realizacje postanowien i zatozen planu dziatari e-Europe 2005. An In-
formation Society for Ali, jako czesci Strategii Lizboriskiej. Okre$lono w nim m.in. naste-
pujace priorytety: nowoczesne ustugi publiczne dostepne on-line, e-government, ustu-
gi zdalnego ksztaltcenia i ochrony zdrowia, dynamiczne $rodowisko gospodarki elek-
tronicznej. Wymieniono réwniez $rodki, ktére majg stuzy¢ zatozonym celom. Sg nimi
rozwoj szerokopasmowego dostepu do Internetu po konkurencyjnych cenach oraz
bezpieczna infrastruktura informatyczna. Z tego zadania Polska jest w stanie sie wywia-
zaé, zwlaszcza ze mozliwe bedzie wsparcie zaréwno z unijnych funduszy struktural-
nych, jak iz offsetu.

Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwierdzié, iz cele ujete w Strategii Lizbonskiej wy-
znaczajg takze determinanty rozwojowe dla Polski, w tym dla sektora B+R. Unijne kryte-
ria i procedury udziatu w programach ramowych wyznaczajg zaréwno przebieg procesu
rozwoju w Polsce, jak i zachowania podmiotow gospodarczych wykazujacych zaintereso-
wanie tym udziatlem. Mozna tez widzie¢ problem iw taki sposob, ze konieczno$¢ dosto-
sowania sie do wymagan lizbonskich nakresla zadania, ktére powinnismy realizowaé w la-
tach 2000-2010 w kraju, by stworzy¢ wyréwnang szanse na wspotprace w ramach Unii Eu-
ropejskiej w pdzniejszym okresie. Na pytanie, czy musimy realizowac Sciezke rozwojowg
wyznaczang przez Unie, mozna odpowiedzie¢ na dwa sposoby, ale wybory powinny mie¢
charakter racjonalny. Jesli odrzucimy $ciezke unijna, kosztem bedzie niemoznos¢ udziatu
w programach ramowych i innych formach wsparcia finansowego, co oznacza tez prze-
suniecie w czasie reform sektora B+R i systemu finansowania badan, a takze rozwoju
przedsiebiorczosci innowacyjnej. Sktadka do budzetu Unii Europejskiej obowigzuje nas
bez wzgledu na polskie zaangazowanie w osigganiu korzysci z unijnego dofinansowania.
Jesli natomiast podejmiemy wyzwanie zwigzane z realizacjg strategii opartej na wzmoc-
nieniu innowacyjnych czynnikéw rozwoju, bedziemy w stanie stopniowo ogranicza¢ stra-
ty netto, a takze powoli zmniejszac luke technologiczna.

Jaka jest rzeczywisto$¢ w sferze dokonywania wyboréw Sciezki rozwoju w Polsce? Spo-
s6b przygotowania oraz sita oddziatywania kryteriéw i procedur unijnych w opracowaniu
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006, a takze sektorowych programéw opera-
cyjnych i programu regionalnego wskazujg na $ciste przestrzeganie wymagan unijnych
w przygotowywanych polskich programach rzgdowych i samorzadowych. Czynnikiem mo-
tywacyjnym jest wiasnie mozliwo$¢ udziatu Polski (przedsiebiorstw, samorzadéw, sieci)
w funduszach strukturalnych i Funduszu Spéjnosci Unii Europejskiej oraz wspotpraca eu-
ropejska na réznych poziomach.
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Rekomendacje

Analiza dwdch aspektow Strategii Lizbonskiej - tresci dokumentu oraz wynikajgcych
z niego nowych wyzwan i konkretnych zadan dla panstw cztonkowskich i kandydujgcych
- Zjednej strony, a postepu w realizacji oraz opinii 0 szansach realizacji postanowien Stra-
tegii z drugiej, pozwalajg na sformutowanie ogdlnego wniosku, iz program wdrazania
Strategii Lizbonskiej powinien by¢ ustrukturyzowany pod wzgledem czasowym i za-
daniowym. Jest oczywiste, ze wszystkie dziaty omoéwione w Strategii sg bardzo wazne, jed-
nak w krotkim czasie nieco inne sktadowe stanowia tzw. kluczowe dziedziny niz w okresie
dtugim. Ponadto niektore zadania da si¢ zrealizowac w krotszym czasie, inne takich moz-
liwosci nie stwarzajg (np. niektore procesy legislacyjne czy efekty ekonomiczne z inwes-
tycji wysokiego ryzyka wymagaja dtugiego czasu). Niektére problemy (np. rynek pracy)
wymagajg rozwigzan ponad granicami panstw, dlatego Wielka Brytania, Francja i Niemcy
sugerujg powotanie specjalnego komitetu ulokowanego na najwyzszym szczeblu, ktore-
go zadaniem bytoby doktadne zbadanie problemoéw rynku pracy w Unii Europejskiej jako
catosci. Zadanie to musi by¢ odniesione do diugiego czasu, aw krotkiej perspektywie rza-
dy panstw cztonkowskich powinny przygotowac¢ nowa 3-letnig strategie zatrudnienia w Unii
Europejskiej. Strategia ta powinna by¢ powigzana z programem edukacji promujgcym
ujednolicenie rynku edukacji w Unii, a takze wyznaczajgcym nowe zawody w zmieniajg-
cych sie warunkach funkcjonowania firm i ich otoczenia. W tej ostatniej kwestii postuluje
sie w Unii wykreowanie jednolitego rynku ustug biznesowych, poniewaz szczegdlne za-
potrzebowanie zgtaszane jest na jednolite ustugi konsultacyjne oraz ustugi z dziedziny
technik informacyjnych i telekomunikacyjnych, ale $wiadczone przez firmy o charakterze
ponadnarodowym. Do potrzeb tych nie sg dostosowane przepisy prawne, wystepuje tez
wiele barier administracyjnych. Cho¢ problemy te nie sa zaliczone wprost do sektora B+R,
s z nim powigzane posrednio i powinny sie znalez¢ w jednym pakiecie rozwigzan.

Wracajgc do sektora B+R w Strategii Lizboriskiej i praktyce, mozna spotkac rézne opi-
nie, dlatego rekomendacje musza by¢ raczej wywazone. Zaréwno Innovation Scoreboard
(2001), jak i dziatania zwigzane z ustaleniem wskaznikow ilosciowych ijakosciowych (beri-
chmarking) odnoszacych sie do oceny krajowych polityk rozwoju badan i innowacyjnosci
(Progress Report... 2001) wskazuja, ze panstwa cztonkowskie odnotowaty w tej dziedzinie
znaczgce osiggniecia, podkresla sie jednak wielkie zroznicowanie miedzy poszczegbiny-
mi krajami. Z kolei w Raporcie na temat konkurencyjnosci (Progress Report... 2001) zwra-
ca sie uwage na niezadowalajgce osiggniecia panstw cztonkowskich w zakresie rozwoju
badan, innowacyjnos$ci i nowych technologii. Problemem, ktory zastuguje na uwage jest
nierownomierno$¢ w realizacji naktadow na prace B+R w poszczegéinych krajach czton-
kowskich. Jakie to rodzi skutki? Bez dodatkowych ustaler cigzar realizacji Strategii Lizbon-
skiej spada na kilka krajow, ktdre dzi$ sg herosami w dziedzinie rozwoju B+R i spoteczen-
stwa informacyjnego (Szwecje, Finlandie, Holandig, Irlandie) oraz najsilniejsze kraje Unii
Europejskiej (Niemcy, Wielkg Brytanie i Francje). Kraje te stworzg miary Srednie w Unii,
zgodne z wymaganiami Strategii. Nie zapewni to jednak osiggniecia przez Unie Europejs-
ka pozycji konkurencyjnego lidera na $wiecie. Unia wymaga takich zmian w procesie de-
cyzyjnym, legislacyjnym i administracyjnym, ktére umozliwityby zaangazowanie wigkszej
liczby krajéw w faktyczng realizacje priorytetow Strategii Lizboriskiej. Jednym z argumen-
tow przemawiajgcych za wskazanym postulatem jest sytuacja, z ktorej wynika, ze mimo iz
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wydatki na B+R niektorych rzadéw, a takze wydatki przedsiebiorstw w niektorych panst-
wach cztonkowskich Unii sg wyzsze niz wydatki rzadéw czy przedsiebiorstw japoniskich
badZz amerykanskich, przecietna unijna wysokos¢ wydatkéw w tym zakresie jest niepoko-
jaco niska. Dane zawarte w cytowanych dokumentach wskazuja, ze w wielu krajach czton-
kowskich (takze w panstwach kandydujacych, w tym w Polsce) wydatki na badania i roz-
woj powinny zwigkszy¢ nie tylko przedsiebiorstwa, ale takze sektor publiczny. Z kolei jest
trudne do udowodnienia, ze wzrost subsydiowania sfery B+R ze $rodkdw publicznych za-
pewni automatycznie zwigkszenie liczby przedsiebiorstw innowacyjnych, choc¢ trudno wat-
pi¢, by wzrost subsydiow w sektorze B+R nie zapewnit wzrostu jakosci dziatania tego sek-
tora. Kwestie te nie sg rozwigzane, poniewaz nie ma wtasciwych do tego miar, szczegdto-
wego planu zadan w czasie i okreslonej odpowiedzialno$ci instytucjonalne;.

Chociaz kwestia koniecznosci wzrostu wydatkow na sfere B+R oraz zwigkszenia inten-
sywnos$ci prac B+R jest bezdyskusyjna, to jednak potrzebna jest ,mapa drogowa” poka-
zujgca rozne, ale konkretne drogi doj$cia poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii do
osiggniecia celu, wskazujgca, w jaki sposéb (metody, instrumenty) panstwa te moga sty-
mulowac wzrost inwestycji w przedsiewziecia innowacyjne. Doktadnego zbadania wyma-
ga tez, czy zmiany w opodatkowaniu w istocie zachecajg biznes do wzrostu inwestycji
w B+R. Dwie kwestie sg tu problematyczne. Po pierwsze, przedsiebiorstwa dziatajgce na
rynku nie bedg inwestowac w przedsiewziecia, jesli nie przyniosa one zadowalajgcej sto-
py zwrotu. O tym za$ decyduje wiele innych niz opodatkowanie czynnikdw (m.in. popyt,
miejsce sektora na rynku, wielko$¢ produkcji), ktore w niewielkim stopniu zalezg od zy-
czef Komisji Europejskiej. Po drugie, wzrost inwestycji publicznych, a takze obnizanie
podatkéw czy daleko idgce ulgi inwestycyjne oznaczajg zwiekszenie ingerencji pafistwa
w gospodarke (zwkaszcza w inwestycje publiczne), co stoi w sprzecznosci z kryteriami
z Maastricht, ktére szczego6lnie restrykcyjne traktuja wszelkie przejawy wzrostu roli pafistwa
ijego wydatkow, zwlaszcza inwestycji publicznych.

Rzady panstw cztonkowskich, chcac wykorzystac do realizacji Strategii Lizboriskiej roz-
ne instrumenty motywacji i stymulowania wzrostu wydatkéw na B+R w firmach, staja przed
dylematem, jakie instrumenty zastosowaé - bezposrednie czy posrednie instrumenty finan-
sowe badZ fiskalne. Instrumenty bezposrednie sgjasne i skuteczne, okreslajg zadanie, pro-
dukt i zapewniajg dofinansowanie. Jednak ich zastosowanie automatycznie powoduje
wzrost publicznych $rodkéw przeznaczonych na wsparcie sektora B+R, co jest sprzecz-
ne z zatozeniem Strategii Lizbonskiej o zmianie struktury finansowania B+R na rzecz zwiek-
szenia wydatkéw prywatnych.

Strategia Lizboniska nie rozwigzuje kwestii zarzadzania innowacjami zaréwno na po-
ziomie Unii Europejskiej, jak i na poziomach krajowych; wprowadzenie ujednoliconych
wymagan w kwestii wydatkdw na B+R oraz i ich struktury powinno mie¢ kontynuacje we
wiasciwym zabezpieczeniu efektow B+R w Unii Europejskiej (zasad ich udostepniania,
sprzedawania, patentowania, rozwoju). Wigze sie to z kwestig powigzania europejskiego
systemu innowacji z systemami krajowymi.

Wyzwaniem dla Unii Europejskiej jest nowa polityka innowacyjna, oznaczajgca przed-
siebiorczo$¢ innowacyjng. Okazuje sie bowiem, ze w praktyce mechanizmy wsparcia
przedsiebiorczosci czesto nie zawierajg wymagan wzrostu innowacyjnosci. Nawet w do-
kumentach unijnych wystepujg odrebne dzialy: ,Przedsiebiorczo$¢” oraz ,B+R i innowa-
cyjnos¢”. Potaczenie tych dwoch kwestii zmieniatoby podejscie do rozumienia roli B+R iin-
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nowacyjnosci w biznesie, atym samym jednoznacznie wyznaczato obowigzki szeroko ro-
zumianego zaplecza B+R (wtym szkét wyzszych) w gospodarce.

Wiele ze wskazanych postulatow odnosi sie do Polski, jako kraju dostosowujgcego sie

do wspotdziatania w strukturach unijnych. Opracowuje sie wiele dokumentow rzadowych,

ktérych zatozenia sg zgodne z propozycjami Strategii Lizbonskiej, m.in. program Przede

wszystkim przedsigbiorczo$¢; Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006; sektorowe prog-
ramy operacyjne czy przygotowywany ostatnio program Przedsiebiorczo$¢ - Rozwoj- Pra-
ca Il. Powstaje jednak pytanie, czy kwestie rozwoju sektora B+R oraz wzrost innowacyj-
nosci majg w nich wystarczajgce umocowanie. Oto kilka postulatow w tej sprawie:

« W wymienionych programach - mimo sformutowania celu ogélnego jako budowanie
w Polsce podstaw gospodarki opartej na wiedzy, dominujgce miejsce zajmuja proble-
my sektoréw tradycyjnych i rolnictwa, co wynika z sity politycznej tych grup.

Zapisany w Narodowym Planie Rozwoju cel zgodny z zatozeniami Strategii Lizbonskiej:
- wzrost udzialu wydatkow na B+R w PKB do 1,5% w 2006 roku - musi by¢ uzupet-
niony tzw. mapa drogowa, w spos6b szczegdtowy okreslajgca instrumenty osiggniecia
tego celu w poszczegolnych latach oraz odniesienie do konkretnych podmiotow.
Proponowany Program naprawy finanséw publicznych RP, zaktadajac zniesienie wszel-
kich ulg i subsydiéw, nie wnosi nowego (alternatywnego) instrumentu fiskalnego wspie-
rania przedsiebiorstw innowacyjnych ani motywowania wspotpracy nauki z biznesem.
Bez takich instrumentdw realizacja celéw Strategii Lizbonskiej przez Polske zostanie do-
datkowo op6Zniona. Wprawdzie zapowiadane sg nowe instrumenty wsparcia selektyw-
nego po akcie naprawy finanséw publicznych, nie jest jednak wiadome, czy bedzie to
dotyczy¢ sektora B+R.

Wydaje sie, ze powyzsze podejscie w pewnym zakresie wynika z sugestii Komisji Eu-
ropejskiej. W programach operacyjnych, zwlaszcza w SPO Wzrost konkurencyjnosci
gospodarki, ewaluatorzy Komisji kladg niewtasciwy - z punktu widzenia prawidtowos-
ci rozwoju polskiej gospodarki - nacisk na dofinansowanie dziatalnosci samych przed-
siebiorstw, awrecz niechetnie widzg koniecznos$¢ dofinansowania rozwoju sektora B+R
(ktdry jest w Polsce staby), a nastepnie powigzan miedzy sferg B+R i biznesem. Fak-
ty sg takie, iz w Polsce nie ma odpowiedniej podazy w sektorze B+R, trzeba wytwo-
rzy¢ nowe technologie, przetestowac je i wdrozy¢ - a finansowanie tych dziatan w ra-
mach SPO jest niedoceniane przez ewaluatoréw z Komisji Europejskiej. Wymaga to dal-
szych negocjacji na szczycie ministerialnym, poniewaz utrudnienia we wsparciu sekto-
ra B+R w ramach programoéw sektorowych stanowig jedng z istotniejszych barier w re-
alizacji celow Strategii Lizbonskiej z korzyscig dla Polski.

Wigczenie Agenciji Techniki i Technologii do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczos-
ci (PARP) sprawito, ze dziatania na rzecz realizacji programéw polityki panstwa w dzie-
dzinie wykorzystania nowych technik i technologii w gospodarce beda realizowane
przez te wkasnie Agencje. W zwigzku z wprowadzeniem nowych instrumentéw do ka-
talogu dziatan Agencji (zwigzanych m.in. z udzielaniem preferencyjnych pozyczek
i doptat do oprocentowania kredytow) konieczna wydaje sie $cista wspotpraca w tym
zakresie miedzy Agencja i Ministerstwem Gospodarki i Pracy a Ministerstwem Nauki
i Informatyzacji. Pozwoli to na koordynacje polityki naukowej panstwa i zwigkszenie
mozliwosci wdrozenia rozwigzan uzyskanych przez zespoty badawcze, niezbedna jest
jednak instytucjonalizacja tej wspotpracy (z nowelizacjg ustaw wigcznie),



162 Ewa Okon-Horodynska

+ Potrzebne sg dziatania specjalne na rzecz sprostania przez Polske trudnym kryteriom
udziatu w 6. Programie Ramowym Unii Europejskiej. Wiadomo bowiem, ze pierwszen-
stwo w unijnym finansowaniu bedg mie¢ projekty zintegrowane, a wigc bardzo duze
(25-30 partneréw) i bardzo drogie (skala 7-8 min euro), co wyraznie wskazuje na prio-
rytety w realizacji intereséw Unii jako catosci. Starania Polski i innych panstw kandydu-
jqcych musza wiec objaé:

zapewnienie likwidacji trudnosci realizacji intereséw poszczeg6lnych krajow prag-
ngcych budowac wiasne Sciezki rozwoju badz zmniejszaé luki poprzez realizacje
projektow o skromniejszej skali;

neutralizacje wynikajgcych z powyzszego postulatu przejSciowych trudnosci we
wzajemnych dostosowaniach polityki naukowej, technologicznej czy innowacyjnej
za pomocag projektow realizowanych w ramach 6. Programu Ramowego, co umoz-
liwi zwolnienie budzetéw narodowych nowych cztonkéw Unii z petnej odpowiedzial-
nosci finansowej za realizacje tego zadania;

uruchomienie (podobnie jak to bylo w 5. Programie Ramowym) dodatkowych in-
strumentdw umozliwiajgcych realizacje celéw zawartych posrednio w 6. Programie.
CzeSciowo mozna tu wykorzystaé¢ narzedzie Era-Net, jednak nie umozliwia ono fi-
nansowania samych badan, ktdre w Polsce jest potrzebne. Dlatego wymagany jest
plan dziatan definiujgcy specjalne wsparcie dla panstw kandydujgcych, ktére chca
uczestniczy¢ w 6. Programie Ramowym. Restrykcyjne warunki tego programu moga
bowiem uniemozliwi¢ wykorzystanie innowacyjnych firm i dobrych osrodkéw ba-
dawczych w budowaniu europejskiego obszaru badan naukowych tylko ze wzgle-
du na nieznaczng skale ich dziatania.

« Prace nad kolejnymi programami operacyjnymi powinny obja¢ w Polsce przygotowa-
nie programow horyzontalnych rozwoju spoteczenistwa informacyjnego i budowy pod-
staw gospodarki opartej na wiedzy wedtug modelu hiszpanskiego oraz uzyskaé dla
nich finansowanie europejskie, co zapewnitoby bezposrednie wzmocnienie polskiego
sektora B+R iinnowacyjnosci, atakze jego lepsze umiejscowienie w europejskiej prze-
strzeni badan naukowych. Warto zwréci¢ uwage, iz Polska przygotowata dobrg strate-
gie informatyzacji kraju, powigzang z priorytetami Unii Europejskiej, nie ma jednak wy-
starczajgcych Srodkow na jej realizacje.

+ W Polsce wystepuje duze rozproszenie, a nawet alienacja dziatalno$ci wielu zrdznico-
wanych instytucji i organizacji pracujacych na rzecz rozwoju B+R iwzrostu innowacyj-
nosci. Potrzebna jest racjonalna koordynacja tej pracy. Pomocne bytoby tu promowanie
i wspieranie tworzenia formut konsorcyjnych oraz sieci wspoétpracy, co jest rozwigza-
niem zgodnym z priorytetami unijnymi, a w Polsce szczegolnie waznym w konteksScie
kumulowania oraz powigzania réznych zrédet finansowania dziatalno$ci badawczej i in-
nowacyjnej.

+ Potrzebne sg dalsze negocjacje natemat redukciji polskiej sktadki do Unii Europejskiej.

+ Nalezy rozwazy¢ wspobine dziatania z przedstawicielami Unii nad dopracowaniem moz-
liwosci wykorzystania potencjatu badawczego panstw kandydujgcych w osigganiu ko-
rzysci komparatywnych obu stron z realizacji Strategii Lizbonskiej.
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