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Jan Piskurewicz
Prace nad przygotowaniem
prawa o ochronie wlasnosci naukowej
| udziat w nich Marii Sktodowskiej-Curie

W czasach Marii Sktodowskiej-Curie prawo wiasnosci intelektualnej nie byto,
zdaniem wielu uczonych, objete nalezytg ochrona, dlatego tez we Francji
pojawit sie pomyst stworzenia prawa i konwencji miedzynarodowej, regulujgcych
te wlasnie kwestie, pod nazwg prawa wtasnosci naukowej (droit du savant).
W artykule oméwione zostaty wysitki francuskiego i miedzynarodowego $rodowiska
naukowego w tym zakresie, a takze uwarunkowania spoteczne, ekonomiczne
i polityczne zwigzane z prébami tworzenia nowego prawa oraz wprowadzania go
w zycie. Udziat Marii Sktodowskiej-Curie w tych pracach pokazuje, iz byta ona
nie tylko wybitng uczong w dziedzinie radioaktywnosci, ale takze sprawnym
i kompetentnym organizatorem zycia naukowego
w skali miedzynarodowe;j.

Prawo o ochronie wlasnosci naukowej jest fragmentem prawa wiasnosci intelektualnej
- dzialu prawa cywilnego, w ktérym zawarta zostata regulacja prawna dotyczaca débr nie-
materialnych (intelektualnych), bedacych wynikiem twérczosci artystycznej, naukowe;j i li-
terackiej oraz regulacja dotyczgca tzw. wtasnos$ci przemystowej (wynalazkdw, wzoréw uzyt-
kowych, zdobniczych, projektdw racjonalizatorskich itp.). W obrebie prawa wtasnosci in-
telektualnej wyodrebnia sig, ze wzgledu na konkretne dobro intelektualne, ,kompleksowe
dzialy” prawa, ktore zawierajg przepisy nalezace do innych gatezi prawa - przede wszy-
stkim prawo autorskie oraz wynalazcze, ktére majg chroni¢ interesy majgtkowe twdrcow
i wynalazcow.

Prawo autorskie reguluje stosunki prawne zwigzane z powstaniem, korzystaniem i och-
rong utworéw stanowigcych wtasnosé artystyczna, literacka i naukowg. W skali miedzyna-
rodowej kwestie te regulujg konwencja berneriska z 1886 roku, wielokrotnie zmieniana, kt6-
ra dtugo obejmowata faktycznie jedynie dzieta literackie i artystyczne, oraz konwencja pa-
ryska z 1883 roku, takze wielokrotnie zmieniana, obejmujgca ochrong réwniez tzw. wias-
nos$é przemystowa.

W czasach Marii Sktodowskiej-Curie prawo wiasnos$ci naukowej w ramach tych kon-
wencji, wedtug wielu intelektualistéw, nie byto dobrze chronione im.in. dlatego pojawit sie
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pomyst odrebnego prawa i odrebnej konwencji miedzynarodowej odnoszacej sie tylko do
ochrony wtasnosci naukowej, zwanej droit du savant.

Idea droit du savant wysunieta zostata przez francuskiego publicyste Luciena Klotza,
a sformutowana ostatecznie w 1921 roku w trakcie uroczystosci zorganizowanej w wielkim
amfiteatrze Sorbony przez Towarzystwo Chemii Przemystowe] (Societe de Chimie Indust-
rielle) i Zwigzek Wynalazcéw Towarzystwa Wspierania Narodowego Przemystu (Syndicat
des Inventeurs de la Societe d’Encouragement pour lindustrie Nationale). Zgromadzeni
tam uczeni, z rektorem Sorbony, matematykiem Paulem Appellem na czele, opowiedzieli
sie za koniecznoscig energicznej akcji na rzecz ustanowienia droit du savant: czyli prawa
wiasnosci naukowej. Jest bardzo prawdopodobne, ze w uroczystosci, jako profesor Sor-
bony, wzieta udzial takze Maria Sktodowska-Curie (Ulnstitut International... 1946, s. 452).

Akcja ta, wsparta przez opinie publiczna, zaowocowata dwoma konkretnymi projekta-
mi - deputowanego do parlamentu francuskiego Josepha Barthelemy oraz Rogera Dali-
miera i Louisa Gallie - w imieniu Konferederacji Pracownikéw Umystowych (Confederation
des Travailleurs Intellectuels) (Proposition de loi... 1923). Niestety, oba projekty pozostaty
martwg litera, chociaz przyczynity sie do postawienia tego zagadnienia na forum miedzy-
narodowym.

Niebawem kwestie te podjeta bowiem Liga Narodéw, a konkretnie jej specjalna insty-
tucja, jakg byta Miedzynarodowa Komisja Wspdtpracy Intelektualnej (Commission Interna-
tionale de la Cooperation Intellectuelle - CICI). Juz od 1922 roku rozpoczely sie debaty
w tonie CICI, w ktérych aktywny udzial, oprécz Marii Sktodowskiej-Curie, wzieto grono zna-
nych uczonych, m.in. Henri Bergson, Albert Einstein, Henrik Lorentz, Gilbert Murray, Gon-
zague de Reynold i byty wioski minister oswiaty Francesco Ruffini. Gtéwnym i doraznym
motywem tych prac bylo przyjScie z pomocg uczonym w przezwyciezeniu trudnosci
materialnych, jakie ich dotknety w wyniku wojny. Zaktadano, ze najwazniejsze bedzie us-
talenie w drodze konwencji miedzynarodowej nowego prawa - prawa uczonego do ewen-
tualnych korzy$ci materialnych z racji dokonanego przezen odkrycia. Propozycje wysuwa-
ne w trakcie spotkan cztonkow CICI zebrat i rozwingt w specjalnym raporcie Francesco Ruf-
fini, jeden z aktywniejszych cztonkdw CICI, ktdry do raportu dotgczyt takze projekt robo-
czy postulowanej konwencji. Zaréwno jego raport, jak iten projekt, stang sie punktem wyj-
Scia wszystkich prac poswieconych kwestii droit du savant (Ulnstitut International... 1946,
s. 453).

Ruffini w swoim opracowaniu wyrazit przekonanie, ze méwienie o ,wtasnosci naukowe]”
tak jak sie méwi o ,wiasnosci literackiej, artystycznej i przemystowej” bytoby z punktu
widzenia prawa ciezkim naduzyciem. W przypadku uczonych nie mozna méwi¢ o jakim-
kolwiek prawie wtasnosci w sensie kodeksu cywilnego, prawie pozwalajgcym im uzyski-
waé dochody z ich odkry¢. Jednak z drugiej strony ich wysitek powinien zosta¢ wynagro-
dzony przez tych, ktorzy sie wzbogacajg dzieki zastosowaniu tych odkry¢. Tylko w tym kon-
tek$cie mozna méwic o prawnej ochronie dorobku uczonych (Ulnstitut International... 1946,
s. 453-454),

W dalszych dyskusjach wskazywano na dwie podstawowe przestanki podjecia kwestii
droit du savant - pierwszg natury ekonomicznej, drugg natury moralnej. Powotywano sie
wiec znowu na statystyki miedzynarodowe, wskazujgce na odwracanie sie mtodego poko-
lenia od zle ptatnych karier naukowych i zmniejszanie sie liczby badaczy. Zastrzegano sie,
ze nie chodzi o glebokg zmiane poziomu zycia uczonych, ale o danie pracy badawczej
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bodZca podobnego do tego, ktéry wplywa na prace zwigzane z jej zastosowaniami. Wska-
zywano ponadto, ze sg juz uregulowania prawne w przypadku patentéw wynalazczych
i praw autorskich, a od dawna istnieje takze moralne przekonanie méwigce o konieczno$-
ci wynagradzania za dzieta natury intelektualnej. Jednak dotychczasowe uregulowania nie
byly wystarczajgce. Wprawdzie prawo autorskie chronito dobrze dzieta literackie i artystycz-
ne, ale chronito forme, a nie my$l. Podawano (co prawda, niezbyt przekonujacy) przykiad,
Ze pisarz moze przywtaszczy¢ sobie rozumowanie zawarte w dziele naukowym, zmienic je
nieco dla niepoznaki i zapewni¢ sobie sukces, podczas gdy prawdziwy autor go nie zazna.
Jedli idzie o patenty wynalazcze, to odnosily sie one jedynie do natychmiastowych zasto-
sowan przemystowych. Te rozwigzania pozostawialy przy tym bez ochrony odkrycia czys-
to teoretyczne, ktdrych autorzy zlekcewazyli lub zaniedbali wskazanie ich mozliwego prze-
mystowego wykorzystania. Podnoszono, ze uczony, ktéry dzieki zmudnym badaniom sfor-
mutuje jaka$ zasade i upubliczni jg w jakim$ opracowaniu albo przedstawi Swiatu nauki,
wprawdzie ugruntuje swojg renome, ale nie jest uprawniony do zgdania jakiejkolwiek ko-
rzySci materialnej, nawet wtedy, gdy jego odkrycie wplynie na stworzenie lub rozwiniecie
poteznego przemystu (L'Institut International... 1946, s. 454-455).

Maria Sktodowska-Curie wzieta aktywny udziat w tych dyskusjach, majac juz wiasne
doswiadczenia w tym zakresie oraz wtasne, wyrobione zdanie.

W zakoriczeniu pisanej w tym czasie (1922 r.) Autobiografii Sktodowska-Curie tak przed-
stawiata swoje stanowisko: ,Maz mgj, a réwniez ija sama, zawsze bylismy przeciwni czer-
paniu jakichkolwiek zyskow materialnych z naszego odkrycia. Od samego poczatku ogto-
silismy metode przygotowania radu ze wszystkimi szczeg6tami. Nie wzielismy zadnego
patentu i nie zastrzegaliSmy sobie zadnych korzySci od producentdw. Nie ukrylismy naj-
drobniejszego szczego6tu i tylko dzieki Scistosci naszych publikacji przemyst radowy tak
szybko sie rozwinat. Az do dnia dzisiejszego metody produkcji nic prawie nie réznig sie od
podanych przez nas. Obrébka mineratow i krystalizacja czastkowa odbywa sie wcigz tak
samo, jak ja to robitam w swojej pracowni, niezaleznie od rozporzadzanych $rodkéw ma-
terialnych [...]. A zatem, wyrzekajac sie materialnych korzysSci z odkrycia, poswieciliSmy
znaczny majatek, ktdry mogly otrzymac dzieci. Ale takie bylo nasze przekonanie i nasza
wola. Natomiast wielu przyjaciot nie bez stusznosci zwracato nam uwage, ze gdybySmy
zastrzegli swoje prawa, mielibySmy za co stworzy¢ doskonaly Instytut bez tylu przeszkad,
ktore byty wielkim ciezarem dla nas obojga, a dotad jeszcze sg dla mnie. Mimo wszystko
sgdze, ze postapilismy dobrze. Ludzkos¢ potrzebuje zapewne ludzi praktycznych, ktérzy
pracujg przewaznie dla wkasnych celéw, chociaz pamietaja tez i o potrzebach og6tu. Lecz
potrzebuje réwniez marzycieli, ktérych bezinteresowne dgzenie do celu jest tak potezne,
ze nie potrafig oni zwraca¢ uwagi na wlasng korzy$¢ materialng. Mozna by wprawdzie
powiedzie¢, ze ci idealiSci nie zastugujg na bogactwo, poniewaz go nie pragng. Zdaje sie
jednak, ze dobrze zorganizowane spoteczefstwo powinno by zapewni¢ tym marzycielom
odpowiednie srodki dla skutecznej pracy, uwalniajac ich od trosk materialnych, azeby mog-
i oddac sie catkowicie stuzbie nauki” (Sktodowska-Curie 1959, s. 77-80).

Jak zwykle, rzeczywisto$¢ byta bardziej skomplikowana i najwidoczniej Sktodowska-
Curie w latach dwudziestych zapomniata (albo chciata zapomnie€) o wcze$niejszej, swo-
jej i meza wspditpracy z przemystem, dzieki ktorej oboje otrzymywali wymierne korzysci fi-
nansowe oraz o zupetnie innych przestankach wptywajacych na rezygnacje z opatentowa-
nia.metody wytwarzania radu.
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Badania nad promieniotwérczos$cig przyczynity sie do narodzin przemystu specjalizu-
jacego sie w produkcii ciat promieniotwérczych, chociaz poczatkowo nic nie wskazywato
na mozliwo$¢ praktycznego zastosowania odkry¢ matzonkéw Curie. Nie widzieli takiej
mozliwosci takze oni sami. W ksigzce zatytutowanej Marie Curie et son laboratoire. Scien-
ces et industrie de la radioactivite en France Soraya Boudia cytuje niedawno odkryty list
Piotra Curie (ale napisany w imieniu obojga uczonych) do Henri Becquerela dotyczacy
ewentualnego przyznania przez Societe d’Encouragement a Nndustrie Nationale subwen-
cji matzonkom Curie na dalsze przetwarzanie pechblendy, z ktérej wydzielano rad. W po-
nad rok po odkryciu radu Pierre Curie pisat: ,Dowiedzialem sig, ze niektorzy cztonkowie
Societe uwazaja, ze jest przeciwne celowi Societe subwencjonowanie prac, ktore, jak na-
sze, majg charakter naukowy, a nie przemystowy. Aby uzasadni¢ subwencje, prosi sie
o0 podanie kilku prawdopodobnych zastosowan w przemysle. Otdz ja w najmniejszym stop-
niu nie moge zagwarantowaé, ze takie zastosowanie jest i moze ono odnie$¢ sukces”L

W tym czasie nie byto wiec powoddéw, azeby staraé sie o jaki$ patent. Gdy po trzech
latach zorientowano sie w mozliwosciach zastosowan i zwigzanymi z tym dochodami, by-
to juz za p6zno. Sole radowe produkowano wtedy w Niemczech, bez pomocy matzonkéw
Curie, a zgodnie z metodg Friedricha Gisela, ktéra nie byta identyczna z ich metoda. Ist-
niato ponadto juz pare innych sposobéw frakcjonowania pechblendy. W tej sytuacji nie
miato sensu wystepowanie o patent (Boudia 2001, s. 88).

W tym okresie panstwo Curie byli do$¢ mocno zwigzani wspotpracg z Centralnym To-
warzystwem Produktdw Chemicznych (Societe Centrale des Produits Chimiques - SCPC).
Poczatkowo SCPC wzieto na siebie koszty przetwarzania pechblendy w laboratorium Cu-
rie w zamian za cze$¢ uzyskiwanych soli radowych, ktére sprzedawato. Nastepnie zacze-
to produkowac swoj wiasny rad, korzystajgc z pomocy matzonkdw Curie i ich wspoétpra-
cownikdéw. W 1903 roku SCPC zawado sktadajgce sie z szeSciu punktéw porozumienie
z Piotrem i Marig Curie. Zgodnie z tym porozumieniem za przerobienie kazdej tony pech-
blendy Societe miato przelewa¢ na konto matzonkéw Curie 500 frankéw. Jesli uzyskane
sole radowe bylyby sprzedane, matzonkowie mieli otrzymywac 3500 frankéw od sprzeda-
nych soli wydobytych z jednej tony pechblendy w ramach ,praw autorskich”. SCPC gwa-
rantowato takze nabywanie bromku radu z zasobdéw matzonkéw Curie w cenie 9000 fran-
kow za produkt otrzymany z jednej tony pechblendy, wliczajagc w to cene kupna i ,prawa
autorskie” (Boudia 2001, s. 89).

W ten sposob Piotr i Maria Curie korzystali z ,praw autorskich” i pobierali swego rodza-
ju tantiemy, chociaz nie wiadomo bylo doktadnie, do jakiego konkretnego dzieta mialy sie
one odnosic.

W pdzZniejszym okresie matzonkowie Curie beda aktywnie i z wzajemng korzysScig
wspoipracowac z Emilem Armet de Lisie, przedsiebiorcg zajmujacym sie produkcja radu,
z zatozonym przezen czasopismem ,Le Radium”, ktorego redaktorem zostat laborant Piot-
ra, Jacques Danne, wspoétdziatajac w rozszerzaniu rynku radu, wykorzystywanego gtow-
nie do celow medycznych. Takze w pdzniejszym czasie, juz po $mierci Piotra, Laborato-

1 ,J’ai appris que certains membres de la Societe d’encouragement considerent qu’il est contraire au but de la socie-
te de subventionner des travaux qui comme les nétres ont un caractere scientifique et non industriel. Pour legitimer la sub-
vention on demande que je cite quelques applications industrielles probables, Or je ne pense pas du tout garantir qu'une
telle application se presente et puisse avoir quelque chance de succes”, list ze stycznia 1900 r., cyt. za S. Boudia 2001,
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rium Curie pod kierownictwem Marii aktywnie wspotpracowaé bedzie z przemystem ra-
dowym. Miedzy innymi obie duze fabryki radu - Armeta de Lisie i Henri Rothschilda - po-
wstaly dzieki pomocy technicznej i wspdtpracy z Laboratorium, ktére odgrywalo takze
gtéwng role w przeprowadzanych ekspertyzach goérniczych i przemystowych. Pomiedzy
Laboratorium Curie i zaktadami przemystowymi ustala sie swego rodzaju obieg ludzi, sub-
stancji promieniotwdrczych, przyrzadow i wiedzy, na czym korzystaty obydwie strony. Za
granicg podobne zwigzki z przemystem miaty laboratoria Hahna w Niemczech, Ramsaya
i Soddyego w Wielkiej Brytanii czy Boltwooda w Stanach Zjednoczonych, jednak ich natura
byfa inna, bowiem Maria Sktodowska-Curie bardziej strzegta swej niezalezno$ci (Boudia
2001, s. 112-117).

Jak ztego wynika, Maria Sktodowska-Curie miata spore doswiadczenie i przemyslenia
w kwestiach odnoszacych sie do szeroko pojetej ,witasnosci naukowej’. Dlatego m.in.
wzieta aktywny udziatw pracach CICI dotyczacych tego zagadnienia, a jej wypowiedzi mia-
ly duzg warto$¢ praktyczna.

Projekt konwencji miedzynarodowej wytaniajacy sie z tych dyskusji, opracowany osta-
tecznie przez Ruffiniego, ktéra miata regulowac kwestie droit du savant, zyskat powszech-
ne uznanie w CICI, a nastepnie naforum Rady i Zgromadzenia Ligi Narodéw, gdzie w 1923
roku zostat zaprezentowany. Ruffini jako punkt wyjscia przyjat ustalenia konwencji bernen-
skiej dotyczgce prawa autorskiego i patentdw wynalazczych. Przyjattez wyliczenia przed-
stawione w projekcie Confederation des Travailleurs Intellectuels dotyczace ochrony
odkryé iwynalazkdw, ich publikowania i czasu ochrony. W projekcie przewidywano, ze au-
tor odkrycia lub wynalazku otrzyma od wykorzystujacych je na skale przemystowg wyna-
grodzenie, ustalone przez wiasciwe sady lub arbitrow. W kazdym z panstw miataby by¢
zapewniona ochrona zagranicznych autorow odkry¢ i wynalazkdéw wykorzystywanych
przez przemyst. Przygotowywana konwencja miata sie opiera¢, podobnie jak konwencja
berneriska, na zasadzie wzajemnos$ci (Ulnstitut International... 1946, s. 458).

OczywiScie nalezalo zasiegna¢ opinii w kwestii proponowanej konwencji poszczegdl-
nych rzadéw, a takze zainteresowanych $rodowisk - naukowego i przemystowego, ito
postanowiono.

Prace nad miedzynarodowg konwencjg chronigcg prawa ,wlasnosci naukowej”, pro-
wadzone w ramach Ligi Narodow, wptynety rdwniez na powstanie inicjatyw opracowania
tego prawa w ramach ustawodawstwa krajowego. Po Hiszpanii prace takie podjeto takze
we Francji, gdzie minister oSwiaty Edouard Herriot powotal specjalng komisje miedzymi-
nisterialng, ktéra miata przygotowac projekt prawa o ,wtasno$ci naukowej’. W jej sktad
weszli m.in. znani prawnicy, przemystowcy i uczeni - z Emile Borelem, Paulem Langevi-
nem i Marig Sktodowskga-Curie. Pierwsze spotkania tej komisji miaty na celu konfrontacje
pogladéw przemystowcow i uczonych na calg kwestie. W kregu Ligi Narodéw zdawano
sobie sprawe z tego, ze takie rownolegle prace na forum miedzynarodowym i krajowym
przyczynig sie do szybszego powstania i zaakceptowania przez poszczeg6lne panstwa
miedzynarodowe] konwencji o ochronie wtasnosci naukowej (Boudia 2001, s. 468-469).

Francuska komisja, ktorej przewodniczyt Herriot, rozpoczeta zatem prace na poczatku
1928 roku i bardzo szybko - bo juz z koricem kwietnia - przygotowata projekt prawa
0 wiasnosci naukowej, ktory stat sie nastepnie obiektem dalszych zmian, udoskonalen
lkrytyk. W trakcie prac komisji podkreslano, ze to nie sami uczeni, ale prawnicy wskazali
na potrzebe uregulowania kwestii wkasnosci naukowej zgodnie z og6Iinymi zasadami spra-
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wiedliwosci, ktore obowigzywaly juz w przypadku prawa autorskiego i prawa patentowe-
go. Wskazywano na bezinteresowno$¢ uczonych w tej mierze, m.in. na Marcelina Berthe-
lota, ktérego prace nad syntezg organicznag przyczynily sie w duzym stopniu do powsta-
nia przemystu chemicznego, a ktéry zrezygnowat z wszelkich korzysci zwigzanych z prak-
tycznym zastosowaniem opracowanych przezeh metod. Zgodnie z obowigzujagcym pra-
wem, dokonania te z chwilg ich publikacji stawaly sie wlasnoscig publiczng. Zdaniem praw-
nikow, wtasciwe uregulowanie kwestii wtasnosci naukowej mozna by oprze¢ na zasadach
podobnych do tych z 1844 roku o ochronie patentowej (BN, NAF 18441, k. 234).

Sytuacja éwczesna, z punktu widzenia zaréwno sprawiedliwosci, jak iinteresu publicz-
nego byta - wedtug wielu obserwatordw - absurdalna. Wiele gatezi przemystu, ktére po-
wstaly dzieki dokonaniom naukowcéw, miato sie doskonale, osiggajac znaczace zyski,
podczas gdy uczeni musieli czesto podejmowaé sie obowigzkdw nie majgcych nic wspol-
nego z badaniami, nie moggc materialnie zwigzac korica z koricem. Proponowane rozwia-
zanie prawne miato takze umozliwié stworzenie zrédet finansowania tzw. czystych badan
naukowych, nie nastawionych na natychmiastowe zastosowanie, i w ogdle ,chroni¢ mysl
tworczg przed jej nadmierng eksploatacjg” (BN, NAF 18441, k. 239).

Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem droit du savant miato obowigzywac z chwilg
opublikowania rezultatdw badan, ktére tym samym stawaly sie wlasnoscig publiczna, i pod
warunkiem, ze ich zastosowanie przyniosto konkretny zysk. Badania nie mogty by¢ nasta-
wione na natychmiastowe zastosowanie, a okres obowigzywania droit du savant propono-
wano okresli¢ np. na 60 lat w przypadku wykorzystania w elektrotechnice i 40 lat w przy-
padku radiotechniki (BN, NAF 18441, k. 240).

Oczywiscie, zdawano sobie sprawe z faktu, ze odkrycia naukowe czesto sg autorstwa
wielu uczonych ize w zwigzku z tym konieczne bedzie ustalenie wspotczynnikow wkiadu
kazdego z nich w odkrycie, ktdre przynosito realne korzy$ci materialne. Takich watpliwo$-
ci przewaznie nie byto w przypadku witasnosci literackiej lub artystycznej, gdy miano do
czynienia z konkretnym, firmowanym przez autora dzietem, ale juz w odniesieniu do wias-
nosci przemystowej lub handlowej takie przypadki zdarzaty sie coraz czesciej (BN, NAF
18441, k. 247).

Przygotowany projekt prawa o wtasno$ci naukowej skladat sie z 45 artykutdw, zawar-
tych w pieciu rozdziatach. Méwiono w nim o prawie autoréw odkryé lub wynalazkéw ma-
jacych charakter naukowy do korzysci wyptywajacych z ewentualnych zastosowan tych
odkry¢ i wynalazkéw. Wymieniano dziedziny objete tym prawem, okre$lano charakter
ewentualnych korzySci dla uczonych oraz przewidywano mozliwo$¢ rezygnacji z nich na
rzecz panstwa, instytucji samorzadowych i spotecznych. Ustalono mozliwos¢ dziedzicze-
nia praw do korzysci dla cztonkdw rodziny uczonego, zwtaszcza dla dzieci i wspétmatzon-
ka. Zgodnie z wcze$niejszymi zatozeniami przyjeto, ze prawa autora odkrycia lub wyna-
lazku o charakterze naukowym majg miejsce z chwilg opublikowania rezultatéw badan.
Prawa te mialy obowigzywaé przez 30 lat od momentu ich pierwszego, praktycznego za-
stosowania. W tym czasie panstwo miatoby $ciggac optaty od uzytkownikéw odkrycia lub
wynalazku i przekazywac je do specjalnej Panstwowej Kasy Literatury, Sztuki i Nauki
(Caisse Nationale des Lettres, Arts & Sciences), ktora z kolei rozdzielataby je wsrdd uczo-
nych. Obowigzkiem uczonego miato by¢ ztozenie we francuskiej Bibliotece Narodowej,
w Dziale Wiasnosci Naukowej (Service de la Propriete Scientifigue) informacji dotyczgcej
oryginalnego charakteru odkrycia lub wynalazku. Na tej podstawie powotana przy minis-
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trze oSwiaty Wyzsza Rada Wtasnosci Naukowej (Conseil Superieur de la Propriete Scien-
tifique), ztozona z cztonkéw wyznaczonych przez Akademie Nauk (Academie des Scien-
ces) oraz duzych instytucji nauki i szkolnictwa wyzszego, miata decydowac o wpisaniu
odkry¢ i wynalazkéw na odpowiednig liste, chroniong prawem. Panstwo miato zagwaran-
towane utajnienie niektorych odkry¢ i wynalazkéw, zwigzanych np. z obronno$cig. Te po-
mysty zblizone byly do rozwigzan przewidywanych przez prawo wynalazcze (BN, NAF
18441, Avant-Projet, k. 251-264).

Projekt stat sie obiektem dalszych dyskusji, w ktorych zywy udziat wzieta takze Maria
Sktodowska-Curie. Jej uwagi odnosity sie do kilku zasadniczych artykutéw projektu. |tak
w art. 1 zgodnie z jej propozycja przyjeto zapis mowigcy o tym, ze przedmiotem usta-
wy sg ,oryginalne” odkrycia i wynalazki, a nie ,uznane za oryginalne” (BN, NAF 18441,
k. 272).

Podobnie byto ze zlikwidowaniem artykutu 4, moéwigcego o tym, ze nie bedg brane pod
uwage odkrycia i wynalazki godzace w bezpieczenstwo panstwa, w porzadek publiczny
lub w dobre obyczaje. Wedtug Sklodowskiej-Curie byto to podejscie antynaukowe - ,od-
krycie jest poznaniem nowego faktu i samo w sobie jest obojetne moralnie”. Ponadto
przyjecie artykutu pozwalatoby przypuszczaé, ze panstwo toleruje zastosowania przeciw-
ne dobrym obyczajom i bezpieczeAstwu publicznemu (BN, NAF 18441, k. 287).

Postulatem Sktodowskiej-Curie byto takze, aby w przypadku rezygnaciji uczonych z ko-
rzysci materialnych z ich odkryé na rzecz panstwa, instytucji samorzadowych i spotecz-
nych wptywy te byty przekazywane do specjalnej kasy i stuzyly badaniom naukowym. Tak
samo nalezatoby postapi¢ w przypadku, gdy uczony umrze i nie ma dzieci, ktére mogty-
by dziedziczy¢ jego prawa. Sktodowska-Curie uwazata, ze sposrdd najblizszych jedynie
dzieci uczonego winny dziedziczy¢ prawo do korzystania z dochodéw od zastosowan je-
go odkryé iwynalazkdw (BN, NAF 18441, Commission de la Propriete Scientifigue. Sean-
ce du 31 Mai 1928 a 16 heures, k. 5, 6). Byla za tym, aby okres praw autora ijego dzieci
do odkrycia lub wynalazku wydtuzy¢ do lat 50, a w przypadku gdy autor jeszcze zyje - az
do jego $mierci (BN, NAF 18441, Commission de la Propriete Scientifigue. Seance du 14
Juin 1928 a 16 heures, k. 307).

Uwazala takze, iz autor odkrycia lub wynalazku nie powinien by¢ krepowany przez swe-
go pracodawce w dysponowaniu wtasnym dokonaniem. Znalazlo to wyraz w odrebnych
uwagach uczonej do projektu (BN, NAF 18441, Avant-Projet..., Observations de Mme Curie,
k. 250). W tych uwagach odniosta sie réwniez do zapiséw projektu (art. 19-22) w kwestii
Wywlaszczenia” przez panstwo autora odkrycia lub wynalazku z prawa do swobodnego
dysponowania tymi dokonaniami. ,Wywlaszczenie” to miatoby miejsce przede wszystkim
w przypadku odkrycia lub wynalazku dotyczgcego obrony narodowej. Wtedy zabronione
bytoby ich rozpowszechnianie lub wykorzystywanie zaréwno we Francji, jak i za granica.
Wedtug opinii Sktodowskiej-Curie propozycje tych zapiséw, zwtaszcza jesli chodzi o roz-
powszechnienie danego odkrycia, niebezpiecznie ograniczaly swobode publikowania,
a co zatym idzie - szkodzito badaniom naukowym. Byla zdania, ze nie mozna zabroni¢
uczonemu publikacji swego odkrycia, a zakazy moga dotyczyc¢ jedynie pézniejszych pub-
likacji, zwigzanych z jego zastosowaniem (BN, NAF 18441, Commission de la Propriete
Scientifigue. Seance du 14 Juin 1928 a 16 heures, k. 307).

Kwestig ,wlasnosci naukowej” zajeta sie w 1931 roku takze Akademia Medycyny (Aca-
demie de Medecine), zainspirowana wystgpieniem inicjatora idei dra/f du savant Luciena
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Klotza z 21 kwietnia 1931 roku. Akademia powotata wtedy specjalng Komisje, majgca zba-
dac te kwestie. Nie zajmowaliby$my sie stosunkowo krdtkimi pracami tej Komisji (skon-
czyly sie prawdopodobnie w czerwcu tegoz roku), gdyby nie fakt, ze udziat w niej wzieta
Maria Sklodowska-Curie - cztonek Academie de M$decine. Powierzono jej przygotowanie
raportu z obrad i wnioskéw, w ktérym zawarta takze wlasne opinie. W raporcie uczona
przedstawita na poczatku dzieje catej inicjatywy, a wiec wystgpienie Luciena Klotza z 1921
roku, nastepnie dyskusje prowadzone w r6znych Srodowiskach, wsparcie, jakie pomyst ten
otrzymat ze strony Miedzynarodowe] Konfederaji Pracownikow Umystowych, prace prowa-
dzone nad projektem konwencji w ramach CICI ijej ciata wykonawczego - Miedzynaro-
dowego Instytutu Wspdtpracy Intelektualnej (Institut International de Cooperation Intellec-
tuelle - 1ICl) oraz w ramach Komitetu Ekonomicznego Ligi Narodéw, Miedzynarodowego
Biura Pracy i Miedzynarodowej Izby Handlowej, a takze miedzyministerialnej komisji pod
przewodnictwem ministra o$wiaty Edouarda Herriota, wreszcie konsultacje miedzyrzado-
we w nadziei na podpisanie miedzynarodowego uktadu. Coraz wigksze zrozumienie pro-
jekt zaczat znajdowac takze w opinii publicznej, ktora - jak pisata Sktodowska-Curie - ,zda-
je sie coraz bardziej uswiadamia¢ sobie, iz nauka i uczeni nie odgrywajg we wspdtczes-
nym Swiecie roli, do jakiej majg prawo”2.

Zdaniem uczonej, zbedne bylo wskazywanie na korzysci, jakie przynosza odkrycia
naukowe oraz na fakt, ze rozw¢j nauki jest podstawg postepu. Wskazane natomiast bylo
przypominanie, ze nadzwyczajny rozwdj przemystu oparty jest na mysli naukowej, ktéra
jest jego podstawg, a tymczasem zwigzek nauki z przemystem nie stanowi trwatego ogni-
wa. Badania naukowe nie byly bezposrednio wspierane przez panstwo - dlatego dla ba-
daczy, czesto zwigzanych z laboratoriami uniwersyteckimi, stwarzato to sytuacje ciggtej
niepewnosci zaréwno jesli idzie o srodki na badania, jak ite stanowigce podstawe ich eg-
zystencji. Swiadectwem pogarszania sie sytuaciji byly liczne glosy alarmujace o ,nedzy la-
boratoriow” oraz wypowiedzi uczonych zwigzanych z tzw, naukg czystg. Sporadyczne ini-
cjatywy, typu Journse Pasteur, pokazaly, ze nie mozna uzyska¢ znaczacej poprawy w tej
mierze na dtuzszy dystans. W tej sytuacji pojawita sie konieczno$é bardziej zdecydowa-
nego dzialania.

We Francji, jak pisata Sktodowska-Curie, podjeto dwie inicjatywy w tym wzgledzie -
obie miaty prowadzi¢ do tego samego celu. Pierwszg byto utworzenie Narodowej Funda-
cji Badan Naukowych (Fondation Nationale pour la Recherche Scientifique) - instytucji po-
zytku publicznego subwencjonowanej przez panstwo. Odtad badacze, wybrani przede
wszystkim sposréd miodszego pokolenia, poczeli otrzymywac subwencje przyznawane
przez te Fundacje.

Warto doda¢, ze tego typu instytucje zaczety powstawac takze w innych panstwach eu-
ropejskich. W Polsce juz w 1928 roku powotano Fundusz Kultury Narodowej, ktdry udzie-
lat licznych stypendiow miodszym przewaznie uczonym na studia i badania w kraju oraz
za granica.

Korzys¢ z dziatalno$ci tego typu instytuciji, wedtug Marii Sklodowskiej-Curie, jest dwo-
jakiej natury: moralnej i materialnej. Jednak takie podejScie nie rozwigzywato sprawy

2 ,De plus en plus profondement et largement - pisata Sklodowska Curie - Zopinion publique paraTt se rendre com-
pte que la Science et les Savants ne jouissent pas dans la Societe contemporaine de lappui auquel ils ont droit du fait des
services dont le monde leur est redevable” (BN, NAF 18441, brulion raportu, k. 418).
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w sposdb catosciowy. Sklodowska nie byta przekonana co do tego, zeby fundacja, doto-
wana przez rzad i prywatnych darczyficdw, byta w stanie odpowiednio do potrzeb rozdzie-
li¢ Srodki, a zwtaszcza stanowié¢ wyraz spolecznego odniesienia dla uczonych (BN, NAF
18441, brulion raportu, k. 419-420).

Dlatego wazniejsza byta druga inicjatywa. Zmierzata ona do unormowania sytuacji
uczonych w spoteczenstwie - ito nie przez fundacje o ograniczonych $rodkach, ale przez
ustanowienie odpowiedniego prawa. Zdaniem Skiodowskiej, przyjecie droit du savant,
w poréwnaniu z dziatalnoscig réznych fundaciji, bytoby nie tylko bardziej efektywne, ale
i bardziej sprawiedliwe. Z tego wzgledu zwolennicy droit du savant dyskutowali i bronili te-
go prawa, mimo ze jego ewentualne zastosowanie stwarzato rozne trudnosci, ktorych jesz-
cze nawet teoretycznie nie rozwigzano. Zastrzezenia wyplywaty zaréwno z technicznego,
jak iz moralnego punktu widzenia. |tak przemystowcy byli sktonni uzna¢ swoje zobowig-
zania wobec nauki, pod warunkiem jednak, ze ich przedsiebiorstwa nie bedg narazone na
jakie$ nieprzewidziane zadania. Takze ws$rod uczonych wielu wolatoby zrzec sie korzysSci
materialnych, gdyby musieli poddaé sie formalno$ciom podobnym do tych wymaganych
przy otrzymywaniu patentu. Ponadto komisje reprezentujace rozne panstwa wyrazaty prze-
konanie, ze przyjecie droit du savant nie spowoduje skierowania badaf w strone nauki sto-
sowanej, ze szkodg dla nauki czystej.

Aby unikng¢ tych i innych trudnos$ci oraz ustali¢ wiekszg réwno$¢ pomiedzy réznymi
naukami, ktére ubiegajg sie bardziej lub mniej bezpos$rednio o dostarczenie zastosowan
przemystowych, proponuje sie - pisata Sktodowska-Curie - aby Swiadczenia ze strony
przemystu kierowa¢ nie do indywidualnych uczonych, ale do specjalnej kasy zawodo-
wej, upowaznionej do podziatu wspdinych funduszy wsréd autoréw odkryé naukowych.
Czesc tych srodkow mogtaby by¢ przeznaczona na og6ine wydatki zwigzane z popiera-
niem nauki. Wielu uczonych, miedzy nimi takze autorka tego raportu, uwazato, ze w ten
sposdb mozna pogodzi¢ interes materialny uczonego zjego niechetng zazwyczaj posta-
wa wobec zaje¢ majagcych formalny i komercyjny charakter (BN, NAF 18441, brulion rapor-
tu, k. 421).

W kwestii ryzyka, jakim dla przemystu mogtoby by¢ nowe prawo, proponowano jego
usuniecie za pomocg odpowiedniego systemu asekuracji. Jak zauwazata Sktodowska-Cu-
rie, utworzenie wspomnianej kasy zawodowej, do ktorej wplywalyby optaty za wykorzys-
tanie réznych odkryé naukowych, doskonale korespondowatoby z proponowanym syste-
mem asekuracji.

W konkluzji Sklodowska-Curie stwierdzala, ze Komisja ostatecznie nie uznata za moz-
liwe angazowania sie w dyskusje nad projektem prawa lub konwencji o ochronie wiasnos-
ci naukowej. Komisja postanowita takze powstrzymac sie od wydania opinii co do kwestii
zasadniczych dla tego projektu, zaznaczajac swoj brak kompetencji w tej dziedzinie. Jed-
nak w odniesieniu do samej idei droit du savant Komisja, za posrednictwem Sktodowskiej-
Curie, podnosita korzysci, jakie moze ten pomyst da¢ zaréwno indywidualnym uczonym,
jak i calej nauce, w tym naukom medycznym. Dlatego zaproponowata Academie de Me-
decine przyjecie stanowiska stwierdzajgcego, ze sformutowanie droit du savant bytoby ak-
tem sprawiedliwosci, ktdry pozwolitby nie tylko poprawi¢ indywidualng sytuacje autoréw
odkryé naukowych, ale takze sprzyjatoy postepowi nauki, zaradzajac kryzysowi, ktory prze-
chodzg laboratoria, szpitale i inne instytucje uzytecznosci publicznej. W swoim stanowis-
ku Academie de Medecine miala takze uznaé, ze dotychczasowe wysitki zarébwno na tere-
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nie poszczegdlnych panstw, jak i na arenie miedzynarodowej dajg nadzieje na obleczenie
nowego prawa w odpowiednig formute oraz zadeklarowa¢ poparcie dla tworzenia droit du
savant i zyczenie, aby prace nad nim zostaly przyspieszone dzieki inicjatywie wtadz pan-
stwowych (BN, NAF 18441, brulion raportu, k. 422-423).

Jednak wladze panstw, a takze niektdrych instytucji naukowych, nie wyrazity wielkiego
zainteresowania calg sprawa. Na poczatku lat trzydziestych Liga Narodéw przeprowadzita
miedzynarodowe konsultacje w kwestii poparcia dla projektu miedzynarodowej konwencii
dotyczgcej ochrony wiasnos$ci naukowej. Ich wyniki nie napawaty wiekszym optymizmem.

Juz w maju 1928 roku swoje negatywne stanowisko co do samej idei konwencji - na
rece Marii Sktodowskiej-Curie - wyrazita amerykaniska Narodowa Rada ds. Badan (Natio-
nal Research Council), reprezentujgca wszystkie wazniejsze naukowe itechniczne stowa-
rzyszeniaw Stanach Zjednoczonych. Cztonek CICI Vernon Kellogg - zaprzyjazniony z Ma-
rig staty sekretarz National Research Council - przestat jej nawet wyniki glosowania w te]
sprawie, przeprowadzonego w poszczeg6lnych divisions (obejmujacych poszczegolne
dziedziny nauk), na jakie dzielit sie National Research Council. Wszystkie byly negatywne
(BN, NAF 18463, k. 74-77)3. To swoje catkowicie negatywne stanowisko wobec projektu
konwencji Stany Zjednoczone potwierdzity w 1931 roku.

W tymze 1931 roku otrzymano odpowiedzi rzadéw panstw co do projektu konwenciji,
przyjetego w 1928 roku przez CICI. Rzady panstw - cztonkéw Ligi i pozostajacych poza tg
organizacjg - proszone byly o przekazanie sekretarzowi generalnemu Ligi ich uwag i pro-
pozycji dotyczacych projektu. Ponadto proszono o opinie, czy projekt ten moze stanowié
podstawe dyskusji na miedzynarodowej konferencji i czy dany rzad wzigtby udziat w takiej
konferencji. Dodatkowo do wszystkich rzadéw, ktére otrzymaty uprzednio projekt konwen-
cji przestano takze propozycje Wioskiej Komisji Wspoétpracy Intelektualnej co do praktycz-
nego zastosowania przysztej konwencji. Odpowiedziato 25 rzgdow panstw, a ich odpowie-
dzi Sekretariat Generalny Ligi przekazat Instytutowi Miedzynarodowej Wspotpracy Intelek-
tualnej. Panstwa te reprezentowaty rézne kontynenty oraz zr6znicowany stopied rozwoju
i zaangazowania na arenie miedzynarodowej - o tyle ich opinie mozna by byto uznac za
reprezentatywne. Byly to: Afryka Potudniowa, Stany Zjednoczone, Kolumbia, Kostaryka,
Kuba, Dania, Gdansk, Egipt, Estonia, Finlandia, Wielka Brytania, Irlandia, Indie, Wiochy,
Litwa, Meksyk, Monako, Panama, Salwador, Syjam, Czechostowacja, Turcja, Urugwaj, We-
nezuela i Jugostawia. Jednak tylko jedenascie z nich okreslito wyraZznie swoje stanowisko.
CzternaScie odpowiedziato, ze propozycja konwencji jest studiowana przez odpowiednie
gremia - a wiec faktycznie wstrzymywalo sie z wyrazeniem wlasnego zdania. Pozostate je-
denascie to, oprocz Standw Zjednoczonych, Indii i Syjamu, panstwa europejskie: Gdansk,
Finlandia, Irlandia, Wielka Brytania, Wiochy, Litwa, Czechostowacja, Jugostawia. Sposrod
tych jedenastu tylko cztery popieraly projekt konwencji (Finlandia, Irlandia, Litwa i Wiochy),
ajedynie dwa (Irlandia i Wtochy) byty gotowe do wziecia udziatu w miedzynarodowej kon-
ferencji na ten temat. Siedem wyrazito swoj sprzeciw, podnoszac rézne trudnosci i zastrze-
zenia. Itak np. zagdano sprecyzowania pojecia ,odkrycie naukowe” i pytano, czy mozliwe
bedzie otrzymanie rekompensat za odkrycia juz znane, wyrazano opinie, ze takie prawne
uregulowanie nie wptynie na powotania naukowe, ale wrecz odwrotnie - wywrze efekt prze-

3 Pismo [kopia] Verona Kelloga do Marii Sktodowskiej-Curie z 2 maja 1928 roku oraz wyniki glosowania w poszczegél-
nych wydziatach (divisions) z ich lakonicznym uzasadnieniem.
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ciwny, ze dyskryminuje niektére dziedziny wiedzy nie zwigzane bezpos$rednio z przemys-
lem (np. nauki humanistyczne), ze w wielu przypadkach trudno bedzie wyodrebni¢ udziat
poszczegdbinego uczonego w odkryciu naukowym, ktére jest czesto dzielem zbiorowym,
a wreszcie, ze 6wczesny kryzys gospodarczy nie jest porg sprzyjajacg do tworzenia droit
du savant. Nie byly to zastrzezenia nowe, co podkre$lono w podsumowaniu przeprowa-
dzonych konsultacji. Wskazano, ze podobne zastrzezenia byly formutowane w przypadku
innych form pracy intelektualnej i ze nalezy prébowaé wptyna¢ na rzady za posrednictwem
opinii publicznej (BN, NAF 18441, k. 223-224. Consultation des gouvernements concer-
nant une comention internationale...).

[ICI opracowato specjalne memorandum podsumowujgce przeprowadzone konsulta-
cje, ktére przedstawiono CICI. W konkluzji podkres$lono, ze niektére z powyzszych zastrze-
zeh wysuwano juz w czasie pierwszych konsultacji projektu w 1924 roku, ale wiele wyco-
fano w zwigzku z jego udoskonaleniem, ze zastrzezenia wynikajg czesto z zatozen 0gol-
nych i z opozycyjnego nastawienia do inicjatyw Ligi Narodéw, ze o ile wiele panstw utrzy-
mato swoj negatywny stosunek do idei konwencji o ochronie ,wtasnosci naukowej”, o ty-
le niektdre zmienity swoje stanowisko w tej mierze (m.in. Wiochy, Finlandia i Irlandia).
Wskazywano, ze w sytuacji, gdy wiekszos¢ panstw nie odpowiedziata jeszcze na zapyta-
nia w sprawie konwencji, wida¢ jednak pewng ewolucje stanowisk, podobna do tej, jaka
miata miejsce w przypadku ochrony innych form pracy intelektualnej - jeszcze w wieku XIX
(np. prawo autorskie) (BN NAF 18441, Memorandum de ZIICI sur les resuitats de la
consultation des goumnements concernant I'avant-projet de convention internationale...,
k. 231-232).

Uwaza sie, ze to przede wszystkim opdr Srodowisk gospodarczych stanat na przeszko-
dzie zwotaniu konferencji dyplomatycznej, ktéra nadataby droit du savant wymiar miedzy-
narodowy. Jednak 6wczesne wysiki i tak nie poszty na marne. W 1934 roku w Londynie,
na konferencji zajmujacej sie ochrong wtasnosci przemystowej, delegacja IICI przyczynita
sie do wprowadzenia do konwencji obejmujgcej ochrone ,wilasnosci przemystowej” zapi-
su sprzyjajacego autorom odkry¢ naukowych. Zaréwno w Londynie, jak iw trakcie innych
kongresow i konferencji naukowych poruszano réwniez kwestie swobody ijawnos$ci pub-
likowania odkry¢ i wynalazkoéw, w wiekszosci krajow bowiem prawo chronito je dopiero po
uzyskaniu patentu. Wyrazano nadzieje, ze w przysztosci prawo bedzie je chronito juz od
momentu opublikowania - nawet w postaci referatu na zebraniu szerszego gremium nau-
kowego. Jednym stowem droit du savant stato sie obiektem miedzynarodowego zaintere-
sowania, ktére trwato az do wybuchu wojny. Wnioski, jakie wyciggano z dotychczasowych
prac szty w kierunku powigzania ewentualnych korzysci poszczegolnych odkrywcow iwy-
nalazcow z korzySciami dla instytucji naukowych, stalego dotowania badan naukowych
przez przemyst i pewnej kontroli Srodowiska naukowego nad wykorzystaniem ich wynikow.
Do konkretow nalezaly zmiany legislacyjne, jakie wprowadzono w poszczeg6lnych krajach
(m.in. Francja, Hiszpania), jednak byto oczywiste, ze tylko konwencja miedzynarodowa
moze kwestie droit du savant ostatecznie rozstrzygng¢. Na stworzenie swego rodzaju mie-
dzynarodowej karty praw uczonych nie bylto jednak jeszcze miedzynarodowego przyzwo-
lenia (LInstitut International... 1946, s. 472-474).
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Mozna powiedzie¢, ze w kontek$cie miedzynarodowym sytuacija ta nie ulegta wiekszym
zmianom do dzi$. Jesli idzie o prawa autorskie, to chroniona jest przede wszystkim wias-
nos¢ literacka i artystyczna. W gruncie rzeczy mozna stwierdzi¢, ze wtasnos¢ naukowa
chroniona jest o tyle, o ile miesci sie w formule odnoszacej sie do wtasnosci literackiej i ar-
tystycznej. Podobnie jest z prawem wynalazczym. W 1967 roku w Sztokholmie powotano
Swiatowa Organizacje Wiasnosci Intelektualnej, ktora obejmuje swoja dziatalno$cig ogot
spraw zwigzanych z ochrong wiasnosci artystycznej, naukowej i literackiej oraz przemys-
lowej oraz zrzesza panstwa, ktore podpisaty konwencje bernenska i paryska, a podpisaty
je do dzi$ prawie wszystkie kraje Swiata - takze Polska. Ponadto obowigzuje powszechna
konwencja o prawie autorskim (podpisanaw 1952 roku w Genewie, a zrewidowana w 1971
roku w Paryzu) oraz wtedy sporzgdzony akt paryski konwencji berneriskiej o ochronie dziet
literackich i artystycznych. Zgodnie z tymi konwencjami okreSlenie ,dzieta literackie i ar-
tystyczne” obejmuje takze dzieta naukowe i odnosi sie do takich ich form jak ksigzki, bro-
szury i inne pisma, odczyty oraz ,ilustracje, mapy geograficzne, plany, szkice i dzieta plas-
tyczne dotyczace geografii, topografii, architektury lub innych nauk” (Akt paryski... 2001,
s. 206).

Warto doda¢, ze ostatnich latach w ramach Unii Europejskiej wprowadzono rozwigza-
nie, ktore, poza bezposrednimi uprawnieniami majatkowymi twércy, przyznaje mu dodat-
kowo prawo do wynagrodzenia z tytutu niektérych form eksploatacji jego dzieta. Prawo to
przystuguje tworcy nawet w przypadku przeniesienia na producenta cato$ci praw autor-
skich do stworzonego utworu. Wprowadzono przy tym zasade, ze autor nie moze zrzec
sie powyzszego prawa (Matlak 2002, s. 140).

Rozwigzanie to mogtoby sprzyjaé¢ podjeciu dyskusji nad rozpatrywanym w dwudzies-
toleciu miedzywojennym zagadnieniem uwzglednienia praw uczonych do komercyjnych
korzysci wynikajgcych z opublikowanych przez nich metod, odkry¢ iteorii.
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