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Stanistaw Gomutka
Innowacje i trwatoS¢ wzrostu
polskie] gospodarki*

Autor zajmuje sie zagadnieniem wzajemnych zaleznosci wystepujacych
miedzy innowacyjnos$cia a wzrostem polskiej gospodarki, nawigzujac jednoczes$nie
do pogladéw innych specjalistw na ten temat i polemizujgc z nimi,
jak w przypadku prof. Bogustawa Fiedora. Wiele uwagi poswieca mozliwo$ciom
poprawy innowacyjnosci w warunkach polskich natle proceséw zachodzacych
w tej dziedzinie w gospodarkach krajow wysoko rozwinietych oraz tych,
ktore przed laty - jak Polska obecnie - borykaly sie z podobnymi problemami.

Teza profesora Fiedora

W czes$ci swojego referatu poswieconej procesom innowacyjnym w Polsce prof. Bogu-
staw Fiedor przypomniat perspektywe tzw. nowej teorii wzrostu i zwrocit uwage na okolicz-
nosci, ktore - jak stwierdzit - ,nie stwarzajg podstaw do optymistycznej oceny dtugookre-
sowej trwato$ci wzrostu gospodarczego Polski"L Ta pesymistyczna ocena jest oparta na
dwaéch argumentach. Pierwszy z nich to diagnoza, ze poziom innowacyjnosci polskiej gos-
podarki jest niski, czego dowodem ma by¢ maly udziat w eksporcie produktow wysoko
przetworzonych iwyrobow wysokiej technologii. Drugi argument to wystepowanie okolicz-
nosci, ktére, wedtug prof. Fiedora, powoduja, ze ten niski poziom innowacyjno$ci bedzie
w Polsce utrzymany takze w przysztosci. Te okolicznosci to:

- bardzo niski udziat naktadéw na badania i rozw¢j (B+R) oraz szkolnictwo wyzsze
w PKB oraz brak dostatecznego zainteresowania ze strony zaréwno wtadz publicznych,
jak i prywatnego kapitatu, aby ten stan rzeczy zmienic;

- atrofia istniejgcego wczesniej zaplecza B+R, zwigzana po czesci z politykg duzych firm
migdzynarodowych, polegajacg na koncentrowaniu dziatalno$ci badawczej i rozwojo-
wej w wielkich centrach ulokowanych we wiasnych krajach, zwykle technologicznie naj-
bardziej zaawansowanych;

* Artykutjest referatem przygotowanym na sympozjum Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Prezesie Rady Mi-
nistréw, ktére bylo poSwiecone zagadnieniu proceséw innowacyjnych w polskiej gospodarce.

1 Autor nawigzuje do referatu Trwato$¢ wzrostu gospodarczego Polski a transformacja ustrojowa, wygtoszonego przez
prof. dr hab. Bogustawa Fiedora podczas sympozjum Rady Spoteczno-Gospodarczej przy Prezesie Rady Ministrow, po$wie-
conego zrédiom i perspektywom wzrostu gospodarczego w Polsce (grudzier 2004) [przyp. red.]
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duzy udziat inwestycji zagranicznych w tworzeniu sieci sprzedazy wyrobéw importowa-
nych, a niewielki w pobudzaniu rozwoju polskiego kapitatu ludzkiego, w budowaniu kra-
jowych centréw innowacyjnosci iw wytwarzaniu technologicznie zaawansowanych pro-
duktow.

Inna ocena

Istotnie, sg podstawy do tego, aby mie¢ watpliwosci, a nawet by¢ sceptycznym w kwes-
tii mozliwosci utrzymania w Polsce stopy innowacyjnosci oraz tempa wzrostu gospodar-
czego na stabilnym iwysokim poziomie w dtuzszym okresie, tak aby usuna¢ réznice w PKB
per capita miedzy Polska a Europg Zachodnig w perspektywie najblizszych dwdch-trzech
pokolen. Tym niemniej zupetnie inaczej - bardziej optymistycznie - oceniam tempo inno-
wacyjnosci od 1990 r. Ponadto odmiennie postrzegam zagrozenia dla trwatosci wzrostu
gospodarczego w Polsce.

Poniewaz méwimy o wzroscie diugofalowym, to trzeba mysle¢ w kategoriach tzw.
wzrostu zrdwnowazonego. Na Sciezce takiego wzrostu poziom PKB per capita jest pro-
porcjonalny do wielko$ci ogdinego wskaznika jakosci gtownych ilosciowych czynni-
kéw wzrostu, tj. przede wszystkim pracy oraz Srodkdw trwalych. Ten wskaznik jakoSci
zwiekszajg innowacje w postaci nowych produktéw i nowych metod ich wytwarzania, a tak-
ze nowych instytucji i metod organizacji pracy, a wreszcie - nowe umiejetnosci pracow-
nikow.

To podejScie daje nam natychmiast wlasciwg agregatowg miare tempa wzrostu zmian
jakosciowych. Tg miara jest po prostu tempo wzrostu PKB na pracownika (albo $cislej: na
roboczogodzing). Chociaz nie umiemy dobrze rozdzieli¢ wptywu na wzrost gospodarczy
postepu technologicznego np. od wplywu zmian instytucjonalnych czy edukacji, to wie-
my, jaki jest taczny wptyw wszystkich tych czynnikéw. Powinni$my sie wiec postugiwac tg
miarg ,innowacyjnosci” czy ogolniej - ,zmian jakoSciowych”. Inne miary innowacyjnosci
sg selektywne, moga by¢ pozyteczne dla analizy sektorowej, ale sg potencjalnie mylace do
celéw ogobinej analizy procesdw wzrostu gospodarczego. Jako przyktad takiej selektywnej
miary moze postuzy¢ m.in. udziat wyroboéw wysoko przetworzonych i wyrobéw wysokiej
technologii w eksporcie, ktérg to miarg - jak wspomniatem - postuguje sie prof. Fiedor.
Zaklasyfikowanie czego$ do kategorii wysoko przetworzonej jest z konieczno$ci arbitral-
ne, a ponadto nie jest to dobra miara agregatowa, bo innowacyjno$¢ moze polegac tak-
ze na obnizaniu kosztéw wytwarzania produktow technologicznie prostych i dobrze zna-
nych, takich jak np. surowce, energia czy zywnos¢.

Postugujac sie mojg miarg innowacyjnosci zauwazymy, iz od 1992 r. warto$¢ dodana
na pracownika rosta w Polsce szybko, bo w tempie okoto 10% w przemysle przetwdrczym
i okoto 5% w catej gospodarce. Te tempa sg znacznie wyzsze niz analogiczne tempaw Eu-
ropie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Japonii w ostatnich 15 latach.

Dysponujemy obecnie bogatym materiatem empirycznym potwierdzajgcym, ze niemal
we wszystkich dziatach polskiej gospodarki w ostatnich 10-15 latach nastgpity ogromne
zmiany jakos$ciowe, polegajace nawprowadzeniu do produkcji nowych, czesto nowoczes-
nych wyrobow oraz nowych, duzo oszczedniejszych metod ich wytwarzania. Ta rewolucja
technologiczna zostata dokonana mimo stosunkowo bardzo matych naktadéw na B+R,
Zgadzam sie z prof. Fiedorem, ze rola zagranicznych inwestycji bezposrednich w transfe-
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rze technologii i podnoszeniu kapitatu ludzkiego, chociaz teraz juz znaczna i rosngca, by-
ta przez wigkszg cze$¢ okresu transformacji prawdopodobnie do$¢ ograniczona. Wynika
to chocby stad, ze - w odrdznieniu np. od Wegier - w Polsce inwestycje zagraniczne by-
ty do 1995 r. bardzo niewielkie. Duze byly tylko przez pewien okres pod koniec lat dzie-
wiecdziesiatych.

Zatem podstawowa grupg ludzi wprowadzajgcg innowacje - jak dotgd - byli polscy
przedsiebiorcy, dziatajgcy czesciowo (by¢ moze gtownie) w tzw. nowym sektorze prywat-
nym, a cze$ciowo w przedsiebiorstwach istniejgcych przed 1990 r.,, a po 1990 r. restruktu-
ryzowanych. Wprowadzane produkty i technologie byly z reguly fatwo dostepne na ryn-
ku $wiatowym, bo przestaly juz w ich przypadku obowigzywaé ograniczenia patentowe.
Wystarczyt udziat w targach miedzynarodowych, nieskrepowany dostep do literatury fa-
chowej, fatwe i intensywne kontakty osobiste, tatwy import trudnych do kopiowania ma-
szyn, urzadzen i potproduktéw. Tempo, w jakim wprowadzono do polskich przedsiebiorstw
nowoczesne $rodki przetwarzania informacji oraz $rodki tgcznosci $wiadczy o tym, ze ka-
pitat ludzki jest w Polsce dostatecznie duzy, aby szybko i na duzg skale absorbowacé tanie
i tatwo dostepne zagraniczne produkty oraz technologie, zarazem produkty itechnologie
0 istotnym znaczeniu dla wzrostu gospodarczego.

Czy dotychczasowg wysoka innowacyjno$¢ mozna utrzymac?

Pytanie o trwato$¢ wzrostu gospodarczego dotyczy sytuacji w przysztosci, kiedy po-
trzebny bedzie dostep do nowszych generaciji innowacji zagranicznych. Ten dostep bedzie
coraz trudniejszy, wymagajacy wiekszych niz dotad naktadéw kapitatowych oraz wyzszych
kwalifikacji ludzkich. Wyzsze naktady kapitatowe dotyczg nie tylko zakupu know-how, ale
takze - a nawet przede wszystkim - wigkszych naktadéw na nowe, bardziej kosztowne ma-
szyny i urzgdzenia.

Podstawowe zagrozenie polega wigc na tym, ze oszczednosci krajowe bedg zbyt nis-
kie, aby sfinansowac dalszy szybki postep technologiczny. Aby osiggnac i utrzymac wzrost
PKB na poziomie 6-7%, Polska musi inwestowaé okoto 30% PKB rocznie. W poréwnaniu
z tg pozycja, potrzebne wydatki na B+R oraz szkolnictwo wyzsze sg niewielkie, bo wyno-
szg okoto 5% PKB. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej powinno podtrzymaé bez-
posrednie inwestycje zagraniczne. Ale waga tego rodzaju inwestycji w ogdlnym wysitku
inwestycyjnym pozostanie zapewne skromna. Przystgpienie Polski do Europejskiej Unii
Monetarnej zwiekszy dostep do zagranicznych oszczednosci, wiec tym samym bedzie
czynnikiem podtrzymujgcym inwestycje i innowacyjno$¢. Wydatki publiczne na szkolnic-
two wyzsze sg niskie, ale liczba studentdw jest trzykrotnie wyzsza niz 15 lat temu, zapewne
w poblizu gornego putapu mozliwosci. Polskie przedsiebiorstwa, pod presjg konkurencii,
zaczng zwigkszac wydatki na rozw6j nowych produktéw itechnologii. Podstawowym Zzréd-
lem nowych innowacji pozostang jednak zawsze zagraniczne centra B+R. W tej sytuacji
petne wyeliminowanie luki technologicznej nie bedzie mozliwe.

Wraz z dochodzeniem do luki rOwnowagi bedzie tez nastepowaé zmniejszanie tempa
innowacyjnosci, a zatem réwniez zmniejszanie tempa wzrostu gospodarczego. Ale do-
$wiadczenia takich krajéw jak Irlandia czy Finlandia w Europie, a takze wielu matych
panstw w Azji Potudniowo-Wschodniej $wiadczg o tym, ze luka rGwnowagi nie musi by¢
duza. Polska znajduje sie obecnie na poziomie dos¢ odleglym od takiego punktu réwno-
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wagi, ma wiec jeszcze przez wiele lat realng szanse na podtrzymanie obecnego wysokie-
go tempa innowacyjnosci - wyzszego niz w krajach najbardziej rozwinigtych.

Podsumowanie

Polskie placowki B+R sg czesScig Swiatowego B+R. Dla nich innowacje to nowe pro-
dukty i technologie w skali Swiatowej. Natomiast dla polskich przedsiebiorstw innowacje
to nowe produkty i technologie w skali polskiej gospodarki. Transformacja systemowa
otworzyta dostep polskim przedsiebiorstwom do duzego zasobu nieznanych dotad w kra-
ju innowacji. Na obecnym etapie rozwoju polskie przedsiebiorstwa absorbujg przede
wszystkim te znane i przetestowane innowacje, bo koszt ich pozyskania jest bliski zera,
oczekiwana stopa zwrotu jest zwykle wysoka, a ryzyko niepowodzenia niewielkie. Dlatego
- mimo bardzo niskich naktadow sektora prywatnego na dziatalno$¢ B+R - od 1990 r.
obserwujemy wysoka innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

W miare postepu w usuwaniu luki technologicznej zainteresowanie polskich przedsie-
biorstw oryginalng dziatalno$cig badawczo-innowacyjng krajowego sektora B+R bedzie
zapewne rosto. Zadaniem polskiego sektora publicznego w najblizszych latach powinien
by¢ przede wszystkim rozwéj szkolnictwa oraz utrzymanie zdolnosci do prowadzenia
badan podstawowych, z mystg o ksztatceniu specjalistow potrafigcych rozpoznac to, co
nowe w krajach wysoko rozwinietych i co moze by¢ interesujgce dla polskich przedsie-



