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Naukowiec jako polityk.
O argumentacji perswazyjnej i nie tylko*

Przeprowadzona przez autorke analiza wypowiedzi naukowcow-politykéw dla prasy
wykazata, ze osoby te, wypowiadajgc sie o sprawach dotyczacych
biezacej polityki, najczesciej stosujg argumentacje perswazyjng (ktéra stoi w opozycji
do argumentacji typu naukowego). Konstatacja tego faktu legta u podstaw rozwazan
nad powodami porzucania poznawczego etosu nauki (na ktory sktadaja sie
m.in. autorefleksja, sceptycyzm i precyzja). Gtéwnych powodéw autorka upatruje
w réznicach miedzy dziatalnoscig naukowa a dziatalnoScig polityczng
oraz w koniecznosci postugiwania sie wiedza zdroworozsadkowg
w obliczu skomplikowania obszaru dziatania, jakim jest scena polityczna.

1

Podstawe niniejszych rozwazan stanowi analiza wypowiedzi naukowcow-politykéw1dla
prasy. Wypowiedzi te dotyczyly biezacych wydarzen politycznych ibyly zamieszczane w ty-
godniku ,Wprost"2. Wybor tego wiadnie tytutu wynikat z faktu, ze wypowiadajacy sie na
jego famach naukowcy wystepujg w dwoch rolach: komentatoréw/obserwatoréw zycia
politycznego (np. piszac cotygodniowe felietony) oraz uczestnikéw zycia politycznego (np.
udzielajgc wywiadow). Przeprowadzajac niniejsza analize, w wiekszym stopniu skupitam
sie na cechach formalnych wypowiedzi, a zwtaszcza na sposobie argumentowania/uza-
sadniania sadéw. W wyniku tak przeprowadzonej analizy dosztam do wniosku, ze wypo-
wiedzi ,komentatoréw” roznig sie od wypowiedzi ,uczestnikow”.

W celu zilustrowania problemu zestawmy dwie wypowiedzi na temat przywrécenia ka-
ry $mierci - jedng ,uczestnika”, drugg ,komentatora" zycia politycznego. ,[...] Brak kary
$mierci oznacza, ze panstwo ceni sobie wyzej zycie mordercy niz zycie jego ofiary. Mor-

* Artykut zostat przedstawiony w formie referatu, w ramach Xl Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego (Poznan,
16-18 wrzesnia 2004 r.), na posiedzeniu grupy tematycznej Sekcji Socjologii Nauki Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego ,Nauka i polityka w czasie historii wspétczesnej”, zorganizowanym przez Janusza Goc¢kowskiego i Katarzyne M. Ma-
chowska.

1 Okreslenie to obejmuje tych pracownikéw naukowych z tytutem naukowym doktora, doktora habilitowanego i profe-
sora, ktérzy w latach 1998-2004 byli postami badz senatorami.

2 Analizie poddano roczniki 1998-2004.
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derca jest w duzo lepszej sytuaciji dlatego, ze w obecnym stanie prawnym zagwarantowa-
no mu, iz odbierajgc komus$ zycie, zachowa swoje. Przestepcy majg tego Swiadomosc,
jest wiele przyktadow, ktdre wskazuja, ze gdyby kara Smierci obowigzywata, wielu mor-
dercow nie popetnitoby zbrodni. Mieliby bowiem $wiadomos¢, jaka kara ich czeka’s.
Wypowied? te mozna okresli¢, za Tadeuszem Pawtowskim, mianem argumentacji perswa-
zyjnej. Argumentacja perswazyjna to wypowiedZ (lub ciagg wypowiedzi), ktéra spetnia na-
stepujgce warunki: wystepuje w niej termin (lub terminy), ktérego sens lub zakres jest
okreslony w jezyku potocznym, a celem wypowiedzi jest wywotanie zmiany skojarzen
emocjonalnych, jakie wigzano dotgd z tym terminem (por. Pawtowski 1978, s. 238-239).

Odmienny sposéb argumentowania znajdujemy w drugiej wypowiedzi: ,[...] Funkcjo-
nowanie kary smierci jako Srodka, ktory miatby poprawi¢ stan bezpieczeAstwa w panst-
wie, jest nieuzasadnione. Te dwie sprawy nie majg ze sobg zadnego zwigzku statystycz-
nego. Bezpieczenstwo obywateli zalezy bowiem tylko i wytgcznie od sprawnosci instytu-
cji wymiaru sprawiedliwo$ci i stuzb policyjnych. W Polsce nie jest z tym najlepiej. Dlatego
zrozumiata jest frustracja obywateli i pojawiajace sie w zwigzku z nig zgdania wprowadze-
nia do kodeksu karnego kary $mierci"4. Wypowiedz ta cechuje sie sp6jnoscig argumen-
tdw uzasadniajgcych poglad. Ta cecha jest, wedtug Karla Poppera, charakterystyczna dla
argumentaciji typu naukowego (por. Popper 1999, s. 497-498).

Wsrdd czterech gtownych funkceji jezyka Popper wyrdznia jego funkcje argumentacyj-
ng, ,Stuzaca przedstawianiu i porbwnywaniu argumentow i wyjasnien przy rozwigzywaniu
jakich$ okreslonych probleméw” (Popper 1999, s. 230), jako najbardziej charakterystycz-
ng (obok funkciji deskryptywnej) dla jezyka nauki. Wedtug cytowanego autora argumento-
wanie (a zwlaszcza argumentowanie w nauce) powinno by¢ zgodne z ,tradycjg jasnego
wyrazania sie i Scistego myslenia” (Popper 1999, s. 231).

Argumentacja perswazyjna - ktdrej celem jest zmiana postaw odbiorcéw wobec pre-
zentowanego pogladu poprzez przenoszenie istniejgcego skojarzenia emocjonalnego
wigzanego z okre$lonymi wyrazeniami na inne wyrazenia badZz zmiana ,zabarwienia”
emocjonalnego zwigzanego z danym wyrazeniem (poprzez zmiane nasilenia, rodzaju lub
bieguna tadunku emocjonalnego) - niemoze peknic funkcji argumentacyjnej.

Whiosek z przeprowadzonej analizy - uogoélniajac i upraszczajgc - mozna sprowadzié
do stwierdzenia, ze wypowiedzi komentatoréw zycia politycznego, czesciej niz wypowie-
dzi ,uczestnikow”, spetniajg funkcje argumentacyjng, natomiast wéréd wypowiedzi uczest-
nikdw zycia politycznego dominuje argumentacja perswazyjnab.

3 Wypowiedz Jaroslayva Kaczynskiego (doktora prawa) - posta na Sejm lii kadencji, ,Wprost”, 6 grudnia 1998, nr 49.

4 Wypowiedz Pawia Spiewaka (doktora nauk humanistycznych), ,Wprost”, 6 grudnia 1998, nr 49.

6 Przytoczenie wszystkich wypowiedzi poddanych analizie skomplikowatoby 6w wniosek, poniewaz od tej reguly zda-
rzajg sie wyjatki. ,Komentatorzy” réwniez stosujg argumentacje perswazyjng (ale zdecydowanie rzadziej niz ,uczestnicy”).
Jako przyktad moze postuzy¢ nastepujacy fragment felietonu: ,[...] Liczy¢ sie trzeba po zwyciestwie lewicy z negacjg wspot-
czesnego stanu wiedzy w zakresie polityki gospodarczej i jej podstaw teoretycznych. Nie bedzie to zadng niespodzianka.
Lewica nie lubi wspéiczesnej ekonomii jako nauki. Nie lubi dlatego, ze jej gldwne tezy i obszary badan sa dla lewicy niewy-
godne, W makroekonomii lewica uznaje tylko formalne modele wzrostu gospodarczego. Nie interesuije jej problematyka réw-
nowagi gospodarczej, bo immanentng cechg gospodarki paristwowej jest nieréwnowaga i niedobory [...]" - prof. Wactaw
Wilczyniski, ,Wprost”, 27 maja 2001, nr 21.

W celu zilustrowania tezy, ze naukowcy-politycy, wypowiadajac sie na tamach prasy, czesto stosujg argumentacije per-
swazyjna, przytocze kilka wypowiedzi:

1 .[.-.] Zupelnie przypadkowo [...] Anglicy aresztowali generata Augusto Pinocheta - nie wdajac sie w dyskusje nad
tym przejawem wyjatkowej hipokryzji, wpisujacym sie w brytyjska tradycje wiarotomstwa i zdrady, mamy okazje sie przeko-
nac, ile jest wart obiektywizm lewicy [...]" - prof. Stefan Niesiotowski, ,Wprost”, 20 grudnia 1998, nr 51.
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Opozycja: argumentacja perswazyjna versus argumentacja naukowa moze stanowi¢
swoistg ilustracje sytuacji, w jakiej znajduje sie naukowiec angazujacy sie w dziatalno$¢
polityczng. Jako naukowiec powinien wykazywaé szczeg6ing dbato$¢ o precyzje jezyka
i argumentaciji. Jako polityk powinien odwotywa¢ sie do perswazji, powszechnie stoso-
wanej w polityce metody wywierania wplywu na wyborcéw. To swoiste ,rozdarcie” mozna
opisac na jeszcze innych ptaszczyznach.

2

Czesto zwyklo sie twierdzi¢, iz naukowcy powinni uczestniczy¢ w polityce, w czym upat-
ruje sie gwarancji wiekszej racjonalizacji polityki. Wydaje sie jednak, ze te dwa obszary
dziatalno$ci dzielg fundamentalne roznice. Oto kilka z nich.

Nauka ze swej istoty nakierowana jest na tworzenie wlasnego, specyficznego i specja-
listycznego jezyka, ktory rzadzi sie regutami racjonalnego rozumowania i dowodzenia. Po-
lityka - wrecz przeciwnie. Nieodtgczng czescig polityki demokratycznej jest takie uprasz-
czanie jezyka, aby stat sie on zrozumiaty ,dla kazdego”, a nie tylko dla waskiej grupy spec-
jalistow. Te procedury upraszczajace najczesciej dokonujg sie kosztem petnego przedsta-
wienia argumentéw ,za" i ,przeciw”.

Jednym z podstawowych wymagan wobec naukowca jest, by ,myslat samodzielnie”,
aby byt tworczy i oryginalny. W nauce wysoko ceniony jest indywidualizm, z ktérego wy-
nika m.in. nieche¢ do podporzadkowywania si¢ dyrektywom zewnetrznym (por. Koj 1987,
s. 257)6. Zupetnie inaczej jest w polityce: wymaga ona (przynajmniej jesli rozumie¢ polity-

2. ,Opieram sie w tej chwili na doniesieniach prasowych. Méwi sie w nich o gwaltach popetnianych po obejrzeniu filmow
pornograficznych, o przedwczesnym zainteresowaniu sferg seksualnosci. Efektem sg coraz czestsze cigze u maloletnich
dziewczat czy wypadki napastowania seksualnego dzieci przez dzieci w szkotach podstawowych. Nie mam watpliwosci, ze
ogladanie pornografii moze mie¢ bezposredni wplyw na agresje i patologie spoteczne. Chce, by akcja wymierzona w por-
nografie byta czeScig dziatan ratujgcych rodzine” - dr Kazimierz Kapera, ,Wprost’, 22 marca 1999, nr 12 (w odpowiedzi na
pytanie ,Jak pan udowodni, ze pornografia niszczy wiezi rodzinne i deprawuje nieletnich?”).

3. ,[...] Gdy przed rokiem opowiedziatem sie przeciwko nowej konstytucji, kierowatem sie przestrzeganiem zasady ciag-
tosci. Dlugo trwat spér o konstytucyjng preambute - najostrzej kidcono sie o zaistnienie w niej Boga. Niekt6rzy zapomnieli,
skad wigkszo$¢ naszego spoteczenstwa czerpie site duchowa, ktéra pozwolita mu przetrwaé, a dzi§ wskazuje, jak godnie
zy€ [...]" - dr Andrzej Zakrzewski, ,Wprost”, 29 marca 1998, nr 13.

4. ,Z najwyzszym zdumieniem patrze na dziatalno$¢ rzecznika praw obywatelskich, bo nie wiedzialem, ze do jego za-
dan nalezy prowokowanie niepokojéw spotecznych. Ito w wiezieniach, czyli miejscach, ktére sg najbardziej niebezpieczne”
- prof. Lech Kaczynski, ,Wprost" 29 kwietnia 2001, nr 1.

I jeszcze dwie wypowiedzi pochodzace ze zbioréw autorki:

5. ,[...] Nie mam o Platformie nic dobrego do powiedzenia [...]. To ugrupowanie skrajnie neoliberalne, ktorego polity-
ka bedzie wymierzona w interesy podstawowych grup spotecznych. Ugrupowanie szczegélnie cyniczne, bez zadnej misji
[...] - dr Ryszard Bugaj, ,Glos Pomorza”, 19-20 maja 2001.

6. «Panstwo Millera* jest dla nas destylatem wszystkich fatalnych tendencji w rzadzeniu, ktére w Polsce ujawnity sie
w czasie zabor6w, rozwinely za socjalizmu i kwitng po dzié dzieA. «Panstwo Millera* to pafistwo, ktére jest wobec obywate-
i niesprawiedliwe, niechetne, nieprzyjazne, ktére nawet nie oczekuje, ze obywatele bedg je wspiera. To panstwo chroni in-
teresy partyjne i klikowe, a biednym ludziom daje po 20 zt «odczepnego». Innymi stowy - to jest paistwo w istocie feudal-
ne, udajgce panstwo opiekuficze. Wrogie pafistwo opiekuricze” - prof. Zyta Gilowska, ,Glos Szczecifiski”, 11 lipca 2003.

6 Niezalezno$¢ w mysleniu i dziataniu jest cechg osobowosci twérczej. Naukowcy, mimo istniejgcych réznic indywidu-
alnych w zakresie ,bycia twérczym uczonym”, wyrézniajg sie sposréd innych ludzi / grup zawodowych niezaleznoscia: od-
rzucajg konwencje i sztywne schematy postepowania, trudniej ulegajag naciskowi grupy, co zostato potwierdzone w wielu
badaniach (por. Strzatecki 1969; Drat-Ruszczak 1981; Kozielecki 1997), m.in. w badniach przeprowadzonych przeze mnie
w grupie 30 samodzielnych pracownikéw naukowych. Relacjonujgc rézne momenty biograficzne, badani przedstawiali sie
- silnie to akcentujac - jako niezalezni od autorytetéw i naciskéw zewnetrznych (por. Chmielewska-Banaszak 1999).
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ke jako dziatalno$¢ partyjng) wysokiego stopnia konformizacji wtasnych zachowan. Jezeli
jaka$ grupa uzna dang rzecz za stuszna, jej cztonkowie od tego momentu zobowigzani sg
do podporzadkowania sie decyzji ogotu i prezentowania jej jako wtasnej. Postawa naukow-
ca i postawa polityka sg wiec pod tym wzgledem diametralnie rézne.

Uczeni czesto przebywajg w Popperowskim ,$wiecie 3". Skoncentrowani na pracy za-
wodowej, podporzadkowujg jej inne dziedziny zycia (zycie rodzinne, kontakty towarzys-
kie). Wielu z nich stara sie uniezalezni¢ od sytuacji spotecznych, unika ludzi. W polityce
- state interakcje z ludzmi sg koniecznoscia. Sadze, ze mamy tu do czynienia z waznymi
uwarunkowaniami psychologicznymi uprawiania obu zawodow. Naukowiec w swej dzia-
talnosci tylko wtdrnie uzalezniony jest od tego, jak jest postrzegany przez innych. Poli-
tyk - wrecz przeciwnie. Jego powodzenie uwarunkowane jesttym, jak jest odbierany przez
innych.

Naukowiec zbliza si¢ do ideatu cztowieka kompetentnego, ktéry ,w swojej dziedzinie
wszystko wie i wszystko potrafi zrobi¢” (Koj 1987, s. 257). W polityce samo pojecie kom-
petencji jest dosy¢ niejasne. Nikt przeciez nie wymaga od polityka, by byt Swietnym spe-
cjalistg (np. w ekonomii). Raczej wymaga sie od niego realizmu w ocenie specjalistycz-
nych projektow ekonomicznych. Gdyby podjac¢ prébe odpowiedzi na pytanie, co to zna-
czy by¢ ,kompetentnym politykiem”, wéwczas nalezy mowi¢ o umiejetno$ci kompromisu,
umiejetnosci przekonywania, a nie o konkretnej wiedzy dotyczacej tej czy innej dziedziny.

Wymienione wyzej rozrdznienia nie majg, oczywiscie, charakteru petnej klasyfikacji roz-
nic miedzy dziatalno$cig naukowg a dziatalnoscig polityczng. Pokazujg one jednak pod-
stawowe obszary konfliktu miedzy tymi dwoma typami dziatalnosci. W zasadzie mozna by
owe réznice podsumowacé w ten sposoéb, iz polityka jest ze swej istoty dziedzing nie do
konca racjonalng (co nie znaczy, ze irracjonalng). Samo zycie spoteczne nie rzadzi sie re-
gutami racjonalno$ci. Polityk zatem, w odrdznieniu od naukowca, zobowigzany jest do te-
go, by uwzgledniaé rdzne interesy i punkty widzenia (czesto nawet te nieracjonalne), gdyz
inaczej jego dziatalnoSci grozi spoteczna proznia. Naukowiec - wrecz odwrotnie: kazde
odejscie od czystej racjonalno$ci pojmowane jest jako odejScie od etosu naukowca i (przy-
najmniej deklaratywnie) napietnowane. Polityka i nauka sg zatem dwoma zupetnie rézny-
mi rodzajami dziatalno$ci, a oczekiwanie od naukowca, Ze bedzie w polityce zachowywat
sie tak jak naukowiec, ma takg samg warto$¢ jak oczekiwanie, ze polityk, ktéry zostaje nau-
kowcem, bedzie w swej dziatalno$ci naukowej zachowywat sie jak polityk.

3

Naukowiec-polityk staje ,twarzg w twarz” z codzienno$cig i realnym Swiatem. Proble-
my zycia codziennego rdznig sie od probleméw naukowych tym, ze nie sg zdefiniowane
lub sg Zle zdefiniowane i wymagajg przeformutowania; brakuje informacji koniecznych do
ich rozwigzania lub mozliwa jest wielo$¢ ,poprawnych rozwigzan”, z ktérych kazde ma
swoje dobre i zte strony (por. Sternberg iin. 1995). Problemy te nie dajg czasu do namystu,
czesto wymagajg natychmiastowego dziatania. Wiedza naukowa i nawyki utrwalone przez
trening pracy naukowej nie dajg wystarczajgcych kompetencji do ich rozwigzywania. Nau-
kowiec/uczony ma Swiadomos¢, ze badania naukowe dotyczg zawsze tylko pewnego frag-
mentu rzeczywisto$ci, nigdy nie skutkujgc wiedzg pewng; zdaje sobie tez sprawe z pod-
stawowych trudno$ci w zastosowaniu teorii, koncepcji i modeli w praktyce.
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Skomplikowanie obszaru dziatania, jakim jest scena polityczna, moze rodzi¢ poczucie
niepewnosci, nieadekwatnosci, bezradnosci poznawczej. W budzacej niepewnos¢, ztozo-
nej czy niejasnej sytuacji cztowiek czesto stosuje nawyki ,skapca poznawczego”.

Model skapca poznawczego (cognitive miser) powstat w wyniku badan nad procesa-
mi poznawczymi (procesami przetwarzania informacji o obiektach fizycznych i spotecz-
nych). Podstawowg zasadg kierujgcg tymi procesami jest zasada ekonomii poznawczej,
wynikajaca z faktu, ze nasz system poznawczy nie jest w stanie przetworzy¢ wszystkich
dostepnych zmystom informacji. Juz w poczatkowych etapach przetwarzania dochodzi do
redukciji informacji o obiekcie: narzady zmystow wyodrebniajg te jego wiasciwosci, ktore
sg istotne (wazne adaptacyjnie); znaczna redukcja informacji nastepuje tez w kolejnych
fazach tego procesu. W rezultacie proces ,spostrzegania” obiektu nie jest jego petnym
odzwierciedleniem, ale raczej aktem kategoryzacji, polegajgcym na poréwnywaniu infor-
macji sensorycznych (zmystowych) z zakodowanym w pamieci wzorem, modelem czy
schematem (por. Maruszewski 1986, s. 42; Maruszewski 2002, s. 50 i nast.). Konsekwen-
cjg mechanizméw poznawania otaczajacej nas rzeczywistosci sg kategoryzacje i stereo-
typy spoteczne (dotyczace innych ludzi badz relacji spotecznych). Stanowig one skutecz-
ne narzedzie upraszczania ogromnej liczby informacji naplywajgcych z otoczenia spo-
lecznego, umozliwiajgc tym samym szybkie dokonanie oceny na podstawie niewielkie]
ilosci informacji. Ludziom najczesciej zalezy na dokonaniu jakiejkolwiek (byle natychmia-
stowej) oceny, niezaleznie od tego, czy jest ona trafna, czy nie. Sformutowanie natychmias-
towej oceny daje subiektywne poczucie pewnosci co do tego, jak sie zachowaé. Kategory-
zacje i stereotypy spoteczne skutkujg nadto przeswiadczeniem o posiadaniu sporej liczby
informacji o spostrzeganych (kategoryzowanych) osobach, zaspokajajg wiec potrzebe ro-
zumienia Swiata spotecznego (por. Nelson 2003, s. 66 i nast.). Procesy stereotypizacji
i kategoryzacji dotyczace innych ludzi sa procesami w duzej czesci bezrefleksyjnymi - do-
konujg sie poza kontrolg $wiadomosci. Refleksyjne przetwarzanie informacji o Swiecie zew-
netrznym wymaga czasu - przetwarzanie bezrefleksyjne jest automatyczne (w zwigzku
ztym - natychmiastowe).

Ludzie sa wiec skapcami poznawczymi z co najmniej kilku powoddw: z biologicznie
uwarunkowanych ograniczei w przetwarzaniu ztozonych informacji, z potrzeby oszczedza-
nia energii poznawczej, z potrzeby natychmiastowego dziatania, z potrzeby zredukowania
niepokoju wynikajgcego z niepewnosci, jak dziata¢. Dazg do posiadania takiej wiedzy
o Swiecie zewnetrznym / innych ludziach, ktéra bedzie gwarantowata skuteczne dziatanie
w réznorodnych warunkach. Pozostaje sprawg drugorzedng, czy wiedza ta jest prawdzi-
wa, czy tez nie (por. Maruszewski 1986, s. 60-62).

Warunki te spetnia wiedza zdroworozsadkowa, czyli zasdb przeswiadczen (w duzej
mierze o tym, jacy ludzie sa), ktére sg zasadniczymi elementami wizji Swiata, tworzacej
podstawe dziatania cztowieka w codziennym zyciu (por. Hotéwka 1986, s. 15). Przeswiad-
czenia dotyczgce $wiata spotecznego (drugiego cztowieka, innych ludzi i relacji miedzy
nimi) w duzej czesci sa schematyczne i bezrefleksyjne oraz wykazujg stosunkowo duzg
odporno$¢ na zmiany (por. Maruszewski 1986, s. 49). Istotng cechg wiedzy zdroworozsad-
kowej jest jej subiektywna pewnos¢ - przypisywanie przez podmiot witasnym przekona-
niom (sgdom) wysokiej pewnos$ci. Subiektywna pewnos¢ wiasnych sadéw jest niewrazli-
wa na fakty im zaprzeczajgce. W badaniach stwierdzono, ze wraz z doptywem nowych
informacji trafno$¢ sadow ros$nie wolno, a pewno$¢ szybko. To znaczy, ze nowe informa-
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cje nie modyfikujg przekonan, ale zwiekszajg pewno$¢ ich prawdziwosci; niezaleznie od
tego, czy nowe informacje sg zgodne z przekonaniami, czy tez im przeczg?. Z subiektyw-
ng pewnoscig przekonan wigze sie traktowanie ich przez podmiot jako nie wymagajacych
uzasadnienia, dowodu, jako prawdziwych a priori (por. tukaszewski 2003, s. 21).

Inng cechg tak rozumianej wiedzy zdroworozsgdkowej jest jej ewaluatywny charakter
(wiedza zdroworozsgdkowa nie zawiera terminéw neutralnych emocjonalnie). Przypisywa-
nie drugiemu cztowiekowi / innym ludziom warto$ci emocjonalnej jest generowane akcep-
towang przez podmiot hierarchig wartosci. Gdy obserwowane cechy (zaréwno drugiego
czlowieka, jak i relacji spolecznej) s zgodne z tg hierarchig, to podmiot postrzega je jako
godne uwagi, szacunku, pozytywne (por. Maruszewski 1980, s. 103).

W zwigzku z tym wiedza zdroworozsgdkowa moze skutkowac nietrafnoscig sgdow. Ale
jest to niewielki koszt w poréwnaniu z zyskami: dzieki wiedzy zdroworozsgdkowej Swiat
jawi sie jako wyjasnialny i zrozumiaty. Kiedy cztowiek ,spostrzega” problemy codzienno$-
ci przez pryzmat wiedzy zdroworozsgdkowej, uczucia niepewno$ci czy nieadekwatno$ci
(towarzyszace np. dziataniu) nikna, zastepowane przez poczucie pewnosci.

Wiedza zdroworozsadkowa petni funkcje tozsamosciowa. Jesli cztowiek dzieli z czton-
kami pewnej grupy przeswiadczenia co do zjawisk i zdarzen, o ktérych chce moéwic, to
zwerbalizowanie przekonania/przeSwiadczenia, ktérego nie trzeba uzasadnia¢ (poniewaz
jest uznane i oczywiste dla wszystkich cztonkdéw tej grupy), stanowi deklaracje przynalez-
nosci do podobnie myslgcej wspbinoty. A zarazem jest sprawdzianem, czy ten, do ktore-
go kieruje sie przekaz jest ,swoim” czy ,0bcym”8. Motywy afiliatywne skfaniajg cztowieka
do szukania aprobaty u innych ludzi, szczegélnie ,swoich”. Warunkiem jej uzyskania jest
podobienstwo (np. przekonan). Przyjmowanie/werbalizowanie pewnych przekonar to ce-
na dobrych relacji ze wspoInota, do ktdrej cztowiek nalezy lub chce naleze¢. Oczywiscie,
mozliwe jest nieakceptowanie przekonan okreslonej grupy spotecznej (np. gdy powszech-
nie akceptowane w grupie przekonania nie sg zgodne z akceptowanymi przez podmiot
wartosciami). Konsekwencjg moze by¢ uznanie podmiotu za dewianta, co skutkuje wielo-
ma przeszkodami w interakcjach spotecznych (por. Maruszewski 1986, s. 58-59; tuka-
szewski 2003, s. 22).

Opisane elementy wiedzy zdroworozsgdkowej (uproszczona wizja Swiata, wysoka pew-
nos¢ sadoéw, nacechowanie emocjami, podziat na my-oni) odnajdujemy w wypowie-
dziach naukowcow-politykéw. By¢ moze jest to przejaw bezrefleksyjnego stosowania wie-
dzy zdroworozsgdkowej. Bezrefleksyjne stosowanie wiedzy zdroworozsgdkowej skutkuje
w ich sytuacji pozytywnymi wzmocnieniami: daje poczucie panowania nad rzeczywistos$-
cig, subiektywne poczucie stuszno$ci (dziatan i sgddw). By¢ moze jest to przejaw reflek-
syjnego stosowania wiedzy zdroworozsadkowej, chociazby w celu zaspokojenia motywow
afiliatywnych (uznanie okre$lonej grupy ludzi, np. wyborcéw, lub poczucie przynaleznos-
ci do ,wybranej” grupy / partii politycznej).

7 W podobny sposéb opisuje te wtasciwo$¢ Teresa Hotéwka (1986, s. 17): ,[...] im mniej mamy danych po temu, iz
mamy stuszno$¢, z tym wiekszg pewnoscig upieramy sie, ze nasze przekonanie jest niekwestionowane”.

8 Podziat: ,my-oni”; ,swoi-obcy” jest dosy¢ charakterystyczny dla myslenia zdroworozsadkowego. Skutkuje m.in. nie-
checig do wglebiania sie w ,0bce” poglady, traktowania ich w sposéb niezréznicowany, jako np. ,spekulacji”. Nieprzyjazne
uczucia wobec ,obcego” wynikaja m.in. z faktu, ze ,obcy" nie mieéci sie w zadnych ,rozsadnych” kategoriach. Wiecej na
ten temat w: Hotowka 1986, s. 169.
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Przedstawione tutaj rozwazania stanowig prébe odpowiedzi na pytania: dlaczego ucze-
ni z chwilg zaangazowania sie w polityke ,porzucajg” twércze myslenie, a zwlaszcza jego
podstawowy przejaw - niezalezno$¢ sagdow? Dlaczego rezygnujg z refleksyjnosci (warun-
kowanej przeciez latami treningu, wzmacnianego przez oczekiwania srodowiska) na rzecz
bezrefleksyjnosci? By¢ moze o stosowaniu wiedzy zdroworozsgdkowej w dziatalnosci
politycznej decyduje racjonalny konformizm, czyli ,umiejetno$¢ zachowania zgodnego
Z wymaganiami otoczenia, z uwagi na realizowane wartosci uznawane przez siebie za nad-
rzedne” (Drat-Ruszczak 1982, s. 77). Racjonalny konformizm, ktdry cechuje wiekszo$¢ sa-
modzielnych pracownikdw nauki9, jest wypadkowa osobowosciowo uwarunkowanego
nonkonformizmu w pracy naukowej oraz koniecznosci podporzadkowania sie¢ wymaga-
niom $rodowiska. Z jednej strony umozliwia realizacje motywu osiggnie¢10, z drugiej
- wplywa na prace naukowa w ten sposéb, ze decyduje o wyborze ,bezpiecznych” tema-
téw i przygotowywaniu publikacji zgodnie z kryteriami aprobowanymi przez srodowisko.
Niewykluczone, ze racjonalny konformizm jest niezbednym elementem postawy naukowej
- potwierdzeniem tezy Thomasa Kuhna (1985) o ,dwo6ch biegunach” w badaniach nauko-
wych. Oznacza to, ze uczony powinien byé jednocze$nie nowatorem (czyli nonkonfor-
mistg) i zdecydowanym tradycjonalistg (czyli konformista). W dziatalnosci politycznej racjo-
nalny konformizm moze skutkowac (refleksyjnym badz bezrefleksyjnym) powielaniem
wzoréw zachowan innych.
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