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Ireneusz Witek
Spoteczenstwo wiedzy
czy spoteczenstwo sztuki i religii?
Spor o nature czlowieka

Panuje przekonanie, ze fenomen ,spoteczenstwa wiedzy” to nowe zjawisko,
ktorym literatura przedmiotu zajmuije sie dopiero od konca lat osiemdziesigtych
XX stulecia. O ile jednak sam termin ,spoteczenstwo wiedzy” wydaje sie rzeczywiscie
nowy, o tyle fenomen, do ktorego sie to pojecie odnosi zostat - jak autor stara sie
pokazac, postepujac za przemysleniami Fryderyka Nietzschego - uksztattowany
dwa i pét tysigca lat temu przez filozofa greckiego Sokratesa ijego ucznia Platona.
Dyskusja nad fenomenem ,spoteczenstwa wiedzy” bez Swiadomosci jego genezy,
atakze charakteru nadrzednych celow stawianych przed nim, przekreSlataby mozliwosci
wiasciwego zrozumienia tego zjawiska, wptywajacego w znaczacy sposob na charakter
wspbiczesnosci. Spoteczenstwo oparte na wiedzy to w gruncie rzeczy spoteczenstwo
oparte na ideatach ascetycznych, przejetych kilka stuleci po Sokratesie i Platonie
przez chrzescijanstwo. Dominacja tych ideatow oznacza z perspektywy filozofii
Nietzschego chorobe cztowieka i kultury Zachodu, ktdra to choroba moze jednak zostac
przezwyciezona dzieki oparciu sie na ideatach arystokratycznych oraz wiedzy
bedacej ich podstawg. Wywody poSwiecone tej problematyce autor rozpoczyna
od charakterystyki spoteczenstwa wiedzy, funkcjonujgcego w kontekscie procesu
globalizacji i wizji ,nowej kosmologii”, bedacej jego teoretycznym uzasadnieniem.
Nastepnie wskazuje, w jaki sposob zjawiska te opieraja sie na ideatach ascetycznych
sformutowanych przez Sokratesa, przedstawia tez, w kontekscie sporu o nature
cztowieka, jeden z mozliwych kierunkow ewolucji spoteczenstwa opartego na wiedzy
ku spoteczenstwu opartemu na sztuce i religii.

Spoteczenstwo wiedzy

Zainteresowanie kluczowym dla charakterystyki najbardziej rozwinietych spoteczenstw
pojeciem ,wiedza” wigze sie z przekonaniem o decydujacej roli ,wiedzy” w procesie pro-
dukcji, wokot ktdrego skupia sie najwazniejszy rodzaj dziatalnosci tych spoteczenstw.
Z punktu widzenia $wiatopogladu technokratycznego wazne sa w tym kontekscie dwie
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kwestie: (1) prymat nastawienia spotecznego (stadnego) - badaczy wyznajacych zapatry-
wania technokratyczne nie interesuje indywiduum ludzkie, ale przede wszystkim gromada
- spoteczenstwo; (2) wsrod rozmaitych form zycia spotecznego dla teoretykow wyznaja-
cych poglady technokratyczne interesujgce jest tylko takie spoteczenstwo, dla ktorego
nadrzedng wartoscig (i nieomal jedyng) jest dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z poglada-
mi tego rodzaju teoretykdw zachodzi Scisty zwigzek miedzy wiedzg - kapitatem intelektu-
alnym a ich rolg w procesie produkcii.

,Gospodarka oparta na wiedzy. Jest to od kilku lat «gorgcy temat», i nic w tym dziwne-
go, skoro obecnie wiedze, a Scisle mowigc kapitat intelektualny, traktuje sie jako najwaz-
nigjszy czynnik produkcyjny, a zbudowanie gospodarki opartej na wiedzy w Europie, ma
uczynic z niej najbardziej konkurencyjng gospodarke Swiata” (Kuklinski 2003, s. 6). Wie-
dza zostaje zatem utozsamiona z kapitatem intelektualnym, ktory moze by¢ wykorzysty-
wany w procesie produkcji. Sposrdd rozmaitych wtadz, jakimi dysponuje indywiduum ludz-
kie (czy spoteczenstwo - wedtug Swiatopogladu technokratycznego) wazny jest jedynie
intelekt (rozum), ito tylko w tych przypadkach, w ktérych moze by¢ zmieniony na kapitat
uzyteczny dla gospodarki.

Nadrzednym celem spoteczenistwa wiedzy formutowanym z perspektywy technokra-
tycznej jest Swiatowa dominacja, osiggana dzieki zbudowaniu konkurencyjnej gospodar-
ki, w obrebie ktorej kapitat intelektualny bytby uznawany za najwazniejszy czynnik produk-
cyjny. Swiatowa dominacja - jak powszechnie wiadomo - przybierata w przesziosci rézne
formy. W technokratycznym (redukcjonistycznym) sensie dominuje zatem takie spoteczen-
stwo, ktore dysponuje najpotezniejsza gospodarka, mierzong wskaznikami o charakterze
Scisle ekonomicznym. Zwro¢my uwage, ze nadrzedny cel spoteczenstwa wiedzy nie jest
niczym nowym - Swiatowa dominacja byta nadrzednym celem wielu imperiow znanych
Z historii. W odniesieniu do wspotczesnej nam formy zycia zbiorowego pojawia sie naste-
pujgce pytanie: czy w zwigzku z dazeniem do dominacji mamy do czynienia ze spoteczen-
stwem wiedzy, czy z imperium wiedzy? Sformutowanie ,spoteczenistwo wiedzy” brzmi
oczywiscie o wiele lepiej dla przedstawicieli wspdtczesnych spoteczerstw wychowywa-
nych do demokracji. OkreSlenie ,imperium” budzitoby negatywne skojarzenia zwigzane
zZ przeszioScig. Gdyby przyjac za cel Swiatowg dominacje, to spoteczenstwo wiedzy -
wbrew deklaracjom technokratycznych teoretykow - nie byloby zadng nowg forma zycia
zbiorowego, tylko nastepstwem okreslonego rozstrzygnigcia starego filozoficznego sporu
streszczonego w pytaniu, czy to, co jest, ma charakter materialny, czy duchowy?

Przedstawiciele spoteczenstwa wiedzy, uwiktani w perspektywe technokratyczng, wat-
pliwosci w tej kwestii nie majag. W obrebie ich redukcjonistycznego Swiatopogladu miesci
sie wylgcznie materialny - ekonomiczny wymiar rzeczywistosci. Konkretne ludzkie istnie-
nie zostaje pozbawione tzw. wymiaru duchowego. W tym sensie technokraci nawigzujg do
ideatow ascetycznych, z tym ze asceta byt gotéw pozbawic sie ,ciata”, technokrata zas -
,ducha”. W obu przypadkach mamy do czynienia z cztowieczenstwem i spoteczenstwem
zredukowanym, bedacym nastepstwem porazki zwigzanej z niemozno$cig doSwiadczenia
petni indywidualnego istnienia.

Technokrata reprezentuje typ hylika (gr. hyle - materia), Sredniowieczny asceta - typ
pneumatyka (gr. pneuma - duch). Obaj w podobnym stopniu sg typowymi przedstawicie-
lami racjonalistycznej kultury sokratycznej, opartej na ideatach ascetycznych. Pierwszy
opowiada sie zdecydowanie po stronie ,mie¢” - rozumianego na sposdb wspotczesnego
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konsumenta wtasciwego spoteczenstwu wiedzy, drugi - po stronie rozumianego w chrzes-
cijanskim sensie ,by¢”. Obie postawy sg nastepstwem okreslonych rozstrzygnie¢ moral-
nych, charakterystycznych dla typu cztowieka zwanego przez Nietzschego typem niewol-
niczym. W perspektywie nietzscheanskiej problem moralny jest wczesniejszy niz problem
epistemologiczny. W kontekscie interesujgcej nas tutaj problematyki spoteczerstwa wie-
dzy oznaczato, ze decydujace dla danego typu spoteczenstwa rozstrzygniecie dokonuje
sie w sferze moralnosci, a nie w sferze episteme (gr. nauka, wiedza, poznanie). Nowy,
w przypadku spoteczenstwa (imperium) wiedzy, bytby zatem jedynie instrument, jakim ten
nadrzedny cel spoteczenstwo zamierza osiggngé. Zastanawiajgce jest to, ze okreSlenie
,Spoteczenstwo wiedzy” zostato zaczerpnigte z arsenatu Srodkéw, a nie celow, ktorymi to
spoteczenstwo dysponuje. Wiedza jest tylko Srodkiem z punktu widzenia technokratow, ce-
lem jest dominacja gospodarcza. Czyzby dla spoteczerstwa wiedzy wazna byta iluzja,
wedle ktorej chodzi o ,wiedze”, a nawet ,prawde”, a nie 0 panowanie i dominacje? Tego
rodzaju strategie w walce o panowanie znamy doskonale z przesziosci. Zostata ona opi-
sana przez Nietzschego w odniesieniu do ideatow ascetycznych. Filozoften argumentowat,
ze chrzeScijanie czesto mowili o zbawieniu duszy, ale w rzeczywistosci dazyli do wiadzy
doczesnej i panowania. Bytby to niezwykle istotny sygnat wskazujacy strategie spoteczen-
stwa wiedzy przyjetag w walce 0 Swiatowg dominacje. Wiedza uchodzi za zjawisko wysoko
cenione we wspdtczesnym spoteczenstwie, dominacja (panowanie) natomiast to zjawis-
ko, ktéremu to spoteczenstwo, w imie wyznawanych ideatdw demokratycznych, zdecydo-
wanie sie przeciwstawia.

Zachodzi zatem uzasadnione podejrzenie, ze w przypadku spoteczenstwa wiedzy ma-
my do czynienia z pewng antynomig ,ducha i ciata” - przyjetych wartosci i spotecznej prak-
tyki. Tego rodzaju antynomia wystepuje w tradycji Zachodu od czasoéw Sokratesa, tworcy
ideatow ascetycznych. Z perspektywy filozofii nietzscheanskiej antynomia ,ducha i ciata”
jest symptomem $miertelnej choroby cztowieka i kultury Zachodu. W antynomii ,ducha
i ciata”, przeciwstawionych sobie po raz pierwszy w tradycji Zachodu przez Sokratesa, ma
Zrodta wspotczesne pomieszanie Srodkow i celdw, wiasciwe spoteczenstwu wiedzy. W per-
spektywie poznawczej Sokratesa Swiadomosc (awiec intelekt - kapitat intelektualny) uzys-
kata range naczelnej wiadzy poznawczej. Sokrates uczynit jg celem, chociaz przed nim
byta wytgcznie Srodkiem. Tego rodzaju zapatrywania odziedziczyli po Sokratesie techno-
kratyczni teoretycy spoteczerstwa wiedzy. Dlatego uczynili, po uplywie 2500 lat, celem
spofeczenstwa wiedzy panowanie Swiatowe, rozumiane w sensie dominacji gospodarcze;.
Ich zdaniem celem cztowieka i historii jest zbudowanie gospodarki o okre$lonych paramet-
rach ekonomicznych.

Z perspektywy filozofii nietzscheanskiej gospodarka i wiedza sg jednak tylko Srodka-
mi, celem moze by¢ jedynie okreSlony typ cztowieka - wybitne indywiduum. Pomieszanie
Srodkow i celow - whasciwe spoteczenstwu wiedzy - Swiadczy o chorobie tego spoteczen-
stwa ijego przedstawicieli. Chory czlowiek i spoteczenstwo trapione kryzysem wartosci nie
majg dostatecznych kwalifikacji, by sprostac zadaniu Swiatowej dominacji. Chory cztowiek,
mowigc wstepnie i schematycznie, oznacza istote podzielong na dwa antagonistyczne wo-
bec siebie porzadki ,ducha i ciata”.

Najpierw Sokrates, a po nim chrzeScijanstwo, oddzielili ,ducha od ciata”, po czym no-
wozytna tradycja oSwieceniowa zanegowata istnienie ,ducha”, pozostato ,ciato”, nie ozy-
wiane ,duchem”, rozumiane na sposob wulgarnie materialistyczny. Ludzkie indywiduum
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u kresu tego procesu, czyli wspotczesnie, zostato zredukowane do wymiaru cielesnego,
przy czym ,ciato” jest rozumiane, w technokratycznej perspektywie poznawczej, wytacz-
nie w kategoriach mechanistycznych, przez co uzyskuje watpliwy status rzeczy funkcjonu-
jacej miedzy innymi rzeczami. Opisane w ten sposéb, nie moze by¢ Zrddiem autentycz-
nych wartosci ani tym bardziej czynnikiem ich realizacji. A to oznacza, ze mamy do czy-
nienia z kryzysem wartosci. Pozostaje zatem wybor: albo nadal pogragzac sie w kryzysie,
do czego zdajg sie prowadzi¢ zabiegi technokratow dokonywane wokot spoteczenstwa
wiedzy, albo prébowac przezwyciezaé kryzys, korzystajac z filozoficznego dziedzictwa np.
Nietzschego. Jest bowiem catkiem prawdopodobne (vide ostatnie wydarzenia we Francji),
ze dysharmonia miedzy ,wartoSciami i spoteczng praktykg” bedzie czynnikiem destabili-
zZujgcym spoteczenstwo wiedzy i w ostateczno$ci doprowadzi do jego destrukcji. Biorgc
pod uwage dynamike zmian wtasciwych wspdtczesnemu spoteczenstwu, zagrozenie de-
strukcjg jest tym bardziej realne.

,Zainteresowanie problematyka gospodarki opartej na wiedzy ekonomistéw, socjolo-
gow, psychologéw, informatykdw i przedstawicieli innych dyscyplin nauki, byto reakcjg na
gwattownos¢, radykalizm, szybkos¢ oraz zakres zmian, jakie zachodzg w gospodarce, spo-
leczenstwie, nauce itechnice w ciggu ostatniego ¢wierCwiecza, a takze wzrostu ich wza-
jemnych powigzan [...]" (Kuklinski 2003, s. 6).

Z technokratycznego punktu widzenia interesujgce i znaczgce zmiany zachodzg gtow-
nie w gospodarce, spoteczenstwie, nauce i technice, a nie np. w psychice konkretnego
ludzkiego indywiduum. Zmiany, ktérymi spoteczenstwo wiedzy ma aspiracje zarzadzac,
majg charakter mechaniczny, rozpatrywane sg wytacznie w kategoriach nauk ekonomicz-
nych lub () przyrodniczych. Spoteczenstwo wiedzy, by sprosta¢ zachodzgcym zmianom
i realizowac zatozone cele, musi zrozumie¢, dlaczego tak szybko i gwaltownie sie rozwija.
Przeszkoda dla zrozumienia sensu tych procesow jest jednak m.in. niepewnosc¢ co do za-
kresu pojecia wiedzy ijego wieloznacznos¢. Nie do kofca w gruncie rzeczy wiadomo, pa-
trzac z perspektywy technokratycznej, co, jak i dlaczego sie zmienia. Istnieje wiele poje¢
na okre$lenie gwattownych przemian zachodzacych w gospodarce i sposobie zycia obec-
nego pokolenia. Lester Thurow méwi o gospodarce opartej na wiedzy (knowledge based
economy), John Naishitt 0 spoteczenstwie wiedzy (knowledge society), Taichi Sakaiya
0 spoteczenstwie doceniajagcym wiedze (knowledge-value society), Charles Savage o erze
wiedzy (knowledge era). Inne, réwnie popularne okreslenia to: ,era informacyjna” i ,spo-
leczenstwo informacyjne”, ,wiek technotroniczny” (Zbigniew Brzezinski), ,gospodarka nie-
materialna”, ,postfordyzm”, ,posttayloryzm”, ,gospodarka potgczen”, ,gospodarka nape-
dzana wiedzg” (knowledge-driven economy) (Kuklinski 2003, s. 6).

Powyzsze proby definiowania istoty zmian dokonujacych sie we wspdtczesnym spote-
czenstwie opierajg sie, po pierwsze, na problematycznym zatozeniu prymatu sfery ,poz-
nania-wiedzy” nad zupetnie pomijang sferg moralnosci. Wykazanie uwiktania wspotczes-
nego spoteczenstwa wiedzy w idealy ascetyczne (i czlowieka w ogole w sfere moralnos-
ci) jest jednym z najwazniejszych zadan niniejszego tekstu. To zadanie ilustruje przypom-
niana juz teza Nietzschego, gloszaca iz ,problem moralny jest wczeSniejszy niz problem
epistemologiczny". Po drugie, cechg wspoing powyzszych okreslen obecnej fazy rozwo-
ju spotecznego jest proba definiowania procesu historycznego, dokonujacego sie w spo-
leczenstwie zaawansowanym cywilizacyjnie, przez poszukiwanie adekwatnego pojecia
opisujgcego instrumenty-narzedzia, jakimi przedstawiciele tej spotecznosci postuguja sie
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w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Proponowane proby nazywania
procesow historycznych pomijajg jednak ich istote, czyli role i miejsce w historii cztowie-
ka tworzacego wartosci (moralne), cele i sensy. Badacze spoteczenstwa wiedzy przeno-
sza na procesy historyczne logike wtasciwg naukom ekonomicznym czy przyrodniczym,
co nieuchronnie prowadzi do niezrozumienia historii i jej fenomendw. W zwigzku z tym ge-
neza i sens gwattownych zmian nie zostajg, w oparciu o perspektywe technokratyczna, zro-
zumiane, a zatem zachodzi realne niebezpieczenstwo niemoznosci zrealizowania celow
stawianych przed spoteczenstwem wiedzy.

Gwaltowne zmiany zachodzace w obrebie kultury Zachodu sg zwigzane z dokonuja-
cym sie na coraz wiekszg skale podwazaniem znaczenia warto$ci chrzeScijanskich, nie
regulujgcych juz diuzej dynamiki procesdw historycznych. Nie jest to bynajmniej zjawis-
ko jednoznacznie pozytywne, jak mogthy sie to wydawac z perspektywy Swiatopogladu
technokratycznego. Przeciwnie, by¢ moze w sferze wartosci (moralnosci) lepiej dla
przysztosci kultury Zachodu i $wiata bytoby pozostawac konserwatysta, bedac jednoczes-
nie (o ile to mozliwe) liberatem w gospodarce. Tego rodzaju rozwigzania konserwatyw-
no-liberalne bywajg praktykowane, ale nie mieszczg sie w charakteryzowanej tutaj per-
spektywie technokratycznej. Nawiasem mowigc, widzimy, ze rowniez obecna sytuacja
spoteczno-polityczna w Polsce jest nastepstwem okres$lonych rozstrzygnie¢ starych filo-
zoficznych dylematoéw dokonywanych w obrebie spoteczenstwa wiedzy. ,Wspdlng cechg
wszystkich wyzej wymienionych ujeé jest to, iz termin «wiedza» stosuje sie w okreSlonym
kontekscie i w ujeciu pragmatycznym, tj. eksponujac jej role w procesie rozwoju gospo-
darczego lub postrzegajac jg jako zrodio przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw” (Kuk-
linski 2003, s. 7).

Kluczowe dla charakterystyki wspotczesnego spoteczenstwa pojecie ,wiedza” pozos-
taje zatem niedookres$lone albo zdefiniowane bardzo wasko. Wiedza bytaby decydujacym
czynnikiem dla przedsigbiorstw w walce o przewage konkurencyjng i nowe rynki zbytu.
Punkt widzenia przedsiebiorstwa ijego interesy uzyskujg tym samym najwyzszg range
w procesie okre$lania istoty spoteczenstwa wiedzy. Przyjecie tego rodzaju stanowiska
uchodzi za przejaw tzw. rewolucji menedzeréw dokonujacej sie w spoteczenstwie wiedzy.
Istotg ,rewolucji menedzeréw” wydaje sie redukcjonistyczna postawa wobec ludzkiego in-
dywiduum, polegajgca na urzeczowieniu konkretnego, unikatowego i niepowtarzalnego
ludzkiego jestestwa. Konkretne ludzkie indywiduum, postrzegane z perspektywy menedze-
ra, ktérego indywidualne jestestwo oddzielone zostato od ,ducha” ijest rozpoznawane tyl-
ko w kategoriach mechanicznego ,ciata” wyposazonego w Swiadomos$¢ ,ja substancjal-
nego”, nie reprezentuje cech indywidualnych, atylko reprezentuje stado (mase) ijako ta-
kie nie rozni sie istotnie od rzeczy. Charakteryzowany w ten sposob egzemplarz ludzki naj-
lepiej przystaje do rzeczywistosci spotecznej postrzeganej gtéwnie przez pryzmat intere-
sOw przedsiebiorstwa, rzeczywistosci rozpoznawanej w ostatecznej instancji przez analo-
gie do przedsiehiorstwa. Konkretne ludzkie indywiduum, przynajmniej w niektorych przy-
padkach, wydaje sie jednak, mimo wszystko, mie¢ mozliwo$¢ bycia czym$ wiecej. Poza
,Substancjalnym ja”, wyposazonym w $wiadomos$¢, ma ono dostep do stanéw ,nieswia-
domosci” i ,nad$wiadomosci”. Dokonujgca sie nieustannie w czasie wymiana miedzy ty-
mi sferami psyche, zwana niekiedy ,strumieniem Swiadomosci”, jest jak gdyby pierwotnym
doswiadczeniem zmiany, obcym menedzerowi i nie znajdujacym zadnego odzwierciedle-
niaw $wiatopogladzie technokratycznym. Podobnie spoteczenstwo wydaje sie by¢ czym$
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wiecej niz przedsiebiorstwem (czy zbiorem przedsiebiorstw) opartym na wiedzy rozumia-
nej w technokratycznym sensie.

Wtym konteksScie nalezy zada¢ pytania: w jaki Sposob spoteczenstwo opiera sie na wie-
dzy? Czy spoteczenstwo opiera sie wytgcznie na wiedzy? Czy przede wszystkim na wie-
dzy? Czy tylko w pewnym stopniu na wiedzy? Na czym w koricu opiera si¢ sama wiedza?
Czy tworzy ostateczng podstawe dla spoteczenstwa? Lektura tekstow poswieconych za-
gadnieniu spoteczenstwa wiedzy pozwala przypuszczac, ze badacze o pogladach tech-
nokratycznych w tej kwestii podzielajg radykalne przekonanie, zgodnie z ktérym spote-
czenstwo wiedzy opiera sie wytacznie na wiedzy jako ostatecznej podstawie. Coz jednak
warte bytyby wyzej wymienione definicje spoteczenstwa wiedzy, gdyby sie okazato, patrzac
z odmiennej perspektywy poznawczej, ze sama wiedza opiera sie na czyms jeszcze, w do-
datku czyms, co jest jej przeciwienstwem? Wiedza moze si¢ opiera¢ na wtasciwym ludz-
kiej naturze pierwiastku irracjonalnym, nieobliczalnym, nieprzewidywalnym, nawet na pew-
nej wizji Boga. Czy twierdzgca odpowiedz na postawione wyzej pytanie oznaczataby ko-
niec rozumienia wspotczesnego spoteczenstwa wytgcznie przez pryzmat wiedzy? Moze
bowiem sie okazac€, ze spoteczenstwo oparte wylacznie badz przede wszystkim na wie-
dzy (rozumianej na sposob technokratyczny) po prostu nie istnieje i istnie¢ nie moze, po-
niewaz nie moze istnie¢ wiedza zawieszona w prozni, z pominieciem jej podstawy: czto-
wieka - tworcy wartosci. Powyzszego stanowiska w kwestii spoteczenstwa wiedzy nie
zmieniajg kolejne proby dookreslenia pojecia ,wiedza” przeprowadzone z perspektywy
technokratycznej.

Charakteryzujgc gospodarke opartg nawiedzy, mozna zastosowac trzy podejscia. Dwa
majg charakter typowo ekonomiczny, trzecie - cywilizacyjny: ,Poprzez cywilizacje informa-
cyjng rozumiemy tu okres rozwoju spoteczenstwa informacyjnego lub - co niemal rowno-
wazne - spoteczenstwa opartego na gospodarce wiedzg (gdyz ich wspolna definicja mo-
Wi, ze chodzi tu o spoteczenstwo i gospodarke, w ktérych czynnikiem produkcji staje sie
informacja i wiedza)” (por. Kleer 2003, s. 43).

Do omawianej proby definiowania pojecia ,wiedza” w kategoriach ,kapitatu intelektu-
alnego” dotgczone zostaje zatem kolejne dookresSlenie pojecia ,wiedza” w postaci termi-
nu ,informacja”. Wskazywatem juz, ze dla spoteczenstwa wiedzy proces produkcji ucho-
dzi za najwazniejszg czynnos¢ zyciowa. Wiedza teoretyczna jest warunkiem okreslonego
dziatania - wiedza spoteczenstwa wyznacza zakres tego, co ono produkuje, wiedza
okre$la charakterystyczny dla tego spoteczenstwa styl bycia. Za sprawg okreslonej wie-
dzy spoteczenstwo uznaje za swojg najwazniejszg czynnosc zyciowa produkcje, a nie np.
tworzenie kultury. Mozna przyjaé, ze wedtug przekonan niektorych badaczy tego spote-
czenstwa, skoro dysponujemy okreslong wiedza, to z pewnoscig niejako automatycznie
W jej nastepstwie zostanie podjete okreslone dziatanie, np. zwigzane z produkcjg. Upow-
szechnianie wiedzy, dokonujace sie we wspotczesnym spoteczenstwie, wydaje sie dosta-
teczng przestanka, by zastgpic okreslenie ,spoteczeristwo masowe” terminem ,spoteczen-
stwo wiedzy”, a takze by domniemywac pojawienie sie nie znanej wczesniej jakosci, sta-
nowigcej pomost ku nowej formie cywilizacji. ,Czy gospodarka oparta na wiedzy prowa-
dzi wytgcznie do zmian w ramach cywilizacji przemystowej, czy tez stanowi przejscie, etap
wstepny do nowej cywilizacji, ktora, ze wzgledu na brak precyzji w nazewnictwie, okreSla-
my jako cywilizacje postindustriaing [...]" (Kleer 2003, s. 44).
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Za tym, ze mamy do czynienia z przejSciem do nowego stadium cywilizacji przema-
wiajg - zdaniem autora cytowanego tekstu - nastepujgce czynniki: nastgpit wzrost sekto-
ra ustug w tworzeniu PKB; dokonano rewolucyjnych zmian w infrastrukturze komunika-
cyjnej i upowszechnianiu wiedzy (przetomowe znaczenie informatyki, jej wptyw, poréwnuje
sie niekiedy do znaczenia wynalezienia druku); procesy globalizacyjne zachodzgce w gos-
podarce stworzyty nowg jakos¢ w funkcjonowaniu spoteczenstw; korporacje ponadnaro-
dowe i nowoczesne Srodki komunikacii, telewizja, Internet uruchomity efekt nasladow-
nictwa na nieznang dotgd skale; upowszechniajgcy sie i ksztattujgcy model spozycia i pro-
dukcji, i- co wazniejsze - styl bycia, zachowan, wywiera olbrzymi wptyw na system wartos-
ci (por. Kleer 2003, s. 44-45).

Kryterium przyjmujgce wzrost udziatu sektora ustug w tworzeniu PKB za miare nowe-
go stadium cywilizacji jest znaczace i charakterystyczne dla Swiatopogladu technokratycz-
nego. Umozliwia ono dookreslenie natury wiedzy preferowanej w ,nowym spoteczenstwie”.
Z punktu widzenia filozofii nietzscheanskiej jednak dopiero przezwyciezenie kryzysu kul-
tury Zachodu i pojawienie sie w nastepstwie ,nowego ideatu cztowieka” stanowitoby wias-
ciwg przestanke dla rozwoju nowej cywilizacji. Wspomniane bowiem oznaki ,rewolucyj-
nych zmian” doskonale wpisuja sie w datowany co najmniej na 2500 lat wstecz projekt ide-
atow ascetycznych. Rzekoma rewolucjg - czyli ,nowym” - rzadzi zatem ,stare”. Uchodza-
ce (w perspektywie technokratycznej) za forpoczte przemian spotecznych korporacje
ponadnarodowe, nowoczesne Srodki komunikacji, telewizja, Internet - wbrew intencjom
i samowiedzy technokratéw - pozostaja w stuzbie ideatow sokratejskiego racjonalizmu. Ja-
ko takie bynajmniej nie dominuja, ale sg zdominowane przez idealy ascetyczne. Globalne
panowanie spoteczenstwa wiedzy oznaczatoby globalne panowanie sokratejskiego racjo-
nalizmu i jako takie nie bytoby nastepstwem zadnej rewolucji, lecz powolnej ewolucii.

Najwiekszg staboscig prezentowanych koncepcji, mieszczacych sie w ramach Swiato-
pogladu technokratycznego, jest wspomniany juz brak zainteresowania niepowtarzalnym
artystycznie i z natury usposobionym religijnie indywiduum ludzkim. Sokrates zapoczatko-
wat proces brzemiennej w negatywne konsekwencje niemozno$ci sprostania wezwaniu
,P0znaj samego siebie”, umieszczonemu na portalu Swigtyni Apollina w Delfach. W tej klu-
czowej dla egzystencji konkretnego ludzkiego indywiduum i kultury Zachodu kwestii Sok-
rates, z punktu widzenia filozofii nietzscheanskiej, okazat sie cztowiekiem chorym, wew-
netrznie podzielonym, dekadentem, ktérego ,duch i ciato” toczg permanentng walke na
SmierC i zycie. Jego naturze (dzi$ powiedzielibySmy - osobowosci) zabrakto doSwiadcze-
nia zywiotu dionizyjskiego, jednoczacego przeciwienstwa, czyli w terminologii nietzsche-
anskiej - Woli Mocy.

Od czasu wystapienia Sokratesa, tworcy ideatdw ascetycznych, nastepuje, osiagajacy
we wspbiczesnym spoteczenstwie wiedzy kulminacje, proces degeneracji konkretnego
ludzkiego indywiduum do poziomu jednowymiarowej istoty, podobnej do wszystkich po-
zostatych przedstawicieli gatunku. Homo Faber-bo o nim mowa - to nie tylko cztowiek
wytwarzajgcy narzedzia, ale rowniez, a nawet przede wszystkim, ten, ktory zapomniat swe-
go imienia i w nastepstwie rozpoznat siebie jedynie jako konsumenta. Dla kultury sokra-
tejskiego racjonalizmu wystarczy przypomnie¢ koncepcje totalitarnego platoriskiego Pan-
stwa- usuwajgcego poza swoje mury artystow - ktorego spadkobiercg jest rowniez wspot-
czesne spoteczenstwo wiedzy, gotowe usuwaé ze swoich szeregow wszystkich sprzeci-
wiajgcych sie technokratycznym koncepcjom. Najwiekszym zagrozeniem jest konkretne
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ludzkie indywiduum, autentycznie doSwiadczajgce wiasnej egzystenciji, zwane przez Nie-
tzschego ,typem panskim” - megalopsyche.

Nie powinna nas w tym przypadku zwie$¢ deklarowana przez wspdiczesne spoteczen-
stwa wiedzy gotowos¢ respektowania praw cziowieka. Architekci spoteczenstwa wiedzy sq
bowiem gotowi wykluczy¢ ze swoich szeregdw tych, ktorzy kontestujg technokratyczny para-
dygmat, bedacy podstawg budowy ,nowego spoteczenstwa. ,Miataby sie ona dokonac
dzieki «unicestwieniu» tego, co «zawadza» - nie daje sie inkorporowac i upiera sie przy
swojej niewtasciwej tozsamosci” (Gockowski 2002, s. 17). Te stowa mogtby réwnie dob-
rze wypowiedzie¢ uczen Sokratesa, Platon, kreslacy na kartach Panstwa plany budowy
swojej totalitarnej Rzeczypospolitej. Historia uczy, ze wykluczanie indywiduéw moze po-
ciggng¢ za sobg w nastepstwie wykluczanie catych grup spotecznych, a nawet narodo-
wosci. Nalezy zatem w tym kontekscie zapyta€, czy wspdiczesne spoteczenstwo wiedzy
respektuje, stosownie do swoich deklaracji, prawa mniejszosci (np. tej mniejszosci, ktora
nie podziela wiary w technokratyczny paradygmat)? Czy tez iw tym przypadku mamy do
czynienia z zagadkowa, wspomniang juz, antynomig ,ducha i ciata”, przyjetych wartoSci
i spotecznej praktyki? Technokratyczny paradygmat oznacza redukcjonistyczng koncepcje
cztowieka; moéwigc obrazowo, cztowiek - przedstawiciel spoteczenstwa wiedzy - w kon-
cepcji technokratéw (rozumiany przez pryzmat Swiadomosci osadzonej wokét ,substan-
cjalnego ja") jest jak dom majacy Sciany bez rzetelnych fundamentéw i stropu. W koncep-
cji Nietzschego ten dom ma oczywiscie Sciany, ale ma takze porzadne fundamenty - piw-
nice (nieSwiadomosc), ma réwniez solidny strop - wieze (nadswiadomosc), z ktorych posz-
czegolne indywidua siegaja niekiedy gwiazd. ,Substancjalne ja” - to ,ja" nie podlegajace
przemianie, nie znajgce ruchu ku nieSwiadomosci i nad$wiadomosci.

Warto zauwazyc, ze proces wrastania wiedzy (opartej na ,substancjalnym ja") w spo-
teczenstwo, wiedzy rozumianej jako uzyteczny instrument w walce o przetrwanie przedsie-
biorstw w ramach globalnego wspoétzawodnictwa, ma pewne granice. Pozostaje kwestig
otwartg pytanie, czy spoteczenstwo wiedzy jest w stanie te granice dostrzega¢? Czy wraz
zich uswiadomieniem nie staje sie juz innym spoteczenstwem? Przedstawiciele spoteczen-
stwa wiedzy moga przeciez, bez specjalnego namystu i zupetnie nieoczekiwanie dla teo-
retykdw badajgcych nature spoteczenstw, wybra¢ ,niewiedze”, jak to byto np. w przypad-
ku zwrotu spotecznosci Imperium Romanum ku chrzesScijanstwu (albo jak to dzieje sie
obecnie we Francji). Nieprzewidywalnego charakteru zachowan spotecznych nie sg bo-
wiem w stanie zmieni¢ powierzchowne definicje pojecia ,spoteczenstwo wiedzy” formuto-
wane z pozycji technokratycznych. Tego rodzaju zachowania sg tym bardziej prawdopo-
dobne, ze konstrukcja spoteczenstwa wiedzy opiera sie na wiasciwym dla sokratejskiego
racjonalizmu grzechu pierworodnym - zapomnienia o petni indywidualnej ludzkiej egzys-
tencji, rozpoznawanej przez decydentow (politykow) jako niezgodnej z celami praktyczny-
mi czy zapotrzebowaniem spotecznym.

,Podstawowy spér toczacy sie w gronie przedstawicieli Swiata nauki, ekonomistow,
naukoznawcOw i politykow dotyczy obecnie problemu, w jaki sposob nauka realizuje ce-
le praktyczne oraz czy sg one realizowane zgodnie z oczekiwaniami politykow. Z jednej
strony bowiem niektdrzy autorzy zajmujacy sie gospodarkg opartg na wiedzy pomijajg
w ogole role wiedzy naukowej, z drugiej za$ wystepuja postulaty transformacji procesu
tworzenia wiedzy, tak aby mogta ona by¢ bezposrednio zastosowana w praktyce iten spo-
sob lepiej odpowiadata na zapotrzebowanie spoteczne” (Dgbrowa-Szefler 2003, s. 72).
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Areng realizacji celéw praktycznych w perspektywie technokratycznej jest spoteczen-
stwo wiedzy dookreSlane w swej istocie przez koncepcje wiedzy uniwersalnej. Zatozeniem
technokratycznej wiedzy uniwersalnej jest, sygnalizowane juz, zjawisko rozpadu (dezinteg-
racji) osobowosci Sokratesa, tworcy ideatdw ascetycznych. Redukcjonistyczne rozpozna-
nie samego siebie, wiasciwe réwniez technokratom - animatorom spoteczenstwa wiedzy,
znajduje odzwierciedlenie w technokratycznej koncepcji kosmologii. Zgodnie z przekona-
niem Nietzschego poznajemy bowiem wylgcznie przez analogie. To, jak rozpoznamy sie-
bie, to, kim jesteSmy, znajduje réwniez odzwierciedlenie w koncepcji kosmologii.

Uniwersalna wiedza technokratyczna

Koncepcja nowej kosmologii wyznacza najszersze ramy globalistycznego porzadku, ku
ktéremu prawdopodobnie zmierza wspotczesny Swiat, a wraz z nim spoteczenstwo wie-
dzy. Zgodnie z nowg koncepcjg ,kosmologii” produkcja (ddbr, ustug czy idei podporzad-
kowanych procesowi produkcji) stanowi gtowny rodzaj wiezi tgczacej ludzi i narody [...]"
(Neave 1996, s. 29).

Kosmologia - jak pamietamy - okreSla geneze, budowe i ewolucje wszechswiata.
Wszech$wiat postindustriainy to zatem przestrzen wypetniona w catoSci poprzez nieustan-
ny proces fabrycznej produkciji. Kto wie, jak produkowac, wie niemal wszystko, wie, jak
dziata wszechsSwiat i pozostaje z nim w harmonii. Zachodzi wiec uzasadnione podejrzenie,
ze to, co nie jest produkcjg lub sie z nig bezposrednio nie wigze nie miesci sie w obrebie
tak rozumianego wszech$wiata, nie istnieje w umystach tworcow tego rodzaju kosmologii
i nie powinno istnie¢ w praktyce budowania spoteczenstwa wiedzy.

Ambicja tworcow nowej kosmologii jest opracowanie definicji wiedzy uniwersalnej: ,ma
onawspolne podstawy, jest gotowa do zastosowania niezaleznie od kontekstu kulturowe-
go, spotecznego czy politycznego oraz reguluje wejscie nie tylko do krajowych rynkéw pra-
oy, ale takze do rynku globalnego” (Neave 1996, s. 29).

W kontekscie przytoczonego wyzej cytatu zasadne jest pytanie, o jakie wspdlne pod-
stawy wiedzy uniwersalnej chodzi. W przekonaniu tworcow technokratycznego Swiatopo-
gladu chodzi zapewne o nauki ekonomiczne itechnike, gwarantujgce dominacje gospo-
darczg w globalnym spoteczenstwie wiedzy m.in. poprzez zapewnienie dostepu do glo-
balnego rynku pracy. Tak rozumiana wiedza uniwersalna ma mie¢ zastosowanie niezalez-
nie od kontekstu kulturowego, spotecznego czy politycznego. Z perspektywy filozofii nie-
tzscheaniskiej takiej wiedzy jednak nie ma, nie byto i by¢ nie moze, albowiem wiedza
nieuchronnie zalezna jest od jednego z dwdch typow ideatow moralnych: niewolniczego
(jest to przypadek technokratycznej wiedzy uniwersalnej) lub panskiego (czyli filozofii nie-
tzscheanskiej).

Technokratyczna wiedza uniwersalna budowana jest na btednym przekonaniu co do
natury cztowieka, o ktorej zaktada sie, ze ma ona tylko jeden, cielesny wymiar (rozumiany
mechanicznie), bedgcy pochodng ,substancjalnego ja”, zogniskowanego wokot Swiado-
mosci. Tak rozumiane indywiduum ludzkie nie jest zdolne do tworzenia wartosci. Z punk-
tu widzenia filozofii nietzscheanskiej na tym polega jego niewolniczy charakter - skoro nie
tworzy wartosci, to jest nieuchronnie zalezne od wartosci sformutowanych przez innych.
Zdaniem technokratow ta niemoc w tworzeniu wartosci jest wartoscig najwyzsza (a nie nie-
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mocg), oznacza bowiem wolno$¢ indywiduum, jego niezalezno$¢ wobec systeméw war-
tosci. Oto wolnos¢, do ktorej odwotuje sie liberalizm. Z perspektywy filozofii nietzschean-
skej tak rozumiana wolnos¢ jest oznaka kryzysu kultury Zachodu, dziedziczonego przez
wspobiczesne spoteczenstwo wiedzy. Walor uniwersalny - jak nalezy sie domyslac - wie-
dza technokratyczna zawdziecza wspomnianej wyzej koncepcji Uniwersum - Wszech$wia-
ta. Naturalne jest, ze skoro opisaliSmy wszech$wiat (czyli Uniwersum) wytacznie w kate-
goriach produkciji, to miejsce, w ktorym dotad tworzono wiedze uniwersalng - uniwersytet
- powinno by¢ czym$ na ksztait tak rozumianego Uniwersum. W tym sensie Swiatopoglad
technokratyczny, kluczowy dla globalnego spoteczenstwa wiedzy, rozpoczyna swoj po-
chod od murdw uniwersytetu-przedsiebiorstwa, ktdrego sens istnienia ttumacza zapatry-
wania technokratow. We wszechswiecie rozumianym w kategoriach procesu produkcji
charakterystyczne dla tego procesu stosunki wyznaczajg rowniez istote uniwersytetu ije-
go relacji ze spoteczenstwem. Konstytutywne dla uniwersytetu staja sie pienigdz oraz idea
rynku wiedzy, w obrebie ktérego wiedza staje sie towarem; ,[...] kazda wiedza ma swojg
ceng, jednostka moze jg posigs¢, mozna jg kupic i sprzedac” (Neave 1996, s. 40).

We wszechSwiatowym procesie produkcji nauki ekonomiczne spetniajg role dyscyplin
najlepiej przystajacych do rzeczywistosci zaprojektowanej na ksztatt megaprzedsigbiorst-
wa. Zredukowanie wiedzy do kategorii towaru oznacza de facto przyjecie pienigdza za naj-
wazniejsze kryterium wartosci. Tym samym zostaje wyznaczona wtasciwa dla spoteczen-
stwa wiedzy hierarchia w dziedzinie poznania: jej szczyt zajmujg nauki ekonomiczne, kto-
re dystansujg nauki przyrodnicze i pozbawiajg niemal jakiegokolwiek znaczenia nauki hu-
manistyczne. ,Jednakze ten sam proces stawia w innym Swietle nauki humanistyczne czy
nauki «wartosciujgce». Odkad koncepcja humanistyczna ustgpita miejsca produkcji i wy-
mianie jako procesowi, ktory reguluje zycie i szczescie konsumentow, sama humanistyka
nie reprezentuje juz uniwersalizmu. Zostata ona raczej potraktowana jako zjawisko naro-
dowej lub lokalnej swoistosci, ucieleSnionej w ramach literatury, zachowan spotecznych
i przesztych osiagnie¢ danego kraju. Umigjetnosci, ktorych dostarcza humanistyka, nie ma-
ja charakteru operacyjnego iz tego powodu nie nadajg sie do zastosowania bez dalsze-
go konkretnego treningu. Co wiecej, ludzie posiadajacy te wiedze sg gtownie zwigzani
z krajowym, a nie globalnym rynkiem pracy. Krétko mowigc, technika jest uniwersalna, war-
tosci majg charakter lokalny” (Neave 1996, s. 40).

Nauki humanistyczne ustapity miejsca produkcji dzieki powolnej ewolucji ideatow as-
cetycznych, opartych na koncepcji ,substancjalnego ja”. Trzeba byto stworzy¢ nowego
cztowieka (i to byta rzeczywista rewolucja, bynajmniej jednak nie przeprowadzona przez
menedzeréw), by tzw. koncepcja humanistyczna ustgpita miejsca produkciji i wymianie ja-
ko procesom regulujgcym zycie oraz szczescie konsumentow. Zredukowane do pojmo-
wanego w kategoriach mechanicznych ciata, wyposazonego w ,substancjalne ja”, zogms
kowanego wokot Swiadomosci, jednowymiarowe indywiduum uzyskato nowe imig -
mowi sie juz o nim dtuzej ,cztowiek”, ale ,konsument”. Ta zmiana, bedaca nastepstwem
dtugiej ewolucji ideatéw ascetycznych, moze mie¢ decydujgce znaczenie dla przysztosci
cywilizacji Zachodu, a w jeszcze odleglejszej perspektywie czasowej - dla ostatecznego
ksztaltu procesu globalizaciji.

Demokracja, spoteczenstwo obywatelskie (prawa cztowieka) zostaty zaprojektowane -
jak same nazwy wskazujg - dla cztowieka, a nie konsumenta, zachodzi zatem uzasadnio-
ne podejrzenie, Ze instytucje te moga dziata¢ jedynie w spotecznosci, ktora apeluje do god-
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nosci ,0soby ludzkiej”, a nie do konsumenta utozsamianego z rzecza, traktowanego wy-
tacznie instrumentalnie wedle zasady ,zuzyj i wyrzu¢”. Zasada ta moze stac sie wkrotce
podstawowym ,kanonem moralnym” spoteczenstwa wiedzy projektowanego przez tech-
nokratow.

Przekonanie o uniwersalnym charakterze techniki i lokalnym charakterze wartoSci mo-
ze mie€ - jak widac - bardzo niebezpieczne konsekwencije. Za sprawg tego rodzaju kon-
cepcji dochodzi do zmiany tradycyjnego sposobu rozumienia tego, co uniwersalne. Sko-
ro zdefiniowaliSmy kosmos w kategoriach produkcji, ,uniwersalnym” staje sie technika,
ktora tej produkcji stuzy, tworzenie wartosci wkasciwe naukom humanistycznym staje sie
Zjawiskiem marginalnym, pozbawionym znaczenia, co najwyzej spowalniajgcym proces
produkcji. Nauki humanistyczne staja sie, w perspektywie technokratycznej koncepcji czto-
wieka, po prostu bezprzedmiotowe.

Spoteczenstwo wiedzy ma zostac zjednoczone poprzez plany biznesmendw, oblicze-
nia ekonomistow oraz wysitki inzynierow, a nie usitowania humanistow, odwotujgcych sie
do wartosci. Powiedzmy jednak wyraZnie raz jeszcze o cenie, jakg za plany biznesmenow,
obliczenia ekonomistow oraz wysitki inzynierdw przyjdzie zaptacic: cztowiek przestanie by¢
cztowiekiem (nie wspominajgc juz nawet o aspirowaniu do nadcziowieczenstwa), a stanie
sie istotg jednowymiarowg: konsumentem - rzeczg miedzy rzeczami, towarem. ,W dobie
wielonarodowych korporaciji, ktérych menedzerowie ksztatceni sg za pomoca tych samych
technik - mimo ze w ramach réznych systemow szkolnictwa wyzszego i odmiennych kul-
tur - w wieku ponadnarodowych struktur biurokratycznych, kierujacych sie jednakowym
imperatywem, istniejg podstawy, by twierdzi¢, ze obecna kultura menedzerska jest uniwer-
salistyczna, a humanistyka - ledwie narodowa” (Neave 1994, s. 36).

,Nowa kosmologia”, bedgca wyrazem wszechswiatowych aspiracji technokratow, sta-
nowi uzasadnienie teoretyczne dla procesow okreslanych mianem globalizacji. Skoro twor-
cy wiedzy uniwersalnej ograniczyli nature cztowieka do jednego wymiaru, a nastepnie zde-
finiowali wszech$wiat w kategoriach procesu produkcji, to i planeta Ziemia nie jest wyjat-
kiem, stanowi jedynie czes¢ wszechSwiatowego procesu produkcji. Kazdy, kto ewentual-
nie chciatby podjaé powazng dyskusje z zarysowanym wyzej pogladem na Swiat - co do
ktorego zaktadamy, ze zdobywa coraz szersze rzesze zwolennikdw - powinien odwotywac
sie do innej koncepcji kosmologii. Przy czym ,innej” oznacza dla mnie - bedacej dzietem
dostojnego typu czlowieka, a nie typu ostatniego cztowieka, reprezentujgcego spoteczen-
stwo wiedzy.

Globalizacja a tradycyjny model uniwersytetu

Wedtug Swiatopogladu technokratycznego status wiedzy uniwersalnej przystuguje
w spoteczenstwie wiedzy naukom ekonomicznym, zgodnie z nizej zaprezentowang formu-
lg: ,Globalizacja jest teorig rozwoju ekonomicznego, ktora kroczy drogg nie tak znowu od-
mienng od tej wytyczonej przez Marksa, z jedng roznica: podczas gdy Marks traktowat in-
ternacjonalizacje kapitatu jako ostateczny kryzys panstwa i ostatni etap przed rewolucjg
proletariatu, globalizacja jest postrzegana jako rewolucja biznesmendw, ktéra wraz kapi-
tatem przekracza granice krajow” (Neave 1996, s. 29). Role zatem proletariatu, jako no$-
nika rewolucji, majg przeja¢ w spoteczenstwie wiedzy biznesmeni. ,Rewolucja biznesme-
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now” polegataby natworzeniu globalnego spoteczenstwa wiedzy za posrednictwem kapi-
tatu, generowanego dzieki znajomosSci zasad stuzacych budowaniu ponadnarodowych
struktur biurokratycznych oraz zasad rzadzacych miedzynarodowym handlem i rynkiem
pracy. Uniwersytet w spoteczenstwie wiedzy powinien sie przystosowac (w sensie technicz-
nym, pragmatycznym i efektywnym) do realiow Swiatowego rynku gietdowego, miedzyna-
rodowych przeptywow kapitatow i techniki informacyjnej. Nalezy podkresli¢ wytgcznie pa-
sywna role przypisywana uniwersytetowi w kontekscie globalnej gospodarki.

Proces dostosowania do warunkéw wolnego rynku - urastajgcych do roli decydujgcej
sity w Swiecie akademickim - powoduje, ze w obrebie spoteczefistwa wiedzy uniwersyte-
towi, podporzadkowanemu regutom popytu i podazy, bedzie coraz czeSciej przydzielana
rola sprzedawcy ustug.

,Jrynkowienie jest reakcjg na towarzyszacg procesowi upowszechniania szkolnictwa
wyzszego tendencje do automatyzacji, standaryzacji i uniformizacji ustug, obserwowanej
wczesniej w przemysle (fordyzm), srodkach masowego przekazu (murdochizm) czy gas-
tronomii (macdonaldyzacja)” (Antonowicz 2003, s. 65). Nie tylko jednak do tego rodzaju
konsekwencji prowadzi realizowany od lat sze$¢dziesiatych XX stulecia zamyst ,upraktycz-
nienia” uniwersytetu. Tak zaprojektowany uniwersytet zwraca sie z koniecznosci przeciw
elitom: ,[...] uczelnie na Wyspach [Brytyjskich] zawsze byly instytucjami niezwykle elitar-
nymi, skupiajgcymi sie raczej na przekazywaniu tresci kulturowych i wychowaniu elit niz
na ksztatceniu specjalistow” (Antonowicz 2004, s. 121).

Zwolennicy dziatan na rzecz ,upraktycznienia uniwersytetu” wskazywali na niezadowa-
lajgca, ich zdaniem, liczbe studentow na brytyjskich uczelniach w poréwnaniu z liczbg stu-
dentow ksztatconych na uczelniach amerykanskich, traktowanych jako wzor dla uniwersy-
tetow brytyjskich i generalnie europejskich. Z punku widzenia technokratycznych teorety-
kow spoteczenstwa wiedzy amerykanski model uniwersytetu ma za sobg niezaprzeczalny
atut: zapewnia, jako jeden z waznych czynnikow, Swiatowe panowanie. W Anglii, Niem-
czech czy Francji, po tym, jak przegraty one w nastepstwie Il wojny Swiatowej walke o glo-
balne panowanie, zwyciezyto przekonanie, ze stato sie tak za sprawg m.in. charakteru uni-
wersytetu, ksztatcacego elite hamujgca rozwoj gospodarczy i uniemozliwiajgcg panowa-
nie w skali globu. ,Corelli Barnett oraz William D. Rubinstein [dowodza, ze] oderwane od
rzeczywistosci uczelnie przyczynialy sie do spowolnienia rozwoju gospodarczego. W po-
dobnym tonie wypowiadat sie Martin J. Wiener [...] oskarzajgc brytyjskie uniwersytety o za-
bijanie ducha przedsiebiorczosci [...]" (Antonowicz 2004, s. 123).

Nadrzedny cel spoteczenstwa wiedzy - Swiatowa dominacja - moze by¢ w petni zrea-
lizowany pod warunkiem wychowania nowego typu jednowymiarowego indywiduum -
konsumenta, a takze pod warunkiem opanowania procesow gospodarczych w skali glo-
bu. Najblizsze realizacji tego ,ideatu” jest spoteczenstwo wiedzy Stanéw Zjednoczonych.

Powstajg jednak pytania, czy Europa powinna konkurowa¢ ze Stanami Zjednoczony-
mi w tym wyscigu, ,upraktyczniajac” swoje uniwersytety? Czy tez moze $cigac sie tutaj nie
warto, bo ten wyscig ma bardzo krotki dystans? Moze po jakims czasie natura ludzka itak
upomni sie 0 swoje prawa i trzeba bedzie wracac¢ do wartoSci tradycyjnych (chrzescijans-
kich) lub prébowac tworzyé nowe, autentyczne wartosci, wyptywajgce z rzeczywistych zré-
det ludzkiego istnienia? Innymi stowy, nawigzujgc do zaproponowanej przeze mnie meta-
fory ludzkiego bycia jako domu - pytanie brzmi: czy budujemy szybko, ale bez piwnic
i stropow, czy tez wolniej, ale solidnie - z piwnicami i wiezami, z ktorych kiedy$ moze sieg-
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niemy gwiazd? Musimy - obawiam sie - czynic i jedno, i drugie. Dlatego Europa potrze-
buje Standw Zjednoczonych, te za$ potrzebujg Europy, Europa potrzebuje Polski, a Pols-
ka Europy.

W Polsce bowiem, z racji naszej historii, rozumiemy jeszcze potrzebe wartosci (Swiad-
cza 0 tym wyniki ostatnich wyborow, wskazujgce na preferencje konserwatywno-liberalne).
Wiemy, ijest to poznanie tragiczne, ze niekiedy trzeba poswieci¢ znacznie wiecej niz gos-
podarke (nie mowigc nawet o zwalnianiu jej rozwoju). Tak sie stato np. w 1939 r., kiedy to
stawka byta obrona pewnego ,mitu”. Trudniej bowiem odbudowac mit, jego utrata moze
by¢ zjawiskiem nieodwracalnym, niz odbudowac i utrzymac¢ sprawng gospodarke w sytu-
acji, gdy nar6d czy spotecznos¢ ocality jednoczacy je ,mit". Niemiecki badacz Max We-
ber, whrew technokratycznym teoretykom spoteczenstwa wiedzy, wykazat, ze dziewietnas-
towieczny kapitalizm zbudowano w Europie Zachodniej dzieki wierze protestanckiej, w kto-
rej gieboko byto zakorzenione przekonanie o bogactwie pochodzacym z pracowitosci
| 0szczednosci jako mitym Bogu. Zatem nauki humanistyczne czy wartosciujace, tworza-
ce ,mit", patrzac z perspektywy Webera, nie tylko nie spowalnialy rozwoju gospodarcze-
go, ale wrecz przeciwnie - byly jego sitg napedowsg. Argumentacja biznesmenow, zwraca-
jaca uwage na nie przemyslany do korica argument ,hamowania rozwoju gospodarcze-
go" przez tradycyjne modele uniwersytetu, jest coraz czesciej bezkrytycznie przyjmowa-
na przez politykow, ktorzy w zasadzie nie zastugujg na to miano, poniewaz zajmuija si¢ je-
dynie administrowaniem i nie rozumiejg réznicy miedzy nim a politykg. Tym samym tech-
nokratyczna koncepcja wiedzy uniwersalnej uzyskuje realny ksztatt w postaci okreslone
praktyki uniwersyteckiej. W ramach tzw, rewolucji biznesmendw uniwersytetowi probuje sie
narzucic¢ rynkowe regut gry wtasciwe przedsiebiorstwu. Rozstrzygajace znaczenie dla prze-
biegu ,rewolucji biznesmendéw” ma zredukowany do wymiaru ,ja substancjalnego” spo-
sob, w jaki biznesmen poznaje siebie i Swiat, uniemozliwiajgcy zrozumienie rdznicy mie-
dzy nim, czyli mechanicznie rozumianym ciatem wyposazonym w okreslong, zawezong
Swiadomos¢, a przedsiebiorstwem. Zrozumienie procesu dekadencji cztowieka do wymia-
ru indywiduum jednowymiarowego, czyli konsumenta, wymaga blizszego opisu przypad-
ku Sokratesa, tworcy ideatow ascetycznych.

Sokrates i ideaty ascetyczne

Zgodnie z pogladami Nietzschego pojawienie sie Sokratesa stanowi punkt zwrotny
w dziejach kultury europejskiej. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na rdznice w podejs-
ciu do historii Nietzschego i badaczy o pogladach technokratycznych. Nietzsche w cent-
rum historii stawia osobe - tworce wartosci, w tym przypadku Sokratesa, a jego doSwiad-
czeniawewnetrzne - psychiczne jako najblizsze i najwazniejsze dla indywiduum, co wszak-
Ze nie 0znacza: najszybciej czy najtatwiej uswiadamiane. Technokraci natomiast w centrum
historii stawiajg potegi bezosobowe, np. mechanizmy gospodarcze. Czynig tak dlatego, ze
ich ,psyche” jest nierozwinigta, w jej obrebie nie dokonuje sie zadna historia, ich osobo-
wos¢ nie zna doSwiadczenia czasu wewnetrznego, bo jest substancjalna (nie staje sie).

Zgodnie z filozofig Nietzschego lokalne wydarzenie atenskie, jakim byto pojawienie sie
Sokratesa, zostato przeksztatcone w wydarzenie uniwersalne, decydujgce o losach Zacho-
du. Doswiadczenia Sokratesa uzyskaty status ,uniwersalnych”, tworzgc podwaliny insty-
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tucji uniwersytetu - najpierw w postaci Akademii Platonskiej, do ktorej dorobku odwotywa-
to sie nastepnie chrzeScijanstwo, powotujgc do zycia wiele wiekow pdzniej swoje uniwer-
sytety. Do tej tradycji nawigzuja rowniez tworcy Swiatopogladu technokratycznego, negu-
jacy znaczenie wartosci chrzescijanskich, ale pozostajgcy pod ich wptywem.

W obrebie tragicznej antycznej kultury nie istniat dualizm ,ducha i ciata", charakterys-
tyczny dla kultury sokratejskiego racjonalizmu. Sokrates potozyt kres pewnej dostojnej for-
mie kultury, zbudowanej przez indywidua kompletne, znajace z autopsji dionizyjskie dos-
wiadczenie petni istnienia. Dlatego w obrebie tej kultury wystepuje réznorodno$¢ wybitnych
indywidualnosci, a nierzadko i geniusz, nieznane wspotczesnemu spoteczenstwu wiedzy.
Grecka kultura - zdaniem Nietzschego - dzieki szczesliwemu potgczeniu zywiotow apol-
linskiego i dionizyjskiego osiggneta szczytw czasach Ajschylosa i wezesnych filozofow. In-
dywiduum osiagneto wéwczas najwiekszg perfekcje, czystosé i integralnosc¢. Jakze piek-
ni sg oni - mowi Nietzsche: ,Wyrzezbieni z jednej bryly, catkowita jedno$¢ zachodzi mie-
dzy ich mySleniem i charakterem [...] posiadajg wirtuozowska energie, ktdra przewyzsza
innych w znajdowaniu wtasnej formy i ksztattowaniu jej do najdoskonalszej postaci
(Morgan 1985, s. 337).

Nietzsche odwotywat sie do tej wizji-mitu cztowieka i spoteczenstwa sztuki-religii, for-
mutujgc koncepcje nadcztowieka i kultury dostojnej opartych na ideatach arystokratycz-
nych, zasadniczo réznych od ideatow ascetycznych. Mit ttumaczyt sens poszczegélnego
ludzkiego istnienia, z perspektywy sub specie aeternitatis czynit mozliwym doswiadczenie
wiecznosci istnienia, mimo nieuchronnego cierpienia i destrukcji indywidudw, wtasciwych
dla procesu historii. Na tym polegata, mowigc w najwiekszym skrdcie, jego ptodna - zdro-
wa dla indywidudw i kultury - moc. Mit oferowat, w wielkim stylu w sztuce tragedii, meta-
fizyczng pocieche. W obecno$ci mitu indywiduum ludzkie przezywato istnienie jako petne
wartosci i sensu, mimo destrukcji i przemijania.

Kultura sokratejska pozbawita cztowieka Zachodu mitu, odgrywajgcego kluczowg role
w doswiadczeniu pehni istnienia, prowadzac tym samym do rozpadu podstaw religijnych,
stworzonych przez kulture presokratyczng. Sokrates doswiadczyt, by¢C moze jako pierw-
szy, uniwersalnego fenomenu tworzenia si¢ indywidualnej Swiadomosci, bedacej podsta-
wa kultury sokratycznego racjonalizmu (blisko 2500 lat pdzniej Nietzsche, doSwiadczajac
nad$wiadomosci, bedzie probowat uczynic ten uniwersalny fenomen doSwiadczenia wew-
netrznego podstawa kultury dostojnej). Sokrates wyrazit i dobitnie utrwalit rozdziat ludzkie-
go jestestwa na dwa antagonistyczne wzgledem siebie porzadki, rozdzielit dionizyjskie
i apollinskie ,ciato i ducha”, tworzac tym samym ideaty ascetyczne, zgodnie z ktérymi spe-
cyficznie rozumiany ,duch”, moze w zasadzie funkcjonowac bez ,ciata”.

To decydujgce rozdzielenie natury ludzkiej, Swiadczgce o dezintegracji osobowosci
Sokratesa ijego spadkobiercow, tgcznie ze wspotczesnymi przedstawicielami spoteczen-
stwa wiedzy, byto ijest pochodng charakterystycznej dla dekadenta niemoznosSci doswiad-
czenia petni wiasnej natury jako Woli Mocy, wyrazajacej sie w przezyciu dionizyjskiego upo-
jenia. Dionizyjskie upojenie (szat) wystepuje w wielu postaciach: upojenia wkasciwego wiel-
kim pasjom, festiwalom, wspdtzawodnictwu, brawurze, upojenia erotycznego, religijnego,
upojenia okrucienstwem. Zdolno$¢ do przezywania upojenia odroznia artyste (arystokra-
te - indywiduum panskie, a takze spoteczenstwo sztuki-religii), przedstawiciela dostojnej,
presokratycznej kultury tragicznej, od ostatniego typu cztowieka uksztattowanego przez
idealy ascetyczne wiasciwe kulturze sokratejskiego racjonalizmu. Artysta, przezywajac eks-
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taze, doSwiadcza wiecznosci w momentalnym przezyciu zniesienia wszelkiego rodzaju an-
tynomii. DoSwiadcza tym samym harmonii istnienia, opartej na przezyciu jednoSci w wie-
loSci. Bogatszy o tego typu doSwiadczenia, afirmuije siebie i Swiat bedgcy tajemniczg unig
zmystowosci (cielesnosci) i duchowosci. W dionizyjskim doswiadczeniu, wiasciwym artys-
cie, istotna jest gteboka wiez z zyciem, czyli sferg tego, co nieSwiadome. Uchwycenie za$
in statu nascendi tego procesu oznacza wytworzenie czegos na ksztatt nadSwiadomosci.

Sokratejskie - substancjalnie zogniskowanie wokot Swiadomosci ,ja" (wieczne-nie-
zmienne) w przypadku osobowosci artysty-arystokraty zostaje wkomponowane w zmienio-
ny kontekst psychologiczny, staje sie ,jaznig”, strumieniem stawania sie. Z punktu widze-
nia sokratejskiego substancjalnego ,ja" sztuka jest wolg pozoru, iluzji, tudzenia sig, afir-
macja zmiennego, ,fatszywego” strumienia istnienia. Artysta, w ujeciu Nietzschego, jest
przeciwienstwem teoretyka-uczonego, ktory poszukuje transcendentnej, absolutnej - nie-
zmiennej-wiecznej prawdy - przy czym technokrata odnajduje jg w urzeczowionym istnie-
niu konsumenta i w ,nowym” spoteczenstwie wiedzy.

Sokrates to przyktad osobowosci patologicznie zafascynowanej mozgiem (duch od-
dzielony od ciata zmienia sie w rozum-mdzg), ulegtej wobec logiki, abstrakciji, az do gra-
nic samobojstwa. W przypadkach Sokratesa manifestuje sie pragnienie konca - umiera-
nia, bedace pochodng rozdzielenia ,ciata i ducha (rozumu)’. Oba, fundamentalne dla ludz-
kiej egzystencji pierwiastki, nie potgczone doSwiadczeniem Woli Mocy, oddzielone od sie-
bie obumierajg. W tym sensie o kulturze sokratejskego racjonalizmu i jej wspbtczesnej eg-
zemplifikacji w postaci spoteczenstwa wiedzy mozemy powiedzie¢ kultura (cywilizacja)
Smierci”. Dekadentto ten bowiem, ktory chyli sie ku rozpadowi, koricowi, tzn. ku Smierci.
Sokrates (dekadent) probuje zastgpi¢ doskonaty automatyzm ciata-instynktow-nieSwiado-
mosci rozumem. Dzieje sie tak dlatego, ze nie jest w stanie doswiadczy¢ pozytywnego as-
pektu cielesnosci Woli Mocy, wyrazajacej sie w najwiekszej doskonatosci potaczonego cia-
taiducha - w ekstazie. DoSwiadczenie ciata-instynktow-nieSwiadomosci oznacza dla Sok-
ratesa najwieksze zagrozenia, dlatego stara sie zastgpic ciato rozumem. Sokrates wciela
w zycie panowanie rozumu i dialektyki, zwigzane z utratg pewnosci instynktow. ,Roztrop-
nos¢, jasnosc, surowosc i logicznosé, jako bron przeciwko dzikosci popeddw. Te ostatnie
muszg by¢ niebezpieczne i grozi€ ruing [...]. Filozofowie greccy stojg na takim samym fak-
cie zasadniczym swego wewnetrznego doSwiadczenia jak Sokrates i na odlegto$¢ pieciu
krokow od ekscesu, anarchii, wyuzdania - wszystko to ludzie decadence. Sokratesa od-
czuwajg jako lekarza i logike jako wole mocy, jako dgzenie do panowania nad sobg, do
szczescia. DzikoS¢ i anarchia instynktow jest w Sokratesie symptomem decadence, row-
niez supremacja logiki i jasno$ci rozumu. Obie te rzeczy s anomaliami, obie nalezg do
siebie [...]. By¢ rozumnym albo zging¢, byto alternatywa, wobec ktorej wszyscy oni stali.
Moralizm greckich filozofow Swiadczy, ze czuli sie w niebezpieczenstwie” (Nietzsche
1907, s. 104).

Sokratejskie ,ja", zagrozone ze strony ,cCiata-nieSwiadomego”, w odruchu obronnym
zamkneto sie na dziatanie ,nieSwiadomego”, przyjmujac charakter substancjalny, mecha-
niczny, budujac wokot siebie kokon w postaci logiki, abstrakcji (poje¢, sadow, wnioskow,
przyczynowosci) - jasnosci, chtodu rozumu. Spoteczenstwo wiedzy, kidrego charakter,
zgodnie z proponowang przeze mnie teza, okreslit Sokrates, stoi rowniez przed niebezpie-
czenstwem dokonania aktu autodestrukcji, ulega bowiem charakterystycznej juz dla Sok-
ratesa, jak bySmy dzisiaj powiedzieli, nerwicy, bedacej pochodng choroby ciata - anarchii
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instynktow, ktore nieustannie groza wybuchem niekontrolowanej agresji, opisanej chocby
przez Homeraw przypadku Ajaksa, rzucajgcego sie na stado Swin w przekonaniu, ze to gru-
pa nieprzyjaciot. Tego rodzaju niekontrolowana agresja moze by¢ udziatem zaréwno indy-
widudw, jak i panstw czy blokdw panstw. Nieobliczalna i kaprysna czes¢ ludzkiej natury za-
graza zyciu indywiduum i spoteczenstwu wiedzy (wde ostatnie wydarzenia we Francji).

Zwyciestwo ,rozumu", datowane przez Nietzschego od czasow Sokratesa, 0znacza po-
czatek pochodu przez dzieje, unikajacego dziatania, tzn. tworzenia wkasciwych dla siebie
wartosci czfowieka-teoretyka. Sokratejski teoretyk, ktorego najpdzniejszym wydaniem jest
wspotczesny technokrata, nie moze tworzy¢ wartosci, bo one wyptywaja jedynie z peni in-
dywidualnego ludzkiego istnienia. Dziatanie w sensie tworzenia okreslonych wartosci jest
pozajego zasiegiem. Stad pochodzi jego wiara w rozum, majacy za zadanie poprawic per-
wersyjng ludzkg cielesnoSc, zagrazajacq dezintegracjg osobowosci. ,Wraz z Sokratesem
przyszto na Swiat nowe wyobrazenie, ze myslenie siega po przewodniej nici przyczyno-
wosci do najgtebszych otchtani istnienia, ze myslenie zdolne jest nie tylko poznac istnie-
nie, lecz nawet je poprawic [...]" (Nietzsche 19Q7b, s. 104). Silne przekonanie 0 mozliwos-
ci poprawienia istnienia ttumaczytoby, przynajmniej po czesci, tesknote spoteczenstwa wie-
dzy za utopig, pogon za nowoscig i potrzebe ciggtych zmian.

Sokrates zaszczepit spoteczenstwu wiedzy przekonanie o tym, ze etyczne poznanie
poprzedza etyczny czyn. Innymi stowy, ustanowit co$ w rodzaju imperatywu ,najpierw wie-
dza, p6zniej dziatanie”. Nawiasem mdwigc, to przekonanie jest zgodne z biblijng koncep-
cja Boga, stwarzajgcego Swiat zgodnie z Planem, czyli dzieki poznaniu-wiedzy (réwniez
w tym sensie uzasadniona jest hipoteza o oparciu spoteczernstwa wiedzy na pewnej kon-
cepcji Boga). Brak wiasciwych czynéw Sokrates utozsamiat z brakiem wkasciwego pozna-
nia, czym dawat wyraz racjonalizmowi etycznemu (inaczej Nietzsche, ktory brak dziatania
wigze z brakiem woli). Z tych wtasnie wzgledéw w perspektywie sokratejskiego racjonaliz-
mu uzasadnione jest mowienie o spoteczenstwie wiedzy, przy czym Sokrates miat na mys-
li wiedze o moralnosci przede wszystkim.

Nietzsche przeciwnie, odrzucajgc sokratejskg koncepcje cztowieka uwazat, ze pozna-
nie nastepuje po czynie, ktorego zrodta sg nieSwiadome (wolicjonalne). Stad wnosit o ist-
nieniu przepasci miedzy czynem a poznaniem. Dlatego z perspektywy filozofii nietzsche-
anskiej sokratyczne spoteczenstwo wiedzy jest symptomem najwiekszego kryzysu w dzie-
jach kultury zachodniej. Odpowiedz na fundamentalne pytanie o relacje ,ducha i ciata” ma
decydujgce znaczenie dla przysztosci cziowieka, spoteczenstwa wiedzy i kultury Zacho-
du. Nie musze chyba dodawac, ze w perspektywie poznawczej, ktorg podzielam, techno-
kratyczne rozstrzygniecie tych dylematow jest dla przysztosci kultury Zachodu naj-
wiekszym, Smiertelnym zagrozeniem. Stad pilna potrzeba odmiennej, od ugruntowanej na
sokratejskim racjonalizmie, wiedzy na temat istoty cztowieka i podstawowej relacji ,duch-
-cialo”. PrzewartoSciowanie znaczenia i roli Swiadomosci w nietzscheanskiej koncepcii
cztowieka oznacza zakwestionowanie podstaw sokratejskiego racjonalizmu, a wraz z nim
- wspoiczesnego spoteczenstwa wiedzy. To spoteczenstwo, w kontekscie filozofii Nietz-
schego, traci racje bytu. ,W rzeczy samej, nieSwiadomos$¢ nalezy do wszelkiego rodzaju
doskonatosci: nawet matematyk operuje swoimi kombinacjami nieSwiadomie. Sokrates ja-
ko pierwszy czlowiek-teoretyk odkryt urok przyczyny i skutku, powodu i nastepstwa, roz-
budzit zainteresowanie pojeciami, sadami, wnioskami. Wysoka ocena rozumnosci wyeli-
minowata mozliwoS¢ przezywania upojenia, a co za tym idzie, tworzenia sztuki. Rozum-
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noS¢ jest stanem zimnym, jasnym, dalekim od tego, by da¢ uczucie szczescia, jakie przy-
nosi wszelkiego rodzaju upojenie” (Nietzsche 1907e, fragm. 235).

Spoteczenstwo wiedzy przecenia warto$¢ Swiadomosci, istote ludzkiego indywiduum
sprowadza wytgcznie do wymiaru tego, co Swiadome, traktujac nieSwiadome jako cos, co
,Zawadza”, nie daje sie inkorporowac i upiera przy swojej niewtasciwej tozsamosci, przez
co zastuguje na unicestwienie. Podobnie byto juz od czaséw Sokratesa. ,Filozofowie an-
tyczni (postsokratyczni) zwalczajg wszystko, co upaja, co zmniejsza absolutny chtéd i neu-
tralno$¢ Swiadomosci, byli konsekwentni na zasadzie fatszywego zatozenia, iz Swiadomo$¢
jest najwyzszym stanem, warunkiem doskonato$ci, podczas gdy prawda jest po przeciw-
nej stronie [...]" (Nietzsche 1907e, fragm. 238).

Zdanie dotyczace wykluczenia ma decydujgce znaczenie. Sokrates, skazany na Smierc,
zostat w drastyczny sposob wykluczony przez spoteczenstwo sztuki-religii. W rewanzu (a
prawdopodobnie mniej przez odniesienie do prawdy i sprawiedliwosci) jego uczen, Pla-
ton, biorgc odwet za niestusznie skazanego mistrza, wykluczyt przedstawicieli tego spote-
czenstwa z zaprojektowanej przez siebie Rzeczypospolitej. Dzis mamy do czynienia z ana-
logiczng sytuacja. Pytanie brzmi, czy teoretycy i decydenci o $wiatopoglgdach technokra-
tycznych wykluczg innych, czy moze inni wykluczg technokratow? By¢ moze jednak kie-
dys$ dojrzejemy do trzeciego rozwiazania, w ktérym zamiast wykluczania postawiono by
na wzajemne uzupetnianie sie.

Dla przedstawicieli presokratycznego spoteczenstwa sztuki najwazniejsze rzeczy opie-
rajg sie wyjasnieniu rozumem. Sercem rzeczy jest tajemnica. Tutaj tkwi jedna z bardziej
znaczacych roznic takze miedzy postawa nietzscheanska i sokratejska. Nietzsche uwazat,
ze wszystko, co jest, jest Wolg Mocy, wielkim i tajemniczym spektaklem: ,\W ujeciu psy-
chologii, bedgcej pochodng namystu przeprowadzonego przez typ dostojny, nie Swiado-
mos¢ ma kluczowe znaczenie, lecz wola [...]; wszedzie, gdzie rozpoznajemy dziatanie, jest
ono skutkiem woli [...]. Swiat widziany od wewnatrz bytby Wolg Mocy [...]" (Nietzsche
1907e, fragm. 11). Technokrata sgdzi natomiast, ze ,[...] gdyby czlowiek tylko chciat, to
mogtby w kazdej chwili przekonaé sig, ze nie ma zadnych tajemniczych, nieobliczalnych
mocy, ktdre by w naszym zyciu odgrywaly jaka$ role, ale wszystkie rzeczy mozna - w za-
sadzie - opanowac przez kalkulacje” (Gockowski 2002, s. 17). Mimo uptywu 2500 lat to
przekonanie jest identyczne z charakteryzowang wyzej postawg Sokratesa. Grecki filozof
nie znat doswiadczenia dionizyjskiego, co za tym idzie poszukiwat ,bycia” catkowicie ob-
liczalnego i mozliwego do wyjasnienia. Tylko jako takie ,bycie” prezentowato sie jego dos-
wiadczeniu, opartemu na Swiadomosci i rozumie.

Wysoka pozycja ,Swiadomosci”, ,rozumu”, w Swiecie wartosci zaszczepionych przez
sokratejski racjonalizm wspotczesnemu spoteczenstwu wiedzy, taczy sie z inng, kluczowa
diatego spoteczenstwa wartoscig - mam na mysli zasade sprawiedliwosci opartej na kon-
cepcji ,ydwnosci”. Rozumowanie kryjace sie za ta koncepcjg rownosci opiera sie na uczu-
ciu rewanzu. Skoro dane indywiduum nie zna doSwiadczenia dionizyjskiego i nie ma szans,
by je poznalo, a niektdrzy je znaja, to aby sprawiedliwosci stato sie zado$¢, nalezy w imie
rownosci ogtosi¢ jako najbardziej wartoSciowa wigkszo$¢ nie znajgca tego doSwiadcze-
nia, w ogole zaprzeczy¢ jego mozliwosci, uznac je za niezgodne z rozumem, a tych, kto-
rzy uwazaja inaczej, usungé jako zawadzajgcych, upierajacych sie przy swojej fatszywej
tozsamosci.
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Oto sposob, w jaki spoteczenstwo wiedzy radzi sobie z opanowaniem wszystkich ,nie-
obliczalnych mocy”. A czyni tak zgodnie z przekonaniem, ze wszystkie rzeczy moznaw za-
sadzie opanowac przez obliczenia i kalkulacje. Termin ,rzecz” nie jest tutaj przypadkowy,
przyjeta bowiem przez Sokratesa koncepcja cztowieka po tysigcach lat ewolucji korczy
sie urzeczowieniem ludzkiego indywiduum, dokonujgcym sie w technokratycznym spote-
czenstwie wiedzy. Cztowiek w technokratycznej perspektywie poznawczej musi zostaé
urzeczowiony, o ile ma zostac zrealizowany podstawowy cel spoteczenstwa wiedzy - Swia-
towa dominacja, oparta na swoiscie rozumianej idei sprawiedliwosci i rownosci, ktorym sta-
je sie zado$¢ tylko wtedy, gdy wszyscy przedstawiciele spoteczenstwa wiedzy zostang zre-
dukowani do wymiaru ,substancjalnie” pojmowanego ,ja”".

Sokrates zauwazyt u swoich wspotczesnych, ze wykonujg oni swe zawody instynktow-
nie (nieSwiadomie), bez zadnego racjonalnego uzasadnienia swoich dziatan. ,Instynktow-
nie - wyrazenie to dotyka serca i centralnego punktu sokratejskiej tendenciji. Za to skazy-
wat wspotczesng sobie sztuke ietyke. Dlatego chciat istnienie poprawi¢” (Nietzsche 1907b
s. 93).

Tradycja sokratejska przestania to, ze cztowiek jest jednorazowym, unikatowym wyda-
rzeniem, a nie tworem fabrycznym. Kto wie - pyta Nietzsche - czy Sokrates nie byt blisko
tego odkrycia? ,Ow despotyczny logik miattu i 6wdzie wzgledem sztuki uczucie luki, pus-
tki, zaniedbanego moze obowigzku. Czesto nachodzita go [...] jedna ita sama zjawa sen-
na, ktéra mowita mu zawsze to samo. «Sokratesie, uprawiaj muzyke» [...]. Moze istnigje
krélestwo madrosci, z ktorego wyklety jest logik. Moze sztuka jest koniecznym correlati-
vum i dopetnieniem wiedzy” (Nietzsche 1907b, s. 101).

Sokrates zapoczatkowat kulture czlowieka-teoretyka, wiadajaca od dwadch i pot tysig-
ca lat Zachodem. Przekonanie wyrazone przez Sokratesa przejatjego uczen Platon, awraz
Z nim cafa tradycja chrzescijanska, formutujgca idealy ascetyczne w ostatecznej postaci,
dokonujac negacji ,ciata”, reprezentujacego sfere nieSwiadomego, na rzecz transcenden-
cji - pozaswiatowego rozumu. Podstawe ideatdw ascetycznych tworzy teza o prymacie
,<ducha”, srozumu", wyktadanego w kategoriach apollinskich, nad dionizyjskim ,ciatem”.
Koncepcja ducha (potocznie méwigc - duszy), jako niezmiennego substancjalnego ,ja",
zostaje przeniesiona na wszystko, co jest, dopiero wtedy powstaje pojecie rzeczy, bytu,
decydujgce rowniez dla rozwoju nauki.

Koncepcja ,ja substancjalnego" stanowi podstawe schematu kategorii rozumu. To ,ja”
jest zrodtem zasady identycznosci, niezbednej do myslenia, wyciagania wnioskow, warun-
kuje powstanie logiki: ,Logika spoczywa na przypuszczeniach, ktérym nic nie odpowiada
W rzeczywistosci, np. na przypuszczeniu, ze rzeczy bywajg rowne, ze ta sama rzecz bywa
identyczna w rdznych punktach czasu [...]" (Nietzsche 1907, fragm. 11).

Zasadnicza rdznica miedzy typem niewolniczym a typem paniskim polega na sposobie
doswiadczania (poznawania) samego siebie. Typ niewolniczy rozpoznaje w sobie ,subs-
tancjalne ja” - identyczne w réznych punktach czasu. Typ parnski wlasciwy dla siebie stan
,Jjazni” opisuje jako cos, co jest i nie jest jednoczesnie. W tym samym czasie doswiadcza
zatem najwiekszej z mozliwych roznic. Stgd moze pochodzi¢ wkasciwa dla dziejow Zacho-
du polaryzacja stanowisk w zasadniczej kwestii relacji ,duch-ciato”.

Gwarancje nieSmiertelno$ci ludzkiej duszy rozumianej w kategoriach ,substancjalne-
go ja" stanowi transcendentny porzadek idei - wiecznego, niezmiennego, tozsamego ze
sobg Dobra. Sokratejsko-platonska Idea Dobra zostata przez chrzescijanstwo zmieniona
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w koncepcje osobowego Boga, ktora z kolej legta u podstaw wspotczesnej nauki. Z sok-
ratejsko-platonska koncepcjg dobra-sprawiedliwosci - réwnosci wobec Boga - trudno
zharmonizowac niezbedny do istnienia kultury sokratycznej stan niewolnikow. Optymis-
tyczna ideologia rwnosci, gtoszona przez te kulture, neguje jednak sprawiedliwo$¢ istnie-
nia stanu niewolnikow. Owa sprzeczno$¢ zniszczy te kulture, przewidywat Nietzsche, i uto-
ruje droge kulturze tragicznej, w obrebie ktdrej niewolnictwo jest znoszone ,momentalnie”
w dionizyjskim upojeniu. Jesli dobrze rozumiem Nietzschego, to skaza - ,wieczna rana is-
tnienia” - moze by¢ wyktadana jako konieczno$¢ dominaciji, wtasciwa wiadzy zwigzane;
z istnieniem panow i niewolnikow. Koniecznos¢ dominacji jest rowniez charakterystyczna
dla wspbiczesnego spoteczenstwa wiedzy, gtoszacego ideaty demokratyczne, ale dagza-
cego do Swiatowego panowania, gtoszgcego ideaty rownosci i akceptujgcego rownoczes-
nie oparte na pogardzie stosunki pracy, a takze niezgodne z duchem demokracji wy-
kluczenia indywidudw, grup spotecznych, a nawet narodow. Zjawiska te prowadzg do
narastajgcej globalnie Swiadomosci istnieniu podziatu na ciemigzonych i ciemigzycieli oraz
zagrazajg istnieniu spoteczenstwa wiedzy.

Nietzsche proponuje rozwigzanie tej antynomii poprzez tragiczny Swiatopoglad, wspot-
czesne postsokratyczne spoteczenstwo wiedzy, w propagowanej przez technokratow wer-
sji laicko-demokratycznej mocg techniki i nauki, ktorych symbolem uczynit Edypa: ,Mad-
ro$¢ jest czym$ wbrew naturze. Edyp, ktory odkryt zagadki natury - w nastepstwie zabit
ojca i poSlubit wtasng matke. Ten, kto rozwigzuje zagadki natury, rozbija jej urok i czar, doz-
najgc w konsekwencji rozproszenia iluzji na sobie. Madro$¢ zwraca sie przeciw samej so-
bie. Edyp ojcobojca, zyjacy w kazirodztwie, rozwigzat zagadke Sfinksa, natury; [...] rozwig-
zujacy zagadke Edyp jest symbolem nauki” (Nietzsche 1907e, fragm. 340).

Edyp to Homo Faber wspotczesnego spoteczenstwa wiedzy (symbolicznie mozna pro-
bowa¢ wyjasni¢ przypadek Edypa nastepujgco: zabit ojca, czyli nieSwiadomos$¢, poslubit
matke, czyli ,substancjalne ja”, przez co nigdy nie osiggnat stanu nadSwiadomosci, czyli
jazni). Chodzi o to, by rozstrzygnag, czy zycie (nieSwiadome) ma panowac nad poznaniem
(Swiadomym), czy poznanie nad zyciem. Technokratyczni teoretycy spoteczenistwa wiedzy
uwazajg, zgodnie z dziedzictwem Sokratesa, ze poznanie powinno panowac nad zyciem
- stad spoteczenstwo wiedzy. Nietzsche uwazat inaczej, chciat ustanowic jeden cel - nad-
rzedng wartos¢ dla ludzkosci rozwijajacej sie w wymiarze globalnym. Dlatego poszukiwat
kogos, kto bytby Sokratesem uprawiajgcym muzyke, poszukiwat arystokraty - cztowieka
dostojnego, wyzszego (pieknego -megalopsyche). Filozofia Nietzschego miata stuzy¢ wy-
chowaniu ,nadcztowieka".

Problem moralny, jakim jest zagadnienie ustanowienia wartosci, w tym wartosci najwyz-
szych, czy inaczej - naczelnego celu ludzkiej dziatalnosci - ma decydujgce znaczenie. Je-
go sformutowanie wyznacza charakter ludzkiej aktywnosci, zgodnie z tym przekonaniem
istota najodleglejszych metafizycznych doktryn, istota wspotczesnego spoteczenstwa wie-
dzy, wyptynie wiasnie z wartosci moralnej przyjetej za nadrzedng. Dlatego m.in. Nietzsche
glosi przekonanie, ze ,problem moralny jest wazniejszy od problemu epistemologiczne-
go”. Nietzsche, méwigc nam o najwiekszych mocach-wartosciach na ziemi - o dobru i zu
- ma na mysli wartosci, ktére méwig nam, co powinno by¢ wybrane, uczynione, a co od-
rzucone i zaniechane.

Indywiduum, narod, Europa, ludzkos$¢, globalne panstwo przysztosci muszg miec takg
idee - w ten sposdb ustanowiona zostaje hierarchia wartosci. Brak nadrzednej warto$ci
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powoduje zamieszanie, anarchie, katastrofe, rozpad. Dopoki spoteczenstwo wiedzy bedzie
uznawato Srodki takie jak np. konkurencyjna gospodarka za nadrzedny cel Europy czy glo-
balnego porzadku Swiata, dopdty szanse na istnienie w wielkim stylu indywidudw, naro-
dow, ludzkosci czy autentycznej kultury zmniejszajg sie do zera. Pod znakiem zapytania
staje nawet samo przetrwanie ludzkosci (a raczej konglomeratu konsumentow), sprowa-
dzonej do roli narzedzia pomocnego w budowaniu gospodarki o okreslonych paramet-
rach. Nietzschego hasto przywrécenia cztowieka naturze (rbwnoznaczne z przewartoscio-
waniem tradycji sokratejskiego racjonalizmu, bedgcego whrew naturze) nalezy rozumie¢
w kontekscie przemiany wartosci, ktorej zrodtem jest instynkt zadomowiony w ciele, nie
przeciwstawiany dtuzej duszy. Czlowiek, jako cato$¢ psychocielesna, wyposazony jest
w smak rozstrzygajacy o wartosciach - ,smakujg” mu wartosci stuzgce zyciu. Wartos¢ oz-
nacza dla Nietzschego warunki, w ktérych zycie wznosi sie ponad siebie, np. ku nadczto-
wiekowi. Wartosc to co$, co zycie podnosi. Przy wznoszeniu sie zamyka sie dookota da-
nego indywiduum okreslona perspektywa. Koncepcja ,substancjalnego ja”, na ktorej opie-
ra sie technokratyczna wyktadnia spoteczenstwa wiedzy, jest w tym sensie bezwartoscio-
wa, ,hie wznosi” danego indywiduum, ale przeciwnie - sprowadza do poziomu.

Nietzschego interesujg prawie wytgcznie indywidualnosci wybitne, wplywajace na
ksztalt historii, tworzace warto$ci, wokot ktorych obraca sie historia (sformutowanie ,0bra-
ca sie” nie jest bynajmniej przypadkowe - w tym ujeciu ,historia kotem sie toczy”). Nietz-
sche nazywa te wiadcze jednostki artystami, arystokratami, prawodawcami, rozkazodaw-
cami. Opisuje proces tworzenia wartosci znany mu z wiasnego doSwiadczenia. Pierwotne
poruszenie warto$ci manifestuje sie jako zmiana smaku. Zrodta transformacii tkwig jednak
gtebiej. ,Nowy smak oznacza przemiane ciata - ten, kto wydaje na Swiat wartos¢, winien
wystuchac zadan swojej natury, nawet najsubtelniejszych jej tondw. Wtedy wartosci majg
szanse stac sie ogolnymi” (Morgan 1985, s. 297). ,Poznanie samego siebie” - wstuchiwa-
nie sie w zadania wtasnej natury (do tego nalezy mie¢ stuch muzyczny, trzeba by¢ artys-
tg) - jest zatem warunkiem pojawienia sie wartosci uniwersalnych, tworzacych uzasadnie-
nie dla wiedzy uniwersalnej, stanowigcej podstawy uniwersytetu.

Koto Witruwiusza - symboliczny zarys wiedzy uniwersalnej

Zgodnie z logikg wewnetrznego rozwoju zarowno indywiduum, jak i spoteczenstwo wie-
dzy mogg przejSc¢ transformacje ku formie zycia indywidualnego (i w nastepstwie zbioro-
wego), bedacego przeciwienstwem ustalonych dotychczas form. Warunkiem tego rodza-
ju transformacji pozostaje jednak dionizyjskie doswiadczenie zrodet egzystencii, doswiad-
czenie tego, czym indywiduum jest dla siebie jako unikatowa historyczna ,jazn”. Nietzsche
odkrywa cos w rodzaju centrum organicznej witalnosci - ostateczny punkt, korzen histo-
rycznej ,jazni” (Nietzsche 1993, s. 128). Koncepcji ,ja substancjalnego” przeciwstawia
(i uzupetnia jg zarazem) koncepcje jazni (niem. Selbst- ang. self). Koncepcje te zawdzie-
cza wgladowi psychologicznemu we wiasne jestestwo, uchodzgce za przyktad znanego
mu z autopsji indywiduum do$wiadczajgcego petni istnienia. ,Jazn” - ,samoS¢” - nie jest
stabilng catoScia, ale czyms, co sie nieustannie staje, dokonuje sie miedzy nieSwiadomym-
-Swiadomym-nad$wiadomym. Tak rozumiana ,jazn" przesadza o charakterze danego jes-
testwa, 0 jego chceniu, dziataniu, mysleniu. Pragnienia i dziatania w przypadku tak uspo-
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sobionego indywiduum nie sg przypadkowe, ale organicznie ze sobg powigzane, tworzac
okreslony, wiasciwy danej osobie styl. Stany ,jazni” stanowig podstawe naszej afirmacji lub
negacji istnienia. Stany jazni nigdy nie sg przedmiotem-rzecza, prowadzg raczej do petne-
go doswiadczania samego siebie, tworzg Zrodto mysli, tacza porzadek ,ducha i ciata”. Nie-
tzsche poszukiwat doswiadczenia, przywracajgc znaczenie ciatu jako Zrédtu inspiracji dio-
nizyjskich. Dlatego powotywat sie na presokratykow, a takze na okres dziecinstwa w zyciu
cztowieka, wowczas bowiem nie dysponuije sie jeszcze zbyt rozwinietymi strukturami jezy-
kowymi, co utatwia kontakt z zywiotem dionizyjskim. Dionizos uchodzit za boga ciata, pro-
roctwa, profetycznego marzenia. Symbolizuje on wcielenie najbardziej oryginalnej formy
Spirit, rozumianej w znaczeniu mistycznego doswiadczenia, inspiracji, objawienia, o$wie-
cenia. Nietzsche wzywa do powrotu do ciata, bo tam odnajduje najwieksza inteligencje.
Spoteczenstwo wiedzy oczywiscie docenia w charakterystyczny dla siebie sposob ,ciato”,
ale oddzielone od ,ducha” i - co za tym idzie - rozumiane w kategoriach mechanistycz-
nych, przypominajace rzecz wyposazong w doswiadczenie ,ja”, czyli mind (umyst- Swia-
domosc). Do tego rodzaju wiedzy sprowadza sie poznanie badaczy spoteczenstwa wie-
dzy w dziedzinie psychologii. Nietzsche dokonuje jednak odkrycia, ze poza Swiadomos-
cig- mind (umystem) istnieje co$, od czego zalezy nasze jestestwo. Zdaniem Karla Gus-
tava Junga nie jest to wytacznie idea Nietzschego, ale raczej stare przekonanie, ze inteli-
gencja nie jest ostateczng realnoscia, ze nawet mind (umyst) jest rezultatem czego$ poza
ekranem (Jung 1994, s. 369). To co$ to twdrcza ,samos$¢” - jazn”, wkasciwa dostojnemu
typowi cztowieka, a nieznana typowi niewolniczemu.

Indywiduum, wyposazone w ,substancjalne ja”, nie jest w stanie tworzy¢ ponad siebie,
nie zna do$wiadczenia nad$wiadomosci, ktore wyptywa z gtebi nieSwiadomosci. Skoro ,ja
substancjalne”, w ktére wyposazony jest ostatni cztowiek jest niechetne sobie, w koncu
pozbywa sie siebie, utozsamiajgc sie z rzecza. W ten sposob spetnia swoje najwieksze
pragnienie, by znikng¢, przestac istnie€. To znuzenie odkrywa przed nami stan ,tworczej
samosci” jazni, jej chorobe i rozpacz, wyrazajgca sie w pragnieniu konca ziemskiego ist-
nienia. ,Powiadam ja wam: «samo$¢» wasza umrzec¢ chce i odwraca sie precz od zycia.
Nie podota ona juz temu, czego najserdeczniej pragnie - tworzy¢ ponad siebie. Tego ona
pragnie najbardziej, to jest jej calym zarem. Lecz za pdzno juz nato dla niej. Przeto chce
wasza «samos$é» znikngC” (Nietzsche 1907c, fragm. O wzgardzicielach ciata). Jest to klu-
czowy fragment wyjasniajacy zjawisko niewolnictwa, ktore Nietzsche stara sie przyblizy¢
okreSleniami ,cztowiek stadny”, ,masowy”, ,ostatni”, ,reaktywny”. Niewolnik nie jest wtas-
nie w tym sensie tworczy, ,istota” jego jestestwa jest brakiem - pustka, gtodem.

Zyjace cialo (zwigzane integralnie z duchem) zawiera jednak, wedtug Nietzschego, ta-
jemnice - tworczg ,samosC” - osrodek oceniajacy i dysponujacy owym tak” i ,nie” wo-
bec zycia. By chociaz w przyblizeniu wyjasni¢, czym jest to ,co$”, musze sie postuzyc ter-
minologig Jungowska - strefa spirit znajduje sie ponad strefg mind, utozsamiang z mowa,
inteligencjg. Charakter mind decyduje o mysleniu dyskursywnym. Zaktada sie, ze jezyk
wigzany z ta strefg wyznacza ramy myslenia logicznego (w sensie logiki dwuwartosciowej,
stojacej na gruncie zasady sprzecznosci), bedgcego stylem myslenia charakterystycznym
dla spoteczenstwa wiedzy. Jung uwaza, ze doSwiadczenie spirit jest czym$ na ksztatt zja-
wiska, jakie obserwujemy otwierajgc butelke szampana, jest to zjawisko jak najbardzie]
effervescent - kulminacyjny moment zycia. Na 6w efekt powstajacy przy otwieraniu bu-
telki szampana wskazuje etymologia niemieckiego stowa Ge/sf. Lacinskie stowo spiritus
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oznacza Wwiatr, podobnie greckie animos. Stowo pneuma, oznaczajgce oddech zycia,
w chrzeScijanstwie przeksztatcito sie w spirit. Intelekt zas uchodzit za niszczyciela zycia -
demona stow (Jung 1994, s. 370).

Im bardziej mind staje sie stowem, tym zycie staje sie mniej intensywne. Stowa sg tym,
co pozostato, gdy spirit sie ulotnit. W kontekscie badania fenomenu spoteczenstwa wie-
dzy sg to uwagi wazne. Spoteczenstwo wiedzy (Scislej mowigc, jego przedstawiciele), wy-
posazone w imponujacy aparat nauki i techniki, reprezentuje jednak tylko pewng reszte
(cywilizacje $mierci), po intensywnym istnieniu wtasciwym dla spoteczenstwa sztuki. Resz-
te w postaci typu ostatniego cztowieka, ktdrego ,ciato” zostato najpierw odtgczone od ,du-
cha”, w nastepstwie nieco pozniej zostato rozpoznane na podobienstwo rzeczy iw kon-
cu, jako takie, zostato wigczone do globalnego systemu nauki i techniki wtasciwego spo-
teczenstwu wiedzy. Spirit i mind, to inaczej Eros i Logos, nieSwiadome i Swiadome, w ka-
tegoriach Nietzschego dionizyjskie i apollinskie. Zdaniem Junga nie mozna opisa¢, czym
jest suma Swiadomego i nieSwiadomego. Istnienie tego rodzaju sumy mozemy zasugero-
wac jedynie przez antynomie. ,Ta suma-catos¢, to co$, co istnieje i nie istnieje zarazem”
(Jung 1994, s. 393).

Owa suma-cato$¢ to najwyzsze dobro kazdego indywiduum, duchowa moc, istota krea-
tywnosci, jego nad$wiadomosé, ,Jazn” (,Nadczfowiek”), zwana tez niekiedy cialem sub-
telnym. Subtelne ciato to jedno$¢ powstajaca w wyniku potaczenia nieSwiadomosci i Swia-
domosci, tajemnicze pofgczenie psychologicznego i fizjologicznego, ducha i ciata - ani
jedno, ani drugie lub jedno i drugie. Punkt taczenia przeciwienstw na ,kole” Witruwiusza.
Ekstaza jest kluczowym elementem w mojej probie interpretacji filozofii Nietzschego.
W doswiadczeniu ekstazy doznajemy wiasciwego dla jazni stanu jednosci w wieloSci, poz-
bywamy sie ha moment - tozsamy z wiecznoscig - $wiadomosci obecnosci ,nieusuwal-
nych” przeciwienstw w naturze istnienia. Ich konflikt zostaje przezwyciezony, antypody
przestaja istnie¢, a kolo istnienia zamyka sie. Przezycie dionizyjskie pozwala nam doSwiad-
czy¢ nadcziowieczenstwa (czyli catkowitoSci i niepodzielnosci), stanowi zrodio naszej afir-
macji istnienia, udzielajgc nam intensywnego poczucia Woli Mocy, rodzi jednoczesnie
pragnienie powracania tego samego. Ten moment to kryterium zdrowia: albo jest sie sil-
ng - panska - naturg i doSwiadcza tych stanow petni, albo nie. Zdrowa natura - powiada
Nietzsche - pragnie zwielokrotnie¢, bo zaznata stanu kompletnosci swego istnienia, jest
przeciwienstwem podzielonego, czyli diabolicznego (diabolus - podzielony). Zgodnie z in-
terpretacjg Junga ,jazn” nie jest identyczna z indywidualnym ,ja”. Stanowi ona centrum
osobowosci nie pokrywajace sie z ,ego”, co$ taczacego nas z innymi, co kiedys byto jed-
noscig, a teraz jest wieloScig. Jazn jest czym$ paradoksalnym, jest i nie jest zarazem. Jest
to metafizyczne pojecie wyjasniajace, ze mozna odczuwac siebie jednoczes$nie jako przed-
miot i jako podmiot (Jung 1994, s. 782). Jazn to ,idea” przeznaczona do panowania, roz-
wijajaca sie w gtebi danego indywiduum - zaczynajgca stopniowo rzadzi¢, przygotowuja-
ca indywidualne wiasciwosci i zdolno$ci. Taidea staje sie z czasem celem wszystkich dzia-
tan danej jednostki. Jej uswiadomieniu, oznaczajacemu wyodrebnienie sie nadSwiadomos-
ci po okresie nieSwiadomego rozwoju, towarzyszy wyzwolenie energii i mocy. Podziaty
,wewnetrzne” zostajg przekroczone. Organizujaca idea tkwigca w gtebi jazni powoduje, ze
chory powraca do zdrowia, staje sie tym, kim jest! W okresie tworzenia Tako rzecze Zara-
tustra Nietzsche doswiadczat czego$ w rodzaju ,nad$wiadomosci” - rytm, obraz, idea zja-
wialy sie jednoczesnie. Nietzsche uwazat, ze byt to stan wkasciwy dla Grekdw presokra-
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tycznych: oglad i uporzadkowanie wedle jednej zasady catego zyciowego doswiadczenia
danego indywiduum. Charakter stanow bycia, w ktorych antynomie przestawaly istniec,
najlepiej oddawata muzyka (Nietzsche 1907a, fragm. Dlaczego pisze takie dobre ksigzki?).
Nadczlowiek ma by¢ nadrzedng wartoscig dla ludzkosci - taki jeden dla ziemi jako catos-
ci jeszcze nie istniat: ,Tysigce celow byto dotychczas, gdyz i naroddw byto tysigce. Brak
jeszcze tylko jarzma dla tego grzbietow tysigca, brak jednego celu [...] jesli ludzkosci ce-
lu jeszcze brak, zali nie brak jeszcze jej samej?” (Nietzsche 1907c, fragm. O tysigcu i jed-
nym celu).

Sformutowanie takiego celu to wyraz najwyzszej Woli Mocy. Cel ten oznacza takze za-
danie Wielkiej Polityki realizowanej globalnie. Podkresimy zatem: nadcztowiek jest nad-
rzedng wartoscig w filozofii Nietzschego - koncepcje Woli Mocy i Wiecznego Powrotu sg
,Swiatem wedtug nadcztowieka”, jego sposobem postrzegania rzeczywistosci. Mowiac naj-
prosciej i w najwiekszym skrocie, kategorie ,Nadcztowiek” symbolicznie przedstawia pos-
tac w kole Witruwiusza. Pojecie ,Woli Mocy”, rozumianej w sensie ruchu dokonujgcego sie
miedzy przeciwienstwami-antynomiami istnienia, ilustrujg bieguny na kole, takie jak ,duch
- ciato”, kultura tragiczna - kultura sokratyczna, Swiadome-nieSwiadome, ,ja-substancjal-
ne" - jazn, ostatni cztowiek - czlowiek dostojny, dobro - zto, nauka - sztuka, rozum - in-
stynkt itp. Kategorie ,Wiecznego Powrotu” tego samego symbolicznie przedstawia obwod
kota, oznaczajacy wieczne powracanie zycia w identycznej strukturze. Nihilizm bytby po-
jeciem oznaczajgcym identyfikacje indywiduum, spoteczno$ci, z jedng grupg przeci-
wienstw ilustrowanych przez koto. Kategoria ,przewartosciowania wszystkich wartosci” 0z
naczataby po prostu nihilistyczne dostrzezenie wzajemnego zwigzku przeciwienstw, opar-
tego na doswiadczeniu ekstazy, wskazywataby na dokonanie ,wewnetrznej integracji”, ro-
dzacej poetycka inspiracje, wyrazajac tym samym stan najwyzszy dla ludzkiej duchowos-

- ,jazn”. Wola Mocy staje sig w ten sposob definicj ,jazni". Koto Witruwiusza, zgodnie
z mojg interpretacja, symbolizuje tak pojeta ,jazn", Nadcztowieka oraz organiczny zwigzek
wszystkich pieciu podstawowych kategorii filozofii nietzscheanskiej.

Podstawowe kategorie filozofii Nietzschego tworzg obraz Swiata, tym samym w cato$-
ci spetniajg role wspdtczesnego mitu bedgcego warunkiem przekroczenia kultury sokra-
tycznego racjonalizmu, z jej wspotczesng egzemplifikacjg w postaci spoteczenstwa wie-
dzy i powstania autentycznej kultury opartej na dostojnym, ,kompletnym” typie cztowieka.
Zarysowana wyzej hipotetyczna propozycja catosciowego obrazu Swiata mogtaby byc¢ za-
czynem autentycznej ,Wiedzy Uniwersalnej”, majgcej wszystkie wskazane juz cechy przy-
pisywane rzekomo uniwersalnej wiedzy technicznej (por. Neave 1996). ,Wiedza” ta nie war-
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tosciuje, lecz tworzy nowe wartosci, nie ustepuje miejsca produkcji, lecz wyznacza was-
ciwe jej miejsce, tworzy uniwersalng propozycje sensu zycia ludzkiego. Spetniajgc wspom-
niane warunki, wiedza ta bez utraty tzw. walorow humanistycznych sprzeciwia sie w kaz-
dym niemal punkcie wizji Swiata wyrazajgcej sie w kosmologii bedacej nastepstwem tzw.
rewolucji menedzerow, pojmujacych Swiat wytgcznie na podobienstwo przedsiebiorstwa!
Co wszakze nie wyklucza, ze stanowi takze jej - i nie tylko jej - dopetnienie. Udziat w wy-
chowaniu wybitnej indywidualno$ci-nadcztowieka opierajgcym sie na catosciowym obra-
zie Swiata bytby wedtug mnie wiasciwg misja dla uniwersytetu tworzgcego nowg arystok-
ratyczng elite globalnego spoteczenstwa przyszitosci. Elite, ktorej przedstawiciele doSwiad-
czajg siebie jednoczesnie podmiotowo i przedmiotowo.
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