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Szkolnictwo wyzsze w Polsce
w warunkach rynkowych
a proces budowy spofeczenstwa
opartego na wiedzy
- kilka uwag krytycznych

Autorka zajmuje sie przemianami w funkcjonowaniu szkolnictwa wyzszego w Polsce
zwigzanymi z dostosowywaniem sie instytucji edukacyjnych do wyzwan rynkowych.
Jej tezg kluczowg jest to, ze 6w proces dostosowania wigze sie z ignorowaniem
napiecia, jakie powstaje miedzy wartoSciami etycznymi i intelektualnymi
- charakterystycznymi dla tradycyjnego modelu uniwersytetu - a warto$ciami
ekonomicznymi i technologicznymi, cechujacymi model uniwersytetu
przedsiebiorczego. Bagatelizowanie tego dylematu moze, zdaniem autorki,
zaktocac proces budowania w Polsce spoteczenstwa opartego na wiedzy.

Stowa kluczowe: utowarowienie wiedzy, urynkowienie szkolnictwa wyzszego, urynkowienie dyskursu akademickiego.

Bezposrednie uwarunkowania procesu urynkowienia
polskich szko6t wyzszych

Wraz z rosnacymi w ostatnich dekadach wydatkami budzetowymi na cele socjalne,
zwlaszcza w sektorach stuzby zdrowia i ubezpieczen spotecznych, rzad polski, podobnie
jak rzgdy wiekszosci panstw europejskich, zostat zmuszony do wycofania sie z tzw. miek-
kiego finansowania sfery budzetowej. W przypadku polskiego szkolnictwa wyzszego pro-
cesowi temu towarzyszyto drastyczne obnizenie naktadéw - w 1992 r. wynosity one 0,88%
PKB, aw 2000 r. 0,78%, przy czym wspotczynnik skolaryzacji wzrost trzykrotnie - z 10,4%
w 1992 r. do 30,6% w 2000 r. (Buchner-Jeziorska 2005, s. 16). Konkretne przeksztatcenia
o0 charakterze formalnoprawnym dotyczace tego poziomu szkolnictwa w Polsce - wynika-
jace z Ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ktéra umozliwita powsta-
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nie niepanstwowych szkét wyzszych oraz pobieranie opfat za studia wieczorowe i zaocz-
ne w uczelniach panstwowych, oraz Ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Badan
Naukowych - staly sie wyrazng zapowiedzig nowego modelu polityki pafstwa, polega-
jacego na szukaniu oszczednosSci w wydatkach publicznych (Biatecki, Dabrowa-Szefler,
red. 1994). Powstanie rynku ustug edukacyjno-badawczych oznaczato m.in., ze panstwo,
rezygnujgc w pewnej mierze z finansowania publicznego szkolnictwa wyzszego, wyraza
zgode na wspdtuczestniczenie w zarzadzaniu uczelnig réznych interesariuszy (Biatecki
2000; Antonowicz 2005). Te nowe podmioty, chcac lokowac swoj roznie pojety kapitat, mu-
sza sie odwotywaé do zobiektywizowanych i skwantyfikowanych wskaznikdw, ktore infor-
mujg 0 wynikach dziatania szkét wyzszych.

Jednak sam mechanizm rynkowy, generujgc dzieki wspomnianemu ustawodawstwu sil-
ng konkurencje, sprawia, ze obok obiektywnych parametrow ewaluacji jakosci ksztatcenia
oraz oceny prac badawczych atutem stajg sie elementy subiektywne, zwlaszcza wizeru-
nek uczelni ijej pracownikdw. Innymi stowy, poddanie systemu szkolnictwa wyzszego me-
chanizmom charakterystycznym dla systemu gospodarki rynkowej w nieunikniony sposdb
prowadzi do tego, ze w sferze praktyk akademickich nastepuje absorpcja technik i metod
zarzadzania typowych dla sektora przedsiebiorstw. Zasadniczg role w zarzgdzaniu uczel-
nig zaczyna odgrywac¢ m.in. przyjeta strategia marketingowa.

Marketing polskich uczelni - opis zjawiska

Coraz czesciej stajemy sie Swiadkami dziatalnosci promocyjno-reklamowej uczelni,
awrecz odbiorcami i nadawcami przekazow o takim charakterze. DziatalnoS¢ ta przybie-
ra zroznicowane formy (ulotki, reklama prasowa, strony internetowe czy bezposrednie
spotkania) i jest skierowana do réznych odbiorcow, przede wszystkim do przyszlych stu-
dentdw, ale takze do podmiotow instytucjonalnych. W celu koordynacii tych wielopozio-
mowych i zréznicowanych dziatan tworzone sg biura promoc;ji i informacji oraz powotywa-
ni rzecznicy prasowi. Przedmiotem promociji i/lub reklamy dziatalno$ci dydaktycznej i ba-
dawczej sg same uczelnie, ich poszczegdlne wydzialy, kierunki, a nawet zespoty badaw-
cze czy konkretne osoby.

Przekaz kierowany jest nie tylko ,na zewnatrz”, ale takze ,do wewnatrz” uczelni. Wew-
netrzny obieg informacji promocyjno-reklamowych oznacza m.in. te kontakty miedzyuczel-
niane czy tez miedzywydziatlowe, ktére sg zwigzane z organizowaniem zjazdow, konferen-
cji, seminariéw, a zwlaszcza z ich promocjg. Z drugiej strony wewnetrzny przekaz promo-
cyjny sprowadza sie do dziatan uczelni skierowanych do pracownikéw naukowych i stu-
dentéw, oznacza réwniez dziatania poszczegdlnych grup naukowcow i pojedynczych jed-
nostek polegajace na promowaniu wiasnych osiggnie¢, rezultatéw badan i reklamowaniu
podjetych czy tez planowanych przedsiewzie¢ o charakterze dydaktycznym i/lub nauko-
wym. Promocyjno-reklamowy wzor dziatan adaptuje takze Srodowisko studenckie. Orga-
nizacje studenckie, kota naukowe oraz biura karier w rdzny sposéb promujg swojg dzia-
talno$¢, a poszczegoini studenci korzystajg z tajnikow skutecznej autoprezentacji przy
ubieganiu sie o stypendia, nagrody, przyjecie na seminaria czy specjalizacie.

Zjawisko, ktore tu zaledwie nakreslitam, wydaje mi sie na tyle istotne, ze mozna stwier-
dzi¢, iz logika strategii i realnych dziatari marketingowych (a zwtaszcza reguly i praktyki
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promocji sprzedazy) charakterystyczna dla nowoczesnego przedsiebiorstwa staje sie ele-
mentem funkcjonowania uczelni, dotgd nie utozsamianej z przedsiebiorstwem.

Koegzystencja a konflikt wartoSci uniwersytetu i wartosci przedsiebiorstwa

Mamy zatem do czynienia z dwiema kulturami i dwoma ukladami zycia spotecznego,
roznigcymi sie powigzaniami interakcyjnymi, komunikacyjnymi i symbolicznymi: z jednej
strony - z nowoczesng ideg europejskiego uniwersytetu opartego na modelu Humboldta,
a z drugiej - z amerykanska ideg uniwersytetu przedsiebiorczego, opartego na mechaniz-
mie rynkowym.

Pierwszy model, zaprojektowany w duzej mierze pod wplywem mysli oSwieceniowej,
odwoluje sie, tak jak i ona, do problematyki etycznej, ktéra interesowata Platona i Arysto-
telesa. Intelektualizm etyczny, bliski zaréwno platonizmowi, jak i arystotelizmowi, ukonsty-
tuowat wewnetrzno$é jako warunek poznania (Bernstein 1990b). Dlatego krélowaé miaty
takie wartosci jak prawda i etyka (episteme), cele, ktérym zostaly podporzgdkowane $rod-
ki, umiejetnosci praktyczne (techne). Skoro uczony byt bezinteresownym mito$nikiem
prawdy, a wiedza - ekspresjg jego wnetrza, to uchodzito za naturalne, ze z innymi uczo-
nymi, a przede wszystkim ze studentami, tagczyly go silne wiezi moralne. Praktyka peda-
gogiczna, wsparta na takim niekwestionowanym autorytecie mistrza i autorytecie prawdy,
rownata si¢ wychowaniu uczniéw i kultywowaniu w nich cnoty. W przeciwienstwie do uni-
wersytetu Sredniowiecznego uniwersytet humboldtowski cieszy¢ sie miat - przez odwota-
nie do oSwieceniowej koncepcji autonomii rozumu - wtasng autonomia, ktdra sprzyjata sil-
nemu potencjatowi krytyki wymierzonej w $wiat zewnetrzny, wolno$ci wyboru przedmiotu
badan, wolnosci ich realizacji, dysseminacji rezultatdw oraz wolnosci nauczania. Tym sa-
mym w ten model wpisane bylo ryzyko podejmowania wyzwan, dyktowanych przez nie-
zalezny aparat poznawczy, oraz odpowiedzialno$¢ za odkrycia badawcze.

Procesy zachodzace w spoteczeristwie péznego kapitalizmu, do ktérych jeszcze wro-
ce, przynoszg oczywista, jak sie czesto zdaje, konstatacje, ze system szkolnictwa wyzsze-
go, tak jak inne sfery zycia spotecznego, musi zosta¢ podporzadkowany mechanizmom
charakterystycznym dla gospodarki rynkowej. Kryterium rynkowe staje sie odtad gtéwnym
kryterium selekcji dyskurséw, badan naukowych, praktyk pedagogicznych i relacji miedzy
nimi - od szkolnictwa podstawowego (nacisk na podstawowe umiejetnosci), przez szcze-
bel Sredni (kursy zawodowe, specjalizacje), po nowe instrumenty kontroli parstwa nad
szkolnictwem wyzszym (zwtaszcza nad rodzajem i kierunkiem badan). Powstaje nowa, zse-
kularyzowana koncepcja wiedzy oraz nowa koncepcja relacji miedzy tg wiedzg a jej twor-
cami (Bernstein 1990b, s. 155). Wiedza staje sie towarem, ma zachowywac sie jak pie-
nigdz, ,ptyng¢” tam, gdzie jest w stanie wytworzy¢ przewage czy zysk. Wiedza zatem -
powiada Basil Bernstein - nie jest jak pienigdz, ona jest pienigdzem. Tym samym, co wy-
nika z natury pienigdza, wiedza oddziela sie od 0s6b, ich zaangazowania, osobistych pos-
wiecen, staje sie, by uzy¢ sformutowania Talcotta Parsonsa (1969; 1972), neutralna afek-
tywnie, gdyz kazdy ,afekt” ograniczatby czy deformowat jej ptynno$¢ rynkowa. Neutralna
efektywnosc to takze wiasciwos¢ czynnosci, ktdre same w sobie sprowadzajg sie tylko do
Srodkdw, nie bedac w sensie nadanym im przez cytowanego autora konsumowane jako
cele. Ze wzgledu na wymagania systemu gospodarczego i potrzebe rozliczania sie przed
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spoteczenstwem, w uniwersytecie zaczyna sie akcentowac zamiast wartosci pojmowanych
autotelicznie rozwigzania utylitarne, ktorym ma stuzy¢ wiedza stosowana. Uniwersytet
przedsiebiorczy jest wiec miejscem, w ktérym zewnetrzno$¢ zastepuje wewnetrzno$¢, czy-
i nastepuje jednoznaczne ostabienie ,gramatyki” chrzescijafistwa, druga od czaséw Sred-
niowiecznych dyslokacjal; w przeciwienstwie do tej pierwszej, ktora, ustanawiajac kontro-
le TrMum nad Quadrivium, ukonstytuowata wewnetrznos$¢ jako warunek poznania (wiedza
jako zewnetrzny wyraz relacji wewnetrznych), ta druga dyslokacja, wspotczesna, dokonu-
je rozszczepienia tego, co wewnetrzne itego, co zewnetrzne, jako warunek ukonstytuo-
wania tego, co zewnetrzne wedle praw rynkowych (Bernstein 1990a, s. 155-156). Tworzg
sie dwa rynki: rynek wiedzy i rynek uczonych.

Sposéb analizowania czy w ogoéle interpretacji nakreslonych przemian w systemie
szkolnictwa wyzszego we wspbiczesnej bogatej literaturze przedmiotu, ale takze w prak-
tyce uniwersyteckiej, determinuje, jak mi sie wydaje, dwa wykluczajgce sie spojrzenia, za
ktérymi stojg roézne zatozenia dotyczace charakteru relacji miedzy tymi dwoma modelami
uniwersytetu.

Pierwsze z nich zaktada, ze ewolucja uniwersytetu w kierunku modelu przedsiebiorst-
wa, majgca charakter konieczny, odbywa sie jedynie w sferze administracyjnej, finansowej
i prawnej. Dzieki temu podporzadkowaniu sfery organizacji uniwersytetu wymogom wspét-
czesnego przedsiebiorstwa, wyrazajgcemu sie m.in. w racjonalizacji ksztatcenia i racjona-
lizacji badan, instytucje akademickie stajg sie instytucjami osiowymi dla spoteczenstwa
opartego na wiedzy. Nie oznacza to jednak, zgodnie z tym spojrzeniem, ze funkcjonowa-
nie szk6t wyzszych zostaje zredukowane do produkcji sprawnosci technicznych itechno-
logicznych oraz do reprodukcji kolejnych cztonkdw knowledge class. Mimo marginalizacii
pewnych elementéw uniwersytetu humboldtowskiego - uznawanych jako nieprzydatne czy
wrecz opdzniajgce rozwoéj spoteczno-gospodarczy - zaklada sie, ze gtéwne wartosci mo-
delu oSwieceniowego - przede wszystkim prawda, etyka, autorytet, autonomia, wolno$é
badan i nauczania oraz potencjat krytyczny - zostajg zachowane.

Wedtug zwolennikéw drugiego spojrzenia, do ktérych naleze, taka koegzystencja war-
tosci ekonomiczno-technologicznych oraz wartosci intelektualno-etycznych nie jest moz-
liwa. Zaktada sie wiec, by uzy¢ sformutowania Stanistawa Ossowskiego (1967), konflikt
niewspotmiernych skal wartosci, a wrecz niewspoétmiernych systemow wartosci. Adaptacja
w sferze praktyk organizacyjnych elementdw charakterystycznych dla przedsiebiorstwa po-
cigga za sobg w sposdb nieunikniony przeksztatcenia w sferze aksjologicznej2. Podstawo-

1 Sredniowieczna dystynkcja Trivium/Quadrivium byla metaforg glebokiej gramatyki chrzeécijafistwa, rozszczepieniem
miedzy stowem i$wiatem, tym, co subiektywne itym, co obiektywne, miedzyjednostka a spoteczefistwem (Bernstein 1990b).
W $redniowieczu najsilniejszy zwigzek tgczyt bowiem edukacje z kontrolg symboliczng, reprezentowang przez instytucje wia-
dzy kosScielnej. W Uniwersytecie Paryskim do TrMum nalezaly takie przedmioty jak logika, gramatyka i retoryka, podczas
gdy podstawowymi przedmiotami Quadrivium byly arytmetyka (liczby), geometria (przestrzen), astronomia (ruch) oraz mu-
zyka (czas). Jak w chrzescijanstwie, stowo bylo przed aktem - tak w uniwersytecie TrMum, jako eksploracja stowa-Boga,
bylo studiowane przed Quadrivium, rozumianym jako dziatanie w $wiecie. W ten sposéb TrMum, jako dominujacy kod, dos-
tarczato zintegrowanych zasobow dyskursywnych dla solidarno$ci mechanicznej.

2 W stwierdzeniu tym zawarte jest zatozenie, ze logika ekonomiczno-technologiczna przenika system szkolnictwa wyz-
szego, stajgc sie podstawowym kodem regulujgcym jego zasoby znaczeniowe. Im silniejsze obserwowane wspéiczes$nie
systemowe uwiktania edukacji, tym silniejszy i bardziej bezposredni wplyw sposobu produkcji na kody edukacji, czyli na re-
guly wytwarzania, przekazywania i przyswajania produktéw wtasciwych temu systemowi (Bernstein 1990a). Uniwersytet, ktd-
ry od zawsze stanowit najdonio$lejszg ptaszczyzne dystrybucji kodéw (wiadzy), a zatem i ksztattowania przysztych wytwor-
cow kultury, kontroleréw procesoéw jej odtwarzania (Bernstein 1990a), za pomocg okre$lonych $rodkéw symbolicznych
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we wartosci przedsiebiorstwa, jak kalkulatywnos¢, efektywnos$¢, skuteczno$c i elastycz-
nos$¢ nie moga pokojowo wspotistnie¢ z wyszczegdlnionymi wezesniej wartosciami uniwer-
sytetu Humboldta. Prdba ich koncyliacji moze grozi¢ sytuacja, w ktorej realizacja ktorychs$
z nich pozostanie jedynie w sferze deklaracji, przechodzac, by tak rzec, do sfery decorum.
Zgodnie z logikg rozumowania, na jakiej wspiera sie to stanowisko, pojawiajg sie dwa pod-
stawowe pytania: czy mamy do czynienia ze sprawnie zarzgdzang firma, podporzadkowa-
ng wolnorynkowym kryteriom efektywnosci, skuteczno$ci i elastycznosci, w ktorej takie
wartosci, jak prawda, autorytet, etyka stanowig czysty rytuat i ornamentyke, nieprzystaja-
ce do nowych regut gry? Czy moze, wprost przeciwnie, tradycyjne struktury akademickie,
charakterystyczne przede wszystkim dla nauk spotecznych i humanistycznych, prébujac
dazy¢ za duchem czasdw, wigczajg sie w procesy produkcji wiedzy stosowanej i ksztatce-
nia specjalistow, ktdre jedynie pozornie odznaczaja sie uzytecznoscia, czyli tylko pozornie
stuzg spoteczenstwu opartemu na wiedzy?

To drugie spojrzenie nosi cechy dyskursu krytycznego, gdyz prébuje sie tu pokazac
i zdemaskowac ideologiczny mechanizm, ktory polega na eliminowaniu z ludzkiej rzeczy-
wistoSci nieusuwalnego, zdaniem Ossowskiego, napiecia miedzy tym, co uznawane i dek-
larowane, a tym, co realizowane, czyli miedzy sferg poczucia pozoru i rzeczywistosci.

Praktyki promocyjno-reklamowe szkét wyzszych traktuje jako instrument tego szersze-
go ideologicznego mechanizmu. Bez wzgledu na to, czy odwotujg sie one do rzeczywis-
tych dziatan instytucji akademickich i ich uczestnikow, czy tez do dziatars pozornych badz
wrecz dziatan oszukanczych (Lutynski 1990), promujgc np. naukowy banat czy pseudopro-
fesjonalno$¢, w obu przypadkach realizujg cele ideologiczne zwigzane z pojawieniem sie
nowego typu wiadzy, opartej na logice ekonomiczno-technologicznej. Przede wszystkim
za$, co wynika z samej natury reklamy jako narzedzia marketingowego, mimo odwotan do

(zasad komunikowania) takze wspolczesnie, ale juz pod presjg wymogéw logiki ekonomiczno-technologicznej, kontrolujac
selekcje, organizacje itempo transmisji wiedzy, uprawomocnia, porzadkuje i podtrzymuje dominujace kategorie kulturowe,
czyli de facto dominujace zasady podziatu wladzy. Kolonizacja $wiata akademickiego przez $wiat przedsiebiorstwa oznacza
w tym ujeciu podwazenie autonomii tego pierwszego. O to tez chodzi Jurgenowi Habermasowi (1977, s. 342-395), gdy po-
wiada, ze logika pracy kolonizuje logike interakcji i odnosi te teze w innym miejscu (Habermas 1983, s. 338-356) do prze-
mian szkolnictwa wyzszego, pokazujac, jak mozliwy staje sie poprzez okreslony sposéb funkcjonowania uniwersytetu,
a zwlaszcza poprzez okre$lony wzér nauk spotecznych, przektad wiedzy technicznie uzytecznej na praktyczng $wiadomo$é
spoleczng $wiata zycia. Kolonizacja ta jednak nie oznacza, ze szkoly wyzsze stajg sie przedsiebiorstwami w ogélnym sen-
sie. Przez uniwersytet mogg przemawia¢ rézne ,gtosy”, w tym 6w ,gtos” ekonomiczno-technologiczny (Bernstein 1990a).
Cho¢ logika taka zawiera w sobie dazenie do kontroli potencjalnych Zrédet roszczen i praktyk opozycyjnych wobec domi-
nujacej zasady podziatlu wtadzy (czyli dgzenie do ostabienia autonomii uniwersytetu), uczelnie mozna okresla¢ jako przed-
sighiorcze o tyle tylko, ze ich praktyki sg stylizowane na wzér przedsiebiorstw. Innymi stowy, mamy do czynienia z podo-
bienstwem formalnym obu kultur, ale nie tre$ciowym, czym innym jest bowiem produkcja, proces wytwarzania pracy, a czym
innym edukacja, proces uczenia pracy, czyli, by uzy¢ okreélenia Basila Bernsteina, wirtualny trening. Btedem bytoby jednak
nie dostrzegaé, ze wspotczes$nie coraz czesciej mamy do czynienia z zacieraniem tej izolacji. Chodzi tu m.in. o zjawisko
regionalizacji wiedzy (Bernstein 1990b), ktérego poczatki mozna byto obserwowac juz kilka dekad wcze$niej w Stanach Zjed-
noczonych. ,Regiony” - w przeciwiefstwie do tradycyjnych ,dyscyplin”, jak fizyka, chemia, matematyka, historia, psycho-
logia czy ekonomia - ktdre orientujg sie jedynie na rozw6j wiasnej dziedziny, operujac w swoistym dla siebie polu tekstowym,
polu praktyk, zasad przyjecia, ewaluacji, dystrybucji sukceséw i przywilejow, sa wyrazem rekontekstualizacji dyscyplin
w wieksze segmenty, ktére operujg zaréwno w intelektualnym polu dyscyplin, jak i w polu praktyki, m.in. inzynieria, archi-
tektura, zarzadzanie (Bernstein 1990b, s. 156). Regionalizacja i charakteryzujgca jg orientacja technologiczna jest wiec nie
tyle symptomem wzmocnienia relacji systemowych miedzy edukacja a produkcja, tj. zwigzkéw miedzy wynikami dziatania
szkél, pojetymi w kategoriach r6znego typu dyspozycji i umiejetnosci, a przypuszczalnymi wymogami pracy, ile wskazni-
kiem ostabienia klasyfikacji dyskurséw itym samym ostabienia zréznicowania migdzy praktykami intelektualnymi i praktyka-
mi technologicznymi, czyli, méwiac najogéliniej, miedzy edukacija i produkcja.
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rzeczywiscie lub pozornie realizowanych wartosci uniwersytetu humboldtowskiego, prak-
tyki promocyjno-reklamowe ostabiajg autorytet uniwersytetu ijego pracownikéw w oczach
ich samych, a przede wszystkim szerszej opinii publicznej, ktorej wiara, ze uniwersytet
przedsiebiorczy powstat i dziata dla dobra publicznego, moze zosta¢ podwazona.

Krytyczna analiza dyskursu.
Zalozenia teoretyczne i metodologiczno-badawcze

Opisanie owego ideologicznego mechanizmu - czy, mowigc jezykiem Habermasa, sys-
tematycznie zaktoconej komunikacji (Habermas 1975; 1969, za: Wodak 1996) - umozliwia-
jg teoretyczne-metodologiczne zalozenia krytycznej analizy dyskursu (Wodak 1996; Fair-
clough 1995), gdyz dazy sie tu do systematycznego analizowania najczesciej ukrytych re-
lacji miedzy dyskursem a spoteczenstwem. Odstanianie ukrytych tendencji zachodzacych
w okreslonym obszarze dyskursu publicznego oraz spojrzenie na charakterystyczne ce-
chy danej kultury sa tu traktowane jako dwie strony tego samego medalu.

Punktem wyjScia dla krytycznej analizy dyskursu3jest tekst, rozumiany mozliwie szero-
ko, zaréwno jako tekst pisany, méwiony, a takze jako dyskurs obecny w obrazach i sym-
bolach i badany przez odwotanie do typowych dla analizy formalnej tekstu kategorii ling-
wistycznych: struktury gatunkowej, gramatyki, stownictwa, organizacji i koherencji (Fair-
clough 1995; Van Dijk 1991). Z przekazéw tekstowych derywuje sie pewne formy interak-
cyjne {praktyki dyskursowe), zwigzane z procesami wytwarzania i przyswajania tekstu4
i konstytuujgce relacje spoteczne oraz tozsamosci osobowe i kolektywne os6b w nie za-
angazowanych. Owe praktyki dyskursowe z kolei odnoszone sg do dominujgcych wzordw
spoteczno-kulturowych, do kontekstu ideologicznego {praktyk spotecznych)5. Ta analiza
dyskursu pomyslana jest wiec jako obustronny proces; zaktada sie bowiem, ze praktyka
spoteczna ksztattuje procesy wytwarzania i interpretaciji tekstu, $lady obu tych proceséw
mozna odnalez¢ w samym tekscie, a dzieki zawartym w nim okre$lonym markerom pro-
ces interpretacji w ogéle staje sie mozliwy.

3 Badacze krytycznej analizy dyskursu, przede wszystkim Teun A. Van Dijk (1991), Norman Fairclough (1995) i Ruth
Wodak (1996), odwotujg sie w prezentacji swojej tréjpoziomowej analizy dyskursu do Michaela A.K. Hallidaya (1978) ijego
koncepciji tréjdzielnej ze wzgledu na funkcje, jakie moze petni¢ tekst (tekstowa, interpersonalna, ideacyjna).

4 Analize praktyk dyskursowych mozna prowadzi¢ wzorem np. badaczy analiz konwersacyjnych, a zatem koncentro-
wac sie na tym wiasnie procesie produkcji i interpretacji tekstu. Tutaj poSwiece jednak wigcej miejsca analizie relacji prak-
tyk dyskursowych do og6lnego porzadku dyskursu, a wigc do calej réznorodnosci i wielosci praktyk, Zrodet ich pochodze-
nia i ich wzajemnych zwiazkow.

5 Krytyczna analiza dyskursu jest wiec tu traktowana nie tylko jako metoda badania procesu urynkowienia szkolnictwa
wyzszego, czy, W wezszym sensie, procesu urynkowienia praktyk dyskursowych szkétwyzszych, ale takze jako metoda poz-
walajaca na przyjrzenie sie przemianom spoteczno-kulturowym dotykajagcym wspoiczesne organizacje, czyli na zdanie re-
lacji z proceséw urynkowienia i utowarowienia sfery publicznej w ogéle.
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Urynkowienie szkolnictwa wyzszego

Ramy instytucjonalne przeksztatcen szkolnictwa wyzszego
w spoteczenstwie pdznego kapitalizmu

W tej czesci artykutu nakre$le charakter relacji miedzy spoteczno-kulturowym kontek-
stem epoki p6znego kapitalizmu i praktykami dyskursowymi w obszarze szkolnictwa wyz-
szego, ze szczegblnym uwzglednieniem, w ostatnim fragmencie, dyskursu promocyjno-
-reklamowego uczelni.

Anthony Giddens (2002) méwi o trzech gtéwnych warunkach, ktére umozliwiajg mo-
dernizacje ijednoczesnie, ze wzgledu na swoje tempo i zasieg wptywow, te modernizacje
przyspieszajg. Sato: rozdzielenie czasu i przestrzeni, mechanizmy wykorzeniajgce oraz ref-
leksyjnos¢ instytucjonalna. Wszystkie te czynniki implikujg zmiany we wspotczesnym rozu-
mieniu wiedzy i wobec tego takze w rozumieniu nauki.

Jesli chodzi o mechanizmy wykorzeniajace, to z tym procesem oddzielania interakcji
od specyficznych wiasciwosci miejsca za sprawg Srodkéw symbolicznych, jak pienigdz, czy
systemow eksperckich, ktore Giddens nazywa systemami abstrakcyjnymi, spotykamy sie
juz w pismach Talcotta Parsonsa wtedy, gdy do opisu symbolicznych mechanizméw ksztat-
towania sie tadu spotecznego wprowadza koncepcje zgeneralizowanych symbolicznych
$rodkéw wymiany (por. Tiryakian, McKinney, red. 1970). Koncepcja ta stuzy mu do anali-
zowania w obszarze rdznicujgcego sie spoteczenstwa nowoczesnego procesu oddziela-
nia systemu ekonomicznego od innych systemdw spotecznych. Jeden z najwybitniejszych
uczniéw Parsonsa, a jednoczesnie jego najwiekszy krytyk, Niklas Luhmann, wraca do
problematyki symbolicznych kodéw komunikacji i opisuje zr6znicowanie funkcjonalne
wzglednie autonomicznych podsystemow, traktowane przezen jako konstytutywna cecha
spoteczenstw nowoczesnych. Mimo znacznej autonomii i ograniczonej zdolnosci komuni-
kowania si¢ ze soba, Luhmann pokazuje, jak pewne podsystemy spoteczenstwa przekra-
czajg swoje pierwotne granice, a reguly wtasciwe dla tych podsysteméw zaczynajg by¢
uzywane na nowych obszarach. To gospodarka, zdaniem cytowanego autora, staje sie
pierwszoplanowym podsystemem spoteczenstw ztozonych, poniewaz jej Srodek komu-
nikacji - pienigdz - sprzyja rozwojowi w najwiekszym stopniu, zmniejszajgc komplekso-
wos¢ Srodowiska, redukujac ryzyko (Luhmann 1996; por. takze Simmel 1997, zwtaszcza
s. 209-246). Giddens do gtownych mechanizmow wykorzeniajgcych zalicza réwniez pie-
nigdz (podstawowy Srodek symboliczny), a takze systemy eksperckie, bedace rezultatem
wzrostu znaczenia wiedzy technicznej rozwijanej przez ekspertow.

Refleksyjnos$¢ instytucjonalna, bezpos$rednio zwigzana z mechanizmami wykorzeniaja-
cymi, oznacza, méwigc najogoéliniej, wzrost znaczenia réznego rodzaju wiedzy dla warun-
kow dziatania, pojmowanych w zréznicowany sposéb i odnoszonych do réznych pozio-
mow analizy (Giddens 2002). Jest wiec wiedza, powiada Giddens, strukturalnym elemen-
tem nowoczesnosci, w coraz wiekszym stopniu niezbednym (lub tylko sprawiajgcym wra-
zenie niezbednego) w spoteczenstwie pdznego kapitalizmu, w ktérym zycie spoteczne zos-
tato oderwane od gotowych wzorcow i ustalonych praktyk, ajednocze$nie dla tych samych
powodow staje sie coraz bardziej niepewna i nieustannie rewidowana.

Te dwa wymiary nowoczesnej dynamiki - w powigzaniu z trzecim wymiarem, tj. mozli-
woscig nieograniczonej czasem i przestrzenig transmisji wiedzy oraz wiedze te wyktadaja-
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cych i przyswajajgcych - wzmacniajg jeszcze procesy instytucjonalizacji i umasowienia
szkolnictwa wyzszego. Z drugiej strony te same czynniki sprowokowaly przypadajgcy na
lata sze$cdziesigte XX wieku kryzys w obrebie nauk, zwlaszcza spotecznych i humanistycz-
nych6, zmuszajac do uznania ryzyka jako nieusuwalnego elementu w modelach wyja$nia-
nia rzeczywistosci, atakze w strategiach zycia codziennego. Tozsamos$¢, powiada Giddens
(2002), staje sie wowczas refleksyjnym projektem korzystajgcym z wiedzy ekspertow?.

Z tymi czynnikami dynamizacji nowoczesnos$ci wigze sie wreszcie kryzys panstwa na-
rodowego. Datujgce sie na poczatek XX wieku procesy umiedzynarodowienia kapitatu
iz czasem lawinowo powstajgce wielonarodowe korporacje transferujgce fundusze i pro-
dukty po calym Swiecie - ktore to procesy przyspieszyta rewolucja informatyczna i powsta-
nie nowoczesnych technologii komunikacyjnych - powodujg, ze zakwestionowaniu ulega
znaczenie panstwa narodowego jako gtéwnego podmiotu modernizaciji, jako ekonomicz-
nej i politycznej agendy regulacji zycia.

W spoteczenistwie pdznego kapitalizmu coraz silniejsza staje sie potrzeba wzmocnienia
relacji systemowych miedzy systemem produkcji a systemem edukacji. Kryzys ekonomicz-
ny lat siedemdziesigtych XX wieku, ktory dotknagt wiekszos¢ spoteczenstw wysoko rozwi-
nietych, zostat przypisany szkolnictwu wyzszemu i abstrakcyjnej wiedzy przezen produko-
wanej. Konkluzja, ze uniwersytet musi by¢ poddany kontroli, byta kwestig czasu. Kontrola
ta miata zapewni¢ przejrzystos¢ praktyk akademickich, tj. przywréci¢ zaufanie podatnikow
do elity akademickiej i tym samym, jesli nie przede wszystkim, lepiej stuzy¢ polityce ekono-
micznej panstwa poprzez generowanie ekonomicznego wzrostu, duzej liczby wysoko wy-
kwalifikowanych profesjonalistow opuszczajgcych uniwersytety oraz ekspansje badan nad
gospodarkg (Baert, Shipman 2005). W praktyce wzmocnienie relacji miedzy edukacija a pro-
dukcjg réwnato sie uzawodowieniu, uzaleznieniu od potrzeb pola produkcyjnego (ekono-
mii) oraz funkcjonowaniu wedtug zasad tego pola. Logika zarzadzania, zwana takze nowym
tayloryzmem, na state osiedlita sie¢ w uniwersytecie (Baert, Shipman 2005).

Ewaluacyjny model polityki naukowej panstwa - zatozenia, krytyka

Obcigzone w zakresie wydatkéw na cele spoteczne zbiurokratyzowane ,panstwo opie-
kuncze” stopniowo przybiera nowa twarz - panstwa ewaluacyjnego. ,Jest to krok w kie-
runku wigczenia obywateli (poprzez ciata przedstawicielskie) do wspotkierowania instytu-
cjami finansowanymi z publicznych pieniedzy. Proces ten - okre$lany mianem join-up go-
vernance - posiada wymiar polityczny i menedzerski. W wigkszos$ci panstw Europy konty-
nentalnej stuzyt przezwyciezeniu przepasci miedzy obywatelami a panstwem opiekuiczym,

6 Miato to zwigzek z kryzysem nauk przyrodniczych, a wiec takze z kryzysem klasycznego wzoru pojmowania nauk
spotecznych i nauk o kulturze w kategoriach obiektywistycznych i nomotetycznych.

7 Krytycy tego stanowiska dowodzg, ze z perspektywy socjologii wiedzy mozna by zada¢ pytanie logicznie wcze$niej-
sze, tj. 0 spoteczne Zrédta uzasadnien leku, ryzyka i zaniepokojenia. Nie negujac istnienia rzeczywistych lekéw ,0 co$”, Ma-
rek Czyzewski (2000, s. 129-151) wykorzystuje podejscie - méwigc stéwami Paula Ricoeura - hermeneutyki demistyfikacyj-
nej oraz odstania narcystyczny stosunek do zaniepokojenia i leku, a takze bezkrytyczng retoryke zaniepokojenia i leku. Gdy
zaczyna brakowac glebszych uzasadnien i objasnien zdarzen spotecznych, jakie cechujg porzadek posttradycyjny, zaczy-
natriumfowaé przyziemna i partykularna perspektywa jednostek lub grup. W miejsce uprawomocnionych ideologii zaczyna-
ja sie pojawiac¢ ideologie zinstrumentalizowane, ktérych tre$¢ realizuje sie m.in. przez zabiegi zinstytucjonalizowanego
uprawomocniania ryzyka, podejmowane na réznych poziomach iskierowane do réznych podmiotéw, ktorymi trudnig sie za-
wodowo systemy majgce status systemow eksperckich.
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natomiast w ptaszczyZnie ekonomicznej - bardzo silnie akcentowanej w Holandii i Wielkiej
Brytanii - zmierzat do podniesienia efektywnosci funkcjonowania instytucji publicznych”
(Newman 2001, za: Antonowicz 2005, s. 76). Zmiana polityki rzadowej wobec szkolnictwa
wyzszego - okre$lana jako new managerialism (Deem 2001, s. 7-20, za: Antonowicz 2005,
s. 146) - polegata na wprowadzeniu zasad wolnorynkowych do funkcjonowania wszelkich
instytucji publicznych i dotyczyta zaréwno sfery ideowej (wartoSci i postawy kapitalistycz-
ne), jak isfery praktycznej (techniki i metody zarzadzania charakterystyczne dla przedsie-
biorstwa). W zatoZeniach organizacyjnej restrukturyzacji szkot wyzszych od poczatku ak-
centowano, ze nowy rezim rozliczen nie bedzie godzit w autonomie uniwersytetu z tej pros-
tej przyczyny, iz gtwnymi organami monitorujgcymi beda przedstawiciele sSrodowiska aka-
demickiego, a mechanizmem sterujgcym politykg wobec szkolnictwa wyzszego stanie sie
,niewidzialna reka rynku”. W rzeczywistosci uczelnie nie uzyskujg tej autonomii. ,Panstwo
zmienia jedynie narzedzia polityki wobec uczelni, koncentrujgc sie na: rygorystycznej kon-
troli wynikéw dziatania (output), regulacji na drodze legislacyjnej, definiujgc zasady i struk-
ture zarzadzania, zastgpieniu zasady bezposredniej ingerencji w sprawy uczelni instrumen-
tami finansowymi, zwtaszcza poprzez formuty przyznawania dotacji, dokonywaniu znaczg-
cych cie¢ funduszy dla uczelni, tak jednak, by szkoly wyzsze realizowaty wkasng polityke
instytucjonalng” (Jabtecka 1998, za: Antonowicz 2005, s. 76-77).

Dominik Antonowicz (2005) pokazuje, w jaki sposob panstwo za pomocg odpowied-
niej polityki prawnej, finansowej i personalnej wprowadza 6w model ewaluacyjny w mury
uniwersytetu.

Otdz z punktu widzenia polityki prawnej istotny aspekt zachodzacych przeobrazen sta-
nowi przechodzenie od systemu nakazowego do systemu kontraktéw miedzy organami
wiadzy a uczelniami. Transformacja ta jest ilustracja ogélnego zjawiska obserwowanego
w polityce wewnetrznej, tzw. kontraktualizmu, polegajacego na rozdzieleniu podmiotu za-
mawiajgcego ustugi (rzadu) od ich wykonawcy (Flynn 1990, za: Antonowicz 2005, s. 93).
Przy takim cywilnoprawnym modelu wzajemnych relacji kontrola sprowadza sie do kont-
rolowania jakoSci rezultatdw dziatalnosci dydaktycznej i badawczej. Poniewaz model ten
zostat pomyslany réwniez jako odpowiedZ na wzrost aspiracji edukacyjnych spoteczens-
twa, owe wskazniki i standardy maja by¢ cenng informacjg dla tych, ktorzy chcg zainwes-
towaé swoje pienigdze i czas w ksztatcenie na poziomie wyzszym.

W zakresie polityki finansowej natomiast, pomimo koniecznos$ci poszukiwania alter-
natywnych do $rodkéw publicznych zrddet finansowania, rzad pozostaje dominujgcym
sponsorem dziatalnosci statutowej uniwersytetéw. Z jednej strony sktania on - za pomo-
cg odpowiednich $rodkéw prawnych iinstytucjonalnych - podmioty komercyjne do wspot-
finansowania uniwersytetow, a z drugiej strony przy udziale tych podmiotéw zewnetrznych
realizuje cele polityki rzadowej, gdyz to on przekazuje uniwersytetom rozne srodki zewne-
trzne, pozostajgc dominujgcym sponsorem ich dziatalnosci (Antonowicz 2005, s. 111).

Zmiana finansowania rodzi, po pierwsze, dwie przeciwstawne tendencje w organizacji
uniwersytetdw: zwiekszong centralizacje i rosngca role przywodztwa organizacyjnego,
a takze zwiekszong dezintegracje i wewnetrzne rozdrobnienie poszczegdinych uczelni,
a przede wszystkim utrate uniwersalnego charakteru uniwersytetow (Dgbrowa-Szefler
1995, s. 126-138, za: Antonowicz 2005, s. 114). Po drugie, dezintegracja $rodkow finan-
sowania szkolnictwa wyzszego, wymuszajgca rywalizacje o nie w procedurze konkurso-
wej, pocigga za sobg trudnosci w formutowaniu i realizacji strategii dtugookresowej, ktdra
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jestwypierana przez ,krdtkookresowg strategie przetrwania” (Antonowicz 2005, s. 114). Po
trzecie, mechanizmy ,finansowania warunkowego” sktaniajg uczelnie do obnizania kosz-
tow ksztatcenia oraz aktywniejszego poszukiwania srodkéw z publicznych funduszy zew-
netrznych (np. z funduszy Unii Europejskiej), rozwiniecia szerokiej oferty kursow pody-
plomowych i uzupetniajgcych, otwarcia na $wiadczenie ustug konsultingowych oraz pro-
wadzenia - wzorem uniwersytetow amerykanskich - fundraisingu (Antonowicz 2005,
s. 110-115).

Polityka personalna w modelu ewaluacyjnym przeksztalca sie natomiast w nowoczes-
ng forme zarzgdzania zasobami ludzkimi. Wprowadza sie niestandardowe i elastyczne for-
my zatrudnienia, coraz powszechniejsze sg kontrakty na dostarczenie okreslonych ustug
badawczych badz dydaktycznych, aw celu koordynacji i kontroli zarzadzania wprowadzo-
no mechanizm ewaluacji pracy uczonych: ,dominuje ilosciowy wymiar pracy naukowej,
wyrazajgc sie w odnotowane;j liczhie publikacji, wystapien, cytowan czy tez zewnetrznych
funduszy na prowadzenie badan. Wzrasta rola zewnetrznego audytu i oceny Srodowiska,
pojawiaja sie oficjalne iloSciowe wskazniki. Towarzyszy temu rozbudowana sprawozdaw-
czo$¢ z dziatalnosci merytorycznej [...]" (Askling 2001, s. 157-181, za: Antonowicz 2005,
s. 138).

Przeciwnicy tego modelu polityki wobec szkolnictwa wyzszego zwracajg uwage, ze
scentralizowany proces decyzyjny typu géra-dét, charakterystyczny dla modelu funkcjono-
wania przedsiebiorstw, stoi w sprzecznosci z kolegialno$cig odzwierciedlajaca idee wspot-
rzadzenia i wsp6todpowiedzialnosci za kierowanie uniwersytetem. Maksymalizacja liczby
studentéw na roznych rodzajach i kierunkach studiéw nie réwna sie tez automatycznie
maksymalizacji jakosci ksztalcenia (Baert, Shipman 2005). Projekty badawcze natomiast,
finansowane przez zewnetrzne instytucje publiczne i prywatne, nierzadko przeksztalcajg
sie w standardowe, paralizujgce naukowg inwencje itwdrczos¢, iw zwigzku z tym stajg sie
projektami nieefektywnymi, legitymizujgcymi ogélne opcje polityczne i instytucjonalne
(Czyzewski 2000). Otwarcie specjalistycznych kierunkéw, np. na wydziatach nauk spotecz-
nych, niejednokrotnie polega na ksztaiceniu wedle wzoru pseudoprofesjonalizaciji rzeko-
mych specjalistow w nowych praktycznych dziedzinach, jak reklama, negocjacje, public
relations, ktore krytykuje sie za brak powaznej refleksji metodologicznej i dyskusji teore-
tycznej (Czyzewski 2000). Takie treningi, podobnie jak badania realizowane na zlecenie
$wiata polityki czy biznesu, spetniajg najczesciej tylko pozornie funkcje uzytkowe, a w rze-
czywistosci stuzg legitymizacji celéw ideologicznych8.

Ponadto krytycy podnoszg kwestie ,fragmentacji profesji uczonego” (De Weert 2001,
s. 88, za: Antonowicz 2005, s. 136), ktéra, ich zdaniem, prowadzi do wiekszej formalizacii
i mniejszego zaangazowania. Nalezatoby dodac, iz kultura ewaluacji ogélnie sprzyja atmos-
ferze nieustannych rozliczen, oczekiwan i napie¢. Trudno zatem o wewnetrzne zaufanie,
ktore stanowi podstawe kolektywnej tozsamos$ci uczonych, nie tylko dzielgcych sie wiedza,
ale takze zbiorowo jg tworzacych i wykorzystujgcych. Formutujgc wymagania ilosciowe
i czasowe rzadzace pisaniem artykutéw do czasopism naukowych oraz opracowywaniem

8 Chodzi tu o szersze zjawisko neutralizacji potencjatu krytyki spotecznej jako rezultatu stechnologizowanego sposo-
bu uprawiania nauk spotecznych. Jak pisze Jurgen Habermas (1997, s. 386), zinstrumentalizowana socjologia i inne nauki
spoteczne stuza wspoltcze$nie w duzej mierze zarzadzaniu, sg siedliskiem rozszerzania sie repertuaru technik manipulacyj-
nych, propagandy i ,wychowania”, technik przemiany osobowosci, a takze technik zbierania wiadomosci, kontroli oraz kie-
rowania jednostkami i organizacjami.
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raportow z badan, milczaco przyjmuje sie zalozenie, ze ilo$¢ przejdzie w jako$¢, a motyw
presji czasu i termindéw jest najlepszym $rodkiem stymulujgcym dziatalno$¢ naukowa.
Czynniki kwantyfikatywne nie pozostajg tez bez znaczenia dla relacji miedzy uczonymi
a studentami. Standaryzacja metod itre$ci nauczania, towarzyszaca procesom umasowie-
nia szkolnictwa wyzszego, prowadzi do naruszenia relacji typu mistrz-uczen, eliminujac sty-
mulacyjng dla tworczosci naukowej funkcje tej relacji (Dylus 2005, s. 101-116). Co wiecej,
sukces w uniwersytecie przedsiebiorczym zalezy dzi§ w istocie od cech, ktére utozsamia
sie z sukcesem w hiznesie (m.in. kreatywnos¢, autonomia), a takze od dziatan przynalez-
nych tej sferze, a wiec od sprawnego administrowania projektami, zarzgdzania ludzmi itd.
Zaréwno jednak te cechy indywidualne, jak i dziatania grupowe sg w ujeciu kultury przed-
siehiorczej podporzadkowane celom organizacji, narzucajgcej pewien stopied ,instytucjo-
nalnego konformizmu”, w ktérym brakuje miejsca na wolno$¢ poszukiwania i dociekania
prawdy, nieodtgcznych od procesow produkcii, reprodukcji i przekazywania wiedzy.

Dyskurs marketingowy uczelni - charakterystyka i krytyka

Wstepna analiza niektorych gatunkéw przekazéw informacyjno-promocyjnych i rekla-
mowych uczelni (m.in. folderéw, curriculum vitae, ogtoszen dotyczacych konkurséw na
stanowiska uczelniane, programdw konferencyjnych itd.) pokazuje, ze szczegoOlnie eks-
ploatowany jest gatunek reklamy konsumenckiej (reklamy towaréw). Najistotniejszg role
odgrywa przykuwajacy wzrok nagtowek, efektywny slogan, tatwe do zapamietania logo;
w celu zwiekszenia dynamiki tekstu zastepuje sie czasowniki stanu czasownikami czynu,
podaje sie informacje nieistotne dla meritum przekazu, ale niezwykle cenne dla jego per-
swazyjnosci.

Reklama nie stanowi jednak jednego genre'u, nalezatoby raczej méwié¢ o hybrydyzacii
gatunkéw (Fairclough 1995). Mozna w niej odnalez¢ cechy genre'u konwersacyjnego -
obecno$¢ elementow tej struktury gatunkowej wydaje sie sama w sobie strategig reklamo-
wa, gdyz reklama szczegodlInie obficie korzysta z zasobéw symbolicznych przynaleznych
sferze prywatnej. Personalizuje si¢ zarowno nadawce (swojskie ,my”), jak i odbiorce (zin-
dywidualizowane ,ty"), a caly komunikat ma wiele cech stylu nieformalnego, zréwnujace-
go obie strony. Z punktu widzenia gramatyki realizuje sie to m.in. przez uzycie trybu roz-
kazujgcego czy modalnoSci epistemicznej, ktdrg charakteryzuje nacisk na mozliwos$é
i obietnice szansy skierowane w kierunku odbiorcéw przekazu (Halliday 1978). W przeka-
Zie stylizowanym na rynkowy obowigzki i oczekiwania, np. wzgledem przysziych studen-
téw, nie sg formutowane dostownie, ale pozostajg ukryte pod gramatyczng warstwg moz-
liwosci i propozycji. Tradycyjny dyskurs uniwersytetu z tej perspektywy postugiwat sie
przede wszystkim modalno$cig deontyczng - nacisk na powinno$¢, obowigzek, jakie mu-
szg spetnia¢ odbiorcy przekazu - oraz strong bierng i nominalizacjami, wytaczajac tym sa-
mym w warstwie zewnetrznej tekstu podmiotowo$¢ zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy.

Silnie reprezentowany jest tez genre reklamy korporacyjnej, zwigzanej z promocjg re-
putacji {public relations) oraz dyskurs zarzadzania i dyskurs cech osobowych. Uczelnia
promuje siebie, przekonuje do jakosci Swiadczonych przez siebie ustug - wiele tu zdan
wyrazajgcych propozycje, w ktérych ,gtosno” méwi sie o etyce profesji. Stownictwo i ko-
lokacje natomiast, dalekie od formalnego jezyka tradycyjnego uniwersytetu, noszg wiele
cech jezyka korporacyjnego (przywodztwo, sprawno$¢, dynamicznos¢, ekspertyza) oraz
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jezyka cech osobowych i umiejetnoSci (ambicja, energia, kreatywnos$¢, przedsiebior-
cz0C).

Zabiegi konwersacjonalizacji (Fairclough 1995) dyskursu akademickiego czynig
z uczelni instytucje blizszg swoim uzytkownikom i bardziej spersonalizowang, w przeci-
wienistwie do tradycyjnie odlegtej i bezosobowej ,wiezy z kosci stoniowej”. Jednoczes$nie
promocyjno-zarzadczy ton uniwersytetu wskazuje, ze jego tozsamos$c¢ nie jest, jak to byto
dotad, raz dana i niepodwazalna, ale ze musi by¢ tworzona aktywnie i asertywnie. Podob-
nie jak uczelnia zréwnuje sie ze swoimi uczestnikami, tak jej pracownicy maja sie zrownac
w przyjacielskim” gescie ze studentami i kandydatami na studentéw. Mozna by rzec na-
wet wiecej: w reklamie to klient ma autorytet - w zwigzku z tym, ze ten imperatyw stoi
w sprzecznosci z tradycyjnym autorytetem uniwersytetu, w tek$cie probuje sie osiggnacé
kompromis, przestaniajgc archaiczne, jak sie sadzi, elementy etosu akademickiego etosem
marketingowym (m.in. zastgpienie wspomnianych juz modalnosci deontycznej, strony bier-
nej itd. modalno$cig epistemiczng czy trybem rozkazujgcym).

Dyskurs akademicki nie jest wiec tylko ,glosem” obiektywizujagcym, ale takze ,gtosem”
subiektywizujacym. Uzywajgc perspektywy Michela Foucaulta (2002), Fairclough (1995,
s. 136) i Wodak (1996, s. 24-27) pokazuja, ze wspdtczesny dyskurs akademicki jest ujarz-
miany za pomocg dwoch zasadniczych dla nowoczesnosci technik wiadzy, tj. dyscypliny
i spowiedzi. Dyscyplina prowadzi do ,obiektywizacji” jednostek, stworzenia ulegtych ciat,
czemu stuzy dyskurs permanentnej kontroli, rejestracji i dokumentacji na podstawie kwan-
tyfikacji zewnetrznych i wewnetrznych. Spowiedz natomiast wspiera si¢ na mechanizmie
subiektywizacji, iluzji wyzwolenia si¢ juz nie, jak w chrze$cijafistwie, od poczucia winy wy-
wotanego naruszeniem norm religijnych, lecz od strachu zwigzanego z nadmiernym wy-
czuleniem na publiczne niepowodzenia9. Techniki tak pojetej spowiedzi wynikajg wiec z im-
peratywu przesadnego skupienia sie na sobie samym i zabiegania o korzystne wrazenie
wywierane na innych. Rodzi to praktyki autopromocyjne i autoreklamowe, ktére mozna
spotkaé studiujgc zaréwno strony internetowe uczelni czy roczne sprawozdania z doko-
nan uczonych, jak i podania studentdéw o stypendia z zatacznikami osiggnie¢ naukowych
i zawodowych. Praktyki te przypominajg nierzadko formy bardzo intensywnego poszuki-
wania poparcia i zwrécenia na siebie uwagi, czyli dziatan skrajnie konformistycznych.

,Jezyk” uniwersytetu nie tylko jednak sie konwersacjonalizuje, ale takze technologizu-
je (Fairclough 1995). Jego techniczny charakter, wyrazony przede wszystkim za pomocg
genre'u reklamy korporacyjnej i dyskursu zarzadzania, przejawia sie rowniez we wzroscie
znaczenia treningbéw czy programow rozwoju kadr, opartych w duzej mierze na analizie
i praktykach promocyjno-reklamowych. W naukach spotecznych, podobnie jak iw prakty-
ce wspotczesnych systemow zarzadzania, w konsekwencji zaczyna funkcjonowaé utylita-
rystyczne rozumienie komunikaciji, ktére redukuje ja do inzynierii spotecznej i interperso-
nainej, zaktadajacej wspéinote i stato$¢ konwencji oraz kodéw komunikacyjnych (Korpo-
rowicz 1999). Wiedza pojeta w takich instrumentalno-technicznych kategoriach, szczegol-
nie charakterystyczna dla nauk spotecznych (m.in. nauczanie strategii oraz technik komu-
nikowania i negocjacji, zwigzanych z teorig i praktyka zarzadzania, z dziedzing public re-
lations, reklamy i badan marketingowych), urasta wowczas do roli bezalternatywnego Zréd-
fa uprawomocnienia zalezno$ci od ekspertéw jako koniecznej do dziatania. Ow specjalis-

9 Por. dramaturgiczne prace Ervinga Goffmana i komentarz Christophera Lasha (1991) na ten temat.
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tyczny manipulacyjno-komunikacyjny dyskurs, w ktérym sie szkoli innych, bywa wykorzys-
tywany do indywidualnych strategii dziatania w obrebie uniwersytetu oraz do instytucjonal-
nych strategii dziatania na zewnatrz. Konkursy na stanowiska, podania o stypendia nau-
kowe, dofinansowanie do projektow badawczych i wiele innych dziatan przyjmuje forme
strategicznej autopromocji, uwzgledniajacej gtbwne zabiegi perswazyjnosci i sugestywnos-
ci przekazu oraz techniki skutecznej prezentaciji siebie.

Dyskurs promocyjno-reklamowy, bedacy jednym z mozliwych ,gtosow” logiki ekono-
miczno-technologicznej, hybrydyzuje dyskurs akademicki - nad ,jezyk” tradycyjnego uni-
wersytetu nadbudowany zostaje ,jezyk” skonwersacjonalizowany, stylizowany na osobo-
wy, ktdry przeplata sie i wzmacnia wzajemnie z ,jezykiem” stechnologizowanym, z zasa-
dy swej bezosobowym, bo wystandaryzowanym. Wstepne wyniki krytycznej analizy zak-
l6conej komunikacji pokazuja, ze promocyjno-reklamowy dyskurs akademicki - poprzez
wysitek wiozony w konstrukcje nowej tozsamosci stylizowanej na tozsamosci przedsigbior-
stwa, czyli zabiegi charakteryzujgce sie autopromocja, podkre$laniem osobistych cech
i umiejetnosci zarzadczych, gtoszeniem bez zazenowania tez oportunistycznych i komer-
cyjnych, a takze nauczanie zautomatyzowanych technik komunikacji - moze sie przyczy-
nia¢ do upadku autorytetu uniwersytetu, jego niepodwazalnego statusu, a takze do kryzy-
su tozsamosci uczonego.

W takiej atmosferze kryzysu autorytetu uczelni, kryzysu jej wiarygodnosci i autentycz-
nosci, zarowno na zewnatrz, jak iw wewnetrznych relacjach miedzy pracownikami nauko-
wymi i miedzy studentami, trudno o zaufanie, lojalno$é i solidarnos¢, stanowigce podsta-
we wiezi spotecznej (Sztompka 1999) i tym samym podstawe kapitatu kulturowego, spo-
lecznego i intelektualnego, bez ktérych nie moze byé mowy o budowie spoteczenstwa
opartego na wiedzy.

Instytucjonalny konformizm, ktéry chce sie osiggng¢ w uniwersytecie przedsiebiorczym
Sladem wielkich korporacji, przypomina w istocie spopularyzowang amerykanska wersje
darwinizmu polegajaca na ,przezyciu najlepiej przystosowanych”. Taki darwinizm moze sie
sta¢ najwazniejszym aksjomatem zachowania i etyki i kultywowaé¢, mimo retorycznych od-
wotan do indywidualizmu, kulture mimetyczng (Horkheimer 1987, s. 244-413), czyli kultu-
re nasladownictwa, upodobniania si¢ do otoczenia, ktora skadingd ma niewiele wspéine-
go z etosem przedsighiorczo$ci, utozsamianym z niezalezno$cig i racjonalnoscia.
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