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Problemy funkcjonowania polskich
platform technologicznych
na przyktadzie Polskie] Platformy
Technologicznej Transportu Szynowego

Dyskusja przeprowadzona w Centrum Badan Polityki Naukowej
i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego
z udziatem prof. Marka Sitarza

W dyskusji, ktéra odbyta sie 14 listopada 2006 r., udziat wzigt prof. dr hab. Marek Si-
tarz, specjalista w dziedzinie budowy i eksploatacji maszyn, trybologii, logistyki, trwatoSci
zestawow kolejowych, marketingu i zarzadzania w zaktadach transportowych, kierownik
Katedry Transportu Szynowego na Wydziale Transportu Politechniki Slaskiej, dyrektor de-
partamentu Centrum DoskonatoSci w zakresie transportu kolejowego i szef Polskiej Plat-
formy Technologicznej Transportu Szynowego.

Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego
reprezentowali: dr hab. Ireneusz Biatecki, dr hab. Matgorzata Dgbrowa-Szefler, dr Elzbie-
ta Drogosz-Zabtocka, dr Adam Gatkowski, dr Jan Koztowski, dr Elzbieta Soszynska idr hab.
Pawet Sztabinski. Cze$¢ wymienionych osob jest cztonkami Redakcji ,Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego”.

Obrady otworzyta i prowadzita dr hab. Malgorzata Dgbrowa-Szefler, ktéra przedsta-
wita zaproszonych gosci spoza Centrum, a nastepnie omowita temat dyskusji. Potrzebe
jej przeprowadzenia uzasadnita nastepujgco: temat ten dotyczy jednej z najistotniejszych
kwestii polityki naukowej i innowacyjnej podejmowanych przez Unie Europejskg w ramach
Strategii Lizboriskiej oraz prob wigczenia si¢ Europy w budowe globalnej gospodarki opar-
tej na wiedzy.

Wiosng 2003 r. Rada Europejska podjeta inicjatywe stworzenia platform technologicz-
nych, ktdre skupiajg publiczne i prywatne instytucje dziatajgce na rzecz rozwoju techno-
logicznego, wspierajgce przedsiewziecia zwigzane z Europejska Inicjatywa dla Rozwoju.
Temat platform technologicznych nie byt do tej pory przedmiotem zainteresowan badaw-
czych Centrum, poprosiliSmy wiec prof. Sitarza o przyblizenie nam ich celéw i zadan.
W Polsce funkcjonuije juz kilkanascie platform, chociaz konferencja inaugurujgca ich dzia-
talnos¢ odbyta sie w styczniu 2005 r.
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Marek Sitarz - Poniewaz sam temat platform technologicznych nie jest zbyt dobrze
znany poza Srodowiskami bezposrednio zainteresowanymi, przedstawie go najpierw ogol-
nie. Postuze sie przyktadem Polskiej Platformy Technologiczne] Transportu Szynowego,
ktorej jestem koordynatorem. W tym wypadku nie bez znaczenia jest fakt, iz jestem takze
kierownikiem Katedry Transportu Szynowego na Wydziale Transportu Politechniki Slaskiej
w Katowicach. Katedra ta jest jednym z Europejskich Centréw Doskonatosci TRANSMEC.
Jestem ponadto krajowym koordynatorem ERANET-Transportu.

Kilka lat temu kierownik do spraw transportu w VI Programie Ramowym zostat szefem
platform europejskich. Dlaczego? Poniewaz w Unii Europejskiej kto$ doszedt do wniosku,
ze programy badawcze realizowane przez uczelnie [czytaj - przez profesoréw] nie ,prze-
ktadaty sie” na wspotprace z przemystem, ale byly odktadane ,na potke”. A przeciez te
programy unijne z zatozenia majg stuzy¢ rozwojowi gospodarki ijej innowacyjnosci, two-
rzeniu nowych miejsc pracy itd. W ten sposéb przy okazji VI Programu Ramowego pows-
tata idea platform technologicznych, rozwijana w ramach Programu VII. W skfad platform
wchodzg gtownie (nawet do 90 procent!) przedstawiciele przemystu, a dopiero w dalszej
kolejnosci uczeni reprezentujacy osrodki badawcze i szkoty wyzsze.

Platformy technologiczne majg wypracowaé pewng strategie badawcza, ktéra nastep-
nie bedzie mogta zosta¢ wykorzystana przez przemyst. Zatozmy, ze specjaliSci z platform
uznali, iz w Europie powinno sie potozy¢ nacisk na rozwoj szybkiego transportu kolejowe-
go. W zwigzku z tym zglaszajg zapotrzebowanie na nowoczesne lokomotywy, wagony,
tramwaje itd. Na ten cel otrzymujg od Unii Europejskiej pienigdze. Dopiero w tym momen-
cie przemyst poszukuje uczonych - specjalistow danej branzy - ktérzy opracujg dane pro-
jekty. Sytuacja wyglada wiec w ten sposéb, ze pomyst badawczy wychodzi od przemystu
do uczonych, a nie odwrotnie. Kiedy bowiem byto na odwrot, to uczeni konstruktorzy two-
rzyli projekt np. lokomotywy, a dopiero potem szukali jej potencjalnego producenta. No-
we podejscie instytucji europejskich do finansowania badan polega natym, ze w skali mak-
ro znacznie wieksze dotacje otrzymuje przemyst niz osrodki badawcze. Tak wigc obecnie
o0 tematach badan prowadzonych przez uczonych decyduje przemyst (albo przemyst bez-
posrednio, albo organizacje przemystowe).

Jak to sie ma do udziatu naszego kraju w tym wyscigu technologicznym? Wyobrazmy
sobie takg sytuacje, ze kto$ w instytucjach europejskich zacznie forsowa¢ pomyst inwes-
towania w duze samoloty pasazerskie. Jaki interes moze mie¢ w tym Polska? Chyba Za-
den, poniewaz pomyst ten nie mieSci sie w specjalizacji naszego przemystu, a zatem nie
bedziemy w takim projekcie uczestniczy¢. Plynie stad wniosek, ze jako cztonek Unii Euro-
pejskiej powinnismy bra¢ udziat w podejmowaniu decyzji juz na etapie wyboru konkret-
nych preferencji inwestycyjnych. W przypadku tematyki lotniczej bardziej interesujgcy dla
nas bytby projekt rozwoju produkcji matych samolotéw pasazerskich. |taka idee w insty-
tucjach europejskich probuje przeforsowaé Polska Platforma Technologiczna Lotnictwa.
Przy czym nie chodzi o to, zeby modernizowa¢ jakie$ stare modele urzadzen, ale zeby two-
rzy¢ zupetnie nowe, duzo bardziej zaawansowane technologicznie od istniejgcych.

Tak wiec w naszym interesie lezy aktywny udziat w Europejskich Platformach Techno-
logicznych. Jest to jedyna droga do udziatu w ksztattowaniu europejskich strategicznych
programéw badawczych, w tworzeniu i realizacji programéw ramowych, a co za tym idzie
- w podejmowaniu decyzji o inwestowaniu w takg a nie inng branze technologiczng. Trze-
ba bowiem pamieta¢, ze platformy technologiczne majg takze mozliwo$¢ udziatu w two-
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rzeniu i realizacji ,normalnych” programéw ramowych. W wymiarze krajowym znajduje to
odzwierciedlenie w podejmowaniu konkretnych programéw badawczo-rozwojowych.

Instytucja platformy technologicznej spetnia wiele pozytecznych rél z punktu widzenia
funkcjonowania systemu badan. Jedng z nich, w wymiarze ogolnokrajowym, jest z pew-
noscig blizsza wspotpraca przedsiebiorstw danej specjalnosci i wspdlne reprezentowanie
jej interes6w na zewnatrz. Innymi stowy, przedsigbiorstwa, ktore wczesniej w kazdej spra-
wie dziataty osobno, a czesto ze sobg konkurowaly, teraz, w ramach platformy, razem po-
dejmujg starania o przeforsowanie wspolnego projektu technologicznego i razem wyste-
pujg o dotacje na jego realizacje.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na fakt, ze Polska wcigz ma problem z dostosowaniem
swych priorytetow badawczych (w przypadku projektow o charakterze przemystowym) do
tych, jakie ciesza sie najwigkszym zainteresowaniem naszych europejskich partneréw. O ile
np. na czele priorytetow unijnych znajduja sie transport szynowy i wodny, bezposrednio
reprezentowane przez platformy technologiczne tych rodzajow transportu, o tyle w Polsce
wcigz tak nie jest - obie dziedziny transportu pozostajg w zaniedbaniu. Rozwija sie¢ nato-
miast transport samochodowy, ktory z kolei w Unii Europejskiej jest wazny z punktu widze-
nia bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska, a nie jako dziedzina warta inwestycji w rozwoj
technologii.

Poniewaz platformy technologiczne sa w Unii Europejskiej ,wynalazkiem” catkiem no-
wym, trudno mi powiedzie¢, ile obecnie ich jest. Tym bardziej ze niektore dziatajg juz cat-
kiem preznie, inne dopiero sie tworzg. Co sie za$ tyczy platformy mi najblizszej - Trans-
portu Szynowego - to jej glbwnym celem jest obecnie wigczenie sie w realizacje zatozen
Europejskiej Platformy Transportu Szynowego. W tej sprawie prowadzimy juz rozmowy. Ko-
ordynatorem tej platformy jest przedstawiciel Francji. Chciatbym zauwazy¢, ze od stro-
ny technologicznej i przemystowej my takze odnotowujemy w tej dziedzinie postep. Nasze
autobusy szynowe sg juz dzisiaj eksportowane do kilku krajow, a fabryka PESA z Bydgosz-
czy bedzie budowac swoja filie na Ukrainie.

Dla powodzenia idei platform technologicznych kapitalne znaczenie ma stworzenie od-
powiednich pomostéw miedzy naukg i przemystem. Chociaz bowiem gtéwna rola w tym
ukladzie przypada partnerom przemystowym, to jednak potrzebujg oni takze uczonych.
Przeciez sami producenci nie sg w stanie okresli¢ np. zapotrzebowania na okreslony
sprzet, czy za 5-10 lat powinni$my produkowac lokomotywy zdolne poruszac sie z pred-
koscig 250, czy tez 350 km/h. To dla przemystu sg decyzje strategiczne. Wyjasnianiu ta-
kich kwestii stuzg organizowane przez nas spotkania, konsultacje, konferencje, promocja
innowacyjnosci, rozwoju naukowego, szkolenia iinne dziatania informacyjne. Uczestniczg
w nich zaréwno cztonkowie Platformy, jak i przedstawiciele rozmaitych o$rodkéw z zew-
natrz.

W sktad ,mojej” Platformy wchodzg zaréwno firmy duze, np. Bombardier, jak i mniej-
sze, jak np. Zaktad Naprawczy Taboru Kolejowego z Nowego Sacza, a takze szkoty wyz-
sze, Osrodek Badawczy Centrum Naukowo-Technicznego Kolejnictwa i in. Jaka jest
przysztos¢ Platformy? Chodzi o kontrolowanie wdrazania programéw strategicznych ba-
dan, o monitorowanie dziatan biezgcych platform europejskich oraz o zapewnienie sobie
w nich udziatu i wspotpracy. Polskiej Platformie Transportu Szynowego zalezy na tym, ze-
by uczestniczy¢ w inwestycjach w przemysle zagranicznym, atakze natym, zeby ten prze-
myst ,przyszedt do nas”.
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Koriczac cze$¢ wprowadzajgcg naszego spotkania, chciatbym wspomniec o pierwszej
inicjatywie w naszym kraju, zwigzanej z transportem, z ERANET-em. Wyszia ona od rzadu.
Postuze sie przyktadem: w Polsce na badania, przynajmniej w dziedzinie nauk technicz-
nych, $rodki przyznaje Ministerstwo Nauki. Za polityke transportowg odpowiada minister
transportu. Minister ten wie, jakie badania chciatby zrealizowac, ale brak mu na nie $rod-
kéw, minister nauki dysponuje $rodkami, ale brakuje mu pomystu, jak je spozytkowac.
W efekcie do ministra nauki sptywa 30 projektow, a kazdy z nich opatrzony adnotacja
- ,Strategicznie wazny”. Minister nauki, widzac taka liczbe projektow ,strategicznie waz-
nych”, stusznie uznawat, ze w tej sytuacji zaden nie jest ,strategicznie wazny”. W zwigzku
ztym faktycznie nie miat podstaw do finansowania zadnego z nich. Tymczasem dzisiaj uda-
to sie doprowadzi¢ do spotkania obydwu ministréw. | w ten to sposéb narodzita sie idea
programu badan transportowych na lata 2007-2013.

Idea jest nastepujgca: cate Srodowisko transportowcdw - reprezentanci pieciu re-
sortéw, cztery platformy technologiczne, przedstawiciele Rady Nauki, sejmowej komisji
transportu, przedstawiciele przedsiebiorstw transportowych jak PKR LOT itp., Komitetu
Transportu PAN oraz odpowiednich wydziatdw uczelnianych - zbierajg sie na wspoinej
konferencji, azeby ustali¢ tematy projektow rzeczywiscie strategicznie wazne dla naszego
transportu oraz kolejno$¢ ich realizacji i uzyskac zapewnienie od ministra nauki, ze zagwa-
rantuje Srodki na niezbedne badania. Kiedy nastgpi uzgodnienie powyzszych kwestii, moz-
na przystapi¢ do ogtoszenia konkursu na wykonawcéw. Ale to jeszcze nie koniec.

Panstwa cztonkowskie Unii takze realizujg rozmaite projekty badawcze. Nalezy wiec na
tym etapie dotrze¢ do tych, ktdére sg zainteresowane projektami uznanymi przez polskie
Srodowisko transportowcow za ,strategicznie wazne" i potgczy¢ z nimi wysitki. Kiedy wiec
zdarzy sie, ze koszt realizacji naszego projektu badawczego oszacujemy na kwote 10 min
euro, mozemy ten wydatek ponies¢ wspélnie z partnerami realizujgcymi taki sam projekt.
Wowczas jego koszt dla nas proporcjonalnie sie zmniejszy - moze do 5, moze do 3, mo-
ze do 2,5 min euro? Dodatkowa korzy$¢ z takiego miedzynarodowego podziatu pracy
polega natym, ze zazwyczaj uczestniczg w niej najwybitniejsi fachowcy danej branzy z kaz-
dego zainteresowanego kraju.

Ireneusz Biatecki - Ale te wktady pochodzg spoza budzetu Unii Europejskiej?

Marek Sitarz - Tak. Cho¢ obecnie rowniez Unia Europejska partycypuje finansowo
w tego typu przedsiewzigciach. Pod warunkiem jednak, ze dany temat badawczy nie ma
charakteru lokalnego (np. budowa lotniska w Warszawie), ale ogoiniejszy. Zresztg tematy
zamawiane (np. bardzo wazny problem ludzi starszych w $rodkach transportu) takze ma-
ja szanse na wspolfinansowanie ze srodkéw unijnych.

Polska Platforma Technologiczna Transportu Szynowego zamierza zorganizowac trzy
seminaria: pierwsze, wytacznie krajowe, drugie, z udziatlem przedstawicieli ministerstw tran-
sportu i ministerstw nauki panstw Europy Zachodniej, oraz trzecie, z udziatem delegacii
panistw Europy Srodkowej i Wschodniej. Celem tych seminariéw bedzie zapoznanie sie
z dziataniami tamtych krajéw w dziedzinie interesujgcego nas transportu i zainicjowanie
wspotpracy z nimi. Ze taka wspoipraca jest potrzebna, najlepiej $wiadczy przyktad pew-
nej autostrady, jaka przed kilku laty wybudowali Stowacy do granicy z Polska, ktéra - z bra-
ku wzajemnych uzgodnien - nie podjefa dalszej budowy.

Matgorzata Dabrowa-Szefler - Bardzo dziekuje Panu Profesorowi za to wprowadze-
nie. Przechodzimy teraz do dyskusji.
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Ireneusz Biatecki - Mam pytanie do Pana Profesora: jak jest tworzona polityka na szcze-
blu europejskim ijak jest ona koordynowana z politykami krajowymi i branzowymi? Wiado-
mo, ze sg narodowe plany rozwoju, tworzone przez administracje branzowe. Stanowig one
podstawe dla Komisji Europejskiej w jej polityce. Jakie$ odzwierciedlenie znajdujg one pe-
wnie takze w Strategii Lizboniskiej i wywierajg wptyw na sposéb podziatu Srodkow unijnych.
Jak sie wiec ma tworzenie naszych platform technologicznych do ich odpowiednikéw eu-
ropejskich? Jak mozna zrozumiec, te drugie wynikajg bezposrednio z polityki Unii. A pol-
skie - czy wynikajg bezposrednio z Narodowego Planu Rozwoju, czy z czego$ innego?

Marek Sitarz - Tu sg dwie sprawy. Platformy technologiczne i ERANET-y funkcjonuja
w ramach VI Programu Ramowego. Zachodzi migdzy nimi jednak zasadnicza rdznica.
ERANET-y nie otrzymujg do dzisiaj zadnych $rodkéw z funduszy europejskich. Sa to ini-
cjatywy konkretnych panstw, ktdre uwazaja, iz maja strategiczny z punktu widzenia wias-
nych interesdw temat i wspolnie z réwnie zainteresowanymi partnerami beda go realizo-
wac, bez wzgledu na projekty i Srodki unijne.

Ireneusz Biatecki - Czyli mozna powiedzie¢, ze ERANET jest forma wspotpracy funk-
cjonujaca poza Unig Europejskg?

Marek Sitarz - Nie. Dzisiaj ERANET jest w ramach Unii Europejskiej formg tworzenia
mechanizméw, podobnie jak centra doskonatosci czy tez sieci doskonatosci. Ich zadaniem
jest jednoczenie i promowanie rozwoju nauki w okreslonej dziedzinie. |tak, ERANET, kto-
ry jest czescig VI Programu Ramowego, miat za zadanie integrowaé przedstawicieli minis-
terstw nauki i jakiej$ branzy (tutaj - transportu), pokazac rézne mozliwosci dziatania oraz
szuka¢ tematéw. W przypadku mojej branzy w wyniku dziatania Platformy Transportu Szy-
nowego mamy juz sformutowanych 15 tematow, ktdrych realizacjg za wtasne $rodki zain-
teresowani sg partnerzy. Przechodzimy wiec do nastepnego etapu.

Platformy technologiczne natomiast zgtaszajg wtasne propozycje tematéw do progra-
méw ramowych (najpierw VI, obecnie VII) i starajg sie o ich dofinansowanie ze Srodkow
unijnych. Ja takze uczestnicze w tych przygotowaniach. StworzyliSmy europejskie konsor-
cjum, ktdre reprezentuje gtéwnie przemyst, ale w pewnym stopniu réwniez osrodki badaw-
cze i szkoly wyzsze.

Ireneusz Biatecki - Czy to znaczy, ze kraje bogatsze majg za poSrednictwem ERA-
NET-u wiecej mozliwosci sterowania politykg naukowg iw pewnym sensie narzucania nam
tematow?

Marek Sitarz - Na pewno nie jest tak w przypadku ERANET-u, ktéry stwarza wszyst-
kim partnerom réwne szanse. Potwierdzeniem tego jest przyktad diugoletniej wspotpracy
francusko-niemieckiej w dziedzinie transportu. Obaj ci partnerzy uznali, ze muszg taki sam
projekt zrealizowac porzadnie, ato na 0g6t oznacza, ze nie tanio. Potaczyli wiec sity i Srod-
ki i realizujg go dobrze, ale tanio. Podziat kosztéw dla kazdego z tych partneréw oznaczat
redukcje kosztow o potowe, ale bez szkody dla jakosci produktu finalnego. Gdyby, zatdz-
my, w tym samym projekcie partnerem Niemiec nie byta Francja, ale Polska, to réznica po-
tencjatéw ekonomicznych miedzy obydwoma krajami tez wcale nie odbitaby sie na jako$-
¢ owocow tej wspdtpracy. A Polska zyskataby dodatkowo tyle, ze brataby udziat w reali-
zacji tematu, ktdrego kosztow nie bytaby w stanie ponie$¢ samodzielnie

Matgorzata Dgbrowa-Szefler - Chciatabym sie odnies¢ wiasnie do tego watku. Czy to
nie jest jednak tak, ze kazdy partner takiego projektu ma prawo nie do wszystkich wynikoéw
wspoinej pracy, ale tylko do ich czesci, proporcjonalnie do poziomu wiasnego wktadu?
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Marek Sitarz - To nie jest jeszcze uscislone, ale na pewno zalezy bezposrednio od cha-
rakteru projektu. |jesli nawet rzeczywiscie bytoby tak, jak Pani Profesor méwi, to przeciez
ten stabszy ekonomicznie partner mimo wszystko ma w trakcie realizacji projektu dostep
do wszystkich nowoczesnych narzedzi i technologii. Ale tu nie ma przeciez zadnych nies-
podzianek, poniewaz wszystkie elementy iformy takiej wspotpracy sa precyzowane juz na
poczatku realizacji projektu, a zatem mozna na okreslone warunki sie godzi¢ lub nie. Po-
niewaz ten rodzaj wspotpracy miedzynarodowej jest dla nas nowy, na pewne pytania trud-
no w tej chwili odpowiedzie¢ jednoznacznie.

Ireneusz Biatecki - Czy kazdy uczestnik takiej wspoipracy jest rGwnoprawnym wias-
cicielem produktu wiedzy?

Marek Sitarz - To zalezy od wstepnych ustalen partneréw danego projektu.

Matgorzata Dgbrowa-Szefler - Czy mozna zatem powiedzie¢, ze ze wzgledu na fakt,
iz ta forma wspotpracy jest jeszcze nowa, nie ma wypracowanych szczegbtowych za-
sad w kwestii zalezno$ci miedzy poziomem poniesionych naktadéw a korzySciami, ktore
sg zmaterializowane w formie nowych technologii czy prototypdw? Jesli chodzi o efekty
niezmaterializowane, sa one og6lnie dostepne, tak jak w gruncie rzeczy jest w nauce...

Marek Sitarz - Ale w przypadku projektow typowych dla platform technologicznych
prawdopodobienstwo zaistnienia tego problemu jest niewielkie, poniewaz projekty te sg
na ogo6t strategiczne, a nie waskie. Dobrym przyktadem moze by¢ temat ,bezpieczenstwa
w transporcie”, w ktorym kwestia wlasno$ci nie stanowi problemu.

Elzbieta Soszynska - Bardzo dobrze, ale w przypadku ERANET-u, w ktérym partne-
rzy nie korzystajg z pieniedzy unijnych, muszg sie jako$ porozumieé w kwestii wielkosci
wkiadow i korzysci.

Marek Sitarz - Odwotam sie do konkretnego przyktadu. Niemcy zaproponowali Aust-
riakom temat, na ktory przeznaczajg 13 min euro, a Austriacy tylko 600 tys. Wiec to chy-
ba nie jest kwestia wielkosci wkladu partnera, poniewaz Niemcy itak ten temat zamierza-
li realizowaé, a Austriacy chcieli skorzysta¢ z doSwiadczen niemieckich. Porozumienie mie-
dzy nimi wydaje sie tatwiejsze jeszcze z tego powodu, ze partnerami nie sg firmy, ale od-
powiednie ministerstwa zainteresowanych krajow. Tematy z dziedziny bezpieczenstwa
w transporcie wydajg sie natomiast doskonatym obszarem, na ktérym mozna realizowac
miedzynarodowe projekty. Prawie w kazdym z panstw obowigzujg catkiem inne systemy
bezpieczenstwa i kiedy dochodzi do jakiego$ wypadku na obszarze kilku panstw, to pow-
staje problem synchronizacji akcji ratunkowych. Tak wiec tutaj chodzi o wypracowanie
pewnych zasad wspotpracy, struktur i mechanizméw.

Pawet Sztabinski - Jesli dobrze zrozumiatem Pana Profesora, to wszystkie tematy sg
otwarte dla wszystkich krajow cztonkowskich? | drugie pytanie: podat Pan przyktad Fran-
cji i Niemiec, ktére wspolnie pracujg nad tematem od dwudziestu lat. W pewnym momen-
cie do tej wspdtpracy chciataby sie dotgczy¢ Polska. Czy w ogole jest to mozliwe, a jesli
tak, to na jakich warunkach?

Marek Sitarz - O ile sie dobrze orientuje, to warunkiem uruchomienia takiego miedzy-
narodowego projektu jest udziatw nim przynajmniej trzech partneréw. Podany przeze mnie
przyktad jest dosy¢ dawny, wobec tego nie wydaje sie typowy. Gdyby za$ Polska chciata
sie do niego wigczyé, to jest to tylko kwestia porozumienia sie i uzgodnienia warunkow.
Jesli Niemcy i Francuzi widzieliby w przytaczeniu sie Polski jaki$ interes, to pewnie by wy-
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razili na nie zgode. O zadnych formalnych ograniczeniach w tego rodzaju ewolucji projek-
tow nie wiem.

Jan Koztowski - Mowi sie, ze pewne badania prowadzi sie w fazie przedkonkurencyj-
nej...
! Marek Sitarz-Tu nie mafazy ,przedkonkurencyjnej” czy ,pokonkurencyjnej”. Po pros-
tu jest temat strategiczny dla danego kraju.

Jan Koztowski - Wspieranie sie samych tylko Europejczykéw jako element strategii
doscigniecia Ameryki nie zawsze ma sens, poniewaz bardzo czesto skuteczniejsze kon-
sorcja mogliby budowaé - powiedzmy - Niemcy z Amerykanami czy Francuzi z Chifczy-
kami. ,The Economist” zwrdcit kiedy$ uwage, ze Unia Europejska bardzo cieszyta sie
j chwalita, ze przeznaczyta sporo pieniedzy na projekt przeszukiwarki rozpoznajgcej grafi-
ke. Podkreslono jednak, ze Google zdecydowat sie zainwestowa¢ w podobny projekt dzie-
sieciokrotnie wiecej. Tak wiec szansa na odniesienie przez Europejczykow sukcesu jest
niewielka. Nasuwa sie pytanie, czy w przypadku innych unijnych projektéw nie bywa po-
dobnie? Atak na pozycje amerykanskie musi by¢ starannie przemyslany. Nieraz brakuje
.masy krytycznej”: pieniedzy, ludzi, otoczenia przemystowego.

Marek Sitarz - Podat Pan akurat bardzo dobry przyktad Ameryki i Chin. Chiny w finan-
sowaniu badan wyprzedzajg nie tylko Polske, ale i Europe, a ich technologie w dziedzinie
transportu stojg na bardzo wysokim poziomie. Jestem przekonany, ze wspotpraca z nimi
moze by¢ dla zaréwno dla poszczegdlnych panstw, jak i dla catej Unii Europejskiej bardzo
korzystna. W takiej dyskusji zawsze powraca pytanie: czy lepiej kupi¢ jaka$ gotowa tech-
nologie, czy tez samemu prébowa¢ nad nig pracowac? Czy pienigdze wydawaé¢ na bada-
nia podstawowe, mimo ze podobne badania prowadza juz Amerykanie, Chifczycy czy Ja-
poficzycy, czy tez kupi¢ know-how? Nie ma na to jednoznacznej odpowiedzi.

Matgorzata Dgbrowa-Szefler - Mam pytanie bardziej szczegdtowe. Gtdwnym udzia-
towcem platform technologicznych jest przemyst. Ale w Polsce zaréwno przedsiebiorstwa
wielkie, jak idrobne nie majg zbyt duzo $rodkéw na badania. Wiadomo, ze zainteresowa-
ni moga sie zwrdci¢ o temat zamawiany, ale wiadomo réwniez, ze sg to pienigdze niewiel-
kie, bo w najlepszym wypadku 8-10 min zt. Tak samo rzecz wyglada ze Srodkami z minis-
terstwa. Skad bierze $rodki platforma, ktdrg Pan reprezentuje?

Marek Sitarz - Po pierwsze, platforma nie jest instytucjg formalna, tzn. nie dysponuje
wiasnym kontem i nie utrzymuje wiasnej administracji. Jej ,0sobowo$¢” wynika ze wspol-
nych intereséw zainteresowanych stron. Kwestia srodkéw nie jest natomiast jednoznacz-
na. Dobrym przyktadem moze by¢ bydgoska PESA, producent wagonow kolejowych, lo-
komotyw i tramwajow. Przedsiebiorstwo to jest krajowym liderem w korzystaniu z grantéw
celowych i zwyktych. Ale zeby PESA mogta otrzymac te granty, musi zainwestowa¢ dru-
gie tyle $rodkéw wiasnych. | $rodki te znajduje! Korzystaja z nich Politechnika Slaska i in-
ne uczelnie. Jest to jeden z najbardziej pozytywnych dowodow na to, ze réwniez w Pols-
ce warto inwestowa¢ w badania i ze moze to by¢ optacalne. Produkty PESY sg bardzo no-
woczesne, znajduja nabywcéw w catej Polsce i za granica, Ale np. jesli chodzi o wystroj
wnetrz swoich pojazdéw szynowych, to wspotpracuja oni nawet z architektami.

Matgorzata Dabrowa-Szefler - Czyli w sktad Polskiej Platformy Technologicznej Tran-
sportu Szynowego wchodzg partnerzy polscy i zagraniczni?

Marek Sitarz - Tak, ale dzisiaj trudno stosowac podziat na firmy polskie i zagraniczne.
Na przyktad Alstom jest firmg francuska, ale ma swoj zaktad w Chorzowie, w ktory przed
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laty zainwestowata ponad 20 min euro. Jest to wiec firma po czesci polska, po czesci za$
zagraniczna, ale zatrudnia pracownikéw polskich i produkuje w Polsce. My w Platformie
traktujemy te firme bardziej jako polska. Powstaje jednak pytanie, czy bardziej jej sie op-
taca prowadzi¢ i rozwija¢ badania w Polsce, czy tez za granicg? Mniejsze przedsigbiorst-
wa uczestniczace w Platformie prowadzg jednak wiasne badania.

Elzbieta Soszynska - Na konferencji w Akademii Ekonomicznej w Rzeszowie zapyta-
tam jednego z profesoréw, zajmujgcego sie kwestig innowacyjnosci, czy rozwojem tech-
nologii bardziej interesujg sie przedsiebiorstwa polskie, czy tez zagraniczne z udziatem
kapitatu polskiego. Otrzymatam odpowiedz, iz badania wskazaly, ze jednak sektor zagra-
niczny. Jak z punktu widzenia Pana do$wiadczen ocenia Pan te opinig?

Marek Sitarz - Jest to sprwa delikatna. Jezeli chodzi o przemyst polski, to nie ma zad-
nych watpliwosci i problemu z dofinansowaniem. Kiedy jednak chodzi o sektor z udziatem
kapitatu zagranicznego, to powstaje dylemat. Znowu postuze sie przyktadem. Jest projekt,
ktérego wykonawcg ma by¢ przedsiebiorstwo z wiekszo$ciowym udziatlem amerykanskim.
Ministerstwo Nauki przyznalo naten cel grant. |teraz powstaje pytanie, czy nasze minis-
terstwo dofinansowuje Amerykanow, czy tez Polakéw. Moim zdaniem decydujacy w takim
przypadku powinien by¢ fakt, ze przedsiebiorstwo to dziata w naszym kraju, zatrudnia pol-
ska kadre iu nas ptaci podatki.

Jan Koztowski - Nasuwa si¢ pytanie, kto odnosi wigksze korzysci z projektow realizo-
wanych w komorkach B+R zagranicznych koncerndw: koncern czy kraj goszczacy jego
filie? Oczywiscie, to zalezy. Polscy badacze, w ramach cyrkulacji wewnetrznej, czesto wed-
rujg po os$rodkach B+R miedzynarodowych koncernéw na catym $wiecie. Ale i odwrotnie
- obcokrajowcy zatrudnieni w innych krajach okresowo pracujg takze w Polsce. Koncerny
wysysajg najlepszych badaczy bardziej na zasadzie indywidualnej niz na podstawie umoéw
z instytutami, z uniwersytetami czy tez z jednostkami badawczo-rozwojowymi. W sumie
wiec cafa praca bardziej stuzy koncernowi niz panistwu. Mimo to jednak wydaje mi sig, ze
odpowiedZ na wczes$niejsze pytanie o podziat zyskéw z miedzynarodowego partnerstwa
bytaby taka, ze w dalszym ciggu optacatoby sie dofinansowywaé projekty badawcze kon-
cernéw usytuowanych w Polsce.

Marek Sitarz - Nie zgadzam sie z takg oceng sytuacji. Otdz ci pracownicy-obcokra-
jowcy, przynajmniej dzisiaj, chyba w 95 procentach zwigzani sg z zarzgdzaniem w danym
przedsiebiorstwie. Tymczasem kadre inzynierskg - a wiec badawczg - tworzg Polacy.
W zwigzku z tym my nie finansujemy zarobkow o0s6b zarzadzajagcych, ale badaczy, a wiec
Polakéw. Ale taka sytuacja nie wystepuje tylko u nas. Przeciez w Niemczech takze dziata-
ja przedsiebiorstwa - zaldzmy - francuskie, i Niemcy nie robig z tego problemu, poniewaz
taki model gospodarki i zwigzanych z nig badan funkcjonuje dzisiaj na calym Swiecie.
Przedsiebiorstwa ,narodowe” nalezg juz do przesztosci, a ci obcokrajowcy, ktorzy u nas
zarabiaja, u nas tez ptaca podatki. A to takze tworzy polski dochéd narodowy.

Elzbieta Soszyniska - Ale w pierwszym okresie po transformacji sytuacja wygladata
nieco inaczej. Rozmawiatam na ten temat z profesorami, ktorzy badali problemy technicz-
ne (m.in. z Florianem Piaseckim). Na przyktad w Hucie Floriana w Stalowej Woli Japon-
czycy, ktorzy byli inwestorem strategicznym, catg ,mys| techniczng” przywiezli ze soba
,W paczkach” i polska kadra inzynierska nie byta im potrzebna. Tak wiec wcigz nurtuje
mnie pytanie, czy sektor zagraniczny rzeczywiscie zamierza rozwija¢ polska mysl tech-
niczng?
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Marek Sitarz - Nie zgadzam sie. Rozumujac w ten sposob, idziemy zbyt daleko. Prze-
ciez Ministerstwo Nauki nie daje nam pieniedzy na sam montaz, ale na badania. Tak wiec,
azeby uzyskac jakiekolwiek $rodki, nalezy najpierw przygotowac caty projekt badawczy
jpoddaé go recenzjom. Bywam recenzentem takich projektow i wiem, ze na sam montaz
czegokolwiek Ministerstwo Nauki zadnych pieniedzy nie da, a ja takze nigdy bym go nie
popart. W przypadku Stalowej Woli itzw. Doliny Lotniczej w Rzeszowskiem laboratoria znaj-
dujg sie na miejscu, atamtejsza kadra inzynierska znajduje zatrudnienie.

Matgorzata Dabrowa-Szefler - Pragne zauwazyc, ze nieco odbieglismy od gtéwnego
watku dyskusji. Ale w zwigzku z tym mam pytanie. Jesli poprzez platformy technologicz-
ne i inne tego typu naukowe powigzania kooperacyjne na kierunki badar wywiera wplyw
przemyst, to czy te ,formy” nie bedg w przysztosci oddziatywacé takze na kierunki inwes-
towania w gospodarce? Bo, wracajgc np. do sfery transportu, od dawna styszymy, ze ko-
lej powinna wyprze¢ transport drogowy (poprzez budowe platform szynowych) iw prak-
tyce nic z tego nie wynika, caty tranzyt odbywa sie drogami. Czy wiec - zdaniem Pana Pro-
fesora - te nowe formy dziatalno$ci bedg zdolne odmieni¢ sposob myslenia o gospodar-
ce, wplyna€ na jej restrukturyzacje i uaktualni¢ priorytety inwestycyjne w naszym kraju?

Marek Sitarz - W moim przekonaniu kierunek przyjety przez Unie Europejska, a zwig-
zany z ideg platform technologicznych (przemyst wypracowuje dla siebie priorytety rozwo-
jowe, otrzymuje na nie $rodki, a nastepnie zleca zadania uczonym), jest pozytywny. W dzie-
dzinie transportu szynowego wyglada to nastepujgco: jest przemyst kolejowy, jest ,nauka
kolejowa” i jest kolejowy przewoznik. Prosze zwrdci¢ uwage na to, co sie stato na przeto-
mie lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych. Polska kolej zaczeta podupadaé, przemyst
kolejowy prawie przestat istniec, ito samo stato sie z badaniami. Jeszcze do tamtego ok-
resu transport szynowy jako kierunek studiéw obecny byt na uczelniach w Szczecinie,
w Poznaniu, we Wroctawiu, w Katowicach, w Warszawie iw innych miastach. Upadek prze-
mystu kolejowego pociggnat za sobg upadek badan w tej dziedzinie. Uwazam zatem, ze
idea platform technologicznych jest korzystna i dla badaczy, i dla przemystu. Uczeni ma-
jawktad w rozwoj przemystu, ale takze w rozwoj nauki, jej bazy materialnej i mtodych kadr.
Dysponujemy $rodkami na aparature ina udziat w konferencjach. Stowem - nie widze dzi-
sigj przysztosci nauki bez jej zwigzkdw z gospodarka.

Malgorzata Dgbrowa-Szefler - To fakt. Czyli konkluzja jest optymistyczna?

Marek Sitarz - Przy takiej formule zwigzkdw nauki z gospodarka - tak.

Elzbieta Soszynska - Czy te konkluzje mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze takie part-
nerstwo nauki i gospodarki ma odwrdci¢ dotychczasowy system utrzymywania z budzetu
panstwa edukacji i nauki, przyblizy¢ go do systemu anglosaskiego?

Marek Sitarz - To jest fakt, ze w Stanach Zjednoczonych dwie trzecie Srodkdw na nau-
ke pochodzi z przemystu, dopiero reszta od pafstwa. A u nas jest odwrotnie. Dlaczego?
Bo u nas nie ma przemystu. A jak nie ma przemystu, to nie ma pieniedzy na nauke.

Malgorzata Dabrowa-Szefler - No ijest sprzezenie zwrotne, poniewaz skoro przemyst
tozy na nauke, to i korzysta z jej efektow - wprowadza innowacje i szybciej sie rozwija.

Marek Sitarz - Stagd nasze nadzieje wigzane platformami technologicznymi.

Malgorzata Dabrowa-Szefler - Dziekuje Panu Profesorowi za udziat w naszym spot-
kaniu.

Przygotowali do druku Matgorzata Dgbrowa-Szefler i Adam Gatkowski



