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Jan Koztowski
Jednostki badawczo-rozwojowe w Polsce
- miedzy zaleznoscig od Sciezek
rozwojowych a tworzeniem nowych

W obliczu planowanych reform pionu jednostek badawczo-rozwojowych w Polsce,

autor podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie, jak zmienialy sie ich funkcje, status,

organizacja i formy dziatalno$ci w nastepstwie zmian polityki rzgdowej i otoczenia

zewnetrznego oraz zmian ich wiasnych strategii. Analiza przeprowadzona jest na tle
poréwnawczym pozauczelnianych jednostek badawczych sektora publicznego
w krajach tzw. starej Europy, z wykorzystaniem (uzupetniajacych sie) koncepcji

,zaleznosci od szlaku” oraz ,tworzenia szlaku”, stosowanych w analizie
zmian instytucjonalnych.

Stéwa kluczowe: jednostki badawczo-rozwojowe, finansowanie jednostek badawczo-rozwojowych.

Wprowadzenie

Laboratoria panstwowe - w Polsce biurokratyczna i mylagca nazwa ,jednostki badaw-
czo-rozwojowe” przetrwata upadek komunizmu i jest stosowana do dzi$ - sa, tak jak
wszystkie organizacje, zawieszone ,pomiedzy”: pomiedzy rzadem, rynkiem a uczelniami;
pomiedzy sferg czystej nauki a sferg polityki; pomiedzy badaniami podstawowymi, rozwi-
janymi gtéwnie na uczelniach, a najbardziej rutynowymi ustugami, takimi jak udzielanie cer-
tyfikacji; pomiedzy stuzbg nauce miedzynarodowej a stuzbg krajowi, regionowi lub mias-
tu; pomiedzy pieniedzmi podatnika a pieniedzmi prywatnego inwestora. Charakter tego
miejsca ,posrodku”, a wobec tego i funkcje laboratoriéw, przeobrazajg sie bezustannie,
w miare zmiany ich gtéwnych punktéw odniesienia oraz ich wkasnych strategii w stosun-
ku do otoczenia. ,Ztoty wiek” laboratoriéw to czasy, gdy w trojkacie rzad-rynek-uczelnie
byly blisko tego pierwszego cztonu. Taki wiasnie uktad stwarzat laboratoriom najlepsze
bodzce rozwoju.

Patrzac na dzieje laboratoriow rzadowych na $wiecie, dostrzegamy, ze ich funkcje sta-
le sie zmienialy - w nastepstwie polityki rzgdowej, zmian otoczenia oraz zmian ich wias-
nych strategii w stosunku do $wiata zewnetrznego.
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Od poczatku nowego tysiaclecia jednostki badawczo-rozwojowelw Polsce (przede
wszystkim te najliczniejsze, podlegte Ministerstwu Gospodarki) weszty w okres szybkich
przemian, porownywalnych (pod wzgledem radykalizmu) jedynie z okresem Planu Szes-
cioletniego (1950-1955), gdy stworzono podstawy tego odrebnego ,pionu nauki”. Po de-
kadzie zmian podejmowanych przez same jednostki badawczo-rozwojowe, po serii diag-
noz (m.in. Sci-Tech Phare: Strategia dla instytutow przemystowych, Phare: Restrukturyza-
cja jednostek badawczo-rozwojowych przemystu, Raport McKinsey & Comp.: Mozliwosci
rozwoju jednostek naukowo-badawczych nadzorowanych przez Ministerstwo Gospodarki
i Przemystu), a takze po nie$miatych i niekonsekwentnych prébach zainicjowania zmian
systemowych oraz zreformowania zarzgdzania w jednostkach bytego Ministerstwa Prze-
mystu i Handlu, nadszedt okres ,przeksztatcen strukturalnych prowadzacych do nowego
porzadku”.

Zmiany te staly sie mozliwe dzieki nowelizacji Ustawy o0 jednostkach badawczo-rozwo-
jowych z 1985 r. (2000), a zwtaszcza dzieki Rozporzadzeniu Rady Ministréw z 24 lipca
2001 r. w sprawie szczeg6towych warunkow i trybu tgczenia, podziatu, reorganizaciii likwi-
dacji jednostek badawczo-rozwojowych2. Regulacje te stworzyty mozliwosc:

- nadawania statusu pafnstwowego instytutu badawczego jednostkom badawczo-roz-

wojowym realizujgcym zadania o charakterze stuzb publicznych;

- dokonywania zmian wkasnosciowych i strukturalnych jednostek badawczo-rozwo-

jowych;

- nadawania statusu jednostki badawczo-rozwojowej placéwkom prowadzacym ba-

dania naukowe lub prace rozwojowe.

Dwa Zespoty Miedzyresortowe ds. Przeksztalcen Wiasnos$ciowych Jednostek Badaw-
czo-Rozwojowych (2000 i 2003) okreslity kluczowe problemy jednostek (rozdrobnienie,
struktura organizacyjna iwlasnosciowa, sposéb sprawowania nadzoru oraz sposéb finan-
sowania), a takze ustality strategiczny cel przeksztatcerr - dostosowanie panstwowego
zaplecza B+R do potrzeb otwartej gospodarki rynkowej, dziatajgcej w ramach jednolitego
rynku europejskiego. Zaplanowano zmniejszenie liczby JBR z ponad 200 do maksimum
50 - w wyniku likwidacji, komercjalizacji, konsolidacji (scalania) oraz wigczania do uczel-
ni lub Polskiej Akademii Nauk.

Juz w latach 2001-2005 status panstwowego instytutu badawczego otrzymato 6 jed-
nostek; utworzono 4 nowe jednostki, a zlikwidowano 20; 19 jednostek potgczono w 8; sko-
mercjalizowano jedng jednostke; jedng jednostke wigczono do panstwowej szkoty wyz-
szej, ajedng- przeksztatcono w instytut PAN. Zmiany te sgjednak tylko preludium do jesz-

1 Zgodnie z Ustawg o0 jednostkach badawczo-rozwojowych z 1985 r. (DzU 2001, nr 33, poz. 388; tekst jednolity) do jed-
nostek badawczo-rozwojowych zalicza sie ,instytuty naukowo-badawcze, o$rodki badawczo-rozwojowe, centralne labora-
toria oraz inne jednostki organizacyjne, ktorych podstawowym zadaniem jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwo-
jowych”. W mys$l ustawy jednostki badawczo-rozwojowe to ,panstwowe jednostki organizacyjne wyodrebnione pod wzgle-
dem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, tworzone w celu prowadzenia badan naukowych i prac rozwo-
jowych, ktérych wyniki powinny znalez¢ zastosowanie w okre$lonych dziedzinach gospodarki narodowej i zycia spoleczne-
go”.W przytoczonych przepisach nadal obowigzujgcej (z modyfikacjami) ustawy zwraca uwage anachronizm koncepcji (np.
liniowy model innowacji) i nazewnictwa (niezgodnego z normami OECD). W artykule przez stosowane zamiennie okresle-
nia, takie jak ,instytuty”, ,jednostki” czy tez ,laboratoria rzagdowe”, rozumiem pozauczelniane publiczne organizacje badaw-
cze bedace zardwno wiasnoscig pafistwa, jak i organizacji non-profit, wladz regionalnych lub uczelni, ktérych istotna czes$¢
budzetu pochodzi z dotacji rzadowych.

2 DzU 2001, nr 90, poz. 996.
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cze wiekszej, ostatecznej fazy przeksztatcen, ktdrej zakonczenie przewiduje sie na poto-
we 2007 r. W ramach tej fazy planuje sie bowiem 20 komercjalizacji oraz 23 konsolidacje
63 jednosteks.

Zmiany polegajace na redukcji liczby i zmianie statusu idg w parze z reorganizacia jed-
nostek. W latach 2001-2005 zreorganizowano ich 7, a 3 jednostkom nadano status JBR.
Plany przewidujg dalsze reorganizacje, zakrojone na wiekszg skale (polegajace na zmia-
nie nazwy, misji, zadan oraz struktury), a takze objecie przeksztatconych jednostek ogol-
nymi reformami systemu B+R (ulepszenie podmiotowego finansowania B+R, powotanie
Narodowego Centrum Badar i Rozwoju, wsparcie restrukturyzacji jednostek) (por. Strate-
gia... 2005, Informacja... 2006).

Zasieg i radykalizm obecnych zmian skfaniajg do przedstawienia jednostek badawczo-
-rozwojowych w kontekscie historycznym i porbwnawczym. Dopiero na takim tle mozna
sprébowaé (wstepnie) odpowiedzie¢ na pytania, czy przeobrazenia zmierzajg we wasci-
wym kierunku, czy sg kompletne i czy zostaly oparte na dostatecznej wiedzy.

Ciggtos¢ i zmiana w dziejach organizacji

Ocena zmian jest trudna bez jakiegokolwiek, cho¢by prowizorycznego, narzedzia ana-
lizy. Analizy ewolucji organizacji (lub zespotu organizacji) dokonuije sie czesto dzigki (uzu-
petniajgcym sie) koncepcjom ,zaleznosci od szlaku” oraz ,tworzenia szlaku”. Jak sie zda-
je, sg one najlepsze dla naszego zadania (por. Zweynert, Goldschmidt 2005).

Koncepcja ,zalezno$ci od szlaku” powstata w drugiej potowie lat osiemdziesigtych
w kregu ekonomii nieklasycznej: instytucjonalnej (North 1981; North 1998) oraz zoriento-
wanej na badanie zjawisk systemowych (Arthur 1989; David 1985). Nastepnie znalazta roz-
winiecie w innych obszarach humanistyki i nauk spotecznych, takich jak ekonomia ewolu-
cyjna, socjologia instytucjonalna, studia nad politykg innowacyjng oraz socjologia histo-
ryczna. Pietnascie lat pdzniej, w reakcji na te koncepcje, zaproponowano (opozycyjng
i komplementarng) koncepcje ,tworzenia szlaku” (por. Garud, Karnoe 2001; Partidario
2002)4.

Zaleznos$¢ od szlaku oznacza, ze wzdr instytucjonalny (zwyczaj, praktyka, organizacja),
raz wprowadzony (czesto w wyniku wyboru réznych opcji), coraz trudniej zmienia¢, nawet
gdy opcje alternatywne wydajg sie skuteczniejsze. Warunki poczatkowe wywierajg na nie-
go wiekszy wptyw niz warunki pozniejsze, a poczatkowe realizacje bardziej wazg na jego
ksztatcie niz te kolejne. Stworzenie nowego wzorca nalezy bardziej do sfery indeterminiz-
mu, natomiast cigg reprodukcji cechuje w wiekszym stopniu determinizm powigzanych ze
sobg przyczyn i skutkow. Pierwsze wybory wyznaczajg kierunek marszruty, a po kolejnych

3 Nastepujg one w dziedzinach okres$lanych jako technologie jadrowe, przemyst tekstylny, przemyst obuwniczy, pali-
wa i motoryzacja, rynek i koniunktura, materialy chemiczne, chemia, chemia przemystowa, przetwdrstwo tworzyw, mecha-
nika i robotyka, energetyka, elektrotechnika, energetyka, elektrotechnika, technologia i systemy informatyczne, systemy au-
tomatyzacji, nafta i gaz, biotechnologia i farmaceutyki, konstrukcja maszyn, automatyka i teleinformatyka, gérnictwo, mate-
rialy mineralne, budownictwo.

4 Trzeba jednak pamieta¢, ze juz wcze$niej socjologia i teoria zarzadzania opisata réznego typu pokrewne zjawiska,
takie jak petryfikacja czy tez autonomizacja form spotecznego dziatania (por. Bienkowski 1966).
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krokach coraz trudniej zawrdci¢ lub zmieni¢ kierunek. Rutyny stabilizujg i zmniejszajg nie-
pewnos$¢ zwigzang z kolejnymi decyzjami (por. Mahoney 2000)

W duchu idei ,zaleznosci od szlaku” Arthur Stinhcombe postawit teze, ze ,organizacje
uformowane w pewnym okresie z reguty majg odmienng strukture od tych, ktére zbudo-
wano w innych okresach”. Dzieje sie tak dlatego, ze ich zalozyciele biorg elementy kons-
trukcyjne z istniejgcego w danej chwili otoczenia spotecznego, politycznego, kulturalnego
i gospodarczego. ,Elementy te moga przetrwac lata, dekady, a nawet stulecia, w ten spo-
s6b tworzac wiez pomiedzy specyficznym kontekstem historycznym zatozenia organizacii
ijej pdzniejsza strukturg” (Johnson 2003).

Zalezno$¢ od szlaku nie oznacza, ze kolejne dziatania sg prostg replikacjg poczatko-
wego wzorca, tylko ze odbywaja sie one po trajektorii wyznaczonej przede wszystkim przez
ten wzorzec (por. Pavlinek b.r.w.)

Korzysci z utrzymania, a nawet stabilizacji i ekspansji nowego wzorca instytucjonalne-
go przewazajg (do czasu) nad korzy$ciami z jego zmiany. Dzieje sie tak z powodu ,rosng-
cego zwrotu” (increasing return) z jego kontynuacii, ptynacego z

zespalania sie z nim interesow (materialnych i niematerialnych, takich jak Zrodto
prestizu czy podstawa poczucia tozsamosci) aktorow spotecznych;

raz dokonanych inwestycji materialnych (budynki i urzgdzenia);

raz dokonanych inwestycji niematerialnych (kompetencje indywidualne i zespo-
towe);

krzywej uczenia sie (umiejetnosci poznawczych i kompetencji menedzerskich);
petnienia przez wzorzec funkcji wobec szerszego systemu (m.in. organizatora sie-
ci powigzan spotecznych lub ekonomicznych);

przekonania, ze jest prawomocny - zardbwno na poziomie zgodno$ci z prawem, jak
i zgodnosci z (mniej lub stabiej uswiadomionymi) postawami i wartosciami.

Badacze ,zaleznosci od szlaku” wyrdznili cztery rodzaje wyjasnien ttumaczacych to zja-
wisko: utylitarne, funkcjonalne, polityczne oraz legitymizacji (tabela 1).

,R0SNacy zwrot" nie trwa wiecznie i po osiggnieciu pewnego punktu zaczyna malec.
Utrwalajgc sie, instytucja (do pewnego stopnia) autonomizuje sie w stosunku do swojego
(zmieniajacego sie) otoczenia i mniej skutecznie petni funkcje, dla ktorych zostata powota-
na. Niejednokrotnie, w miare upowszechniania nowych idei i postaw, maleje przekonanie
0 jej prawomocnosci, stabnie pozycja elit, ktore nig kierowaty, pojawiajg sie promotorzy
zmian oraz alternatywne propozycje rozwigzan (por. Mahoney 2000). Dzisiejszy sukces by-
wa oznaka jutrzejszej kleski, a samozadowolenie - powodem przeoczenia nadarzajgcych
sie szans.

Zalezno$¢ od szlaku oznacza dominacje rutyny i inercji; tworzenie szlaku - przeciwnie:
zdolno$¢ do ich przetamywania. W odpowiedzi na nowe wazne wyzwania organizacje
,uzaleznione od $ciezki” siegaja po rozwigzania znane i sprawdzone, starajgc sie dosto-
sowaé je do nowej sytuacji; organizacje dopuszczajgce szerzej mozliwos¢ tworzenia
Sciezki” wymyslajg natomiast nowe rozwigzania, zgodne nie tyle z wczesniejszymi prakty-
kami, ile z naturg tego wyzwania. To drugie podejscie jest trudniejsze do realizacji i fgczy
sie z wiekszym ryzykiem (btednej oceny, dysfunkcjonalnosci organizacyjnej, utraty kapita-
fu), ale czesto pozostaje jedyng mozliwoscig pochwycenia nowej okazji lub zazegnania po-
razki zwigzanej z kontynuowaniem dotychczasowych dziatan.
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Tabela 1

Cztery wyjasnienia ,zalezno$ci od szlaku”

117

Wyjas$nienia/ Utylitarne Funkcjonalne Polityczne Legitymizacyjne
aspekty
Mechanizm interesariusze petni funkcje wspiera jg elita interesariusze
reprodukcji: uznaja jg za wartg ~ wobec szerszego interesariuszy, uznaja jej
instytucja jest kontynuowania systemu ktora wigze swoj prawowomocnos$¢
reprodukowana, na podstawie (integracyjne, interes z jej (prawna, moralna,
gdyz racjonalnej oceny  adaptacyjne, utrzymaniem, merytoryczng)

kosztow i zyskéw przetrwania) stabilizacjg

i rozszerzeniem

Mechanizm wzrastajgca presja  kryzys zewnetrzny,  ostabienie elit zmiana ocen,
zmiany konkurencj; ktory zmienia uktad w stosunku do postaw i warto$ci

uczenie sie - inne  potrzeb - inne grup podlegtych interesariuszy

mozliwosci wydajg  mozliwosci wydaja  i/lub zewnetrznych - instytucja
sie lepsze, sie bardziej mocodawcow - przestaje by¢
funkcjonalne zmiana ukladu sit  zgodna z ich
opiniami

i preferencjami

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Mahoney 2000,

Tworzenie szlaku - to sytuacja, kiedy menedzerowie i przedsiebiorcy nie sg biernymi
obserwatorami zewnetrznych zdarzen, sytuaciji, szans i zmian, tylko starajg sie je przewi-
dywac i ksztattowac, ,bra¢ sprawy w swoje rece”, stawac ,kowalami wtasnego losu”, zmie-
niajgc przy tym zastane normy, zasady, percepcje i Sposoby reagowania na sytuacje.

Podziat na organizacje, ktéry podazajg utartym szlakiem oraz na te, ktére starajg sie
wytyczac szlaki nowe, nie jest podziatlem wartosciujgcym; strategia przeczekania i kunk-
tatorstwa w obliczu burzliwych zmian sie moze okazaé najlepsza, a strategia wkraczania
na nowe $ciezki - przedwczesna.

Zalezno$¢ od szlaku moze by¢ cechg charakterystyczng dla organizacji w pewnych
panstwach i okresach w wigkszym stopniu niz w innych. Na przyktad jest ona znacznie
trudniejsza dla pozauczelnianych placéwek badan przemystowych dziatajgcych na rzecz
tradycyjnych branz itechnologii (rola aparatury, dtugoletniej praktyki inzynierskiej oraz zdo-
bywanej latami wiedzy pozastownej) niz dla jednostek operujgcych w dziedzinie techno-
logii informacyjnych i komunikacyjnych; trudniejsza dla instytutdw przemystowych niz dla
instytutow nauk spotecznych i humanistycznych.

Uwaza sie, ze podijecie przez pewne organizacje trudnego i ryzykownego zadania ,two-
rzenia szlaku” zalezy od wielu warunkéw i czynnikéw. Tworzenie szlaku oznacza zejscie
ze szlaku (dotychczasowego). Wyobrazenie sobie, zaplanowanie i wejScie na nowy szlak
zalezy m.in. od (por. Schienstock 2007; Grand, MacLean b.rw.; Crouch Farrell 2002; Gre-
iner b.r.w.; Teece, Pisano 1994):

- zakresu specjalizacji (im bardziej wyspecjalizowana organizacja, tym trudniej jej do-

konaé nowego istotnego wyboru);

- struktury organizacji;

- zasobow, finansowych, fizycznych i intelektualnych;
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szybkosci zmian otoczenia;
bogactwa oraz ré6znorodno$ci modeli organizacyjnych, znanych i stosowanych za-
rowno wewnatrz, jak i na zewnatrz organizacji.

Organizacja z reguly decyduje sie na wejscie na nowy szlak w obliczu antycypowane-
go lub realnego kryzysu - zaréwno niej samej, jak ijej branzy, regionie czy kraju - badz
tez spodziewanego lub juz odczuwanego spadku skuteczno$ci dziatania.

Historia pozauczelnianych publicznych placéwek badawczych jest historig zaréwno
,Zaleznosci od szlaku”, jak i ,tworzenia szlaku”.

Jako przyktad samorzutnie podjetej ,twérczej odnowy” przytacza sie duriskie Riso La-
boratory. Powotane w celu rozwoju energii nuklearnej, na wiele lat przed zmiang prioryte-
tow rzadowych, obnizajacych range technologii nuklearnych, zmienito profil swoich zain-
teresowan, inwestujac w rozwdj energii odnawialnych. Podobnie byto w Niemczech - ins-
tytuty energii nuklearnej, nie czekajgc na decyzje o ograniczeniu wsparcia rzagdowego,
zréznicowaly swojg dziatalno$¢, inwestujac w zarzadzanie odpadami nuklearnymi, a tak-
ze w zupetnie nowe technologie, takie jak mikroelektronika, informatyka i nauka o $rodo-
wisku (por. Government... 2001).

llustracji zainicjowanej politycznie zmiany instytucjonalnej, ktéra spotkata sie z zywa re-
akcjg oddolna, dostarczajg amerykanskie laboratoria rzagdowe. W latach osiemdziesiatych
szybko skorzystaly one z zachet zawartych w ustawach pozwalajgcych na podejmowanie
wspoinych przedsiewzie¢ badawczych z przemystem, tworzgc konsorcja z przedsigbiors-
twami, w ramach ktorych wspdélnie analizowaty stosowane procesy technologiczne i wy-
twarzane wyroby, pracowaty nad ich ulepszeniem, dzielity sie kompetencjami w zakresie
technik badawczych. W efekcie przedsigbiorstwa, ktdre nigdy nie uwazaty sie za nauko-
chonne (jak np. w odlewnictwie metali lub produkcji szkta), podjety statg wspotprace
z laboratoriami, a dzieki tej wspotpracy dokonano modernizacji tradycyjnych branz (por.
Fischer 1994; Beise, Stahl 1999).

tatwiej jest wchodzi¢ na nowg Sciezke, gdy obok szeroka tawg przecierajg nowe szla-
ki inni. W pierwszej potowie lat dziewigcdziesigtych Finlandia weszta w okres recesji spo-
wodowany zaréwno upadkiem rynku radzieckiego (jej najwiekszego partnera handlo-
wego), jak i postepami globalizacji. W odpowiedzi na te wyzwania doszto w tym kraju do
szerokiego konsensu spotecznego (obejmujacego m.in. rzad, nauke i biznes) w kwestii
charakteru strategii przeksztaicen. Ideg nowej strategii byt wzrost gospodarczy pobudza-
ny przez technologie i innowacje, a wspierany przez zmodernizowang administracje pub-
liczng (nacisk na efektywnosc¢ i konkurencyjno$c¢). Wprowadzenie w zycie tej strategii nie
byto ani proste, ani automatyczne, wymagata ona bowiem stworzenia wielu nowych form
organizacyjnych (rzadowych i biznesowych), zastosowania wielu nowych technik mene-
dzerskich, rozbudowy infrastruktury itd. Jej sukces opierat sie na szerokim porozumieniu
miedzy gtdwnymi aktorami oraz pomysinej koordynacji ich dziatan. Sukces ten nie bytby
mozliwy bez strategicznej roli rzgdu, obejmujgcej wizje zmian oraz koordynacje opartg na
dialogu (por. Park, Lee 2005). W ramach tych ogélnych przeobrazen politycznych i gos-
podarczych zreformowano takze fifiskie pozauczelniane placdwki badawcze.

Zanim sprobuje zastosowaé opisane tu kategorie do analizy przemian jednostek ba-
dawczo-rozwojowych w Polsce, musze pokrotce scharakteryzowaé publiczne pozauczel-
niane placowki badawcze oraz nakreslic gtéwne kierunki ich ewolucii.
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Misja i zadania

Misja pozauczelnianych publicznych jednostek badawczych polegata i polega przede
wszystkim na pomocy w utrzymaniu konkurencyjnosci gospodarczej kraju (w dziedzinie
technologii, przemystu, kopalnictwa, energii, rolnictwa i handlu, m.in. przez restrukturyza-
cje tradycyjnych branz). Misja ta jest realizowana poprzez takie zadania, ktére sg trudne
do pogodzenia z misjg zaréwno uczelni, jak i przemystu. Zadania te mozna dzieli¢ wedtug
tego, na czym polegaja i kto jest ich bezposrednim beneficjentem. W ostatnich dekadach
XX wieku nalezaty do nich (por. Dufour, de la Mothe 2001):

Swiadczenie ustug na rzecz matych i Srednich przedsigbiorstw przemystowych
(w formie prac wykonywanych dla catej branzy lub na indywidualne zlecenia, bez-
ptatnych lub czeSciowo odptatnych) w zakresie tzw. ustug naukowo-technicznych,
takich jak np. pomiary itestowanie, kontrola jakoSci, informacja naukowo-technicz-
na i gospodarcza, szkolenia, ochrona wiasnosci intelektualnej, ewaluacja, adapta-
cja i rozw¢j postlicencyjny produktéw i proceséw, badania w fazie przedkonkuren-
cyjnej, doradztwo;

Swiadczenie ustug na rzecz farm rolniczych (rozwdj, adaptacja i upowszechnianie
technologii rolnych);

Swiadczenie ustug na rzecz stowarzyszen przemystowych (np. normalizacja, stan-
daryzacja, projekty regulacji);

Swiadczenie ustug na rzecz rzadu poprzez prace nad normalizacja, standaryzacja,
projektami regulacji; pomiary i monitoring (np. geologiczny, hydrologiczny, meteo-
rologiczny, $rodowiska); gromadzenie danych na temat zjawisk spoteczno-ekono-
micznych; monitorowanie i kontrole jakoSci zywnosci, lekarstw, bezpieczenstwa
transportu itd.; monitorowanie rozwoju nauki i technologii; rozwdj nowych techno-
logii zwigzanych z bezpieczefstwem kraju (wewnetrznym i zewnetrznym); wspie-
ranie rozwoju nowych i waznych dla kraju dziedzin technologii w poczatkowych
fazach ich rozwoju; rozw6j badan podstawowych w dziedzinach wielkiej nauki; ba-
dania i prace rozwojowe, ktére wymagaja petnego zaangazowania badaczy i dlate-
go sg trudne do pogodzenia z obcigzeniami dydaktycznymi (np. oparte na obstu-
dze wielkich kosztownych urzadzen, takich jak radioteleskopy, akceleratory czy
superkomputery, lub tez polegajgce na statej systematycznej pracy zespotowej);
badania i prace rozwojowe, ktére wymagajg badan multidyscyplinarnych, trudnych
do prowadzenia w ramach struktury wydzialowej szkét wyzszych; wspieranie pro-
cesu podejmowania decyzji politycznych, m.in. na rzecz ministerstw.

W Japonii, Korei Potudniowej, na Tajwanie czy w Singapurze laboratoria rzgdowe ode-
graty bardzo istotng role w wyscigu technologiczno-gospodarczym. Mialy one inaczej roz-
lozone priorytety oraz realizowaly szerszy i czeSciowo odrebny zesp6t zadan w poréwna-
niu z krajami zaawansowanymi gospodarczo. Zadania te obejmowaly (por. Rush iin. 1996):

- tworzenie pomostu miedzy sferg nauki i sferg przemystu (np. w formie upowszech-

niania informacji, inicjowania wspolnych przedsiewzie¢ z uczelniami oraz firmami
przemystowymi);

wspieranie konkurencyjnosci branz nastawionych na eksport;

pomoc w informatyzacji i automatyzacji przemysiu oraz ustug;

modernizacje i restrukturyzacije tradycyjnych branz;
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poprawe produktywno$ci (np. przez rozwijanie ,ruchu produktywnos$ci”);
poszukiwanie oraz pomoc w przenoszeniu do kraju innowacji zagranicznych, zarw-
no ,twardych” (technologie produktowe i procesowe), jak i ,miekkich” (menedzer-
skich i biznesowych);

pomoc w wyborze, zakupie, adaptacji oraz rozwoju postlicencyjnym technologii
zagranicznych zakupionych przez przedsigbiorstwa;

inkubacje firm zaawansowanych technologii (np. przez prowadzenie parku techno-
logicznego, utatwianie powstawania ,firm odpryskowych” itd.);

pomoc w komercjalizacji rodzimych technologii oraz w rozwoju nowych firm tech-
nologicznych;

zarzadzanie programami upowszechniania technologi;

pomoc w upowszechnieniu nowoczesnych metod zarzgdzania (m.in. przedsiebior-
stwem, technologiami, innowacjami), takich jak np. Total Ouality Management
(TQM);

szkolenia studentdw, doktorantéw oraz inzynierdw produkcyjnych (np. w prototy-
powniach);

badanie przysztych potrzeb stymulujgcych rozwoéj nauki i techniki;

monitorowanie rozwoju technologii (m.in. wskazywanie na produkty przysziych ge-
neracji dla telekomunikacji);

zachecanie kapitatu zagranicznego do inwestowania w kraju.

Status, organizacja i formy dziatalnoSci publicznych jednostek badawczych

Publiczne pozauczelniane instytuty badawcze (nawet w obrebie tego samego kraju) na-
lezg do najbardziej ztozonych i zréznicowanych organizacji. R6znig sie one miedzy sobg
pod wzgledem profilu, statusu wkasnos$ciowego, struktury organizacyjnej, liczby persone-
lu, powigzan rynkowych oraz otoczenia politycznego i administracyjnego. Kazde z nich ma
wilasng unikatowg kulture. Cho¢ czesto polityki rzadowe traktujg je jako organizacje pros-
te, jednolite i stabilne, postrzeganie laboratoriow rzadowych jako niezréznicowanych
producentow niezroznicowanych ddbr technologicznych uwaza sie za niestuszne (por.
Crow, Bozeman 1998).

W krajach ,starej” Unii Europejskiej (UE-15) publiczne laboratoria badawcze dziatajg
gtdwnie w branzach przemystu, energii i surowcow naturalnych, ustug publicznych (m.in.
zdrowia), rolnictwa, infrastruktury i obronnosci. Kazdy kraj ma sobie tylko wtasciwy profil
branzowy publicznego sektora B+R. Wiele jednostek B+R rolnictwa posiadajg Irlandia,
Wiochy i Wielka Brytania, a wiele jednostek przemystowego B+R - Hiszpania i Szwecja
(odpowiednio: 39% i 33%). Niewiele przemystowych centrow B+R znajduje sie w Wielkiej
Brytanii i Irlandii (10% i 8%). Ustugi publiczne w sektorze rzadowym najsilniej reprezento-
wane sg w Finlandii (34%) i Danii (32%), podczas gdy ochrona zdrowia - w Niemczech,
Wielkiej Brytanii, Irlandii, Grecji i Francji. W poréwnaniu ze starg Europg, w Polsce nadal
dziata duzo laboratoriéw przemystowych oraz mato laboratoriéw ustug publicznych.

W krajach UE-15 dominujgcymi kategoriami wiascicieli publicznych placéwek badaw-
czych sg rzad centralny oraz organizacje nie nastawione na zysk. Znacznie mniej jest jed-
nostek, ktore przeszly do sektora prywatnego badZ pozostajg witasnoscig wtadz regional-
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nych lub uczelni. W krajach ,starej Unii" istnieje duze zréznicowanie form wiasnosci.
W Niemczech, Hiszpanii, Holandii i Portugalii tylko stosunkowo nieliczne laboratoria sg
wiasnosciag rzadu. Odwrotnie jest we Wioszech, Irlandii i Finlandii. Fundacje non-profit do-
minujg w Niemczech, Portugalii i Francji. Wiasno$¢ regionalna ma znaczenie w Belgii, Wiel-
kiej Brytanii (gtéwnie w Szkocji) i Hiszpanii. W niektérych krajach (np. w Szwecji i Austrii)
dziatajg jednostki o wkasnosci mieszanej, publiczno-prywatnej, z 51-procentowym udzia-
lem panstwa (badz bezpos$rednio, badZ za posrednictwem przedsiebiorstwa parstwowe-
go), 49% udziatlu przypada na zrzeszenia firm lub stowarzyszeri przemystowych i handlo-
wych. Wiasno$¢ prywatna ma wiele form, jedng z nich jest wtasno$¢ spotdzielcza (np.
w Niemczech iw Hiszpanii) (por. Comparative... 2002).

W poréwnaniu z wiekszo$cig krajow UE-15 Polska miata nie tylko wigcej laboratoriow
badawczych, ale takze mniej zrdznicowanych pod wzgledem wiasnosci (az 194 jednostki
badawczo-rozwojowe i zaledwie 26 niezaleznych placéwek badawczych non-profit) {Nau-
ka... 2005). Tak homogeniczng strukture wlasnosci miaty tylko Grecja, Wiochy, Irlandia i Fin-
landia.

Podobnie zréznicowane byty w UE-15 formy zarzadzania. W 2001 r. 38% jednostek by-
lo odpowiedzialnych przed fundatorem lub prawodawca, 33% mialo charakter niezaleznej
organizacji (agenciji) publicznej, 17% dziatato jako gataZ rzadu, a 11% rozliczato sie przed
udziatowcami. Forma agencji (w przeciwienstwie do bezpo$redniego zarzadzania przez
wiladze rzadowe) pozwala placéwce na wiekszg swobode w dziataniach rynkowych, na
utrzymywanie organizacji blizszej przedsiebiorstwu oraz na zatrudnianie personelu na
warunkach réznych od tych obowigzujacych sektor painstwowy. W Polsce podobne upraw-
nienia majg jednostki skomercjalizowane. W 2001 r. olbrzymia wigkszos$¢ polskich placo-
wek pozauczelnianych (o statusie jednostki badawczo-rozwojowej i innych) podpadata
pod te pierwszg kategorie. Ta wkasnie forma przewazata we Francji, Niemczech iw Hisz-
panii (Comparative... 2002).

W poréwnaniu z uniwersytetami i placéwkami PAN jednostki badawczo-rozwojowe
otrzymywaty mniejszg cze$é funduszy na B+R z budzetu panstwa, a wiekszg od sektora
biznesu oraz z swych wtasnych zasobow (np. wynajmu pomieszczer lub produkcji krot-
koseryjnej). W 2001 r. na 166 jednostek badawczo-rozwojowych zarejestrowanych w ba-
zie Osrodka Przetwarzania Informacji (OPI) 103 odnotowaly przychody z dziatalnosci gos-
podarczej (obejmujacej sprzedaz zaréwno produkcji, jak i ustug). Przychody te stanowity
nieraz do 98% ogotu przychodow. Przychody z zagranicy zadeklarowato 77 jednostek
(Ankieta... 2001).

W 2005 r. w jednostkach badawczo-rozwojowych w Polsce zatrudnionych byto 21 703
0s6b (badaczy, technikéw oraz personelu pomocniczego, pomiar wedtug petnozatrudnio-
nych), wéréd nich 12 862 badaczy. Biorgc pod uwage strukture zatrudnienia (proporcje
miedzy badaczami, technikami oraz personelem pomocniczym), jednostki badawczo-roz-
wojowe sytuujg sie pomiedzy szkotami wyzszymi i placowkami PAN (najwyzsza przewaga
badaczy) a komérkami B+R w przedsiebiorstwach (najwyzszy udziat technikéw i perso-
nelu pomocniczego).

Rozktad zatrudnienia w polskich jednostkach badawczo-rozwojowych jest zblizony do
placowek w krajach ,starej Unii". W 2001 r. zarowno w Polsce, jak i w UE-15 przewazaly
mate placéwki, zatrudniajgce do 50 os6b, a nastepnie duze (100-500-osobowe); stosun-
kowo mato byto jednostek, ktore zatrudniaty ponad 500 os6b (w Polsce tylko jedna) (Ankie-
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ta... 2001). Dla poréwnania - w UE-15 dominowaly publiczne centra badawcze zatrudnia-
jace 10-50 osob (cho¢ wiele byto takze takich, ktore zatrudniaty 100-500 oséb), a w Sta-
nach Zjednoczonych i Japonii laboratoria zatrudniajgce 100-500 os6b (Comparative..
2002).

Podobnie jak w innych krajach, jednostki badawczo-rozwojowe w Polsce prowadzg za-
réwno badania podstawowe i stosowane, jak i prace rozwojowe oraz tzw. dziatalno$¢ nau-
kowo-techniczng. Zajmujg sie one réznymi elementami procesu innowacji, cho¢ zadne
z nich - wszystkimi jednoczes$nie. Tylko nieliczne jednak angazujg sie w badania podsta-
wowe i certyfikacje. Wiekszo$¢ skupia sie na etapach Srodkowych: badaniach stosowa-
nych, pracach rozwojowych, projektowaniu i inzynierii produkcyjnej, ustugach technicz-
nych oraz upowszechnianiu technologii.

»Ztoty wiek” pozauczelnianych publicznych jednostek badawczych
(od ii wojny Swiatowej do potowy lat siedemdziesigtych)

Az do Il wojny Swiatowej laboratoria publiczne powotywano rzadko i w Scisle okreslo-
nych celachb. Celami tymi byt zrazu gtéwnie monitoring meteorologiczny i badania geolo-
giczne, a nastepnie, pod koniec XIX wieku, ustalanie norm i standardéw potrzebnych do
rozwoju handlu towarami przemystowymi, pomoc w waznych dziedzinach gospodarki,
w ktorych zawodzit rynek (np. laboratoria powotywane w celu podniesienia poziomu rol-
nictwa i eksploatacji zasob6w mineralnych), rozw6j technologii wojskowych, a wreszcie
krzewienie higieny i zdrowia psychicznego. Laboratoria spetniaty zadania praktyczne (gos-
podarcze, spoteczne i administracyjne), dziatajgc pomiedzy czystg nauka, uprawiang
przede wszystkim na uniwersytetach, a politykg. W krajach o przewadze matych i $rednich
firm lub przechodzacych spdzniong industrializacje powotywano laboratoria panstwowe
w celu rozwoju technologii przemystowych.

Rzadowe instytuty przemystowe zajmowaly sie ustugami naukowo-technicznymi (stan-
dardy, pomiary, testowanie, doradztwo) oraz rozwojem technologii przemystowych. Zakta-
dano je najczesciej w celu wzmocnienia konkurencyjno$ci rodzimego przemystu, nieraz
Z inicjatywy lub dzieki dotacjom kot przemystowych. Jako gtéwne uzasadnienie ich powo-
lywania uznawano ,utomnos¢ rynku”, ktory nie jest w stanie o wiasnych sitach zapewni¢
koniecznych ustug. Z czasem doszedt motyw ,utomnos$ci uniwersytetu”: w XX wieku niek-
tore rzady popieraly tworzenie organizacji badawczych w przekonaniu, ze konserwatyzm
uniwersytetéw utrudnia rozwijanie w nich nowych i waznych dla kraju kierunkdw badaw-
czych. W ten sposdb m.in. w Niemczech powstat Kaiser Wilhelm Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften (1911), a we Francji Centre National des Recherches Scientifiqu-
es (1939, rozwineto dziatalno$¢ po wojnie) (por. Beise, Stahl 1999).

Ztoty wiek laboratoriow panstwowych trwat od poczatkéw Il wojny Swiatowej az do kon-
ca lat szes¢dziesigtych lub nawet diuzej, po potowe lat siedemdziesigtych, gdy zatozono
ich najwiecej (jedynie we Wioszech, Wielkiej Brytanii i w Holandii istotng cze$¢ placowek
- 33-44% - zalozono przed wojng). Laboratoria byly beneficjentami ,goracej” i ,zimnej”

5 Za pierwszg (istniejaca do dzi$) tego typu placowke uznaje sie Krélewski Ogréd Botaniczny, zatozony w Edynburgu
w 1670 r.
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wojny, dzieckiem popularnego wowczas interwencjonizmu panstwowego oraz rezultatem
dominujgcego w tamtych czasach przekonania - wzmocnionego sukcesem projektu Man-
hattan - ze wtasciwa droga wiedzie zawsze przez ,petne cykle technologiczne” (od idei
naukowej az po wdrozenie przemystowe). Lokomotywami ich rozwoju byly badania nuk-
learne, badania w dziedzinie obronnosci oraz badania nad przestrzenig kosmiczng. No-
wym uzasadnieniem staly sie udziat w realizacji wielkich rzgdowych programow technolo-
gicznych, rozwdj ,wielkiej nauki” oraz obstuga wielkich urzadzen badawczych (zadania
trudne do pogodzenia z misjg uniwersytetu).

W pozostajacej pod rozbiorami Polsce pierwsze pozauczelniane laboratoria badan
i monitoringu powstaty w drugiej potowie XIX wieku. Najwcze$niej powotywano placowki
rolnicze, rozwoj jednostek badan technicznych i spotecznych nastagpit po 1918 r. Wszyst-
kie te organizacje mialy zroznicowang geneze, status prawny i zakres dziatalnoSci. Byly
one zaktadane z inicjatywy spotecznej jako organizacje pozarzadowe (np. Instytut Gospo-
darstwa Spolecznego), jako przedsiebiorstwa utrzymujgce sie z kontraktow dla przemys-
tu (np. Chemiczny Instytut Badawczy), prywatne laboratoria przemystowe (jak Laborato-
rium Badawcze Zjednoczonych Fabryk Azotowych) lub (po 1918 r) z inicjatywy rzadu jako
instytuty panstwowe (m.in. Pafstwowy Instytut Geologiczny czy Instytut Radiotechniczny).
W 1938 r. wérod 128 placowek tego typu byto 10 instytutdw, w tym cztery wojskowe.
W praktyce wiele placéwek byto zaleznych od dotacji rzadowych. Po Il wojnie Swiatowej
wiekszoS¢ pozauniwersyteckich oSrodkow badawczych wigczono do sieci jednostek ba-
dawczo-rozwojowych lub do placéwek PAN (Changing... 1989; Comparative... 2002; Ko-
sinski 1981; Pitatowicz 1989).

Az trzykrotnie w swojej historii pozauczelniane placéwki badawcze w Polsce musiaty
zaadaptowac sie do catkowicie nowej sytuacji ustrojowej, zmieniajac przy tym swoje Sciez-
ki rozwojowe: po odzyskaniu niepodlegtosci (w 1918 r.), po wejsciu w faze stalinizmu
(1948 r.) oraz po upadku PRL (1989 r.). Stalinizm byt okresem ,instytucjonalnej transplan-
tacji” i laboratoria rzadowe adaptowane lub zaktadane w Polsce po Il wojnie $wiatowej roz-
nity sie pod wzgledem swojej misji i funkcji od rzgdowych instytucji badawczych zaktada-
nych w rozwinigtych gospodarczo krajach kapitalistycznych.

W potowie lat piecdziesigtych ukonczono tworzenie nowego systemu N+T. Nastapit
skokowy wzrost liczby badaczy, $rodkdw na badania oraz organizacji naukowych. Podsta-
wy poprzedniego systemu - uniwersytety oraz towarzystwa naukowe - nadal rozwijaty ba-
dania i upowszechniaty wiedze naukowa. Stracity one jednak dawne znaczenie, a filarami
nowego systemu zostaly rzagdowe pozauniwersyteckie organizacje badawcze, placowki
PAN oraz podlegte ministerstwom tzw. branzowe jednostki badawczo-rozwojowe. Po
1945 1. laboratoria rzgdowe zaktadano w innych warunkach gospodarczych i politycznych.
Byly one pomyslane raczej jako substytut niz jako suplement wewnetrznego B+R przed-
siebiorstw, jako rodzaj nakazanego ,outsourcingu”. Wiele z nich zalozono na bazie proto-
typowni lub biur konstrukcyjnych przedsiebiorstw. Stato sie to jednym ze Zrddet stabej
chionnosci panstwowego przemystu na nowe technologie. Zachodnie laboratoria dziata-
ly na rzecz przedsiebiorstw (gtéwnie matych i $rednich), ktore rynek zmuszat do statych
innowacji; polskie - zastepowaly B+R w (gtéwnie duzych) przedsigbiorstwach, ktorym in-
nowacije utrudniaty gre z centralnym planista.

Gospodarka komunistyczna byta oparta na centralizacji, hierarchiach i liniowym mode-
lu innowacji. Brak rynku i spoteczenistwa obywatelskiego oraz dominacja partii komunis-
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tycznej utrudniaty powstawanie powigzan poziomych (por. Castels 2000; Radosevic 1999;
Dyker 1994). System N+T w krajach komunistycznych oparty byt natzw. modelu liniowym
innowacji, ,podazy”, ,pchniecia technologicznego”. Model liniowy byt zywotny takze
w gospodarkach zachodnich, przede wszystkim w wielkich korporacjach. Jego dominacja
nie trwata jednak tak dtugo i nie miata tak silnego wplywu na gospodarke jak w krajach
komunistycznych (por. Wasilewski, Kwiatkowski, Koztowski 1998).

Cho¢ 45-letni okres gospodarki nakazowej nie bytjednolity, pewne jego cechy byly sta-
le. Zasoby finansowe na B+R w jednostkach badawczo-rozwojowych byly rozdziela-
ne centralnie, przez poszczeg6lne ministerstwa. Wyniki badan prowadzonych w tych jed-
nostkach byly przekazywane nieodptatnie przedsigbiorstwom przemystowym. Brakowato
mechanizmu, ktéry zapewnialby, ze przedmiot i jakos¢ prac B+R odpowiada istotnym
potrzebom i interesom przedsiebiorstwa. Inna organizacja ptacita za badania, inna je wy-
konywata, ajeszcze inna przejmowata wyniki. Jesli zachodzita miedzy nimi harmonia, dzia-
lo sie tak ,0bok” logiki systemu, a nie zgodnie z nig. Wigkszo$¢ energii w jednostkach ba-
dawczo-rozwojowych marnowano zazwyczaj na wytwarzanie prac, ktore nie byly potrzeb-
ne i nigdy nie znalazly zastosowania. Miedzy instytutami a przedsiebiorstwami rzadko
istniato sprzezenie zwrotne. Instytuty czesto nie znaly potrzeb przedsiebiorstw, ate nie ce-
nity wynikdw, ktére otrzymywaty za darmo. Przedsiebiorstwa nie byly zainteresowane in-
nowacjami, gdyz dziataty na rynku producenta (tzn. wszystkie wyroby, jakie wytwarzaly,
sprzedawaly bez wzgledu na ich jako$¢ i cene). Wprowadzenie innowacji dokonywato sie
na zasadzie ,pompy tloczacej”, przy czym innowator miat w sobie niewiele z Schumpete-
rowskiego przedsiebiorcy. Innowacja zalezata nie tyle od dostrzezenia nowych szans ryn-
kowych, ile od pozycji dyrektora w hierarchii partyjnej. Fundusze na prace B+R naplywa-
ly do jednostek badawczo-rozwojowych regularnie, a wzglednie wysokie wynagrodzenia
powodowaly, ze nie byto mowy o ,luce pokoleniowej”. Jednak kontakty z Zachodem by-
ly ograniczone (por. Mukosiej 1996).

Odmienne funkcje petnione przez ,jednostki badawczo-rozwojowe” (w poréwnaniu
z rzgdowymi jednostkami badawczymi w krajach rozwinietych) sprawity, ze powstato ich
w Polsce (w odniesieniu do liczby ludnosci, dochodu narodowego lub naktadéw na nau-
ke) nieporéwnanie wiecej niz w krajach zachodnich. Zastrzegajac, ze placowki okreslane
mianem ,rzadowe laboratoria badawcze” sg bardzo zr6znicowane zaréwno wewnatrz
poszczegdblnych panstw, jak i miedzy réznymi krajami, mozna przeprowadzi¢ nastepujgce
poréwnanie. Jeszcze na poczatku W wieku, cho¢ ogéine wydatki na B+R w Polsce wy-
nosity ok. 1% wydatkdéw amerykanskich (mierzonych wedtug parytetu sity nabywczej),
w Polsce dziatato okoto jednej trzecigj liczby laboratoriow amerykarnskich (odpowiednio:
ok. 700 i ok. 220). Polska wydawata ok. 2,5% japoniskich wydatkéw na B+R, jednak w Pol-
sce znajdowato sie trzy razy wiecej laboratoriow rzadowych niz w Japonii. Podobnie w
2001 r. Polska wydawata mniej niz 1,5% ogéinych wydatkéw na B+R krajow UE-15, nato-
miast posiadata ponad 20% ogdlinej liczby pozauczelnianych jednostek badawczych Unii
Europejskiej. W Danii - kraju, ktéry wydawat na B+R podobne fundusze jak Polska - dzia-
tato zaledwie 14 laboratoriéw rzadowych.

Jak wskazujg dane przedstawione na rysunku 1, najwiecej jednostek badawczo-rozwo-
jowych zatozono w latach 1952 oraz 1973, lub, ogdlniej, w pierwszej potowie lat pieédzie-
sigtych oraz pierwszej potowie lat siedemdziesigtych. Dla pordwnania, okres szybkiego
wzrostu placéwek PAN zakonczyt sie pod koniec lat piecdziesiatych, gdy byto ich 80. Oba



Jednostki badawczo-rozwojowe w Polsce... 125

Rysunek 1
Liczba nowych, reaktywowanych lub zreorganizowanych jednostek
badawczo-rozwojowych w Polsce w latach 1945-2002

Zrédto: Ankieta... 2001 i strony internetowe jednostek.
Objasnienie: uwzgledniono jedynie daty powstania obecnie istniejgcych jednostek. Wzigto pod uwage fuzje
i przeksztatcenia.

okresy wzrostu jednostek badawczo-rozwojowych (pierwsza potowa lat piecdziesigtych
oraz druga potowa lat siedemdziesigtych) przypadty na czas szybkiego wzrostu gospodar-
czego.

Najliczniejsza grupa jednostek rzgdowych w Polsce byly (i sa) laboratoria przemysto-
we. W drugiej potowie lat czterdziestych i w pierwszej potowie lat piecdziesigtych - po
zniszczeniach wojennych i okresie intensywnej industrializacji - instytuty przemystowe
0 szerokim profilu technologicznym odegraly istotng role w odbudowie i rozwoju kluczo-
wych branz (np. energetyki, kolei, kopalnictwa, przemystu stalowego i chemicznego).
W tym okresie dziatalno$¢ jednostek byta w duzej mierze ukierunkowana przede wszyst-
kim na adaptowanie produktdw i technologii z ZSRR (cho¢ jednostki badawczo-rozwojo-
we realizowaly takze wtasne, autorskie projekty). Pierwsza fala powotywania laboratoriow
zostata pobudzona przez Plan Szescioletni (1950-1955) (por. Suchodolski, Olszewski
1955). Motorem drugiej fali byty reformy gierkowskie (por. Program... 2003). Szerokie po-
czatkowo spektrum dziatalno$ci jednostek zostato ograniczone, gdy ich liczba wzrosta
w efekcie ambicji posiadania wiasnej bazy B+R, jakg przejawialy ministerstwa, zwigzki za-
wodowe, wielkie fabryki, a zwlaszcza zjednoczenia przemystowe - rodzaj socjalistycznych
koncernéw, dysponujgcych wkasnym odpisem $rodkéw finansowych na prowadzenie dzia-
lalnosci badawczo-rozwojowej (Fundusz Postepu Technicznego i Ekonomicznego).

Zatamanie wzrostu (od potowy lat siedemdziesigtych)

Pod koniec lat sze$édziesigtych polscy socjologowie stwierdzali, ze w - poréwnaniu
z placowkami PAN i uczelniami - ministerstwa posiadajg najwiecej podporzadkowanych
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sobie jednostek, najwyzszy udziat procentowy zasobdw finansowych, najwyzszg dynami-
ke wydatkow na badania, atakze najwyzszy udziat i najwyzsza dynamike zatrudnienia (por.
Petka-Pelinska 1973). Od potowy lat siedemdziesigtych, a zwtaszcza w latach osiemdzie-
sigtych, tendencja ta zaczeta sie odwracac.

Podobnie w krajach zachodnich w latach siedemdziesigtych nastgpito nie tylko zaha-
mowanie szybkiego dotad wzrostu publicznych wydatkow na B+R, ale takze zmiana ich
struktury (stopniowa realokacja z laboratoriow rzgdowych do uniwersytetdw oraz biznesu).
W latach 1980-2000 udziat finansowania rzgdowego w budzetach B+R rzadowych orga-
nizacji badawczych (GOVERD) spadtwe wszystkich krajach UE-15, chociaz nierbwnomier-
nie: od az 0 25 punktéw procentowych w Holandii do zaledwie 2 punktdw w Szwecii
(Holandia: z 90% do 65%; Francja: z 94% do 84%; Finlandia: z 88% do 78%; Wielka Bry-
tania: z 81% do 71%; Wiochy: z 97% do 92%; Niemcy: z 97% do 94%; Szwecja: z 93% do
91%). Udziat ten zmniejszat sie rowniez w panstwach nie nalezacych do Unii (np. w Nor-
wegii z 94% do 79%, w Japonii: z 99% do 91%) (Basic... 2000).

Takze w Polsce finansowanie budzetowe jednostek badawczo-rozwojowych zaczeto
sie systematycznie kurczy¢ (zwlaszcza od lat dziewieédziesigtych). W 1990 r. jednostki te
otrzymaly az 49% ogo6tu funduszy rzadowych przeznaczonych na B+R, a szkoly wyzsze
- 23%; w 2005 r. proporcje te zostaty niemal catkowicie odwrdcone (42% szkoly wyzsze
i 27% jednostki badawczo-rozwojowe) (Ministerstwo Nauki i Informatyzacji 2006).

Mimo wzrostu liczby jednostek badawczo-rozwojowych, juz od lat siedemdziesigtych
rozpoczat sie powolny relatywny spadek liczby zatrudnionych w nich badaczy wsréd ogo-
tu zatrudnionych: od 27% (1970 r.) do 14% (2005 r.) (pomiar petnozatrudnionych).

Podobne tendencje (wzglednego) spadku zatrudnienia mozna byto zaohserwowac tak-
ze w krajach Europy Zachodniej. Na przyklad od 1985 r. liczba personelu francuskiego
Centre National de la Recherches Scientifiques (CNRS) pozostaje stabilna (wahajgc sie
w granicach 25-26 tys., w tym ok. 11 tys. badaczy), podczas gdy zatrudnienie w uczel-
niach wzrosto z 26 tys. do 41 tys. (pomiar w ekwiwalentach peinego czasu pracy) (Lare-
do 2001).

W krajach Europy Zachodniej wzgledny spadek znaczenia rzgdowych jednostek ba-
dawczych w latach siedemdziesigtych wigzat sie m.in. z ociepleniem w stosunkach mie-
dzynarodowych oraz zmniejszeniem zainteresowania rozwojem energii atomowej i badan
kosmicznych. Wprawdzie w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych ponownie
wzrosta fala tworzenia zaréwno jednostek podporzadkowanych rzadowi centralnemu, jak
i biznesowi lub organizacjom pozarzgdowym - w takich dziedzinach jak elektronika, infor-
matyka, telekomunikacja, biotechnologia, nowe materiaty, ochrona Srodowiska i eksploa-
tacja morz - jednak nowe technologie nie staty sie ,kotami napedowymi” rozwoju sektora
panstwowego na skale poréwnywalng z energig nuklearng. Ponadto istotng czes¢ tych no-
wych laboratoriow zbudowano z zasobdw juz istniejgcych placowek (por. Changing...
1989; Smith 1997; Crow, Bozeman 1998; Poti, Reale 2000; Comparative... 2002; Govern-
ment... 2001).

Podczas drugiej fali wzrostu w Polsce (w pierwszej potowie lat siedemdziesigtych)
jednostki badawczo-rozwojowe powstawaty gtéwnie w przemystach tradycyjnych (oprécz
instytutow branzy elektronicznej). W latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych wzrost

liczby nowych laboratoriéw publicznych w Polsce byt znacznie stabszy niz w krajach ,stare;
Unii”.
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Spadkowi liczby instytutow, wielkosci zatrudnienia, skali naktadéw finansowych w kra-
jach zachodnich towarzyszyly przemiany misji, statusu i formut organizacyjnych publicz-
nych pozauczelnianych placéwek badawczych.

Nowe trendy cywilizacyjne lat osiemdziesigtych

W latach osiemdziesiatych laboratoria publiczne w krajach zaawansowanych gospo-
darczo weszty w okres szybkich zmian. Wptynat na to zesp6t czynnikow, z ktérych najwaz-
niejsze to:

+ postepy globalizacji (w dziedzinie przemystu, handlu, finanséw, polityki i przeptywu
informacji), ktore skutkowaly (bgdz przejawiaty sie) m.in. we wzro$cie mobilnoSci
kapitatu i sity roboczej oraz przeniesieniu punktu ciezkosci:

kontroli - z pafistwa narodowego na poziomy regionalny i miedzynarodowy oraz
na rynek (krajowy i miedzynarodowy),

zarzadzania przedsiebiorstwem - z zarzadzania wlasnymi zasobami na oddzia-
lywanie na otoczenie;

+ ostabienie hierarchicznego modelu korporacji, potagczone ze wzrostem outsourcin-
gu (zlecania podmiotom zewnetrznym wiasnych zadan, wsrdd nich B+R), offsho-
ringu (przenoszenia produkcji i ustug do innych krajow) oraz rozwojem Kkultury
przedsiebiorczosci;

+ kryzys panstwa dobrobytu, powodujgcy m.in. zmiane funkcji iformuty pafstwa (par-
tycypacja, decentralizacja, deregulacja, prywatyzacja, zarzagdzanie wskaznikowe za-
miast bezposredniego) oraz nacisk na redukcje kosztow rzadéw;

+ upowszechnianie technologii informatycznych i telekomunikacyjnych, majgcych
wplyw m.in. na takie zjawiska, jak:

- wzrost znaczenia ustug w gospodarce,

- rozszerzanie sieci technologicznych, produkcyjnych, innowacyjnych (klastry),

- zwiekszenie roli dostawcow i podwykonawcéw oraz klientow i uzytkownikdw
w ksztattowaniu innowacji i technologii,
przyspieszenie zmian technologicznych i organizacyjnych (wraz ze wzrostem
udziatu technologii informacyjnych i komunikacyjnych gospodarce, badZ bez-
posrednio, badz tez jako czynnika w innych branzach itechnologiach),
sptaszczanie form organizacyjnych,
wzmocnienie trendu dematerializacji (dtugofalowy spadek rynkowych cen su-
rowcow, przesuniecie punktu ciezko$ci gospodarki w strone produkciji i kon-
sumpcji elektronicznych produktéw i ustug, zmniejszenie kapitatochtonnosci
produkcji przetworzonej;

+ wzrost powigzan gospodarczych, naukowych itechnologicznych, zaréwno migdzy
krajami, jak i w skali mikro: miedzy przedsiebiorstwami, uczelniami, laboratoriami
publicznymi i wiadzami regionalnymi;

+ zacieranie podziatow miedzy réznymi sektorami (np. miedzy rolnictwem i przemys-
tem przetworczym), branzami (integracja transportu kolejowego, drogowego i mor-
skiego), dziedzinami dziatalno$ci (np. handlem, edukacja, rozrywka i turystyka) oraz
typami B+R (badania podstawowe, badania stosowane, prace rozwojowe);
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« wzrost ztozonosci oraz szybkosci rozwoju technologii, majacy m.in. wptyw na wzrost
fragmentaryzacji dziatalno$ci innowacyjnej i produkcji, outsourcingu, usieciowienia
produkciji wiedzy oraz dziatalnosci gospodarczej, handlu miedzybranzowego i mig-
dzyproduktowego, atakze nawzrost znaczenia myslenia strategicznego oraz ucze-
nia sie (na szczeblu organizacji gospodarczych, naukowych i rzgdowych, sieci gos-
podarczych i naukowych, regionéw, krajow oraz na poziomie miedzynarodowym,;

+ odmienny charakter dominujgcych technologii (nano, bio czy info ,cechujg sie wie-
loScig trajektorii, a ich dynamika nie ma charakteru inkrementalnych, drobnych ulep-
szeh dominujgcego wzoru, tylko szybkiego nastepowania po sobie catkowicie
roznych wzoréw”; w efekcie centralna koordynacja w ramach wielkich programéw
rzgdowych, charakterystyczna np. dla rozwoju energii nuklearnej, jest coraz mniej
skuteczna i coraz rzadziej stosowana) (por. Laredo 2003);

+ zwiekszenie znaczenia funduszy ryzyka podejmujacych zadania tzw. blue angels,
wzmocnienie ochrony wiasnosci intelektualnej, wzrost kultury przedsiebiorczosci
i kompetencji zarzgdzania, ICT i outsourcing, a skutkujgce m.in. rozwojem komer-
cjalizacji wiedzy (w formie patentow, licencji oraz tworzenia nowych firm technolo-
gicznych, bedacych ,odpryskiem” uniwersytetow, laboratoriéw rzgdowych lub $red-
nich i duzych przedsiebiorstw), rozwojem nowych technologicznych firm (start-ups,
spin-offs);

+ nowe koncepcje polityczne (takie jak np. polityka innowacyjna), idee ekonomiczne
(jak np. ,krajowy system innowacji") oraz koncepcje zarzgdzania (wskazniki wyni-
kow dla organizacji publicznych).

Wszystkie te czynniki wptywaty na zmiane misji, funkcji, organizacii i praktyki zarzadza-
nia publicznych (czy rzadowych) uczelni i jednostek badawczych w krajach rozwinietych,
atakze na charakter prowadzonych wobec nich polityk rzadowych. Pewne czynniki (takie
jak obnizenie dotacji rzagdowych) byly dla nich zagrozeniem, inne (np. wzrost outsourcin-
gu) - szansg (jednostki pozauczelniane staly sie beneficjentami lwiej czesci oursourcingu
firm (por. Comparative... 2002); wiekszo$é oznaczata nowe parametry dziatania. Na sce-
nach krajowego B+R okrzepli nowi aktorzy (inwestorzy zagraniczni), natomiast dotychcza-
sowi - uniwersytety, laboratoria rzadowe i komorki B+R przedsiebiorstw - zmienity swoje
znaczenie, struktury i role.

Reakcje na nowe trendy: rzadowe reformy oraz strategie dostosowawcze

W odniesieniu do szkot wyzszych wspomniane czynniki spowodowaty wzmocnienie ich
tzw. trzeciej (oprocz badan i dydaktyki) misji, obejmujgcej m.in. komercjalizacje badan nau-
kowych, kontrakty z organami rzgdowymi, uczestnictwo w zyciu spotecznym i kulturalnym,
upowszechnianie nauki, wspotksztattowanie polityki rzgdowej oraz odptatne prowadzenie
szkolen. W krajach Europy Zachodniej scentralizowana kontrola rzagdu nad uczelniami zos-
tata zastgpiona przez tryb ewaluacyjny, w ktérym uniwersytety uzyskaty wiecej swobody,
lecz musiaty (w uzgodniony z rzgdem sposob) $wiadczy¢ ustugi publiczne spoteczenstwu
oraz byly poddawane ocenom opartym na wskaznikach. Bardzo zréznicowane reformy
wewnetrzne uczelni zmierzaly w kierunku wzmocnienia ich zdolno$ci samosterowania (me-
nedzeryzm), wspierania badaczy w komercjalizacji badan, delegowania odpowiedzialnos-



Jednostki badawczo-rozwojowe w Polsce., 129

ci na nizsze szczeble, zwigkszania elastycznosci i ukierunkowania na efekty, rozwijania
powigzan ze Swiatem zewnetrznym (regiony, przemyst, mate i $rednie przedsiebiorstwa,
laboratoria rzadowe), atakze zawierania uméw i porozumien z innymi uniwersytetami, kra-
jowymi i zagranicznymi (Pozycjonowanie... 2007).

Z powodu m.in. odmienno$ci misji i zadan ten sam zestaw bodZcow powodowat czes-
ciowo bardzo podobne, a cze$ciowo nieco odmienne reakcje pozauczelnianych jednos-
tek badawczych.

Najbardziej odczuwalnym przejawem konca ,ztotego wieku” byt dla nich (zwtaszcza od
lat osiemdziesigtych) spadek rzgdowych dotacji statutowych potgczony z:

- wprowadzeniem (lub wzmocnieniem) ,rozliczania” (accountability) w formie pomia-

ru ich sprawno$ci6;

- przejSciem od finansowania statutowego do finansowania konkursowego projektow

i programdw, zgodnych z ustalonymi uprzednio priorytetami.

W pierwszej reakcji laboratoria zwalnialy personel pomocniczy i zmniejszaly nabdr no-
wych naukowcow itechnikéw. Produktywno$é zatrudnionych malata (naukowcy petnili nie-
raz zadania techniczne), mozliwosci kariery dla mtodych badaczy kurczyly sie, zmniejszat
sie doptyw nowych pomystow, a personel - starzat. Do$¢ szybko jednak ,odbity sie od
dna”. Gdy laboratoria publiczne - zawieszone pomiedzy rzadem, przedsiebiorstwami
i uczelniami - oddality sie od opieki i dotacji rzadowych, w naturalny sposéb zblizyly sie
do rynku oraz nauki uniwersyteckiej. Zaciesnity sie ich wiezi z uniwersytetami oraz klien-
tami z przemystu i ustug oraz z wiadzami regionalnymi. Laboratoria, instytuty uniwersy-
teckie i komodrki B+R przedsiebiorstw - w uktadach dwustronnych lub tréjstronnych -
eksploatowaly wspdlnie kosztowne urzadzenia badawcze i realizowaly wspélne projekty,
a do swoich organéw doradczych lub zarzadzajgcych zapraszaly przedstawicieli koope-
rantow. Na przyktad laboratoria staly si¢ miejscem okresowych (np. wakacyjnych) praktyk
studentow i szkolen badaczy uniwersyteckich, a szkoty wyzsze - miejscem wyktadéw pra-
cownikdw instytutow publicznych.

Wraz z rozluznianiem sie wiezi laboratoriéw z centrami politycznymi zacie$niaty sie ich
wiezi z elitami regionalnymi. Regiony odkrylty walory laboratoriéw dla wzrostu gospodar-
czego i wpisaly je do swoich strategii rozwoju (transfer technologii, tworzenie firm odprys-
kowych, komercjalizacja badan).

W miare jak instytuty stawaty sie w coraz wiekszym stopniu zdane na siebie oraz pod-
dane praktykom ewaluacji, porzucaty administracyjny styl zarzadzania i przejmowaty styl
hiznesowy. W reakcji na powstatg sytuacje podijely sie one takze pozyskiwania nowych
pracownikow bez zatrudniania ich na etat. Przede wszystkim stworzyly szanse pracy absol-
wentom uczelni piszacym prace doktorskie. Ponadto zaczely udziela¢ bezptatnych urlo-
péw (od 2 do 5 lat) naukowcom, ktorzy chcieli przej$¢ do przemystu lub zalozyé wiasne
firmy, oraz udziela¢ zwolnien (na 2 do 4 tygodni) badaczom prowadzacym wiasng dziatal-

6 W Stanach Zjednoczonych praktyki ewaluacji zostaly skodyfikowane w ustawie The Government Performance and
Results Act (1993). Na mocy tego prawa np. Departament Energii ocenia programy technologiczne na podstawie czterech
kryteriow: jakosci badan, adekwatnosci w stosunku do misji departamentu oraz potrzeb narodowych, skuteczno$ci zarza-
dzania oraz efektywnosci budowy ifunkcjonowania wielkich urzadzer badawczych. Ocenia si¢, ze wprowadzenie systemu
zarzadzania opartego na wynikach zaowocowato wieksza wydajno$cig i innowacyjnoscia zarzadzania. Jednak sukces nie
byt natychmiastowy i wynikat z akumulacji doswiadczen, budowy baz danych, rozwoju wiarygodnych miar, oceny praktyk
ewaluacji, a takze z wykorzystywania rezultatow ewaluacji w planowaniu.
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nos¢ konsultingowa. Ponadto wprowadzity system specjalnych premii za korzystny trans-
fer technologii (m.in. przez wzrost udziatu w dochodach z patentéw i licencji) (por. Jordan
2001; Cozzens, Bozeman, Brown 2001; Rostum, Williams, MacDonald 2001, Changing...
1989; Smith 1997; Crow, Bozeman 1998; Poti, Reale 2000; Comparative... 2002; Govem-
ment... 2001).

W ostatnich latach laboratoria rozwinely swoje powigzania z otoczeniem zewnetrznym,
zaréwno badawczym, jak i gospodarczo-spotecznym, zmieniajgc przy tym charakter swych
powigzan z rzadem (przejscie od bezposredniej kontroli do negocjaciji i kontroli wskazni-
kowej). Przejawia sie to m.in. we wzro$cie udziatu (pozarzadowych) uzytkownikéw w pla-
nowaniu dziatalnosci badawczej oraz monitorowaniu jej przebiegu. Uzytkownicy uczestni-
czg w zarzadzaniu w rézny sposob: w pracach zarzadow lub komitetow doradczych rad
badawczych, w kierowaniu programami badawczymi lub instytutami, w zarzadzaniu indy-
widualnymi projektami.

Laboratoria rzadowe (lub publiczne) rozszerzyly swoje powigzania z uniwersytetami. Na
przyktad wigkszos$¢ placowek francuskiego CNRS jest (fizycznie) umieszczona na uniwer-
sytetach. Pracuje w nich ponad 75% personelu CNRS (por. Clark 1995; Laredo 2001). Po-
nadto zwigkszyly one swoj udziat w ksztatceniu i szkoleniu miodych i dojrzatych badaczy
(np. ok. 1,2 tys. miodych ludzi pracuje w ramach szkolen i praktyk w niemieckich Cent-
rach Helmholtza). W Stowarzyszeniu Fraunhofera wielu studentéw pisze prace magisters-
kie i doktorskie. Niektore z instytutow Maxa Plancka udostepniajg badaczom uniwersy-
teckim aparature badawczg (teleskopy, wielkie urzadzenia, specjalistyczne biblioteki, bazy
danych). Stowarzyszenie Maxa Plancka zainicjowato 39 Miedzynarodowych Szkoét Badaw-
czych (czesto we wspotpracy z uniwersytetami).

Zacieranie si¢ granic miedzy branzami (np. wspomniana integracja transportu) zmusza-
to laboratoria do fuzji lub do wspotpracy.

Laboratoria rozszerzyly takze i pogtebily swoje sieci badawcze oraz rozwinely progra-
my popularyzacji nauki7. Nowym zjawiskiem ostatnich lat tworzenie biur przedstawiciels-
kich w krajach odgrywajacych wazng role w rozwoju N+T8, rozszerzanie wewnetrznej
i zewnetrznej ewaluacji badan oraz upowszechnianie my$lenia strategicznego (por. Hsu,
Yeo 1996).

Opisane tu przejawy otwierania nowych Sciezek rozwojowych bytyby niemozliwe (albo
znacznie trudniejsze) bez wczesniejszych lub réwnolegtych inicjatyw rzadowych, ktore
zmienily reguly gry pomiedzy rzadem a jednostkami, a nawet (jak w Wielkiej Brytanii i Ir-
landii) dokonaty gruntownej reformy catego sektora.

Do panstw, ktdre podjety najbardziej gruntowne reformy rzgdowych placéwek badaw-
czych polegajace na zmianie ich statusu (na prywatny, agencji lub fundaciji) nalezaly
Wiochy, Wielka Brytania i Irlandia. Po forme prywatyzacji siegano stosunkowo rzadko
(w latach 1989-2002 sprywatyzowano 33 jednostki, ponad 4% ogotu jednostek UE-15).
Jednak ws$réd sprywatyzowanych jednostek byto wiele najwiekszych. Doswiadczenia
Wielkiej Brytanii, w ktorej prywatyzowano najwiecej jednostek, uznano za niejednoznacz-

7 www.helmholtz.de/en/Helmholtz_for_Partners.html;http://lwww.mpg.de/english/researchFields/index.html

8 FG Affiliated Research Centers and Liaison Offices in Europe, the USA and Asia Provide Contact with the Regions of
Greatest importance to Future Scientific Progress and Economic Development (www.ikts.fraunhofer.de/ publications/jahres-
berichte/jb2002/fh_gesellschaft_en.html).
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ne9. Prywatyzaja miata wiele form i rozciggata sie od tzw. form GoCo (Government owned,
Company operates), poprzez prywatyzacje, na ktérg natozono pewne ograniczenia, aby
zabezpieczy( interes publiczny, az po prywatyzacje petng (por. Comparative... 2002).

W Wielkiej Brytanii w latach osiemdziesigtych ministerstwa stopniowo wycofywaty sie
z bezposredniego wptywu na podlegte sobie jednostki. Organizacje badawcze zostaty zre-
organizowane jako agencje wykonawcze, zobowigzane formalnie do dostarczania ustug
klientom rzadu. Agencje tworzg nowa forme wiasnosci publicznej. Cho¢ pozostajg wilas-
noscig publiczna, sa oddzielone od rzadu. Majg autonomie i sg zachecane do dziatania
na zasadach rynkowych oraz do poszukiwania prywatnych klientéw dla swych ustug. Jed-
noczes$nie jednak sg ,rozliczane” bardziej skrupulatnie niz dawne laboratoria, majgc formal-
nie przepisane zadania oraz wskazniki wynikdw, wedtug ktdrych sg oceniane. Dyscyplino-
wane tacznie przez rynek irzad, majg dziata¢ wydajnie, oszczednie i skutecznie. Niektore
agencje sprywatyzowano. Agencje (sprywatyzowane i niesprywatyzowane) konkurujg
z uniwersytetami i instytutami Rad ds. Badan o granty lub kontrakty rzagdowe. Nie tylko mi-
nisterstwa, ale takze Rady ds. Badan zreformowaly swoje instytuty badawcze i obnizyly
poziom ich finansowania statutowego. Zaoszczedzone w ten sposob $rodki przekazano
uniwersytetom, jako instytucjom, ktére uznano za bardziej plastyczne (pod wzgledem zdol-
nosci otwierania nowych p6t badan). (W przesziosci argument konserwatyzmu uniwersy-
teckiego stuzyt jako gtowne uzasadnienie powotywania pozauczelnianych placéwek ba-
dawczych) (por. Boden i in. 2001).

W Hiszpanii Publiczne Centra Badawcze przeksztatcono w organizacje niezalezne fi-
nansowo (z utrzymaniem ich administracyjnej zalezno$ci od ministerstw). Centrom pozwo-
lono ubiegac sie o fundusze pozabudzetowe, zaréwno od Unii Europejskiej oraz wiadz
centralnych i regionalnych, jak i od przemystu. Dzieki nowej Ustawie o nauce (1986) cen-
tra staly sie bardziej elastyczne i autonomiczne w stosunku do rzadu, a pracujgce w nich
zespoly badawcze - wobec swoich dyrektoréw (por. Alonso, Remo Fernandez, Sanz-Men-
dez 2001).

W Stanach Zjednoczonych rzad federalny wprowadzit seri¢ inicjatyw majacych na ce-
lu wzmocnienie ochrony wiasnosci intelektualnej, pobudzenie patentowania oraz transfe-
ru technologii zaréwno laboratoriow rzgdowych, jak i uniwersytetow.

Reakcje pozauczelnianych jednostek badawczych
w krajach postkomunistycznych po 1989 r.

Kraje komunistyczne reagowaty z duzym opdznieniem na opisane trendy gospodarcze,
technologiczne i organizacyjne, podciggane niekiedy pod wsp6lny mianownik ,nowego
paradygmatu techniczno-gospodarczego”. ,Nowy paradygmat”, ktéry w rozwinietych kra-
jach kapitalistycznych stat sie widoczny w latach siedemdziesigtych, a dominujgcy w nas-

9 Dos$wiadczenia brytyjskie uswiadomity granice urynkowienia. Okazato sie, ze zbytnia zalezno$¢ od zamdwien ryn-
kowych prowadzi nieraz do nadmiernego rozproszenia oraz zerwania koniecznej ciagtosci prac badawczych w instytutach
publicznych. Rynek preferuje ustugi naukowo-techniczne kosztem badan; nacisk na ustugi owocuje zmniejszeniem udzia-
tu badaczy wsérdéd zatrudnionych. Ostabia to laboratoria, gdyz badacze wnosza $wiezo$¢, ferment, nowe idee, kontakty,
metody.
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tepnej dekadzie, wywart duzy wptyw na laboratoria rzgdowe. Wptyw ten przejawiat sie za-
rowno w spadku ich znaczenia w systemie B+R i innowacji, jak i w odnowieniu funkcji
i form dziatania.

Gospodarka nakazowa autorytarnego panstwa wspotgrata z zasadami masowej pro-
dukcji tasmowej na wielkg skale, centralnego zarzadzania oraz koncentracji zasobow. Brak
rynku i demokracji powodowat nieobecno$¢é najwazniejszych ustrojowych mechanizmoéw
autokorekcyjnych. Nowe technologie - ktore pozwalaly na sptaszczenie hierarchii, decen-
tralizacje decyzji oraz rozszerzenie form komunikacji spotecznej - podkopywaly zasady au-
torytarnego panstwa. Jednak opor politycznego establishmentu oraz wyjgtkowo wysokie
ceny ropy naftowej (po 1973 r. oraz po 1980 r.) przedtuzyly trwanie systemu komunistycz-
nego, ktérego hegemonem byto panstwo bedace jej producentem (Rosja) (por. Brunde-
nius 1992-1993).

Pierestrojka, polskie wybory w 1989 r. oraz upadek muru berlifiskiego przyspieszyty opi-
sane procesy erozji i zapoczatkowaly nowy okres w historii pafstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej. Reformy polityczne i rynkowe okreslity nowe warunki dziatania dla panst-
wowych jednostek naukowych.

Pod pewnymi wzgledami zmiany te gwattownie przyspieszyly trendy ewolucji poza-
uczelnianych organizacji badawczych, zarysowane jeszcze od lat osiemdziesigtych i zbiez-
ne z tendencjami zmian w krajach zaawansowanych gospodarczo. Pod innymi - u$wiado-
mily istnienie istotnych réznic miedzy krajami Europy Srodkowo-Wschodniej a krajami ,sta-
rej Europy”.

W Polsce splot czynnikdw zewnetrznych w stosunku do pozauczelnianych jednostek
badawczych obejmowat:

+ spadek popytu na krajowe przemystowe B+R wskutek otwarcia polskiego rynku na
produkty i bezpoSrednie inwestycje zagraniczne; konkurencja zagraniczna spowo-
dowata:

- upadek lub skurczenie sie niektérych branz, takich jak elektronika, optoelektro-
nika, telekomunikacja, technologie informatyczne, aparatura pomiarowa,

- zmiane profilu produkcyjnego wielu krajowych firm (wzrost znaczenia montazu
komponentow i podzespotéw importowanych z krajow zachodnich),
podjecie przez nie ,strategii przetrwania”, ograniczenie lub wstrzymanie dziatal-
nosci innowacyjnej i zlecen na badania i rozwgj;

* powstanie nowych nisz (np. przejscie w gospodarce ku metodom energooszczed-
nym i przyjaznym $Srodowisku; modernizacja tradycyjnych branz; pomoc we wpro-
wadzaniu standardow oraz systemow kontroli jakoSci w przedsigbiorstwach);

+ restrykcje budzetowe (likwidacja odpiséw zaktadowych na Fundusz Postepu Tech-
nicznego i Ekonomicznego, co spowodowato zmniejszenie wielkosci $rodkéw cen-
tralnych, przeznaczonych na rozwoj techniki i badan stosowanych w gospodarce);

+ stopniowg realokacje funduszy budzetowych z jednostek badawczo-rozwojowych
do szkdt wyzszych;

+ wprowadzenie konkurencyjnosci w staraniach o dotacje budzetowe, z preferencjg
dla badan podstawowych i akademickich kryteriow oceny,

+ powstanie nowych Zrodet finansowania (fundusze europejskie - Phare, programy
ramowe, fundusze strukturalne, COST i Eureka; fundusze krajowe - zwlaszcza pro-
jekty celowe i rozwojowe, instrumenty Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, programy
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wieloletnie, kredyt technologiczny, Fundusz Nauki i Technologii; krajowe izagranicz-
ne fundusze rynkowe);

+ budowa infrastruktury biznesu i innowacji (z pomocg Unii Europejskiej).

Spadek finansowania budzetowego (zaréwno w kwotach wzglednych, jak i bezwzgled-
nych) oraz zmiana otoczenia zewnetrznego pociggnely za sobg wiele zmian wprowadza-
nych zaréwno z inicjatywy rzadu (np. redukcja liczby jednostek wskutek fuzji i likwidacii),
jak i samych jednostek (Raport... 1996). Jednak az do korica XX wieku inicjatywy rzadu
w stosunku do jednostek badawczo-rozwojowych byly niekonsekwentne, potowiczne
i pozbawione dobrego wsparcia legislacyjnego.

Jednostki podjety (w bardzo zr6znicowany i nieréwnomierny sposob) nastepujgce stra-
tegie dostosowawcze:

¢ redukcja kosztow (zmniejszenie zatrudnienia pracownikéw technicznych i adminis-
tracyjnych, sprzedaz zbytecznego sprzetu, wynajem pomieszczen, komputeryzacja
potaczona z redukcjg liczby personelu);

* racjonalizacja struktury organizacyjnej i zarzadzania (zmniejszenie liczby jednostek
organizacyjnych i stanowisk kierowniczych; wprowadzenie nowej organizacji pra-
cy, opartej m.in. na strukturze matrycowej; systemy jakosci (standardy 1SO); dziaty
marketingu; zwiekszenie liczby szkolen; nowe laboratoria; wzrost dyscypliny finan-
sowej; zachety dla samoksztalcenia);

+ modyfikacja i rozszerzenie profilu produkcji i ustug: porzucanie zadan, na ktére nie
zgtasza zapotrzebowania przemyst, rozszerzanie oferty pozabadawczej dla rynku
- doradztwo, informacja naukowo-techniczna, szkolenia, certyfikacje, pomiar, ates-
tacje, standaryzacja, pomoc we wdrazaniu kontroli jakosci, marketing (np. badania
rynkowe), udzielanie akredytaciji laboratoriom (dla testowania i certyfikacji produk-
tow, urzadzen itechnologii); produkcja doswiadczalna lub krétkoseryjna, oparta na
wilasnych technologiach; prywatyzacja stacji doswiadczalnych; modernizacja wypo-
sazenia laboratoryjnego i zaktadanie nowych stanowisk laboratoryjnych; zwieksza-
nie oferty eksportowej; tworzenie ,firm odpryskowych”, dziatajgcych na zasadach
rynkowych (por. np. Tamowicz 1995);

+ zmiana relacji zewnetrznych: stosunki z resortami i zjednoczeniami zostaly zastgpio-
ne przez powigzania z jednej strony z Komitetem Badarn Naukowych (i z ministers-
twami, ktore przejely jego obowigzkil) oraz z organami nadzorujgcymi, a z drugiej
(zgodnie z opisanymi tendencjami w panstwach rozwinietych) przez (ksztattujgce
sie) powigzania sieciowe - miedzy samymi jednostkami, miedzy jednostkami i uczel-
niami lub tez jednostkami i matymi i Srednimi przedsiebiorstwami (np. w ramach
platform technologicznych i réznego typu centréw doskonatosci), takze przez po-
wigzania w ramach konsorcjoéw tworzonych w celu realizacji projektéw programow
ramowych oraz programdéw Eureka i COST1L

Ostlabienie (lub zanik) patronatu ministerstw i likwidacja zjednoczen, zmiana zasad fi-
nansowania badan naukowych (centralizacja funduszy rzadowych przez Komitet Badan

10 Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
1 Przedstawiona charakterystyka jest podsumowaniem informacji czastkowych, brakuje bowiem systematycznych ba-
dan problemu.
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Naukowych w marcu 1991 r.) wzmocnity wsréd jednostek poczucie ,wspolnoty losu” iw re-
zultacie doprowadzity do powotania (w lutym 1992 r) Rady Gtéwnej Jednostek Badawczo-
Rozwojowych. Rada (dziatajgca na podstawie ustawy) przedkiada organom wiadzy opinie
dotyczace polityki naukowej i technicznej panstwa, a takze uczestniczy w przygotowywa-
niu stosownych aktéw prawnych.

Poréwnanie reakcji pozauczelnianych jednostek badawczych na opisane wczesniej
tendencje cywilizacyjne w Polsce i za granicg nie jest fatwe, gdyz a) trendy te do Polski
docieraly z opéznieniem oraz nakfadaly sie na zmiany spowodowane upadkiem komuniz-
mu, b) posiadamy wiecej danych na temat placéwek zachodnich, c) charakterystyki pols-
kich jednostek (takie jak status wiasnoSciowy, zasady zarzadzania, profil branzowy itp.)
znacznie sie roznig od cech placéwek zachodnich. Jak sie zdaje, pod wieloma wzgleda-
mi reakcje byly podobne (zwigkszenie powigzan rynkowych oraz regionalnych), pod inny-
mi stabsze (wzrost powigzan z uczelniami, podejscie biznesowe, wewnetrzna ewaluacja)
lub znacznie stabsze (strategie, popularyzacja nauki)12

Interpretacje, wnioski i zalecenia

Dopiero po dwunastu latach od przetomu 1989 r. (w 2001 r.) rzad polski podjat zada-
nie reorganizacji pionu jednostek badawczo-rozwojowych. Dopiero po osiemnastu latach
(w2007 r.) planuje zakoriczenie reformy. Nawet po zakoriczeniu reformy konieczne bedzie
wprowadzenie wielu kolejnych inicjatyw. Reorganizacje dokonane oddolnie przez same
jednostki byty czesto spdznione i potowiczne. Czesto podnoszony (skrotowo wczesniej
opisany) finski ideat lat dziewiecdziesigtych ,twdrczej reorganizaciji” biznesu, wiadz rzado-
wych i $wiata nauki w imie budowy spoteczenistwa wiedzy nigdy nie zostat w Polsce zre-
alizowany.

Nawigzujgc do wprowadzonych na poczatku artykutu koncepcji ,zaleznosci od szlaku”
oraz ,tworzenia szlaku", sprébujmy odpowiedzieé, dlaczego tak sie stato. Oto zestaw roz-
nych hipotez, ktére nalezatoby rozwingc:

+ OpoOznienie cywilizacyjne Polski w poréwnaniu z Europg Zachodnig powodowato

(i powoduje), ze (opisane wczesniej) nowe tendencje cywilizacyjne lat osiem-

dziesigtych, ktore w krajach zaawansowanych byly gtwnym motorem zmian m.in.

publicznego sektora B+R, docieraly (i docierajg) do Polski z op6Znieniem. Dotyczy

to tak réznych spraw jak m.in.:

- struktura gospodarki i struktura branzowa przemystu (np. stosunkowo niska licz-
ba maltych i Srednich przedsiebiorstw Sredniej i zaawansowanej technologi,

12 Na Wegrzech istnieje dzi$ jedynie co széste laboratorium. Wigkszo$¢ z nich zlikwidowano, a dwa sprywatyzowano.
Wiekszo$¢ badaczy zatrudnionych w laboratoriach znalazta prace w telekomunikacji, bankach czy ubezpieczeniach, czasa-
mi w zatozonych przez siebie firmach, a niektorzy (nieliczni) na uniwersytetach. W krajach battyckich (totwa, Litwa, Estonia)
problemy z laboratoriami rzadowymi byly znacznie powazniejsze niz w Rosji czy w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej,
gdyz laboratoria te stuzyly celom imperialnym i byty finansowane z budzetu ZSRR, a najczesciej dziataly jako filie jednostek
rosyjskich. Podobnie jak na Wegrzech, przetrwaly nieliczne, najczesciej dlatego, ze znalazly sobie nisze zapewniajaca np.
kontrakty z Zachodu albo ze wzgledu na potrzeby krajowe (np. modernizacja rolnictwa).W innych krajach postkomunistycz-
nych sektor jednostek rzadowych ulegt znacznie dalej idgcym zmianom (por. Kristapson, Martinson, Dagyte 2003).
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ktére w krajach zachodnich stanowig gtéwna klientele przemystowych placéwek
badawczych sektora publicznego),

kompetencje cywilizacyjne, a zwlaszcza kultura administrowania, zarzadzania
i przedsiebiorczosci oraz tzw. kapitat spoteczny, czyli zdolno$¢ do przektadania
zaufania miedzy réznymi aktorami spotecznymi na skuteczne dziatania dla dob-
ra publicznego (por. Sztompka 1993).

+ Odgorne reformy wczesniej objely liberalizacje cen i handlu zagranicznego, prywa-
tyzacje, zmiany prawa i systemu bankowego, a znacznie pdzniej lub mniej konsek-
wentnie inne dziedziny, np. transport kolejowy czy tez publiczny sektor nauki.

+ Administracja publiczna, odziedziczona po zupetnie odmiennym systemie - w PRL
najstabszy kadrowo pion wiadzy (w stosunku do pionu partyjnego oraz pionu bez-
pieczenstwa) - p6zno weszta w okres reform (np. ustawa o stuzbie cywilnej). Do dzi$
zasada wladzy oraz legalizmu bierze w administracji prym nad zasadg efektywnosci,
administrowanie - nad tworzeniem polityki, a lobbing korporacyjnych grup interesu
- nad wprowadzaniem programoéw i instrumentow stuzacych interesowi ogotu.
Tymczasem to wiasnie efektywnos$¢ stata sie lejtmotywem reform sektora publicz-
nych jednostek rzgdowych w krajach zachodnich.

+ Samorzadno$¢ uczonych, Komitet Badan Naukowych jako reprezentacja interesu
korporaciji oraz preferencje dla badan podstawowych i akademickich zasad oceny,
wprowadzone w zycie w 1991 r, szly pod prad tendencji rozwoju polityki naukowej
w krajach rozwinietych. Zamiast ograniczenia autonomii badan naukowych, wzmoc-
nity ja. Zamiast wsparcia dla przemian - w duzym stopniu zakonserwowaty wczes-
niejsze priorytety badawcze i struktury organizacyjne, a nade wszystko nie dostar-
czyly zachet dla oddolnych przeobrazehn w uniwersytetach i laboratoriach publicz-
nych w reakcji na trendy globalizacji i informatyzaciji - tak jak to sie stato w krajach
zaawansowanych gospodarczo.

+ Tak zwana zalezno$¢ od Sciezki rdznych organizacji po 1989 r. byta skrajnie zrdzni-
cowana. Mozliwosci ,przestawienia zwrotnic” jednostek badawczo-rozwojowych by-
ly czesto mniejsze niz innych ogniw publicznego sektora badan.

+ Infrastruktura fizyczna, kompetencje indywidualne i zespotowe, interesy, postawy
i wartosci - zbudowane na potrzeby innej gospodarki i systemu polityczno-prawne-
go - uwiktanie w ukfady zewnetrznych formalnych i nieformalnych powigzan, prze-
pisy prawne (np. Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych z 1985 r., jedynie
nowelizowana, a nie zastapiona przez nowg) - wszystko to konserwowato stare za-
chowania i formy organizacji w jednostkach badawczo rozwojowych.

* Procesy degradacyjne (spadek zatrudnienia w duzej mierze spowodowany odejs-
ciem ludzi mtodych idynamicznych, ktérzy znaleZli dla siebie nowe oferty na gwat-
townie rozszerzajgcym sie rynku pracy intelektualnej, starzenie sie aparatury itd.)
oraz daleko posunieta specjalizacja jednostek sprzyjaly pozostawaniu na starych
pozycjach.

+ Umiejetnos¢ ministerialnego lobbowania, jako wazna przestanka organizacyjnego
sukcesu, zniechecata do podejmowania radykalnych zmian w placéwkach.

Podobne hipotezy nalezatoby zbudowaé, aby odpowiedzie¢ na pytania, dlaczego jed-

nak wiele jednostek wczesnie i skutecznie wprowadzito zmiany oraz dlaczego ostatecznie
resorty gospodarki i nauki zdecydowaly sie na ich reforme.
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