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Jerzy Jastrzebski
Spoteczenstwo wiedzy | demokracja

W potocznym rozumieniu wiedza i demokracja to zjawiska i praktyki spoteczne,
ktére powinny sie wzajemnie wspiera¢ i warunkowaé. Spoteczenistwa wiedzy nie da sie
jednak w petni pogodzi¢ z ustrojem demokratycznym. Wytwarza ono rozne ideologie
oraz inspiruje dziatania, ktére pozostajg ze sobag w sprzecznosci i nie zawsze dobrze
stuzg demokracji. Nie ma w tym nic osobliwego, bo wiedza opiera sie demokratyzacj,
co najlepiej wida¢ w szkolnictwie wyzszym. Mozna jednak i trzeba likwidowac bariery

dostepu do wiedzy - itemu wiasnie ma dzi$ stuzyé demokracja.
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.Wiedza" i ,demokracja” to wedtug jednych klucze do zrozumienia i naprawy wspot-
czesnego $wiata, a wedtug innych - magiczne zaklecia stanowigce rdzen ideologii, ktéra
utrudnia docieranie do rzeczywistosci znacznie bardziej ztozonej, niz mogtyby sugerowac
nasze potoczne sady i domniemania. W obu jednak przypadkach wyobraZnia zbiorowa
umieszcza wiedze i demokracje po stronie sit dobra, mocy chronigcych nas przed zagro-
Zeniami i kreujgcych szanse rozwoju, awansu, dobrobytu. W ciggle jeszcze rozpowszech-
nionym mniemaniu wiedza i umiejetnosci zdobywane w trakcie edukaciji otwierajg perspek-
tywy ciekawej pracy ilepszego zycia. A ze sity dobra powinny sie nawzajem wspiera¢ i uzu-
petnia, sktonni jesteSmy wierzy¢, iz wiedza umacnia demokracje, a demokracja sprzyja
pogtebianiu i szerzeniu sie wiedzy. Przekonanie takie jest mocno ugruntowane w tradycji
kultury europejskiej i stanowi jeden z dogmatéw nowoczesnosSci. Za najwazniejszy waru-
nek demokracji juz trzy wieki temu uznano oSwiecenie publiczne, ktére tylko demokracja
moze w petni urzeczywistni¢ i spozytkowac dla postepu. Zgodnie z antropologig o$wiece-
niowa jedyng przeszkodg na drodze do rozwoju jednostkowego i spotecznego byly prze-
sady utrudniajgce badz uniemozliwiajgce ludziom dostep do wyksztatcenia, albowiem to
wiasnie odpowiednio wykorzystywana i udostepniana wiedza miata wyzwoli¢ i uszczesli-
wic¢ ludzko$¢ dochodzacg mozolnie do samo$wiadomosci gatunkowej. Nie bez powodu
zatem dzi$, w epoce powszechnej edukacji na wszystkich mozliwych i niemozliwych po-
ziomach, obwotaliSmy sie ,spoteczefstwem wiedzy”, to znaczy takim, ktore szczyci sie
dobrym rozeznaniem w $wiecie przyrody i czlowieka, rozeznanie to potrafi wiasciwie
wykorzysta¢, a skuteczno$¢ oraz moralng warto$¢ swoich dziatan wigze z wiasciwym
(adekwatnym) postrzeganiem i rozumieniem rzeczywistosci. |, jak zawsze, wing za wady
i niedostatki demokracji sktonniSmy obcigzac niedostatecznie i nie catkiem oSwiecone iwy-
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edukowane spoteczenstwo, nie potrafigce jeszcze, lub z powodu ignorancji ciagle nie mo-
gace, rozumnie korzystac z oferty cywilizacyjnej. Jestesmy wiec - jesli wierzyé mnogim teo-
riom - ,spoteczenstwem wiedzy”, ale jednak chyba niepetnej, nie takiej, o jaka chodzito,
skoro nasze ,ktopoty z istnieniem” wcale sie nie koricza, a co najwyzej przybierajg tylko
inng, nadal jednak dolegliwg, postaé. Czy oznacza to, ze wiedza przestaje by¢ nadzieja
cywilizacyjng, awiara w jej moc kruszeje i przestaje by¢ waznym sktadnikiem ideologii spo-
lecznych naszych czaséw? A moze po prostu obwotalismy sie ,spoteczenstwem wiedzy”
przedwczesnie i na wyrost, nadal pozostajagc w mrocznej niewoli ignorancji - by tak deli-
katnie nazwa¢ oSwieceniowym jezykiem wspobiczesng posta¢ ciemnoty? Czy naprawde
wiedza jest tak wazna i warto$ciowa, ze odwotujgc sie do jej znaczenia mozna definiowac
nasza zhiorowa tozsamo$¢? Jak zawsze, kiedy chcemy co$ uogolnié, nazwac i zdiagno-
zowad, tatwo tu o ztudzenia i btedy, a trudno o odpowiedzi mozliwe do przyjecia bez wa-
han i zastrzezen.

Rzeczy bowiem - jak powszechnie wiadomo - rzadko sg tym, czym sie wydaja, a w do-
datku roznie jawia sie poszczegdinym ludziom i grupom spotecznym. Odpowiedz na py-
tanie, ,czym jest spoteczerstwo wiedzy?” bedzie wiec zalezata od tego, jak pojmujemy
wiedze. Wiedza wszak moze by¢ na przyktad zawodowa (profesjonalna), ale moze tez
przybiera¢ kontrastujgca z nig posta¢ wiedzy potocznej - kazdy wszak, w pewnym sensie
i zakresie, uwaza si¢ za nauczyciela, lekarza, dziennikarza czy inzyniera. Wiedza moze by¢
utozsamiana z naukg lub praktykg akademicka albo z calym zasobem spotecznych dos-
wiadczen poznawczych, z rezultatami zabiegdw eksploracyjnych jakiej$ grupy spotecznej
lub zgota - ludzkosci. Istnieje zatem wiedza naukowa i zdroworozsgdkowa. Mozna tez md-
wi¢ 0 samowiedzy w sensie efektow Bildung lub samoksztatcenia. Wiedza bywa rozumia-
na jako pochodna madrosci lub wynik eksperymentu. Wiedzy moze dostarczy¢ intuicyjny
wglad albo procedury empirycznej weryfikacji teorii lub racjonalnego dowodzenia. Do jed-
nych w wiekszym stopniu przemawiajg ,Czucie i wiara”, inni za$ cenig sobie ,medrca
szkietko i oko”. Opozycje te nie wyczerpujg zbioru poje¢ i pogladéw funkcjonujgcych na
gruncie myslenia potocznego, a tym bardziej dalekie sg od kompletno$ci i uporzadkowa-
nia repertuaru wariantéw spotykanych w naukowych klasyfikacjach i typologiach wiedzy.
Zaktadamy jednak, ze kiedy mowa o ,spoteczenstwie wiedzy”, chodzi o wiedze naukowg
(cokolwiek by to miato znaczy¢ lub nie znaczyg).

Mimo sygnalizowanych tu wzglednosci, wieloznaczno$ci i niejasnosci ,spoteczeristwo
wiedzy” nie jest tylko modnym frazesem, wymystem uczonych ani ideologig obstugujaca
Srodowiska producentdw i propagatoréw informacji. Uzasadniajgca te nazwe teoria poja-
wita sie stosunkowo niedawno, ale ludzie od zawsze wierzyli w dobroczynng site spraw-
czg madrosci, nauki, orientacji w $wiecie czy tez poznania adekwatnego do cech bytu.
Stad braty sie przeciez o$wieceniowe (ale zakorzenione w antyku) koncepcje ,republiki
wiedzy”, w ktdrej uczeni mieli zastapi¢ kaptanéw, stad tez dziewietnastowieczne, pozyty-
wistyczne wizje spoteczenstwa ksztattowanego przez nauke i kierowanego, a przynajmnie;
inspirowanego przez intelektualistéw (albo inteligencje).

Wedtug Gerarda Delanty’ego (2003) wersje spoteczeristwa wiedzy dominujgcg w p6z-
nym okresie industrialnym, od schytku XIX wieku do pierwszej potowy XX wieku, mozna
nazwaé spoteczenstwem zawodowcow (professional society). Spoteczenstwo to byto zdo-
minowane przez profesjonalistow z klasy $redniej, wysoko wykwalifikowanych ekspertow
z kluczowych sektoréw przemystu i ustug. Oznaczato to koniec o$wieceniowego modelu
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ksztatcenia, ktére miato dostarcza¢ wiedzy ogoinej, umozliwiajgcej rozwoj jednostki, jej
samodoskonalenie i mozliwie najlepszg orientacje w $wiecie. W spoteczenistwie profesjo-
nalistow pozycja i warto$¢ jednostki byty pochodnymi roli zawodowej, a wiedza miata byé
przede wszystkim uzyteczna i nadajgca sie do wykorzystania w praktyce, najlepiej produk-
cyjnej. Wyksztatcenie utracito warto$¢ autoteliczng i ulegto daleko posunietej instru-
mentalizacji. Ale od lat sze$édziesigtych ubiegtego wieku - zdaniem socjologéw, filozoféw,
ekonomistow - spoteczefistwo przemystowe zaczelo zmienia¢ dotychczasowa postac,
przeksztalcajgc sie w spoteczenstwo poprzemystowe. Powstajg teorie spoleczenstwa
postindustrialnego - Daniela Bella (1973) i Alaina Touraine'a (1969; 1971) oraz ,nowej kla-
sy” Alvina Warda Gouldnera (1979) - ktére z biegiem czasu przeksztalcajg sie w teorie
spoteczenistwa wiedzy, a ostatnio w teorie spoteczenstwa informacji. Zdaniem Bella w spo-
leczenstwie postindustrialnym wiedza zastgpi wtasno$¢ jako przedmiot zabiegéw oraz
Zrodto wiadzy, satysfakciji i dynamizmu spotecznego. Dominujgcg role bedg w tym nowym
uktadzie odgrywaé uczeni - ,spotecznos¢ charyzmatyczna”, wylaczona z ideologii i od-
porna na mechanizmy biurokratyzacji. Podobne nadzieje wigzat z ,nowg klasg” intelektu-
alistow Gouldner. Klasa ta wytwarza wprawdzie ideologie, ale niekoniecznie ,falszywe”,
lecz réwniez takie, ktdre moga przyspieszyé pozytywne zmiany spoteczne.

Teoria spoteczenstwa informacji pojawita sie w rezultacie korekt i rewizji idei spoteczen-
stwa wiedzy. W ramach tej koncepcji wspotczesno$¢ postrzegana jest jako Swiat rozwija-
jacy sie eksplozywnie dzieki rewolucyjnym wynalazkom w dziedzinie technologii komuni-
kacyjnych i informacyjnych. Zdaniem Manuela Castellsa (1996; 1997; 1998; 2000; 2003)
ten nowy typ spoteczenstwa wiedzy jest rowniez spoteczefistwem globalnym w tym sen-
sie, Ze w coraz mniejszym stopniu okreslaja je parametry pafstwa narodowego. Stwarza
ono réwniez nie wystepujace dotad mozliwosci inkluzji i eliminowania przer6znych form
nierownosci. Szanse te pozostajg jednak niewykorzystane. Castells (2000) postuguje sie
terminem ,spoteczenstwo sieciowe”, nazywajac tak ,strukture spoteczng epoki informacyj-
nej, w ktorej wszystko, co jest wazne, co ma dla nas znaczenie, co generuje wiadze, pienig-
dze czy informacje, dokonuje sie za sprawg wymiany impulséw w sieci”. O miejscu i roli
w spoteczenstwie decyduje wiec dostep do zasobow sieciowych i umiejetnos¢ ich wyko-
rzystania. Niestety, ,Technologia nie rozwija sie w prozni, tylko w spoteczenstwach, w kto-
rych kto$ rzadzi, w ktérych panuje nierdwnos¢ [...] dyskryminacja. Technologia nie niesie
ze soba nieréwnosci, ale znacznie jg wyostrza. [...] Zawsze byli bogaci i biedni, rozdziele-
nie ich to inna kwestia. [...] Gospodarka pogtebia nierownos¢: produktywna czesc¢ spote-
czenstwa jest wynagradzana za swe talenty, o pozostalych nikt nie pamieta [...]. Nierdw-
nos$¢ spoteczna staje sie coraz bardziej wyrazna”. Wiedza moze wspiera¢ demokratyzacje,
ale ostatecznie o strukturze i funkcjonowaniu zbiorowosci decyduje dystrybucja spotecz-
nych zasobow informacyjnych. Trudno przy tym liczy¢ na regulacje i kontrole ze strony
panstwa, bo ulegto ono ,totalnej delegitymizacji”, stracito site, zaufanie i autorytet. Jedy-
ng nadziejg jest odbudowa spoteczenstwa obywatelskiego - ,w sieci i za pomocg sieci”
(Castells 2000).

W dyskursie natemat r6znych odmian rozmaicie nazywanego ,spoteczeristwa wiedzy”
zwrdcono réwniez uwage na to, ze dzisiejsze przemiany spoteczne zacierajg granice mie-
dzy produkowaniem wiedzy a wytwarzaniem ddbr materialnych oraz Swiadczeniem ustug.
Takze polityka w coraz wiekszym stopniu uwzglednia wiedze jako warunek skutecznosci
dziatan sktadajgcych sie na sprawowanie wiadzy (por. Beck 1986; Giddens 1994). Nie
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oznacza to bynajmniej ani racjonalizacji polityki, ani melioracji zycia spotecznego. Wrecz
przeciwnie - polityka w ogdle traci znaczenie, a demokracja jest ignorowana lub praktycz-
nie kwestionowana. ,Z jednej strony - pisze Ulrich Beck - wraz ze spoteczefAstwem indus-
trialnym przyjely sie wymagania i formy demokracji parlamentarnej. Z drugiej jednak zasieg
obowigzywania tych zasad zostat zmniejszony o potowe. Subpolityczny proces odnowy
«postepu» pozostaje w gestii gospodarki, nauki i technologii, dla ktérych oczywiste praw-
dy demokratyczne tracg swojg moc” (Beck, s. 21, wyd. poi.).

Wszystkie te teorie i koncepcje zaktadajg, ze wiedza stanowi site napedowsg i najwaz-
niejsza praktyke wspdtczesnego spoteczenstwa. Istnieje tez powszechna zgoda co do te-
go, ze wiedza przenika i organizuje coraz wiecej obszarow oraz form zycia publicznego.
Mimo wysitkbw nasycenia pojecia ,spoteczefnstwo wiedzy” treScig empiryczng, pozostaje
ono jednak ciggle konstruktem ideologicznym, odsytajgcym nie tyle do naukowej teorii lub
potocznych doswiadczen, ile do zatozen i poglagdéw wypracowanych w ramach najbardziej
wptywowych nurtéw mysli wspétczesnej: neoliberalizmu, postmodernizmu i zespotu po-
mystéw sktadajacych sie na tzw. trzecig droge.

Postmodernizm nie jest zwykle uwazany za ideologie i on sam zresztg sie od niej
odzegnuje. Wediug Gerarda Delanty’ego (2003) ma on jednak pewne cechy ideologii, ofe-
rujgc swoistg interpretacje nowoczesnego spoteczenstwa w jego aktualnej postaci. Zamie-
rzajgc by¢ nowg krytyczng filozofia, wolng od ogranicze mysli modernistycznej (nowo-
czesnej), postmodernizm stara sie wykazac, ze wiedzy nie da sie oddzieli¢ od polityki i wia-
dzy, ze predzej czy po6zniej zwyciezajg dyskursy ,wtadcze”, a nie ,prawdziwosciowe”.
W kulturze politycznej przejawia sie to w zacieraniu roznic miedzy wiedzg a opinig spo-
leczng. Postmodernizm daje wiec legitymacje intelektualng relatywizmowi, bedgc manifes-
tem poznawczego niezréznicowania i wiary w to, ze wiedza nie ma ,znaczenia" w sensie
logicznym. Znaczenie moze byc¢ jedynie symulowane w ramach kulturalnych dyskursow,
ale nie potrzebuje podporki naukowej (erudycyjnej). W ten sposob wiedza naukowa ule-
ga degradacji epistemologicznej, ale bynajmniej nie spotecznej, co jest jednym z osobli-
wych paradoksow naszej epoki.

ldeologia ,trzeciej drogi” ma w zatozeniu zastgpi¢ ekstremalng wersje neoliberalizmu,
taczac idee panstwa dobrobytu i odpowiedzialno$ci spotecznej z odpowiedzialno$cig pan-
stwa (por. Giddens 1998; 2000; 2001). Ludzie moga realizowa¢ swoje plany zyciowe, da-
zac do wiedzy, ktéra umozliwia samorealizacje w wymiarze spotecznym. Postugujemy sie
wiedza, by uksztattowac swa biografie, zrobi¢ kariere, osiggna¢ bezpieczenstwo, zacho-
wac zdrowie, urzeczywistni¢ wazne dla nas wartosci. Podstawowa kategorig jest tu ,inklu-
zja", czyli redukcja nierdwnosci przy zatozeniu ich oczywistego istnienia. Ostatecznie
bowiem - powiada Giddens - chodzi o to, by ,zdemokratyzowa¢ demokracje”, czyniac ja
.demokracjg dialogiczng”. Nie jest przy tym istotny dialog prawicy z lewica, bo te katego-
rie sie juz zdezaktualizowaly; brakuje tez wyraznej alternatywy dla kapitalizmu, a ,socjalizm
rynkowy” okazat sie utopig. Ludzie nie identyfikujg sie dalej ze swojg klasg czy warstwa,
ale po prostu wybierajg odpowiadajgcy im styl zycia i grupy, do ktorych chcg aspirowac.
Celem polityki ,trzeciej drogi”, ksztattowanej w trakcie ,demokratycznego dialogu”, powin-
no wiec by¢ pomaganie ludziom w radzeniu sobie z konsekwencjami najwigkszej rewolu-
cji epoki - globalizacji - oraz w odnajdywaniu i odbudowywaniu wiezi z naturg po to, by
umozliwi¢ naszemu gatunkowi biologiczne przetrwanie.



Spoleczenstwo wiedzy i demokracja 27

Spoteczernstwo wiedzy wytwarza - zdaniem Delanty’ego - co najmniej te trzy ideolo-
gie i zarazem pozostaje pod ich wplywem, chociaz nie wszystkie wydajg sie zgodne z je-
go fundamentalnymi zatozeniami i hierarchig warto$ci. W rezultacie powstajg napiecia kul-
turowe, szczegolnie widoczne w sferze szkolnictwa wyzszego - podstawowej instytucii
spoteczenstwa wiedzy. Nie maw tym nic osobliwego, poniewaz - jak trafnie dawno juz zau-
wazono - szkolnictwo wyzsze zawsze borykato sie ze sprzecznosciami kulturowymi: nieg-
dys$ byly to sprzecznosci migedzy wolnoscig a samotnosciag (ceng wolnosci jest izolacja),
kosmopolityzmem a nacjonalizmem (miedzynarodowy charakter nauki i narodowa stuzba
uniwersytetow), produkowaniem nowej i reprodukowaniem istniejgcej wiedzy (instytucja in-
nowacji i bastion konserwatyzmu). Obecnie natomiast za najwazniejsze uznaje sie sprzecz-
nosci i napiecia (Delanty 2003, s. 79-81):

miedzy ksztatceniem a badaniami (umasowienie szkolnictwa wyzszego spowodo-
wato rozerwanie humboldtowskiego zwigzku miedzy nauka a dydaktyka);

- miedzy umasowieniem a demokratyzacjg (pojawia sie rozroznienie na wyksztatce-

nie ,dalsze” i ,wyzsze”, inkluzja nie prowadzi do egalitaryzmu);

- miedzy ,trzecig drogg” (najszersza partycypacja) a neoliberalizmem (zysk i regula-

cja wolnorynkowa);

miedzy wydajnoscig a poziomem naukowym (zgodnie z doktryng neoliberalizmu
uniwersytety musza by¢ efektywne ekonomicznie, a zatem preferowane sg optacal-
ne badania i kierunki studiow);

miedzy zarzadzaniem (management) a przywodztwem (leadership)] rosnie rola za-
rzagdzania, co powoduje konflikt menedzeréw z autorytetami akademickimi;
migdzy opinig a wiedza (inwazja kultury niskiej i przystosowanie wiedzy do potrzeb
edukacji masowej);

miedzy wiedzg a technologig - dawniej nauka wspierata technologie, teraz techno-
logia zabsorbowata nauke, nauka podejmuje zadania stawiane przez technokratow
i politykow.

Do tej dalece niekompletnej listy przygotowany dla UNESCO raport Miedzynarodowe;

Komlsp ds. Edukacji XXI Wieku (Edukacja... 1998) dorzuca kolejne pary opozycii:
miedzy globalizmem i lokalizmem (tym, co globalne, atym, co lokalne);
miedzy uniwersalizmem a indywidualizmem (tym, co uniwersalne, a tym, co lokal-
ne);
miedzy tradycja i nowoczesnoscia;
miedzy zobowigzaniami krotkoterminowymi i diugoterminowymi (ludzie chcg szyb-
kich odpowiedzi i gotowych rozwigzan, a podejmowanie wielu probleméw wymaga
dtugofalowych strategii);
miedzy potrzeba rywalizacji a pragnieniem réwnosci;
miedzy ekspansjg wiedzy a mozliwoscig jej przyswojenia;
miedzy tym, co duchowe, atym, co materialne.

Wszystkle te sprzecznosci, opozycje i napiecia ewokujg mnogo$¢ problemoéw szcze-
gbtowych, z ktdrymi bedzie sie musiato upora¢ spoteczenstwo wiedzy, zaréwno w teorii,
jak i praktyce. Jest to zadanie niezwykle trudne, zwazywszy na nowe i nie do korca roz-
poznane relacje miedzy edukacja, panstwem i rynkiem. W ramach koncepciji czy ideologii
spoteczenstwa wiedzy satysfakcjonujacy model tych relacji nie zostat jeszcze wypracowa-
ny. Dopiero po spetnieniu tego warunku bedzie mozna uchwyci¢ empiryczny sens termi-
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nu ,spoteczenstwo wiedzy” oraz ocenic jego przydatno$¢ jako kategorii analitycznej, umo-
zliwiajacej opis naszej rzeczywistosci. Brak catoSciowej teorii nie zwalnia nas oczywiscie
od trudu poszukiwan sposobéw na tagodzenie antagonizmow i konfliktdw wystepujacych
w dziedzinie edukacji, a zwkaszcza szkolnictwa wyzszego. By¢ moze zresztg najwspanial-
szy wynalazek naszej cywilizacji, jakim sg uniwersytety, nigdy nie uwolni sie od napie¢
wewnetrznych, by¢ moze wkasnie one stanowig o jego dynamice i zywotnosci. Wiele wska-
zuje na to, ze tak jest w istocie, ze w tym wypadku sprzeczno$ci nie prowadzg do kryzy-
su, ale stanowig warunek zmiany i rozwoju. Uniwersytety sa rownie fatwym i wdziecznym
obiektem krytyki jak demokracja. W obu tez wypadkach krytyka ta bywa gteboko uzasad-
niona. Ale, nawigzujac do znanego powiedzenia, nie wymyslono lepszego sposobu na zy-
cie spoteczne niz demokracja i nie ma ciggle Swietniejszego pomystu na zdobywanie wie-
dzy niz uniwersytety.

Ta- by¢ moze gorzka - pociecha nie uniewaznia jednak pytania o to, czy wiedza da
sie zdemokratyzowag. Pytanie postawione u progu XX wieku w odniesieniu do kultury na-
brato szczegdlnej aktualnosci w spoteczenstwie, ktdre wiedze czyni naczelng wartoscig zy-
cia zbiorowego i zrodtem jednostkowej satysfakcji; zrodtem, z ktérego zdajg sie wyptywac
wszystkie inne potrzebne cztowiekowi do szczescia dobra materialne i niematerialne. By¢
moze warto$ciowa wiedza musi pozosta¢ przywilejem elit zdolnych jg wytworzy¢ i zabsor-
bowac. By¢ moze kojarzenie spoteczenstwa wiedzy z demokracjg jest kolejng utopig. Real-
nym zadaniem i sensem demokracji bytoby wtedy po prostu stwarzanie réwnych szans
dostepu dla wszystkich, ktorzy chca i moga wiedzie¢. Watpliwe jednak, by przy rosnacej
iloSci i ztozonosci wiedzy oraz trudno$ci w jej przyswajaniu krgg wtajemniczonych dat sie
istotnie zwigkszy¢ przy uzyciu metod politycznych. Trzeba jednak zapobiegac¢ wyklucze-
niom i eliminowaé bariery ekonomiczne. To wszystko, czego mozna sie spodziewac po de-
mokracji. Tylko tyle i az tyle.
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