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Autor zajmuje sie nastepujacymi kwestiami: gospodarka oparta na wiedzy
jako nowe zjawisko przetomu XX i XXI wieku; gospodarka oparta na wiedzy
w systemie demokracji amerykanskiej (przyktad Kalifornii), demokracji skandynawskie;
(przyktad Finlandii), demokracji latynoamerykanskiej oraz autokracji azjatyckiej
(przyktad Singapuru); demokracja racjonalnosci strategicznej i demokracja
irracjonalnego populizmu wobec wyzwar gospodarki opartej na wiedzy;
talent jako kluczowe dobro strategiczne XXI wieku.

Stéwa kluczowe: gospodarka oparta na wiedzy, systemy demokratyczne, dobra strategiczne.

W 2003 r. Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego opublikowato
specjalny tom czasopisma ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” poSwiecony gospodarce opar-
tej na wiedzy (nr 2/22). Bogata tre$¢ tego tomu jest punktem startowym ijednoczesnie
ogolnym ttem niniejszego opracowania. W tym tle miesci sie rowniez tom opublikowany
przez Komitet Badart Naukowych, zatytutowany Gospodarka oparta na wiedzy - wyzwania
dla Polski XX wieku (Kuklinski, red. 2001).

Gospodarka oparta na wiedzy jako nowe zjawisko przetomu XX i XXI wieku

W calym doswiadczeniu ludzkoSci gospodarka zawsze opierata sie¢ na wiedzy. Na
przetomie XX i XXI wieku pojawit sie jednak zupetnie nowy ksztatt i tre$¢é relacji wiedza-gos-
podarka. Wiedza stata si¢ najwazniejszym Zzrodlem przewagi konkurencyjnej w skali
gospodarki globalnej, podstawowym dobrem strategicznym panstwa, gospodarki i spote-
czenhstwa. Ta nowa relacja miedzy wiedzg a gospodarka jest pochodng dziesieciu pro-
cesow transformacyijnych.

Pierwszg transformacja jest transformacja proceséw globalizacji, ktore stale two-
rza nowe wyzwania zaostrzajgcej sie walki konkurencyjnej w skali niespotykanej w dotych-
czasowej historii. Na naszych oczach dokonuje sie najwazniejsza transformacja sceny
globalnej w ciggu ostatnich 500 lat (por. Kuklifiski 2006b). Konczy sie dominacja uktadu
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atlantyckiego i zaczyna sie dominacja uktadu pacyficznego. W tej transformaciji geoeko-
nomicznej i geopolitycznej wykorzystanie i pomnozenie potencjatu gospodarki opartej na
wiedzy jest wielkim to be or not to be. W wielkim uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze uktad
globalny XX wieku oraz poczatku XXI wieku charakteryzowat sie dominujgcg pozycja Sta-
noéw Zjednoczonych jako prawie monopolistycznego supermocarstwa. W pierwszej poto-
wie XXI wieku uksztattuje sie policentryczny uktad globalny z gtéwna rolg siedmiu wielkich
aktoréw sceny globalnej - Chin, Stanéw Zjednoczonych, Unii Europejskiej, Indii, Japonii,
Brazylii i Ros;ji.

Druga transformacja jest transformacja Swiata technologii i innowacji, w ktérym po-
jawiajg sie nowe struktury i mechanizmy rozwoju (por. Drewe 2006). Podstawowym pyta-
niem w tej dziedzinie jest problem, czy wiek XXI bedzie wiekiem innowacji przetomowych,
np. w zakresie gospodarki energetycznej, czy bedzie wiekiem wielkiego przetomu techno-
logicznego uniezalezniajgcego gospodarke i polityke Swiatowa. Istniejg twarde podstawy
technologiczne tego przetomu. Potrzebna jest tylko polityczna i gospodarcza wola jego
realizacji.

Trzecig transformacjg jest transformacja korporacji transnarodowych: ,Gospodar-
ka wiedzy, jakg znamy obecnie, jest przestaniana przez co$ nowego - nazwijmy to gospo-
darkg kreatywna. [...] Korporacje amerykanskie ewoluujg w kierunku nastepnego pozio-
mu dziatalno$ci gospodarczej. To, co byto kiedy$ centralne dla korporacji - cena, jakosé,
jak réwniez uktad analityczny zwigzany z wiedzg - jest teraz przekazywane w rece wyso-
ko wyszkolonych Chiriczykdw, Hinduséw, Wegréw, Czechow i Rosjan” (Nussbaum 2005;
por. tez Kuklinski 2006a).

Gloéwna kompetencjg staje sie kreatywno$é - wiasciwe tworzywo mézgu, ktdre spraw-
ne korporacje opanowuja po to, aby generowac najwyzsze pietra wzrostu. Wielkie korpo-
racje XX wieku funkcjonowaty w warunkach porzadku globalnego - tworzonego przez sys-
tem organizacji miedzynarodowych (ONZ, Bank Swiatowy, OECD itd.) zdominowanych
przez de facto anglosaskie elity Swiata gospodarki, polityki, nauki i kultury. W XXI wieku
funkcjonowanie porzadku globalnego bedzie stale ksztattowane przez kompromis Swiata
warto$ci oraz sposobu myslenia prezentowanego przez kultury amerykanskie, europejskie
i azjatyckie, a zwtaszcza kultury Chin i Indii. Ta transformacja struktury i zasad funkcjono-
wania sceny globalnej zmieni réwniez motywacje i sposob dziatania gteboko przeksztat-
conego Swiata korporacji transnarodowych XXI wieku.

Czwarta transformacia jest transformacja komplekséw militarno-przemystowych,
azwlaszcza kompleksu amerykanskiego, ktéry we wzrastajgcej skali bierze udziat w two-
rzeniu nowej wiedzy. Jest to ogromnie wazna transformacja, niedoceniana w Swiatowej li-
teraturze przedmiotu. Kompleks militarno-przemystowy jest tworem XX wieku. Powstat on
i rozwingt sie w ogromnej domenie wzajemnego oddziatywania $wiata polityki, gospodar-
ki i nauki. W wersji pierwotnej kompleksy militarno-przemystowe miaty przede wszystkim
charakter publicznoprawny, jako Swiat zdominowany przez mys| panstwowa z tak czy ina-
czej formutowang racjg stanu. W ostatnich dekadach - zwlaszcza w Stanach Zjednoczo-
nych - pojawity sie procesy skrajnej prywatyzacji kompleksu militarno-przemystowego
w skali niespotykanej w do$wiadczeniach historycznych. Warto zatem sie zastanowi¢ nad
kierunkiem ewolucji komplekséw militarno-przemystowych w XXI wieku.

Piagta transformacjg sg przemiany w dziedzinie wytwarzania wiedzy: ,Przemiany
w dziedzinie wytwarzania wiedzy [...] sg jednym z podstawowych proceséw charakterys-
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tycznych dla spoteczenstw zaawansowanych krajow uprzemystowionych. Wytwarzanie
wiedzy jest w coraz mniejszym stopniu dziatalnoscig zamknietg. Nie jest to ani nauka
w sensie uniwersyteckim, ani technika, jak rozumie sie jg w przemysle, jesli wolno uzy¢
starszej kwalifikacji w celach pogladowych. Proces wytwarzania wiedzy rozprzestrzenia sie
poza $rodowisko akademickie, nie tylko jesli chodzi o teorie i modele, ale takze metody
i techniki, ktére zawedrowaty do wszystkich instytucji dgzacych do zdobycia spotecznej
legitymaciji poprzez uzyskanie uznawanych umiejetnosci. Nauka wychodzi spod kontroli
instytucji specjalnego typu, skad miata wywiera¢ korzystny wplyw na inne sektory. Wytwa-
rzanie wiedzy jest procesem coraz bardziej spotecznie rozproszonym” (Gibbons 1995; por.
tez Wierzbicki 2006).

Sz6stg transformacia jest transformacja oraz globalizacja systeméw edukacji ogol-
nej i elitarnej (por. Edukacja... 1999). Wiek XXI jest wiekiem ryzyka i uniwersalnej niepew-
nosci Swiata polityki oraz rynkow pracy, kapitatu i innowacji. Systemy edukacji w skali glo-
balnej musza sie przystosowaé do funkcjonowania w $wiecie uniwersalnej niepewnosci.
Edukacja - nawszystkich poziomach - musi ksztattowac cztowieka, ktéry potrafi zy¢ i pra-
cowa¢ w Swiecie uniwersalnej niepewnos$ci. Dokumentacje tej tezy mozna znalez¢ m.in.
w raportach przygotowywanych dla Harvard University.

Siédma transformacja jest transformacja kultury jako waznego Zrédta rozwoju gos-
podarki kreatywnej i gospodarki opartej na wiedzy. Szczegdlnie wazne w tej dziedzinie s
wyniki badan Richarda Floridy (2003; por. tez Boschma, Fritsch 2007).

Osma transformacia jest transformacja spoteczefstwa w spoteczenstwo wiedzy,
pieknie opisana przez Janusza Gockowskiego i Katarzyne M. Machowska (2003). Gospo-
darka oparta na wiedzy moze powstac tylko w spoteczenstwie opartym na wiedzy i wce
versa.

Dziewigtg transformacja jest transformacja systemow demokraciji jako infrastruktu-
ry instytucjonalnej i strategicznej dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (por. Biatecki
2003).

Dziesiata transformacja jest transformacja systeméw autokracji, ktre w pewnych
granicach czasu i przestrzeni moga tworzy¢ warunki do rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy (por. Friedman 2007).

Chciatbym sktoni¢ Czytelnikéw do podjecia trudu samodzielnego myslenia nad zréd-
tami oraz rezultatami dziesigciu wymienionych transformacji. W prezentowanej matrycy
kazda kolumna (ujecie wertykalne) odpowiada na pytanie, z jakich zrodet pochodzi sita
i stabosci danej transformacji. W ujeciu horyzontalnym poszczegéinych wierszy prébuje-
my odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna okresli¢ rezultaty (sposéb oddziatywania) danej
transformacji na pozostate transformacje.

Gospodarka oparta na wiedzy w systemie demokracji amerykanskiej
- przyktad Kalifornii

Kalifornijska gospodarka oparta na wiedzy jest wspaniatym monumentem zintegro-
wanego i strategicznego dziatania wielkiej demokracji, wielkiego rynku i wielkiej nauki.
System demokracji amerykanskiej stworzyt trzy przestanki dynamicznego rozwoju gospo-
darki opartej na wiedzy - gospodarki kreatywnej w Kalifornii.
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Pierwsza przestanka sa struktury instytucjonalne i kapitat spotecznego zaufania two-
rzace klimat efektywnego funkcjonowania wielkiego rynku i wielkiej nauki, w ktérych trwa
permanentny proces tworzenia innowacji jako gtéwnego Zrédta powstawania i rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy - gospodarki kreatywnej.

Druga przestanka jest kultura strategicznego myslenia ogarniajgcego szerokie hory-
zonty czasu i przestrzeni.

Trzecig przestanka jest ogromna skala przemystu zbrojeniowego, ktory odegrat i na-
dal odgrywa bardzo wazng role w rozwoju przemystu wysokich technologii w Kalifornii.
Niestuszny jest poglad, ze kalifornijska gospodarka oparta na wiedzy stanowi wytgcznie
twor amerykanskiego leseferyzmu. Nie mozna bowiem zapominaé¢ o tym, Ze ojcem chrzest-
nym tej gospodarki jest Pentagon.

W ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat Kalifornia stata sie najbardziej dynamicznym re-
gionem Swiata funkcjonujgcym w kontek$cie Standw Zjednoczonych jako prawie mono-
polistycznego supermocarstwa. Czy zmierzch superpotegi Stanéw Zjednoczonych w XX
wieku przyniesie rowniez zmierzch Kalifornii jako pierwszego regionu $wiata? Czy sukce-
sy regiondw indyjskich i chinskich przystonig blask Doliny Krzemowej?

Gospodarka oparta na wiedzy w systemie demokracji skandynawskiej
- przyktad Finlandii

.Pentagonalny” leseferyzm kalifornijski nie jest jedyna drogg rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy. Kraje skandynawskie, a zwtaszcza Finlandia, udowodnity, ze sprawne par-
stwo dobrobytu, o wysokiej wrazliwosci spotecznej, moze by¢ twérczym Srodowiskiem dla
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Wspaniaty system demokracji finskiej - ktéra potra-
fi wytoni¢ madre, sprawne, uczciwe i dalekowzroczne elity wiadzy, gospodarki oraz spo-
leczenstwa - stworzyt cudowng transformacje tego kraju na przetomie XX i XXI wieku.

Ten wielki sukces Finlandii jest pieknie dokumentowany w kompetentnej literaturze
przedmiotu (por. Castells, Himanen 2002; Dahlman, Routti, Yla-Autilla 2006; Schienstock
2006).

Gospodarka oparta na wiedzy w systemie demokracji latynoamerykanskiej

Omawiajgc te kwestig, chciatbym zacytowaé fragment mego artykutu, w ktérym m.in.
pordwnywatem do$wiadczenia Ameryki tacifiskiej oraz Europy Srodkowo-Wschodniej
(Kuklinski 2003, s. 57-58):

,Powszechnie wiadomo, ze Europa Srodkowo-Wschodnia nie jest awangarda w zakre-
sie rozwoju gospodarki i spoteczerstwa opartych na wiedzy. Odwrotnie - relatywna po-
zycja tej czesci Europy w skali globalnej ulega raczej pogorszeniu, dzielgc losy Ameryki
tacinskiej na tym polu.

Jestem gleboko przekonany, ze koncepcja putapki rownowagi niskiego poziomu efek-
tywnosci w zakresie dziatalno$ci naukowej i technologicznej jest hipoteza, ktérg mozna tes-
towaé nie tylko w Ameryce taciriskiej, lecz takze w Europie Srodkowo-Wschodniej. Zacy-
tujmy fragment innowacyjnego artykutu C. Forero-Pinedy i H. Jaramillo-Salazara (2002):
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Spoteczenstwa naukowe poszczegdinych krajéw nie rozwijaja sie automatycznie, jako
rezultat dziatania rynku lub innych spontanicznych sit spotecznych. Wprostprzeciwnie - wol-
na gra ty°’h  prowadzi kraje rozwijajace sie i ich spotecznosci naukowe w kierunku
rownowagi niskiej efektywnosci. W uktadach tej, niestety trwatej, rownowagi spotecznosci
naukowe przyjmuja postac zredukowang i stagnacyjng. Struktury produkcji i dyfuzji wiedzy
naukowej i technologicznej nie moga sie rozwija¢ bez niektérych form oddziatywania ko-
lektywnego, aby zapewni¢ dostep do rownowagi wysokiej efektywnosci, w ktdrej produk-
cja i wykorzystanie wiedzy sa wystarczajgco wielkie, aby tworzy¢ zdolno$¢ generowania
umiarkowanej lub wysokiej stopy wzrostu.

Sytuacja wspomnianych spoteczno$ci naukowych moze by¢ scharakteryzowana jako
putapka w tym sensie, ze zadne sity endogenne nie sg w stanie zaktdci¢ rownowagi niskie-
go poziomu efektywnosci. Mozna sformutowac trzy pytania dotyczace stabilnosci tej putap-
ki-jako gtéwnej przeszkody w dostepie do wiedzy:

1) dlaczego, jesli uznaje sie, ze wiedza jest waznym determinantem wzrostu i réwno-
wagi spotecznej, rzady i politycy w krajach rozwijajacych sie przyznajg rozwojowi
nauki i technologii tak niska skale priorytetu?

2) dlaczego sektor firm prywatnych w tych krajach nie stara sie szuka¢ w spotecznos-
ciach naukowych tych krajow potrzebnej im wiedzy?

3) dlaczego tak rzadko spotecznosci nauki i technologii w tych krajach potrafig mobili-
zowac sie jako sita polityczna walczgca o rozwoj wiedzy?

Natle artykutu Pinedy i Salazara mozna sformutowa¢ dramatyczne pytanie dotyczace

doswiadczen Europy Srodkowo-Wschodniej:

Czy jesteSmy skazani na wiecznos¢ tej putapki, czy tez znajdziemy z niej wyjécie w kon-
tekscie Unii Europejskiej?”.

Gospodarka oparta na wiedzy w systemie autokracji azjatyckiej
- przykiad Singapuru

Doswiadczenia Singapuru (por. Konstadakopulos 2004) sa waznym rozdziatem w Swia-
toweJ historii dyryzyzmul Jest to dyryzyzm, ktory:
wchfania i promuje korzysci generowane przez spontaniczny rozwoj sit rynkowych;
- potrafi by¢ efektywnym aktorem proceséw globalizacii;
absorbuje model dyryzyzmu organicznego i unika putapki dyryzyzmu mechanis-
tycznego;
- charakteryzuje sie strategicznym, diugookresowym mysleniem i dziataniem;
ma charakter technokratyczny, merytokratyczny i antydemokratyczny.

Trzeba pamietac, ze Singapur petni de facto role wielkiego chinskiego laboratorium roz-
wigzan gospodarczych, politycznych i spotecznych. Jesli w XXl wieku nastgpi zatamanie
porzadku liberalno-demokratycznego w Europie, to rozwigzania singapurskie mogg sie
okaza¢ interesujace réwniez dla naszego kontynentu (por. Kuklinski, Pawtowski, red. 2006).
Nie zapominajmy jednak, ze w tle wszystkich wspaniatosci singapurskiego planowania
strategicznego pojawia sie smutny usmiech George'a Orwella. Sukcesy dyryzyzmu singa-

1 Recznego politycznego sterowania gospodarka (przyp. red.).
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purskiego uzasadniaja teze, ze dyryzyzm ten moze by¢ infrastrukturg instytucjonalng dia
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy (por. Konstadakopulos 2004).

Demokracja racjonalnosci strategicznej
wobec wyzwan gospodarki opartej na wiedzy

Przyktady Kalifornii i Finlandii uzasadniajg poglad, ze systemy demokratyczne dyspo-
nujace zdolnoscig diugookresowego myslenia strategicznego tworzg klimat instytucjonal-
ny promujgcy procesy powstawania i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Modele kali-
fornijski i finski majg rézny stosunek do filozofii leseferyzmu oraz filozofii panstwa dobro-
bytu. Wspdlng cechg Finlandii i Kalifornii jest opanowanie umiejetnosci dtugookresowego
myslenia strategicznego oraz sztuki permanentnego wytaniania takich elit gospodarki, spo-
leczenstwa i nauki, ktére potrafig tworzy¢ warunki do rozwoju gospodarki opartej na wie-
dzy. W obu przypadkach wazny jest rowniez strategiczny kwintet wspétpracy panstwa, re-
gionu, korporacji, a takze catego $wiata tworzenia wiedzy oraz innowacji.

Nie kazdy system demokratyczny moze by¢ twdrcg gospodarki opartej na wiedzy. Tym
tworcg moze by¢ tylko taki system demokratyczny, ktory przyjmuje zasade strategicznej,
dtugookresowej racjonalnosci.

Demokracja irracjonalnego populizmu
wobec wyzwan gospodarki opartej na wiedzy

Przyktady Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Ameryki tacifiskiej uzasadniaja poglad,
ze systemy demokratyczne irracjonalnego populizmu, odrzucajgcego zasade dtugookre-
sowego myslenia strategicznego, nie moga stworzy¢ klimatéw instytucjonalnych promu-
jacych rozwoéj gospodarki opartej na wiedzy. Dramat putapki niskiego poziomu efektyw-
nosci w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz w Ameryce taciriskiej polega na tym, ze na
tych dwdch subkontynentach nie uksztattowalty sie twdrcze procesy wytaniania elit gospo-
darki, spoteczenstwa i polityki, ktore wytonityby sie z niewoli irracjonalnego populizmu
i przyjely zasady diugookresowego strategicznego myslenia tworzacego sprzyjajacy klimat
dla rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Talent jako kluczowe dobro strategiczne XXI wieku

Niniejszy tekst jest probg naszkicowania odpowiedzi na pytanie, czy systemy demo-
kratyczne moga sprosta¢ wyzwaniom gospodarki opartej na wiedzy w XXI wieku.
Reasumujac, chcialbym przedstawi¢ poglad, ze najwazniejszym testem dla systemow
demokratycznych bedzie odpowiedz na zmodyfikowang wersje pytania sformutowanego
powyzej: Czy systemy demokratyczne bedg zdolne do stworzenia uktadéw instytucjonal-
nych, w ktérych promuje sie procesy tworzenia i wykorzystania talentu jako kluczowego
dobra strategicznego XXI wieku. W brytyjskim ,The Economist” znajdujemy nastepujace
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zdanie: ,Im wiecej panstw i przedsiebiorstw rywalizuje o talenty, tym wieksza szansa, ze
geniusze wytonig sie z mroku” (The Search... 2006; por. tez Sennet 2006).

Czy mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje, w ktorej gtownym zadaniem systemu demokra-
tycznego jest promowanie talentdw, a moze nawet geniuszy?
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