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Ewa Okon-Horodynska
Edukacja dla innowacji
(Czy tylko wybrani skazani sg
na sukces innowacyjny?)

Ksztalcenie umozliwiajace zdobycie umiejetnosci funkcjonowania w uktadach
europejskim i globalnym, w polskim przypadku musi by¢ rozpatrywane zaréwno na tle
tendenciji w ksztatceniu (zasygnalizowanych w raportach Komisji Europejskiej
oraz OECD), jak i wyzwan globalnych. Na podstawie studiéw doswiadczen
europejskich i Swiatowych mozna stwierdzi¢, iz priorytetem w ksztalceniu staje sie
umiejetno$¢ kreowania innowacji jako podstawowego czynnika okreslajgcego poziom
konkurencyjno$ci przedsigbiorstw, gospodarki i spoteczenistwa. Dlatego tez autorka
koncentruje uwage na prébie odpowiedzi na pytanie, czy polski system edukacji jest
do tego zadania przygotowany oraz na poszukiwaniu wyznacznikow zmian sposobow
ksztatcenia, a takze sformutowaniu propozycji programowych ksztatcenia
na potrzeby rozwoju innowacji technologicznych. Przedmiotem artykutu jest zatem
swoista wewnetrzna dyskusja majaca na celu wykazanie nieadekwatnosci obecnego
systemu edukacji do potrzeb kreowania, zarzgdzania i spozytkowania innowacji,
bedacych dla wielu kluczem do osiggniecia sukcesu w planie miedzynarodowym.
Pytanie, czy wszystkie kraje powinny opiera¢ rozw6j na innowacyjnosci,
czy w tej dziedzinie tylko wybrani skazani sg na sukces?

Stéwa kluczowe: innowacyjnos¢, ksztatcenie, reformy edukacji, gospodarka, globalizacja.

Wprowadzenie

Problem innowacyjnosci zazwyczaj bada sie i ocenia z punktu widzenia podmiotu, kto-
rego dotyczy, a wiec naukowcdw, uczelni, przedsighiorstw badz nawet jednostek posred-
niczacych (tzw. pomostowych). Niewystarczajagco powaznie traktuje sie fakt, iz znaczace
Zrodta tworzenia barier innowacyjnosci tkwig w otoczeniu instytucjonalnym i kulturowym,
mieszczacym w sobie tak wazne elementy jak konstrukcje, charakter i rezultaty edukacii.
Ani bowiem wydatki na edukacje, ani wydatki na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg nie
przekladajg sie bezposrednio na innowacije.



Edukacja dla innowacji 35

Tworcami innowaciji sg ludzie motywowani przez instytucje - w tym wtasnie system edu-
kacji - wyjasniajace i wykazujgce sens efektywnego przeksztatcania rezultatow edukacii,
badar i rozwoju w innowacje oraz wchianianie ich w procesie rozwoju gospodarki dzigki
rosngcemu zapotrzebowaniu na nie, wyrazanemu przez wtasciwie wyksztatcone i swiado-
me znaczenia innowacji spoteczenstwo. Oddziatywanie edukaciji jest wiec uruchamiane za-
réwno na poczatku, jak i na koncu tego procesu.

Innowacje technologiczne nie rozwijajg sie i nie rozprzestrzeniajg w samoczynny spo-
soh. Sg one kreowane, rozwijane i uzytkowane w wyniku decyzji i dziatan podejmowanych
przez roznorodnych aktorw, ajakos¢ ich decyzji i sktonnos$é do podejmowania innowa-
cyjnych przedsiewzie¢ ksztattuje jako$¢ edukacji. Szybko$¢, kierunki, a nawet wyniki
innowacji technologicznych sg ksztattowane przez istniejacg badZz zmieniajgca sie ja-
kos¢ i strukture edukacyjna, bedaca czescig infrastruktury instytucjonalnej, a z drugiej
strony oczekiwania rynkowe uzytkownikdw juz stosowanych technologii, jak réwniez ssa-
nie innowacji, wynika takze z jakosci i ukierunkowania edukacji na kazdym szczeblu. Ins-
tytucjonalng platforma wyzwalania aktywnosci innowacyjnej - zaréwno po stronie twor-
cow, jak i odbiorcéw - jest w gospodarce narodowy system innowacji (NSI), za$ uloko-
wanie w nim edukacji na pozycji kluczowej zwykle przynosi krajom sukcesy takze w dzie-
dzinie innowacji (por. np. The Finnish National Innovation... 2005, s. 9, s. 14; Annual Inno-
vation... 2006, s. 9).

PrawidtowoScig tez jest, iz rzady przywigzujace wage do wiasciwego umiejscowienia
i traktowania edukacji w narodowym systemie innowacji i rozwoju polityki innowacyjne;
rzadko $lepo odtwarzajg polityki i metody stosowane w innych krajach, kreujg natomiast
unikatowe rozwigzania wynikajace z potrzeb ich wiasnych krajéw, przemystu i gospodar-
ki i do tych wymagan dostosowujg polityke naukowg, technologiczna, innowacyjng czy
szerzej - ekonomiczng. Rozwigzania obce, nawet jesli w danych warunkach stanowig naj-
lepsze praktyki, przeniesione - pozwolg na wykorzystanie tylko czesci swego potencjatu.
| znowu, by je ocenic¢, nalezy polegac¢ na wysokich umiejetnosciach i kwalifikacjach, ktore
powinien zapewni¢ adekwatny do warunkdw i wyzwan system edukaci.

Wiedza czerpana z krajow osiggajacych najlepsze do$wiadczenia w rozwoju innowa-
cji wskazuje na konieczno$¢ traktowania narodowego systemu innowacji jako instytucji ho-
listycznej, poniewaz trudno wspolczesnie znalezé dziedzine aktywnosci czy pole kreowa-
nia polityki nie odnoszace sie od innowacji. Pomijanie tego faktu oznacza w praktyce brak
koordynacji miedzy aktywno$cig dziedzinowg i politykami sektorowymi, co prowadzi do
marnotrawstwa $rodkéw i potencjatu ludzi. Baza NSI musi wiec by¢ znacznie poszerzona,
utrzymujac w centralnym miejscu edukacje, holistyczny system innowacji musi znacznie
wychodzi¢ poza tradycyjne elementy polityki (takie jak polityka naukowa, technologiczna,
innowacyjna) i obja¢ polityke konkurencji oraz rozwoju przedsiebiorczosci, a takze polity-
ke ochrony $rodowiska, pracy. Wyksztalcajgcy sie w ten sposdb narodowy system inno-
wacji ma wiec charakter przekrojowy, ajednoczes$nie catoSciowo nazywany jest holistycz-
nym systemem innowacji.

Przedmiotem artykutu jest swoista wewnetrzna dyskusja majaca na celu wykazanie nie-
adekwatnosci obecnego systemu edukacji do potrzeb kreowania, zarzadzania i spozytko-
wania innowacji, bedacych dla wielu kluczem do osiagniecia sukcesu w planie miedzyna-
rodowym. Powstaje pytanie, czy wszystkie kraje powinny opiera¢ rozw6j na innowacyjnos-
ci, czy w tej dziedzinie tylko wybrani skazani sg na sukces?
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Edukacja a tendencje globalizacyjne

Mowigc o sukcesie innowacyjnym gospodarki w planie miedzynarodowym dzieki czyn-
nikom edukacyjnym, nie sposéb poming¢ wyzwar globalizacji w tym wzgledzie. Jesli spo-
$réd wielu ciekawych podejs¢ do globalizacji wybierze sie definicje Anthony’ego Gidden-
sa, istotnie nawigzujaca do wyzwan dla edukacji, a mianowicie, ze ,globalizacja moze by¢
zdefiniowana jako intensyfikacja ogélnoswiatowych relacji spotecznych, ktére wigza odda-
lone od siebie miejsca w taki sposob, ze lokalne wydarzenia sa ksztattowane przez wyda-
rzenie wystepujgce w innych oddalonych o wiele mil miejscach ivice versa (Giddens 2000,
s. 64), to, aby wchodzi¢ w te relacje i kreowa¢ nowe wartosci, edukacija stoi przed wyzwa-
niem rozwoju zdolnosci ,globalnej Swiadomosci” mtodego pokolenia. Wymaga to odrzu-
cenia monokulturowego podejscia do tworzenia, a osiggania umiejetnosci prowadzenia
szerokiego dialogu miedzykulturowego, orientacji na globalne zmiany, zdolnosci do mys-
lenia odnoszonego do dtugiego horyzontu czasowego iwspoétuczestniczenia w okreslaniu
przysztych kierunkdw rozwoju, a takze w rozwigzywaniu problemoéw $wiatowych. Niewat-
pliwie wiec procesy globalizacji w odniesieniu do edukacji wigza sie z szeroko rozumiang
kulturg, a w zwigzku z tym ze zmiang zachowan w skali masowej, co wymaga edukacji
ustawicznej, jako ze procesy zmian majg charakter cigglty, cho¢ ich nasilenie moze by¢
rézne.

Nalezy takze mie¢ na uwadze, w jaki sposéb wyzwania globalizacji bezposrednio prze-
ktadajg sie na zadania dla edukacji. Na podstawie wielu studiow i badan (m.in. Kennedy
1994; McRae 1996, Naisbitt 1997; Okon-Horodyriska, red., 2007) mozna wskazagé, iz gtow-
nym problemem staje sie przystosowanie ludno$ci do wzrastajgcej zmiennosci oraz nie-
pewno$ci pogtebiajgcej roznorodne rodzaje ryzyka spotecznego i ekonomicznego w do-
bie globalizacji. Wsroéd podstawowych wyzwan, ktdre bedg wymuszaly konieczno$c¢
przemian w systemach edukacji nalezy wymienic:

gwaltowny rozwoj wiedzy technicznej i technologii;

procesy umiedzynarodowienia i globalizacji gospodarki;

zwiekszenie roli matych i $rednich przedsigbiorstw;

wzrost kosztéw ksztatcenia (w OECD $rednio 5,9% PKB: od 3,7% w Turcji do 9%
w Islandii, por. Education ata Glance... 2007).

Rozwdj technologiczny wymaga coraz to nowych kwalifikacji i zdolno$ci edukacyjnych,
dlatego potrzeby w sferze zatrudnienia tylko w niewielkim stopniu mogg by¢ zaspokojone
przez dotychczasowe, czesto skostniate i, z reguty mniej lub bardziej zacofane, sformali-
zowane tradycyjne systemy masowej edukacji i szkoleri zawodowych. Z kolei procesy
umiedzynarodowienia i globalizacji gospodarki prowadzg do wzmozenia konkurenci,
przed ktdrg coraz stabiej chronione sg granice panstwowe. Stwarza to dodatkowe utatwie-
nia dla korporacji ponadnarodowych w ich strategiach lokalizacyjnych kapitatu, ludzi i tech-
nologii, w zalezno$ci od skali mozliwych do osiagniecia korzysci komparatywnych.

Systematyczny wzrost roli matych i $rednich przedsiebiorstw prywatnych w wytwarza-
niu produktu globalnego prowadzi z jednej strony do wzrostu przedsigbiorczosci i inno-
wacyjnosci w gospodarce, ale z drugiej, podnosi wymagania - zaréwno wobec pracodaw-
cow, jak iich pracownikdw. W warunkach narastajgcej niepewnosci i ryzyka za mato przy-
datne uznaje sie bowiem wiedze i doSwiadczenie nabyte do tej pory, deprecjonujgc tym
samym tradycyjne systemy edukacyjne (por. Galwas 1995). Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze
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nowoczesna i efektywna edukacja kosztuje coraz wiecej, a mozliwosci jej finansowania -
zarowno przez panstwo, jak i przez osoby prywatne - nie beda sie gwattownie zwiekszac.
Ograniczonych $rodkéw nie mozna wiec marnowac w tradycyjnych systemach edukaciji,
czesto nie zapewniajgcych drozno$ci w kanatach kariery zawodowej. Wszystko to moze
doprowadzi¢ do powstania powaznej zapasci cywilizacyjnej na skale globalna, jednak naj-
bardziej odczuwalnej w krajach ubogich i zacofanych.

Zwyzej wymienionych wskazan wynika, ze wyzwania te wyznaczajg kierunek takze dla
rozwoju edukaciji. Nic wiec dziwnego, iz jednym z efektow tzw. nowej gospodarki - wytwo-
ru globalizacji - jest powszechny wzrost $wiadomos$ci wartosci wyksztatcenia. Jest to wi-
doczne zardwno na poziomie ugrupowan integracyjnych, panstw, firm, jak i jednostek.
Wiadze ugrupowan integracyjnych i rzady poszczegdlnych panstw dostrzegajg przede
wszystkim strategiczne znaczenie edukacji - w tym zwlaszcza e-learningu - dla przyspie-
szeniawzrostu gospodarczego i zmniejszenia bezrobocia, firmy-wyzszej konkurencyjnos-
ci, ludzie zas$ - wiekszych szans w znalezieniu zatrudnienia, lepszych zarobkow i wyzsze-
go statusu spotecznego. Dlatego zaréwno w programach europejskich czy Swiatowych,
jak i narodowych postulaty dotyczace rozwigzywania rozlicznych probleméw zwigzanych
z edukacja znajduja nalezne miejscel, a zwracanie szczegdlnej uwagi na globalne wyzwa-
nia dla edukacji doprowadzito do ukucia terminu ,edukacja globalna” (czyli wspomagaja-
ca odpowiedzialno$¢ za procesy globalizacyjne w spoteczno$ci Swiatowej). Dlaczego? Po-
niewaz zglobalizowany $wiat, jak to wcze$niej wskazywano, we wszystkich dziedzinach zy-
cia stawia spotecznosci przed zupetnie nowymi problemami i wyzwaniami, ktérych zasieg
przekracza nie tylko najblizsze otoczenie, ale takze granice krajow i kontynentow.

Edukacja globalna i rownoczesnie rozwojowa pomaga zrozumie¢ zaleznosci miedzy ja-
koscig i intensywnoscig zycia wtasnego i innych ludzi na calym $wiecie, w stale zmienia-
jacej sie globalnej i wielokulturowej spotecznosci. Jakos$¢ zycia zalezy od wielu czynnikéw,
ostatecznie jednak okreslaja je innowacje w najrézniejszych dziedzinach zycia i poziomach
gospodarki. A wiec rozwojowa edukacja globalna powinna znalez¢ tez odpowiedz na py-
tanie, dlaczego proces rozwoju niesie ze sobg rozng jako$¢ zycia i jedne spotecznosci
sg zdolne do kreatywnosci i innowacyjnosci zapewniajgcej wyzszy poziom ijako$¢ zycia,
ainne nie sa. | znajduje - wykazujgc, iz innowacje nie rozwijajg i nie rozprzestrzeniajg sie
automatycznie, ale powstaja, s rozwijane i uzytkowane dzigki aktywnosci decyzyjnej roz-
norodnych aktoréw spotecznych, a sktonno$¢ do podejmowania innowacyjnych przed-
siewzie¢ w oczywisty sposob ksztattuje jako$¢ edukacji. Szybkos¢, kierunki, a nawet wy-
niki innowacji technologicznych sa ksztattowane przez istniejgca badz zmieniajaca sie ja-
kos¢ i strukture edukacyjna, bedacg czescig infrastruktury instytucjonalnej. Z drugiej stro-
ny - oczekiwania rynkowe uzytkownikdw juz stosowanych technologii, jak réwniez ssanie
innowaciji, wynika takze z jakosci i ukierunkowania edukacji na kazdym szczeblu. Swiado-
mos¢ tego powinna by¢ ksztattowana na roznych etapach edukaciji, poczynajac od przed-
szkola, powinna tez obejmowaé nieformalne dziatania edukacyjne (np. zajecia dodatko-
we, warsztaty, akcje, konkursy, festyny, wizyty studyjne).

Edukacja globalna oznacza wiec w istocie edukacje dla innowacji, dla ksztattowania
postaw innowacyjnych, spoteczenstwa chtonnego i szybko akceptujgcego wszelkie no-
wosci - spoteczenstwa innowacyjnego. | cho¢ nie ma jednej, obowigzujacej powszechnie

1 Na przyktad Deklaracja Bolonska, Strategia Lizboriska, raporty OECD (Education ataGlance: OECD Indicators).
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definicji edukacji globalnej bedacej kluczem do edukaciji dla innowacji - gdyz w rdznych
krajach ten rodzaj edukacji odpowiada na wybrane potrzeby i problemy, a takze jest w od-
mienny sposéb ksztattowany - to jednak wiele definicji zawiera nastepujace elementy
wspdlne, wskazujgce na istote zagadnienia (por. The Maastricht Global... 2002; Global Edu-
cation... 1991; Educazione... 2008; Krajewska 2004; Education ata Glance... 2007):

- podstawowy system wartosci (szacunek do samego siebie, poczucie odpowiedzial-
nosci spotecznej oraz aktywne podej$cie do samoksztatcenia i ksztatcenia innych);
system idei i wiadomosci (dotyczgcych zmian technologicznych, nierdwnos$ci wa-
runkow zyciowych mieszkancow Swiata, demokracji, rzadow i obywatelstwa itp.);
uznanie potrzeby rozwijania umiejetnosci i zdolnosci kluczowych do wygrywania
w konkurencji (kompetencji komunikacyjnych, spotecznych, obywatelskich i zawo-
dowych w rozwigzywaniu problemow i uczeniu sie przez cate zycie);
uznanie potrzeby zapewnienia mozliwosci tworczych i aktywnosci w trakcie pro-
cesu edukacyjnego (praca indywidualna i grupowa, wspétodpowiedzialno$¢ za wy-
niki ksztatcenia, wspoétuczestnictwo);
podkreslenie konieczno$ci nauczania o problemach i zagadnieniach, ktére przekra-
czajg granice panstwowe oraz o wzajemnych powigzaniach systeméw (kulturo-
wych, ekologicznych, ekonomicznych, politycznych itechnologicznych);
wychodzenie ponad fakty i informacje, kreowanie umiejetnosci, postaw oraz war-
tosci taczacych tematyczne, zintegrowane i wielodyscyplinarne programy naucza-
nia, odrzucanie nauczania wycinkowego;
aktywna nauka i wykorzystanie wspotczesnych metod nauczania (w tym rozwigza-
nia multimedialne oraz Internet);
uznanie wydatkow na edukacje za inwestycje przynoszace zyski gospodarce, a uzy-
teczno$¢ ludziom2.

W edukacji ,wymiar globalny” jest wiec najbardziej efektywnym podejSciem w calym
etosie szkolnym i uczelnianym, a perspektywa globalna edukacji jest wazna na kazdym
poziomie nauczania, w obrebie kazdego tematu, dla wszystkich. Z wymienionych wyzej
wskazan ogolnych wynika, ze wyzwania globalizacji wyznaczajg dtugookresowy kierunek
dla rozwoju edukacji w jej praktycznym wymiarze. Musi ona mianowicie w wiekszym stop-
niu koncentrowac sie na przekazywaniu umiejetno$ci samodzielnego dziatania oraz ksztat-
towaniu zdolnosci do szybkiej samoorganizacji i przedsiebiorczej adaptacji do zmienia-
jacych sie warunkow i sposobow dziatania. Musi takze by¢ otwarta na mozliwosci i szybkie
spozytkowanie ponadprzecietnej kreatywno$ci, co moze uruchomic¢ innowacyjne efekty
w gospodarce. Zatem innowacyjno$¢ i przedsiebiorczo$¢ stajg sie najwazniejszymi i naj-
trudniejszymi wyzwaniami dla ksztatcenia w XXI wieku, za$ w Swietle europejskiego i glo-
balnego kontekstu wyzwan, Polska, zacofana w stosunku do przodujgcych krajow Europy
i Swiata3, a stajaca przed fundamentalng reformg systemu edukacyjnego, powinna przyjaé
koncepcje ksztatcenia proinnowacyjnego albo ksztatcenia dla innowacji. Przy czym
w tak rozumianej koncepciji ksztatcenia musi by¢ szczegdine miejsce dla ksztatcenia spe-
cjalistow, ktoérych w tym opracowaniu nazywa sie menedzerami dla high-tech.

2 Oszacowano, iz w krajach OECD dtugoterminowy zysk gospodarczy z jednego dodatkowego roku ksztatcenia wy-
nosi 3-6% (Education at a Glance... 2007).

3 Wcigz nie mozna si¢ wyzwoli¢ od tego zaklasyfikowania. Por. VIl Kongres Ekonomistéw Polskich (zwlaszcza sesja
plenarna, sesja Il i sesja IV).
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Ksztatcenie proinnowacyjne - warunek umiejetnosci funkcjonowania
w uktadzie globalnym - a sprawa polska

Ostatnio czesto cytuje sie stwierdzenie Leszka Balcerowicza, ktéry powiedzial, iz ,wo-
y aby polskie inwestycje trafiaty w beton niz do nauki” (za: Pinski, Zielinski 2008, s. 41).
Moze stwierdzit tak dlatego, ze projekty zgtaszane do finansowania w perspektywie finan-
sowej 2007-2013 dotycza whasnie w przewazajgcej czesci inwestyciji ,betonowych”, nie za$
badawczychd. Cho¢ wielka szkoda, bo jedng z mozliwosci jest dokonanie zmian w syste-
mie edukacji dzigki Srodkom unijnym, poprzez finansowanie np. radykalnej reformy szkol-
nictwa wyzszego czy programu ksztatcenia dla innowacji. Pytanie tylko, czy jest nato przy-
zwolenie Srodowiska naukowego. OdpowiedZ jest banalnie prosta - gdyby byto, to $rodo-
wisko nie stronitoby tak zaciekle od zdecydowanych reform nauki i szkolnictwa, bronigc
fikcji Swiatowej potegi prac badawczo-rozwojowych w Polsce5. Wynika stad prosty wnio-
sek, iz w Polsce droga do rozwiniecia i wdrazania idei ksztatcenia dla innowacii jest da-
leka.

Istota ksztalcenia proinnowacyjnego wiaze sie przede wszystkim z rozwijaniem indywi-
dualnych zdolnosci twérczych i przygotowywaniem do uczestnictwa w innowacyjnych
kulturach organizacyjnych w instytucjach, w ktdrych powstajg innowacje. Tym samym od-
rzuca sie poglad, ze istniejg izolowane procesy innowacji, ktére nalezatoby jedynie ziden-
tyfikowaé i zastosowa¢ wobec nich odpowiednie procedury sterowania, aby uruchomié
strumien innowacji, za ktérg uznac nalezy - jak wskazuje jedna z ciekawszych definicji -
kazdg idee, praktyke lub artefakt materialny, ktore sg postrzegane jako nowe w okreslo-
nym $rodowisku”. Percepcja ,nowosci” ma rowniez odréznia¢ innowacje od zmiany (poje-
cie zmiany nie wymaga owego dostrzezenia nowosci, co w wielu przypadkach sie pomija).
Procesy innowacyjne (projektowanie, badania i rozwoj, definiowanie potrzeb, odkrywanie
szans, uczenie sie czy dyfuzja) moga zaistnie¢ i przynies¢ efekty jedynie w instytucjach
pewnego rodzaju - w instytucjach nasyconych okreslonym klimatem warto$ci, premiuja-
cych zmiane i tworczo$¢, odrzucajgcych sztywng hierarchie na rzecz struktur typu ,pro-
jekt” i zespotow zadaniowych, ponadto w instytucjach dziatajgcych w otoczeniu spotecz-
nym i kulturowym, ktére legitymizuje wymienione warto$ci. Z sensu innowacji rozumianej
jako zjawisko ztozone, wielowymiarowe i uwiktane w rdzne konteksty (Okon-Horodyriska
1998) wynika dos¢ jasno, ze w antyinnowacyjnych instytucjach wiedza, umiejetnosci
i talenty uczestnikoéw zostang po prostu zmarnowane. Oto bowiem, jak mozna podsu-
mowac wymiary innowacji:

« Komponent poznawczy: wiedza, ktéra obecnie oznacza najczesciej konieczno$¢

posiadania wyksztatcenia wyzszego.

+ Komponent ekonomiczny: inwestowanie, koszt, ryzyko.

+ Komponent psychologiczny: tworczos¢, ,tworcza destrukcja”.

+ Komponent spoteczny: akceptacja, ulokowanie innowacji w sieci relacji spotecz-

nych.

4 Por. aplikacje w Programie Operacyjnym ,Innowacyjna Gospodarka” (PO IG), Programie Operacyjnym ,Regionalne
Programy Operacyjne” (PO RPO), Programie Operacyjnym ,Infrastruktura i Srodowisko” (PO li$) czy Programie Operacyj-
nym Rozwoju Regionalnego (PORR).

5 Na podstawie anonimowej opinii 391 polskich naukowcéw odpowiadajgcych na ankiete Komitetu na rzecz Rozwoju
Nauk (Pinski, Zielinski 2008, s. 41).
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+ Komponent kulturowo-historyczny: wzory stosunku spotecznego wobec innowacji,

trajektorie innowacji.

« Komponent organizacyjny: ulokowanie innowacji w kontek$cie organizacji (instytu-

cji) oraz kultury organizacyjnej.

Wyzej wymienione wymiary i kontekst innowacji informuja, jakiego rodzaju jakosci po-
winno zawiera¢ ksztatcenie proinnowacyjne. Ukonczenie studidw wyzszych powinno sta-
nowi¢ ,minimalny” warunek takiego wyksztatcenia; bez spetnienia tego warunku nie jest
dzi§ mozliwe twdrcze uczestnictwo w innowacyjnym Swiecie. Po drugie, wyksztatcenie
wyzsze (w zasadzie z dowolnej dziedziny) powinno by¢ uzupetnione pakietem wiedzy sta-
nowigcej logiczng konsekwencije wielowymiarowej charakterystyki innowacji. Pakiet ten po-
winien obejmowac nastepujace dziedziny wiedzy®6:

ekonomie (przynajmniej w zakresie podstaw makroekonomii i mikroekonomii);
psychologie (zwlaszcza wiedze na temat struktury osobowosci, mechanizméw mo-
tywacyjnych i prawidtowos$ci ksztattowania sie postaw);

socjologie 0gdlng (w zakresie umozliwiajgcym orientacje w gtéwnych zagadnie-
niach struktury i dynamiki wspotczesnych spoteczenstw, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem Europy);

socjologie kultury i podstawy antropologii, w zakresie pozwalajgcym na zrozumie-
nie procesow kulturotworczych i dynamiki kultury we wspotczesnych spoteczenst-
wach, zwlaszcza europejskich (innowacja, ewolucja, procesy dyfuzji, akulturacja,
synkretyzm kulturowy);

informatyke i wykorzystanie komputeréw w projektowaniu wielowymiarowych sys-
temow;

elementy nauk techniczno-technologicznych;

komunikacje spoteczng ijej instrumentarium.

Udziat w zajeciach z tych przedmiotéw powinien utatwi¢ nabywanie umiejetnosci sa-
modzielnej analizy zjawisk i proceséw spotecznych sprzyjajacych innowacji oraz bedacych
nastepstwem innowacji. Proponowany pakiet jest (w zatozeniu) uzupetnieniem studidéw
wyzszych ukonczonych przez kandydata na specjaliste, dlatego tez nie zawsze musi by¢
oferowany w catosci (absolwenci ekonomii, zarzadzania, psychologii czy socjologii nie mu-
szg studiowac¢ wszystkich wymienionych dyscyplin). Wydaje sie, iz system ksztatcenia po-
winien ulega¢ ciggtym zmianom, poniewaz cecha zmienno$ci w coraz wigkszym stopniu
decyduje o ksztalcie wspdiczesnej organizacji.

W latach dziewigc¢dziesigtych XX w. szczegdlng popularno$é zdobyt termin ,organiza-
cja wirtualna” (por. Chesbrough, Teece 1997, s. 114), rozumiana jako uktad sojuszy nawia-
zywanych przez przedsigbiorstwa, m.in. w celu promowania, a w wielu przypadkach tez
kreowania innowacji. Przedsiebiorstwo o wyraznie okreslonej tozsamosci i ,granicach”
zostaje zastapione przez federacje firm, przez ich sie¢ lub struktury typu joint-venture. Orga-
nizacje wirtualne sa, jak wiadomo, zdecentralizowane (wtadza w sieci dzieli sie migdzy wie-
lu partneréw), a relacje miedzy uczestnikami sieci regulowane sg przez umowy. Organiza-
cja wirtualna czerpie swojg przewage konkurencyjng gtownie z elastycznosci reagowania

6 Na podstawie wynikéw badan przeprowadzonych w ramach grantu KBN pt. ,Badanie i okre$lenie pozadanych
kierunkéw zmian struktur proinnowacyjnych w aspekcie integracji europejskiej’, Warszawa 1997, kierownik projektu: Ewa
OkoA-Horodynska.
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na potrzeby rynku. Przedsiebiorstwa uczestniczace w sieci koordynujg wielkg cze$¢ swo-
jej aktywnosci poprzez gre rynkowa. Opieraja sie na grze w celu rozwijania produkcji, dys-
trybucji i sprzedazy swoich ustug lub produktéw w sposéb, ktdry nie zawsze jest tatwy do
skopiowania przez przedsiebiorstwa nie nalezace do sieci. Jesli za$ chodzi o samg inno-
wacje, to nie da sie z gory okresli¢, czy organizacja wirtualna jednoznacznie jej sprzyja,
zalezy to bowiem od typu innowacji - od tego, czy innowacja ma charakter systemowy,
czy tez autonomiczny.

Struktura wirtualna niewatpliwie sprzyja innowacji autonomicznej. Jesli jednak innowa-
cja ma charakter systemowy, struktura wirtualna nie jest najlepszym z mozliwych rozwig-
za, poniewaz warunkiem koniecznym dla tego typu innowacji jest swobodna wymiana in-
formacji, 0 co najtatwiej wewnatrz przedsiebiorstwa, a nie poza jego murami (por. Ches-
brough, Teece 1997, s. 117-118). A zatem rozwdj innowacji w duzym stopniu determinu-
je komunikacja kreatywnych jednostek. | cho¢ organizacja wirtualna jest wytworem epoki
spoteczenstwa informacyjnego, a swojg popularno$é¢ zawdziecza wtasnie rozwojowi no-
wych technik komunikowania si¢ i przetwarzania informacji, to z pewnoscig nie jest ostat-
nim stowem w wielkiej dyskusji nad zagadnieniem struktur proinnowacyjnych. Przygoto-
wujgc programy ksztatcenia przysziych specjalistow dla rozwoju innowacji, nalezy wiec
uwzgledni¢ cechy Srodowiska pracy przyjaznego innowacii, ito zaréwno w formie klasycz-
nej, jak i nasyconej technikami spoteczenstwa informacyjnego. Jakie wigc istotne cechy
powinno mie¢ Srodowisko pracy przyjazne kreowaniu innowacji? Okreslono je w cytowa-
nych badaniach i uzyskaly one potwierdzenie w procesach weryfikacji (tabela 1).

Tabela 1
Podstawowe cechy organizacji proinnowacyjnych

* Rosnaca rola wiedzy iinformacji oraz zdolnosci ich wykorzystania przez organizacje.
+ Tolerancja dla odmienno$ci punktéw widzenia i pluralizmu idei.

+ Brak sztywnych zasad stratyfikacji - uzaleznienie pozycji w instytucji od demonstrowanej wiedzy
i umiejetnosci.

+ Zasada pracy zespotowej, w interdyscyplinarnych grupach typu ,projekt”.

+ Zmiennosc¢ tresci zadan, wynikajaca z usytuowania instytucji w dynamicznym i wielokulturowym oto-
czeniu.

+ Elastycznos¢ struktury organizacyjnej, umozliwiajgca przemieszczanie personelu stosownie do naste-
pujacych zmian zadan, projektéw realizowanych przez instytucje oraz petnionych przez nig funkcji.

» Brak szczeg6towego okre$lenia sposobu wykonywania powierzonych zadan.
+ Regula decentralizacji i delegacji uprawnien oraz odpowiedzialnosci.
+ Partycypacja i kolegialno$¢ w decydowaniu/zarzadzaniu.

* Rosnace znaczenie dtuzszej perspektywy czasowej w zarzadzaniu, przy zachowaniu zdolnosci ins-
tytucji do reagowania na wytaniajgce sie ,nagle” problemy.

+ Kontakt z pracownikami i klientami reprezentujgcymi zréznicowane kultury, profile wyksztalcenia,
biografie i wzory do$wiadczen zyciowych.

Zrédio: Okon-Horodynska 2004.
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Z potaczenia omawianych wczesniej whasciwosci innowacii i strukturalnych cech insty-
tucji proinnowacyjnej wynikajg dalsze wnioski dotyczace profilu pozadanych umiejetnos-
ci przysztych specjalistow, a wiec i zmian w edukacji (tabela 2).

Tabela 2
Typy dyspozycji i umiejetnosci przydatnych w instytucjach proinnowacyjnych

Rodzaj umiejetnosci/dyspozyciji Rodzaj wyksztatcenia/treningu niezbednego

Umiejetno$¢ korzystania z informacji (czyli jej
gromadzenia, selekcji i przetwarzania, stosow-
nie do potrzeb dyktowanych przez zmieniaja-
ce sie typy zadan/projektow)

Zdobywanie wiedzy i u$wiadamianie sobie
technologii przysztosci

Umiejetno$¢ negocjowania, komunikowania
sie i porozumiewania z reprezentantami roz-
nych kultur, wystepujacymiw rolach wspotpra-
cownikéw lub klientéw

Umiejetno$¢ tworzenia struktur proinnowacyj-
nych wspierajacych indywidualne inicjatywy
innowacyjne (zespoly zadaniowe, zarzadzanie
projektami), praca w zespotach i grupach pro-
jektowych, znajomos$¢ zasad pracy oraz wa-
runkéw zatrudnienia w instytucjach europejs-
kich

Wiedza o instytucjonalizacji rozumienia i wy-
korzystania innowaciji

Droga od odkry¢ naukowych do odkry¢ roz-
wojowych technologii

Umiejetno$¢ mobilizacji i wykorzystania twor-
czego potencjatu zespotu

Znajomos$¢ problematyki zarzadzania strate-
gicznego w rozwoju innowacyjnym przedsie-
biorstwa i gospodarki

dla uzyskania umiejetnosci

Przygotowanie w dziedzinie metodyki badan
spotecznych, technik analizy statystycznej da-
nych, podstaw metodycznych zarzgdzania
projektami innowacyjnymi

Prognozowanie rozwoju technologii (podejs-
cie klasyczne iforesight)

Wyksztatcenie filologiczne lub inaczej udoku-
mentowana znajomos$¢ gtownych jezykéw eu-
ropejskich

Psychologia negocjacji, socjologia i psycholo-
gia komunikowania sie w organizacjach, com-
munication science

Wykiad z kultur spoteczeristw europejskich
Zarzadzanie miedzykulturowe

Zarzadzanie projektami, podstawy dynamiki
grupowej, techniki budowania zespotéw, za-
rzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie
kompetencjami

Instytucje europejskie: wyktad przygotowujgcy
do stazu w wybranej instytucji

Wykiad i warsztaty z dziedziny innowacji i po-
lityki innowacji oraz narodowych systemow in-
nowacji

Spoteczne aspekty rozwoju i wdrazania tech-
nologii innowacyjnych

Wspotczesne powigzania sfery B+R z prze-
mystem i ustugami

Strategia i polityka innowacyjna korporacji
przemystowych

Zarzadzanie wiedzg w korporacjach przemys-
towych

Informatyczne wspomaganie zarzadzania pro-
jektami
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Asertywnos$¢, gotowos$¢ do statego uczenia
sie, traktowanie pracy jako wyzwania do de-
monstrowania wlasnej twérczosci i pomysto-
wosci

Zdolno$¢ do poszukiwania i wyboru sposo-
béw finansowania aktywnosci innowacyjnej

Umiejetno$¢ oceny jakosSci i wartoSci techno-
logii

Wiedza i umiejetnosci niezbedne do zabezpie-

czenia technologii i korzy$ci z niej ptyngcych

cd. tabeli 2

Pozycjonowanie technologii i marketing tech-
nologii innowacyjnych

Uwarunkowania wynikajace z budowy spote-
czenstwa informacyjnego

Pakiet treningéw psychologicznych (np. tre-
ningi asertywnosci i twérczosci)

Wyklad - instytucje i narzedzia finansowania
przedsiewzie¢ innowacyjnych

Warsztaty z dziedziny przygotowywania apli-
kacji i znajomosci procedur

Biznesplan projektu innowacyjnego

Pakiet treningéw z dziedziny wyceny techno-
logii

Wyktad i szkolenia z dziedziny praw wlasnos-
ci intelektualnej (instytucje zabezpieczajace
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prawa do wtasnosci intelektualnej, przemysto-

+ Umiejetno$¢ zarzadzania wiasnos$cig intelek- wej itd.)

tualng
» Warsztaty z dziedziny procedur i kosztéw za-
bezpieczenia wiasnosci intelektualnej

Zr6dto: wyniki grantu KBN Badanie i okre$lenie pozadanych kierunkow..., zob. przypis 6.

Jak wida¢, system edukacji dla innowacji wymaga zaréwno wiedzy ogéinej, ale histo-
rycznie zdeterminowanej, jak i wiedzy specjalistycznej, wyrostej jednak na podstawowych
blokach wiedzy ogdlnej, jak nauki iloSciowe, techniczne, ekonomiczne, spoteczne. Istotg
jest w kazdym przypadku zdolno$¢ do elastycznosci, holistycznego postrzegania i rozu-
mienia problemu oraz szybkiego reagowania na zmiany.

Polski system edukacyjny znajduje sie wcigZ jeszcze pod presjg rosnacego wewnatrz-
krajowego zapotrzebowania na kadry zdolne sprostaé wymaganiom gospodarki rynkowej
oraz demokratycznego, kreatywnego spoteczenstwa obywatelskiego. O ile jednak w pier-
wszej kwestii Polska w pewnym stopniu zrealizowata zadania wynikajace z koniecznosci
dostosowania programdw nauczania i struktur edukacyjnych do wymagan Unii Europejs-
kiej7, o tyle w drugiej pozostato wiele do zrobienia. Przede wszystkim nalezy obali¢ mit, iz
wystarczy doinwestowaé polskie uczelnie (oczywiScie panstwowe), by poprawié¢ jakos¢
ksztatcenia i zapewni¢ sukcesy polskich naukowcow w planie miedzynarodowym.

7 Wystarczy wymieni¢ tak istotne zmiany jak odrzucenie determinizmu politycznego w systemie szkolnictwa, reforma
ksztalcenia zawodowego, zwigkszenie liczby ucznidw licedw ogdlnoksztatcacych, wzrost liczby studentéw, w skali niespo-
tykanej w Europie, zréznicowanie i rozwéj policealnego ksztalcenia zaocznego, a takze rozw¢j ksztalcenia ustawicznego,
zapewniajgcego szkolenie i umozliwiajacego zmiane kwalifikacji wszystkim grupom wiekowym. Wszystkie te zmiany zosta-
ly wprowadzone zgodnie z Agenda 2000 (Europe$ Agenda 2000... 1999).
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Gtéwnym problemem polskiej nauki jest korporacjonizm $rodowiska, blokujacy rozwoj
naukowy i zatrudnienie mtodej kadry. Zatrudnienie miodego, blyskotliwego, dobrze roku-
jacego asystenta, catkowicie poswieconego nauce, w wielu uniwersytetach graniczy z cu-
dem, gtéwnie dlatego, jak sie tumaczy, ze system finansowania nie przewiduje dotacji na
finansowanie zatrudniania magistrow. W wielu przypadkach dotyczy to takze miodych,
zdolnych doktoréw, ale, co ciekawe, takiej bariery nie stanowi utrzymywanie kadry
50-60-letnich doktorow nie majgcych szans na rozwoj naukowy, a profesure tzw. podwor-
kowa przyznaje sie wielu emerytowanym doktorom habilitowanym, bez szansy na tytut.
~Wedrowanie” po uniwersytetach w poszukiwaniu ciekawszego miejsca i Srodowiska do
zatrudnienia sie postrzegane jest pejoratywnie, podczas gdy w Stanach Zjednoczonych
pracownik tkwigcy przez cate zycie w macierzystej uczelni bytby podejrzany o to, ze nie
chce podda¢ swej wiedzy niezaleznej weryfikacji i tym samym stracitby szanse na kariere
naukowa. Sytuacja taka wystepuje w najbardziej nawet znanych uniwersytetach polskich.
Dlatego polscy naukowcy osiggaja samodzielno$¢ naukowg i dydaktyczng kilkanascie lat
poZniej niz naukowcy w Stanach Zjednoczonych czy w Wielkiej Brytanii, a przyznawanie
publicznych $rodkéw na badania opiera sie na wzajemnej adoracji uczonych, zwanej kon-
kursem.

Mankamenty funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w Polsce znajg wszyscy zaintere-
sowani. Nie dziwi tez, iz w rankingu szk6t wyzszych (Academic Ranking of World Univer-
sities 2007) Polska zajeta 32. pozycje na 38 krajow. Wsrdd 500 najlepszych szkot wyz-
szych Swiata Uniwersytet Jagiellofiski zajat 321. miejsce, a Uniwersytet Warszawski - 398
(76. miejsce zajgt Uniwersytet Moskiewski, na 144. miejscu znalazt sie Uniwersytet w Sao
Paulo z Brazylii, za$ 207. pozycje osiagnat Uniwersytet Karola z Pragi)8. Przegrywamy wiec
nie tylko ze wszystkimi krajami rozwinietymi, ale takze z wiekszoscig krajéw rozwijajacych
sie. Czy w takiej sytuacji warto rozwazac ksztatcenie dla innowacji? Odpowiedz musi by¢
jednoznacznie pozytywna, poniewaz wytgcznie konkurencja moze uzdrowic¢ polski system
szkolnictwa wyzszego. Skoro za$ reforma musi byé przeprowadzona, moze znajdzie sie
w niej miejsce na wprowadzenie edukacji dla innowacji?

Stawiajgc kwestie nowej edukacji na potrzeby innowacji, wychodzi sie z zatozenia, iz
nie mozna ksztalci¢ ludzi na potrzeby rozwoju innowacyjnosci gospodarki w oderwaniu od
catego systemu ekonomiczno-spotecznego. Innowacyjnosci trzeba sie uczy¢ od najnizsze-
go szczebla edukacyjnego, czyli od szkoty podstawowej (a moze i przedszkola?), proces
nabywania postaw innowacyjnych jest bowiem diugotrwaty. Nie matez jak dotad i nie prze-
widuje sie wydzielonego systemu edukacji na rzecz innowacii, sektor ksztalcenia dla wska-
zanych celow moze byc tylko czeScig wiekszej catosci. Nie chodzi tez o to, by propono-
wac jakie$ warianty burzenia catego systemu edukacji, przynajmniej nie tam, gdzie jest on
kierunkowo spéjny, choé radykalnej przebudowy wymaga szkolnictwo wyzsze, w ktérym,
jak dotad, zmiany miaty charakter wylgcznie kosmetyczny. Chodzi zatem o to, by koncen-
trowa¢ uwage na kwestiach raczej pomijanych w dotychczasowych pracach nad przebu-
dowa polskiego systemu edukacji, mianowicie nad problemem przygotowania menedze-

8 Academic Ranking of World Universities 2007 jako kryteria przyjmuje gtéwnie: osiggniecia absolwentéw (takie jak Nag-
roda Nobla czy medale w okre$lonej dziedzinie), jako$¢ kadry (m.in. uznane nagrody dla pracownikéw uczelni i liczba cy-
towa¢ w 21 kategoriach, osiggniecia naukowe - liczba pracownikéw w rankingach cytowan, dla niektérych dziedzin liczba
artykutéw opublikowanych w ,Nature & Science”), wyniki jednostki organizacyjnej danej.instytucji w zalezno$ci od wielko$-
ci (http://www.arwu.org/rank/2007/ARWU2007TOP500list.htm).
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row rozumiejgcych istote high-tech, a wiec na edukacji tych, ktérzy tym zasobem beda
w Polsce zarzadzac.

Problem, ktéry w tym miejscu sie stawia, wigze sie z pytaniem, w jaki sposéb wkom-
ponowa¢ w catosciowy system edukacji w Polsce podsystem, ktory magiby rozwigzaé
sprawe przygotowania kadr dla zarzgdzania wiedza, zarzadzania technologiami czy ogél-
niej - dla rozwoju innowacji w Polsce. Trzeba bowiem podkresli¢, iz zdolno$¢ przysztych
menedzeréw do oceny wartosci innowacji technologicznych, ich ochrony oraz komercja-
lizacji jest w oczywisty sposdb nastepstwem tego, jaki jest udziat ludzi, ktérzy nabyli wie-
dze temu sprzyjajaca w catym systemie edukacji. Rozwazania te traktuje sie wiec jako pod-
stawe dla formutowania postulatow w kwestii ksztatcenia na rzecz innowacji. Analizujgc re-
komendacje ogolne odnoszace sie do pozgdanych zmian w systemie edukacji, trzeba
przyzna¢, iz nieustajgco wskazujg one na konieczno$¢ wzrostu poziomu edukacji na po-
ziomie $rednim, a zwlaszcza wyzszym, a wiec raczej wspierajg postulowany tu kierunek.
W praktyce jednak postulaty te wcigz pozostajg w fazie zyczeniowej. Pod wieloma wzgle-
dami Polska dotgczyta do krajéw z nowoczesnym, sprawniej dziatajgcym itwdrczym sys-
temem szkolnictwa wyzszego. Jednak proces modernizacji nie zostat zakonczony,
aw szkolnictwie wyzszym, oprdcz wrecz nieprawdopodobnego wzrostu liczby studentow
(w roku akademickim 2006/2007 w Polsce istniato 448 uczelni publicznych i niepublicz-
nych, w ktérych ksztaicito sie 1941 400 studentéw), wiele cech ulegto pogorszeniu,
zwlaszcza poziom nauczania oraz jako$¢ absolwentéw. Konieczne jest wiec przyspiesze-
nie i radykalizacja reform, by odpowiedzie¢ na wyzwania spoteczne i gospodarcze, ktore
stojg przed Polska. Potwierdzajg to dane opublikowanego na poczatku 2008 r. raportu
OECD pordwnujgcego rézne kraje pod wzgledem szkolnictwa wyzszego9.

Polsce zarzuca sig, Ze jej system szkolnictwa wyzszego jest zbyt akademicki, co ozna-
cza, ze nie moze odpowiada¢ na rézne potrzeby obecnego spoteczenistwa i gospodarki.
W raporcie wymieniono nastepujgce wyzwania dla Polski:

+ Rzadowi centralnemu brakuje odpowiednich narzedzi, by kierowaé systemem i in-

stytucjami edukacii.

+ Oferta programowa i program nauczania sa nieadekwatne do wyzwan wspoétczes-
nej gospodarki globalnej i stabo dostosowane do potrzeb rynku pracy.

+ Czesne i programy pomocowe dla studentéw nie sg zgodne z podstawowymi wy-
maganiami réwnosci.

+ Praca kadry akademickiej nie jest modernizowana - stosuje si¢ przestarzate Sciez-
ki kariery i zdobywania kwalifikacji, stosunkowo niewielkie jest zaangazowanie kad-
ry w dalsze ksztalcenie i szkolenia

+ Brakuje motywacji merytorycznej i ekonomicznej do pracy dydaktycznej i naukowe;j.

Zespot, ktory przygotowywat raport10, opart swoje wnioski na dokumentaciji przygoto-
wanej przez polskie wiadze, a takze na 10-dniowej wizytacji przeprowadzonej w Polsce
w maju 2006 r. Polska jest jednym z 24 krajow, ktore zostaty objete niezaleznym badaniem
OECD. Projekt powstat, zeby pomac zrozumie¢ tym krajom, w jaki sposéb organizacja czy

9 OECD Thematic Review of Tertiary Education. Country Note - Poland jest dostepny na stronie www.oecd.org/edu/ter-
tiary/review

10 Charles Edquist (Lund University, Szwecja), Elaine El-Khawas (George Washington University, Stany Zjednoczone),
Oliver Fulton (University of Lancaster, Wielka Brytania), Elsa Hackl (University of Vienna, Austria), Paulo Santiago (OECD).


http://www.oecd.org/edu/ter-

46 Ewa Okon-Horodyrska

zarzadzanie szkolnictwem wyzszym moze utatwi¢ osigganie celéw spotecznych i gospo-
darczych (Education ata Glance... 2008).

W aspekcie powaznych zastrzezen do systeméw edukacyjnych w réznych krajach
(wtym w Polsce), ktore muszg by¢ jak najszybciej zreformowane, OECD przypomina i ar-
gumentuje wcigz rodzace sie nowe wyzwania i potrzeby edukacyjne, a najwazniejszymi
z nich sg: pogtebiajaca sie globalizacja, problemy demograficzne oraz nowe podejscie do
zarzadzania i technologii (Giving Knowledge... 2007, s. 18).

Globalizacja niesie ze soba zjawisko ,podwojnego ostrza”, mianowicie réwnoczesny
wzrost wspotpracy miedzynarodowej dzieki otwarciu granic panistwowych oraz wzrost kon-
kurencji miedzy wspotpracujgcymi krajami i instytucjonalnymi zarzgdcami. W kontekscie
polityki edukacyjnej trzeba zmierzy¢ sie z problemem wzrostu liczby studentéw zagranicz-
nych w OECD do 70%, co wymusza konkurencje miedzy studentami i uczelniami, a takze
krajami. Spadek liczby miodych ludzi w wieku 18-24 lat, w krajach OECD stanowigcych
zwykle grupe studentéw, wywotat tendencje do wzrostu przyptywu studiujgcych spoza
OECD oraz zwigkszenie zainteresowania studiowaniem o0s6b starszych. Niezbedne sg wiec
nowe, interesujace i adekwatne oferty studiow, do czego instytucje edukacyjne nie sg przy-
gotowane, a czesto nawet nie uswiadamiajg sobie tych wyzwan (Education Policy... 2006).

Wedtug OECD nowe podejscie do zarzadzania musi uwzglednia¢ rozumienie koniecz-
nosci powigzania autorytetu panstwa z sitg oddziatywania rynku w decyzjach zarzadczych;
edukacja z jednej strony tkwi instytucjonalnie w sektorze publicznym, z drugiej jest nie-
zbedna w wyjasnianiu skali ijakosci tego powigzania. Pojawia sie ogromny popyt na zdol-
nosci i umiejetno$ci zarzadzania publicznego. Gtéwnymi komponentami tego zarzadzania
sg kompetencje w zakresie obliczalnoSci, transparentnosci, efektywnosci, odpowiedzial-
nosci, zdolnosci do przysztoSciowych wizji dtugookresowych. W tej sytuaciji nie da sie po-
mina¢ kwestii efektywnos$ci finansowania edukacji przez podatnikdw, ktdrzy oczekujg
satysfakcjonujgcej ich indywidualne] stopy zwrotu z tej inwestycji. Technologicznym wyz-
waniem dla edukacji jest z jednej strony silna presja rozwoju technologii informacyjnych
i komunikacyjnych (ICT) na formy edukacji, z drugiej za$ - konieczno$¢ upowszechnienia
wiedzy i kwalifikacji technicznych w celu maksymalnego wykorzystania nowoczesnych
form ksztalcenia. Technologie informacyjne i komunikacyjne zdecydowanie zmienity tez
system prowadzenia badan naukowych. Stworzyly mozliwo$¢ szybkiego dostepu do da-
nych, ale takze manipulacji nimi. Umozliwity wigczanie sie do miedzynarodowych zespo-
tow badawczych, odrzucenia formalnych procedur, przyspieszenie w osigganiu nowych
rozwigzan, ,grupizm” w miejsce indywidualizmu. W istocie, na skutek oczekiwan spotecz-
nych i rozwoju ICT, system edukacji ma juz charakter interaktywny, poniewaz nauczajgcy
wraz z uczacymi sie tworzg wspodlnie programy nauczania, z wykorzystaniem e-leamingu.

W krajach OECD proponuje sie jak dotad cztery gtéwne kategorie e-leamingu: kursy
tradycyjne uzupetnione Internetem, kursy z przewagg materiatu lokowanego na stronach
internetowych, studia mieszane oraz petne studia on line. Skala edukacji typu e-leaming
jest trudna do okreslenia, poniewaz w istocie wiekszos¢ studentéw w jaki$ sposéb wyko-
rzystuje technologie ICT w procesie studiowania, niemniej szacuje sig, iz w krajach OECD
ten typ edukacji wykazuje tendencje rosngca, cho¢ petne studia on line obejmuja ok. 5%
(2006 r.) ogblnej liczby przyjmowanych studentéw (E-leaming... 2005).

Bardziej szczegbtowe spojrzenie na sprawe pozwala stwierdzi¢, iz w edukacji on line
przodujg Stany Zjednoczone, gdzie np. ok. 80% kursow jest udostepnianych w tej formie.
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W latach 2002-2005 liczba korzystajgcych z tej formy podwoita si¢, osiggajac 17% studiu-
jacych, ponad 58% kolegiéw i uniwersytetéw prowadzi takg forme studiéw i uwaza jg za
kluczowg w ksztattowaniu diugookresowej strategii rozwoju instytucji edukacyjnych (Ma-
king the Grade... 2006).

Mimo réznic w zakresie wykorzystania e-learningu w réznych krajach, tendencja w tej
kwestii jest jednoznaczna: rola tej formy ksztatcenia ro$niell - zaréwno w zakresie ofero-
wanych kurséw, ich jako$ci merytorycznej i technicznej, jak i wynikdw nauczania, ktore
oceniono jako lepsze nawet niz osiggane w edukacji tradycyjnej (face to face teaching),
poniewaz kazdemu daje nieprawdopodobne mozliwosci udziatu, wykorzystania i przetwo-
rzenia Swiatowego zasobu wiedzy (por. Report from... 2006).

Pozostaje jednak kwestia wigczenia sie w budowe tego Swiatowego zasobu wiedzy.
W aspekcie edukacyjnym chodzi o tworzenie materiatow, metodyki, podrecznikow, prze-
wodnikéw, projekcji, raportéw itp., powszechnie dostepnych w systemie, nazywanych
otwartymi (og6inie dostepnymi) srodkami edukacji (zasobami edukacyjnymi) (Open Edu-
cation Resources - OER). Méwi sie nawet o zjawisku OER (Johnstone 2005)12

Otwarte zasoby edukacyjne obejmujg (Giving Knowledge... 2007):

+ tredci ksztalcenia: czyli petne kursy, materiaty do ¢wiczen, treSci modutéw, przed-
miot nauczania i jego opis, zbiory czasopism;

* narzedzia: metodyka wspierajgca wykorzystanie, przetwarzanie i upowszechnia-
nie tresci ksztatcenia, w tym wyszukiwanie i organizowanie tresci, system zarzadza-
nia ksztatceniem, opisy dotyczace rozwoju metod nauczania i wspdlnot stosujacych
ksztatcenie on line;

+ $rodki implementacji: prawa do wiasno$ci intelektualnej - licencje pozwalajgce na
otwarte publikowanie i upowszechnianie materiatéw dydaktycznych, wzorce najlep-
szych praktyk, lokalizacja tresci ksztatcenia.

Otwarte zasoby edukacyjne to szerokie spektrum mozliwych do wykorzystania Zrodet

- od kurséw i ich komponentéw, og6lnie dostepnych czasopism i raportéw, az do kolek-
cji muzealnych. Edukacja dla innowacji powinna wiec obejmowac zaréwno zdolnos¢ spo-
leczenstwa do uczenia sie innowacyjnych tresci za pomocg innowacyjnych form, w celu
wiaczenia sie do procesow kreowania innowacji w gospodarce, ale takze zdolno$¢ instytu-
¢ji edukacyjnych do kreowania innowacyjnych tresci ksztatcenia iform ich przekazywania.
Taki efekt ogoInego systemu ksztatcenia moze z kolei zapewni¢ zwigkszenie ilosci ijakos-
ci potencjatu ludzkiego zdolnego do podjecia wyzwar innowacyjnych. Wiadomo bowiem,
Co nie jest bez znaczenia, a co udowodnit w swych tezach Henri Fayol (Discours... 1901),
ze wiedzy menedzerskiej mozna sie nauczy¢, jednak niezbedne sg podstawy edukacji, na
ktérych mozna rozwija¢ specjalizacje.

Modyfikacja ogélnego systemu edukacji, z wigczeniem dodatkowo otwartych zasobow
edukacyjnych zapewni powiekszenie liczby kandydatéw zdecydowanie lepiej przygotowa-
nych do studiowania nowych specjalizacji, takich jak np. zarzgdzanie innowacjami, polity-
ka innowacji, foresight, powigzanie sektora B+R z gospodarkg. Rozpatrywanie wyodreb-

1 W Polsce e-learning dopuscita dopiero Ustawa z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (DzU 2005, nr 146,
poz. 1365, ze zmianami) dzigki dziataniu dyrektywy unijnej o handlu elektronicznym. Wczes$niej liderzy edukacji on line mie-
li klopoty z formalizacjg prowadzenia i zaliczania tego rodzaju ksztatcenia.

12 Pojecia open educational resources po raz pierwszy uzyto na konferencji UNESCO w 2002 r. Por. UNESCO/HEP 2002;
Potturzycki 2001.



48 Ewa Okon-Horodyrska

nienia ksztatcenia 0sob ze specjalizacjg zarzadzania technologiami, wiedzg czy innowa-
cjami nie stoi wiec w sprzecznosci z priorytetami edukacyjnymi postulowanymi w ewen-
tualnej reformie szkolnictwa wyzszego w Polsce. Koncentruje uwage na tym watku ksztat-
cenia specjalizacyjnego ze wzgledu na przedmiot niniejszego artykutu, a rwnoczes$nie
nieuwzgledniany ani we wczesniejszych pracach nad zmiang catoSciowego systemu edu-
kacji w Polsce, ani w formutowanych obecnie postulatach dotyczacych takich zmian. Skut-
kiem jest brak wykwalifikowanej kadry potrafigcej funkcjonowa¢ w sektorze B+R, na co
wyraznie wskazuje praktyka gospodarcza (rysunek 1). Przedsiebiorcy wykazuja, ze napo-
tykajg znaczne trudnosci w zdobywaniu informacji niezbednych do podjecia decyzji o anga-
zowaniu sie w przedsiewziecia innowacyjne, nie moga znalez¢ wykwalifikowane] kadry
zdolnej do oceny technologii, podjecia sie zarzadzania nig po wdrozeniu innowacji, bez-
skutecznie poszukujg partneréw naukowych do wspotpracy, nie znajg prawidtowosci funk-
cjonowania rynku innowacji itd.

Rysunek 1
Czynniki zwigzane z wiedza utrudniajgce dziatalnos¢ innowacyjng w latach 2004-2006

bez znaczenia

I B trudno$ci w znalezieniu partneréw
m m  brak informacji na temat rynkéw

CZU brak informacji na temat technologii
d | brak wykwalifikowanego personelu

Autorka rysunku jest Ewa Puchata-Krzywina z Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN. Powstat on na podstawie Listy 500 naj-
bardziej innowacyjnych przedsiebiorstw w Polsce w 2006 r.

W praktyce polskiego zycia gospodarczego obserwuje sie zatem, ze kadry kierowni-
cze, nawet te rekrutujgce sie z grupy dobrze wyksztatconych inzynieréw i ekonomistow,
czesto nie potrafig opracowac niezbednej analizy ekonomicznej firmy, okresli¢ pozyciji fir-
my na rynku, oceni¢ efektywnosci stosowanych technologii, obliczy¢ kosztoéw alternatyw-
nych, nie taczg zastosowania technologii szczytowych z nowg jakoScig zarzadzania firmg
czy jakoScig zycia, rzadko korzystajg z ustug pracownikéw naukowych. Przyktadem mar-
nowania efektéw pracy naukowej jest bariera ich wdrazania. Choé¢ naukowcy i przedsie-
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biorcy od lat zwracajg uwage na istnienie luki w rozwigzaniach instytucjonalnych uniemozli-
wiajgcych wdrozenie w procesie innowacji, zakres wiedzy jest tu niewystarczajacy i kolej-
ne mozliwosci neutralizacji bariery wdrozeniowej nie sg wykorzystane (ani w perspektywie
finansowej Unii Europejskiej 2004-2006, ani w latach 2007-2013, cho¢ $rodki mozliwe do
wykorzystania sg ogromne). Etap wdrozen w procesie innowacji wymaga najwiekszego
wsparcia finansowego oraz silnej ochrony instytucjonalnej (rysunek 2).

Rysunek 2
Alokacja srodkéw potrzebnych w procesie innowacji

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Lubifiska 2007.

Rozwigzania instytucjonalne wspomagajgce finansowanie etapu wdrozefh wymagaja
jednak powigzania dziatan sztabu specjalistow zarzadzajacych procesem wdrozen z jed-
nej strony, za$ projektowaniem i implementacjg adekwatnych rozwigzan wsparcia z dru-
giej. Zapewnitoby to zwiekszenie komercjalizacji i wdrozer wynalazkow, patentow, projek-
téw technologicznych opartych na polskim zapleczu intelektualnym. Jest to tez podstawa
zwiekszenia eksportu produkcji high-tech itworzenia wysoko kwalifikowanych (innowacyj-
nych) miejsc pracy. Niestety, wiekszo$¢ rozwigzan instytucjonalnych majgcych na celu
wsparcie aktywnosci innowacyjnej ukierunkowana jest niezmiennie na wsparcie strony
podazowej. Brakuje za$ instrumentow i programdw kreujacych popyt na innowacje w pol-
skiej gospodarce. Wyznacza to potrzebe ksztalcenia kadr menedzerskich wyspecjalizowa-
nych w problematyce kreowania postaw, potrzeb i rozwigzan proinnowacyjnych. Uwaza
sie, ze takie zadanie nie moze by¢ wypetniane jedynie poprzez ksztatcenie w trybie kur-
séw; za pozadane uznaje sie formowanie specjalistow w ramach studiéw stacjonarnych,
podyplomowych czy doktoranckich prowadzonych w renomowanych szkotach wyzszych,
wspomaganych nieustajgco praktykami, warsztatami, szkoleniami w praktyce gospodar-
czej. Tym bardziej ze przygotowanie Polski do petnego wykorzystania mozliwosci Unii
Europejskiej w zakresie finansowania rozwoju nauki i innowacji technologicznych wcigz
wymaga:

- znacznego zwiekszenia wysitku edukacyjnego spoteczenstwa oraz radykalnej refor-

my szkolnictwa wyzszego, powigzanej z istotng poprawg finansowania szkolnictwa

i nauki;

- poszerzenia elit naukowych, istotnego zwiekszenia ich roli kulturotworczej oraz zro-
zumienia spraw nauki przez spoteczenstwo;

- racjonalnej i powigzanej z priorytetami rozwoju konkretnych badan rozbudowy in-
frastruktury na rzecz innowacyjnosci, z wykorzystaniem doSwiadczen europejskich

i Swiatowych;



50 Ewa Okon-Horodyriska

stworzenia autentycznej sieci powigzan nauki z gospodarkg, wspotpracy pracowni-

kow naukowych z przemystem, a pracownikéw przemystu ze szkotami wyzszymi;

- powigzania z wyzej wymienionymi celami odpowiednich zmian instytucjonalnych!

Wskazane wymagania wynikajg z obserwowanych coraz czesciej potrzeb w zakresie
powstawania odmiennej od dotychczasowej metody wytwarzania wiedzy. Cechy tej meto-
dy mozna okresli¢ nastepujaco:

tworzenie wiedzy w kontekscie konkretnego zastosowania;

tworzenie wiedzy w zamierzeniu uzytecznej, czy to w przemysle, czy dla rzadu, czy

tez dla spoteczenstwa w ogdlnosci;

tworzenie wiedzy odbywa si¢ zawsze w warunkach ciggtych negocjacji, wiedza nie

bedzie tworzona, dopoki nie zostang uwzglednione interesy réznych podmiotéw;

interdyscyplinarnos¢ (transdyscyplinarnosc);

niejednorodno$¢, réznorodnos$¢ form organizacyjnych wytwarzania wiedzy, co oz-

nacza:

+ wzrost liczby miejsc, w ktdrych moze powstawac wiedza,

+ funkcjonowanie sieci komunikacyjnych tgczacych te miejsca,

+ jednoczesne réznicowanie dziedzin badan uprawianych w tych miejscach na co-
raz wezsze specjalnosci oraz ponowne fgczenie i rekonfiguracja tych poddzie-
dzin, co stworzy podstawy nowych form uzytecznej wiedzy;

- odejscie od gospodarki miejsc do gospodarki przeplywow (a wiec takze wiedza

powstaje w sieci, a nie w miejscach).

Wymaga tez podkreslenia, ze niezwykle istotnym elementem procesu uczenia sie
umozliwiajgcego zdobycie wiedzy jest umiejetne zdiagnozowanie danego zagadnienia, Zja-
wiska badzZ problemu oraz dostrzezenie cech najdoktadniej wyr6zniajacych natle innych
podobnych. Interpretowanie uzyskanych informacji powinno sie dokonywac z uwzglednie-
niem:

- tworzenia wigzek informacji wokot istoty problemu;
rozpoznania istotnosci informacji z punktu widzenia potrzeb, realizacji celu, rozwia-
zania problemu;
analizy alternatywnych Zrédet pozyskania informacii;
oceny stopnia wiarygodno$ci informacji;
potwierdzenia aktualnosci informaciji;
identyfikacji zaleznosci miedzy pozyskanymi informacjami;
zdiagnozowania |mpl|kaCJ| zachodzacych miedzy informacjami.

W konsekwencji rozwoj spotecznie rozproszonego systemu wiedzy oraz zdolno$¢ do
szybkiego zdiagnozowania zjawiska czy problemu bedg stanowity zagrozenia dla wigk-
szo$ci istniejgcych instytucji zwigzanych z produkcjg wiedzy w Polsce, poniewaz jakosc,
aktualno$¢ i warto$¢ wytworzonej wiedzy jest weryfikowana przez otoczenie, rynek i osta-
tecznie klienta, ktory ocenia, jakag wartos¢ stanowi dla niego produkt badz ustuga. Przed
instytucjami wytwarzajgcymi wiedze - a takze, co wymuszajg okoliczno$ci, zarzadzajacy-
mi wiedzg - pojawiajg sie bardziej konkretne zadania, takie jak np.:

zwiekszona odpowiedzialno$¢ przed spoteczenistwem za jako$¢ i uzytecznos¢ wy-

tworzonej wiedzy;

zmiana w sposobie interpretowania i rozpowszechniania rezultatbw oraz w dobo-

rze probleméw i ustalaniu priorytetéw badawczych;
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rozszerzony system kontroli jakosci;
rezygnacja z tradycyjnej oceny wynikéw badan naukowych dokonujgcej sie na pod-
stawie recenzji pracy poszczegdlnych os6b na rzecz jej konkretyzowania.

W ten sposéb do kryteriow oceny efektow intelektualnych iz nimi zwigzanych docho-
dzg kolejne pytania:

« Czy rozwigzanie, jesli uda sie je znalez¢, wytrzyma konkurencje na rynku, roz-
winie kluczowe kompetencje konkurencyjno$ci?
Czy bedzie optacalne?
Czy bedzie do przyjecia dla spoteczenstwo?
Czy jest przydatne do kreowania proceséw innowacyjnych w organizacji, kraju?
Czy zmieni pozycje przedsigbiorstwa, uczelni czy kraju w rankingu Swiatowym?
+ Czy ma znaczenie w diugookresowej strategii rozwoju gospodarki?

Pytan tych mozna sformulowac znacznie wiece;.

Przedstawione w zarysie wytyczne programowe sg wiec sformutowane przy zatozeniu,
ze konieczne jest odmienne od dotychczasowego traktowanie zagadnien techniczno-tech-
nologicznych, przede wszystkim zwigzanych z tym, co nazywa sie wspotczesng technikg
lub zaawansowang technologig fhigh technology), co oczywiScie wymaga wsparcia insty-
tucjonalnego, a co wigze sie tez z podziatem odpowiedzialno$ci za edukacje. Cho¢ wzras-
ta indywidualna Swiadomosc¢ i odpowiedzialnos¢ za jakoS¢ wyksztatcenia, posiadanej wie-
dzy i kompetenciji, to wyksztalcenie spoteczenstwa nie moze by¢ traktowane tylko jako in-
dywidualna sprawa uczacych sie, ale jako strategia zarzadzania panstwa przy wigczeniu
wszelkich mozliwych elementéw decentralizacji. Weryfikatorem stosowanej przez panstwo
strategii musi jednak by¢ rynek, bo tylko on ,wychwyci” nabyte dzieki edukacji cechy goto-
wosci i zdoIno$¢ do podejmowania i rozwigzywania w sposob twdrczy i nowatorski poja-
wiajgcych sie probleméw, umiejetno$ci wykorzystywania szans oraz okazji do elastyczne-
go przystosowania sie do zmieniajacych sie warunkéw, zapewniajacych sukces niezalez-
nie od charakteru wykonywanej pracy.

e e o o

Podsumowanie

Ksztatcenie umozliwiajgce nabycie umiejetnosci funkcjonowania we wskazanych wa-
runkach, w uktadach europejskim i globalnym, w polskim przypadku musi byé rozpatry-
wane zaréwno na tle zasygnalizowanych w raportach Komisji Europejskiej oraz OECD ten-
dencji w ksztatceniu, jak i wyzwan globalnych. Na podstawie studiow do$wiadczen euro-
pejskich i Swiatowych mozna zauwazyé, iz priorytetem w ksztatceniu staje sie umiejetnosé
kreowania innowacji jako podstawowego czynnika okreslajgcego poziom konkurencyjnos-
¢ przedsiebiorstw, gospodarki i spoteczefistwa. Dlatego tez w niniejszym artykule skon-
centrowatam uwage na probie odpowiedzi na pytanie, czy polski system edukacji jest do
tego zadania przygotowany oraz na poszukiwaniu konkretnych wyznacznikéw dla zmian
sposobow ksztatcenia i konkretnych propozycji programowych ksztatcenia na potrzeby
rozwoju innowaciji technologicznych.

Odpowiedz na pytanie, czy polski system edukacji jest w stanie sprosta¢ realizacji prio-
rytetéw rozwoju innowacji w ksztatceniu nie moze by¢ na razie twierdzaca, jesli wezmie sie
pod uwage nierozwigzane problemy rodzimego potencjatu szkolnictwa wyzszego. Polskie
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uniwersytety i inne szkoty wyzsze sa niewatpliwie w jakims stopniu przygotowane do te-
go, by zrealizowaé swojg misje (niestety, rozumiang inaczej nizw przodujgcych gospodar-
kach), ale jednoczes$nie tracg posiadang w swoim czasie zdolno$¢ do przygotowania spe-
cjalistow. Ot6z podstawg kwalifikacji specjalisty musi by¢ elastyczne wyksztatcenie
wyzsze ogo6lne lub techniczne, potwierdzone dyplomem magisterskim bgdz inzynierskim.
Zadanie to powinien realizowac¢ narodowy system edukacji, wspotpracujgcy z systemami
zagranicznymi, weryfikowanymi przez rynek $wiatowy. Ksztalcenie na poziomie wyzszym,
dajgce wiedze z zakresu jednej gtéwnej dyscypliny i dziedzin z nig zwigzanych, musi by¢
nastepnie uzupetnione ksztatceniem podyplomowym, co najmniej dwuletnim, ktérego
struktura tematyczna powinna odpowiada¢ wymaganiom sformutowanym wczes$niej i kto-
rego gtownym celem bedzie dostarczenie wiedzy i umiejetnosci przydatnych do pracy
w instytucjach proinnowacyjnych.

Trzecim sktadnikiem ksztaicenia proinnowacyjnego musza sie sta¢ aktywne treningi,
staze oraz praktyki (krajowe i zagraniczne) dopetniajgce wiedze uniwersytecks i daja-
ce przysztemu specjaliScie konkretne doswiadczenie pracy w instytucjach innowacyjnych.
Wazne jest, by wykorzystane zostaty wszelkie mozliwe formy edukacji dajagce dostep do
strumienia informacji. Szczegdlnego przyspieszenia w Polsce wymaga forma edukacji ot-
wartej i na odlegtos¢ (np. przez Internet, technologie multimedialne). Formy te powinny
mie¢ takg konstrukcje systemowg (skladajgca sie z wielu ,nitek” o réznym czasie trwania),
ktéra pozwalataby wybiera¢ studentom i kursantom trajektorie edukacyjne ogéine i spe-
cjalizacyjne w dowolnym czasie i miejscu, ale cel bylby ten sam - edukacja dla rozwoju
innowacji.

Wracajgc do pytania postawionego we wstepie do prowadzonych tu rozwazan, miano-
wicie czy wszystkie gospodarki powinny iS¢ drogg rozwoju innowacii, czy tylko niektdre
skazane sg na ten sukces, mozna odpowiedzie¢ stowami prof. Grzegorza Gorzelaka
(2008): ,biednym i zacofanym - szkoly, bogatym - autostrady”. Tak czy inaczej, system
edukacji zapewnia utworzenie zasobu kwalifikacji, ktéry w praktyce stanowi czynnik wy-
twdrczy, koordynujacy wspotdziatanie kapitatu fizycznego z niewykwalifikowang sitg robo-
czg oraz zasobu wiedzy, ktory stanowi Zrodto innowacji. Jesli stawia si¢ na dobrg eduka-
cje, predzej czy pozniej wejdzie sie na Sciezke rozwoju opartego na innowacjach.
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