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W artykule rozwazany jest problem ksztattowania sie nowego wizerunku instytucji
akademickiej w zwiazku z ograniczeniem Srodkow z budzetu na jej dziatalnos¢.
Obok pozostajgcego w kregu wptywdw tradycji liberalnej uniwersytetu badawczego,
krystalizuje sie nowy, zorientowany prorynkowo uniwersytet przedsiebiorczy.
Autorka charakteryzuje obie te koncepcje, rownocze$nie wskazujac
na niektdre konsekwencje ksztatcenia masowego oraz rynkowego podejscia
do wynikéw badan naukowych dla podstawowych obszaréw aktywnosci instytucii
akademickiej. Do ilustracji problemu wykorzystuje wyniki badan ankietowych,
przeprowadzonych w 2007 r. wérdd nauczycieli akademickich.

Objeto nimi nauczycieli akademickich ze stopniem co najmniej doktora,
zatrudnionych na wybranych uniwersytetach, politechnikach i akademiach
ekonomicznych na kierunkach humanistycznych, ekonomicznych itechnicznych.
W artykule przytoczone zostaly opinie badanych, ilustrujgce ich stosunek
do orientacji ,zewnetrzne]” uniwersytetu. W konkluzji autorka stwierdza,
iz skutkiem traktowania szkolnictwa wyzszego na réwni z pozostatymi
instytucjami tworzacymi strukture spoteczng moze by¢ utrata tozsamosci
uniwersytetu, przejawiajgcej sie w jednosci nauki i ksztatcenia.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, uniwersytet, ksztalcenie masowe, nauczyciele akademiccy, badania ankietowe.

1 Praca powstata w ramach miedzyuczelnianego grantu KBN ,Warto$ci akademickie ajako$¢ ksztalcenia i badan nau-
kowych. Relacje pomiedzy aksjologicznym a proceduralnym podejéciem do pracy akademickiej” (1 HO1A 01728). Grant,
usytuowany w Szkole Gtéwnej Handlowej, zostat zrealizowany (2005-2008) pod kierunkiem Ewy Chmieleckiej. Badania em-
piryczne byly dofinansowane ze $rodkéw na badania statutowe realizowane na Uniwersytecie Warszawskim: M. Woéjcicka:
Nauczyciele akademiccy wobec zmian systemowych, strukturalnych i programowych w szkolnictwie wyzszym (BST
1251/56/07).
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Wprowadzenie

W 1996 r. zapytano nauczycieli akademickich pracujgcych w uczelniach podiegtych
Ministerstwu Edukacji Narodowej, czy stan zatrudnienia kadry dydaktycznej i zaplecze
techniczne (pomieszczenia, wyposazenie, laboratoria) pozwolityby na przyjmowanie wiek-
szej liczby studentéw niz w poprzednich latach2. Negatywnej odpowiedzi na to pytanie
udzielito wowczas ponad 72% respondentéw. Wedtug ich opinii mozliwosci uczelni pod
tym wzgledem byly wéwczas na wyczerpaniu. Do istnienia pewnych rezerw ,przyznawali
sie” jeszcze nauczyciele akademiccy z uczelni rolniczych i wyzszych szkét pedagogicz-
nych; najmniejsze szanse na zwiekszanie liczby przyjmowanych na studia miaty - jak wow-
czas sgdzono - uczelnie ekonomiczne.

DziesieC lat pdzniej w uczelniach publicznych podlegtych Ministerstwu Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego studia rozpoczeto o 35% wiecej studentow niz w 1996 r. Na ten ogélny
obraz najwiekszy wptyw miaty uniwersytety, ktore w 2006 r. przyjety o 49% wiecej studen-
tdw niz w 1996 r. Tylko uczelnie techniczne utrzymaty poziom przyje¢ niewiele wyzszy niz
przed dziesieciu laty; w pozostatych omawianych typach uczelni - ekonomicznych i peda-
gogicznych - przyjecia na | rok zostaly powaznie ograniczone3.

Dane statystyczne przytoczone w tabeli 1 stanowig potwierdzenie trafnosci opinii nau-
czycieli akademickich sprzed dziesieciu lat. Wprawdzie liczba studentéw jeszcze w nas-
tepnych latach rosta, ale juz ze znacznie mniejszym natezeniem.

Dynamika wzrostu liczby studentow, jaka obserwowali$my od poczatku lat dziewiec-
dziesiatych, osiggneta apogeum wiasnie w latach 1996-1997, po czym zaczat nastepowac
jej spadek. Utrzymujacy sie przyrost liczby studentéw w kazdym kolejnym roku (przyjmu-
jac rok poprzedni za 100) na poziomie 16,6 punktu procentowego, w 1997 r. osiggnat war-
tos$¢ 17,8 punktu, by w nastepnych latach przyjmowaé coraz nizsze wartosci, az do ujem-
nej w 2006 r.

W wiekszosci szkdt wyzszych mamy do czynienia z zahamowaniem tempa wzrostu juwz
od 1996 r. W uczelniach ekonomicznych zjawisko to wystapito dwa lata pdZniej. Nie bez
znaczenia pozostawat tu rozwdj uczelni niepublicznych, ,specjalizujgcych sie” wowczas
w ksztatceniu na kierunkach ekonomicznych.

Wystarczy przypomnie¢, ze w 1996 r. studenci uczelni niepublicznych stanowili 15,5%
0go6tu studentéw, a w 2006 r. juz ponaddwukrotnie wiecej (33%). Okoto 30-procentowy
udziat studentéw uczelni niepublicznych w ogdlnej liczbie studiujgcych rozpoczat sie juz
w 2000 r. (tabela 2).

Nie ulega watpliwosci, ze wzrost wspotczynnika skolaryzacji brutto z 25,4% w 1996 r.
do 49,9% w 2006 r. dokonat sie m.in. za sprawg iloSciowego rozwoju szkolnictwa niepub-

2 W 1996 r. (maj-wrzesien) badaniami objeto nauczycieli akademickich zatrudnionych na uniwersytetach, w politech-
nikach, uczelniach ekonomicznych, rolniczych i wyzszych szkotach pedagogicznych. Z kazdej spos$rdd wyréznionych pie-
ciu kategorii uczelni wybrano losowo kilka (igcznie 25). Przy doborze préby uwzgledniono proporcje oséb zatrudnionych
w wylosowanych uczelniach oraz zatrudnionych na poszczeg6lnych stanowiskach i kierunkach. Préba kwotowa, do ktdrej
wybrano 814 oséb, zostata zrealizowana w 95% (769 os6b). Uzyskano zblizone proporcje w strukturze badanych w poréw-
naniu z ogétem zatrudnionych nauczycieli akademickich, biorgc pod uwage cechy opisujace probe (por. Wéjcicka 1997),

3 Przyjmujac rok 1996 za 100%, analogiczne dane dla pozostalych typdw uczelni publicznych ksztattujg sie nastepu-
jaco: tylko wyzsze szkoly techniczne przyjely ok. 6% wiecej studentéw. Pozostate uczelnie ograniczyly liczbe przyjmowa-
nych na | rok: akademie rolnicze o 2%, akademie ekonomiczne o 12%, a wyzsze szkoly pedagogiczne o 24% (obliczenia
wlasne na podstawie rocznikéw statystycznych szkolnictwa wyzszego 1996 i 2006).
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Tabela 1
Dynamika wzrostu liczby studentow w latach 1995-2006, wedtug typu uczelni
(w procentach, rok poprzedni = 100%; dla 2006 roku - rok 2005)

Typ uczelni Rok
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2006
Uniwersytety 100,0 111 10,0 83 7,0 14,9 79 15,1 -2,2
"Wyzsze szkoty
techniczne 100,0 21,3 15,0 11,6 12,3 7,0 10,1 51 -3,7
"Wyzsze szkoty
rolnicze 100,0 14,0 13,7 12,8 10,6 -8,7 9,6 6,7 -14.6
Wyzsze szkoty
ekonomiczne 100,0 39,0 41,7 46,4 35,8 21,5 11,2 4.6 -0,4
Wyzsze szkoty
pedagogiczne 100,0 24,6 16,0 12,4 12,3 11 78 9,4 5,0
Ogotem3 100,0 16,6 16,8 17,8 16,7 12,4 10,7 8,4 -0,6

a Uwzgledniono ogdlng liczbe studiujgcych réwniez w uczelniach innego typu niz wymienione w tabeli.

Zrédlo: obliczenia wtasne na podstawie rocznikéw statystycznych szkolnictwa wyzszego.

Tabela 2
Studenci w latach 1994-2006 wedtug form wiasnosci uczelni
Studenci Rok

1994 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2006
Uczelni
publicznych (w %) 92,7 84,5 79,1 73,9 70,6 70,1 70,3 67,0
Uczelni niepub-
licznych (w %) 73 155 20,9 26,1 29,4 29,9 29,7 33,0
Ogotem (w tys.) 677,0 922,2 1086,4 1268,4__ 14258 1578,2 1711,1 1941,4

Zrédlo: jak do tabeli 1.

licznego. Niewatpliwie takze mozemy przyjaé, ze w Polsce, podobnie jak w innych krajach
europejskich, mamy do czynienia ze zjawiskiem ksztatcenia na poziomie masowymd.
Proby opanowania konsekwencji - przede wszystkim finansowych - zwigzanych z tem-
pem iloSciowego rozwoju szkolnictwa wyzszego nalezg do statych elementéw polityki edu-
kacyjnej poszczegolnych panstw i catej Wspdlnoty Europejskiej. Masowe ksztalcenie na
poziomie wyzszym u$wiadomito bowiem wszystkim, ze budzet panstwa nie jest w stanie
ponosi¢ petnych kosztow dziatalnosci badawczej i edukacyjnej szkolnictwa wyzszego.

4 W latach siedemdziesigtych ubiegtego stulecia pojecie masowosci ksztatcenia na poziomie wyzszym przyjeto odno-
si¢ do sytuacji, kiedy studia podejmowane sa przez 15% miodziezy z grupy wiekowej kofczacej szkote $rednig (Trow 1974).
Wstanach Zjednoczonych podobne zjawisko wystapito zaraz po Il wojnie $wiatowej, w Europie Zachodniej dwie dekady
pézniej.
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Z dokumentow panstw Unii Europejskiej5wynika, ze poszukiwania dodatkowych $rod-
kow koncentrujg uwage rzadow na rynkowym modelu instytucji szkolnictwa wyzszego. Ta
nowa sytuacja stawia przed Srodowiskiem akademickim powazne wyzwanie. Zgodnie z tra-
dycja kontynentalng budzet panstwa zawsze stanowit podstawowe - czasem jedyne -
Zrodto finansowania uniwersytetu6 (Vught 1996). Urynkowienie kryjace sie pod pojeciem
uniwersytetu przedsiebiorczego moze wywotywac¢ skojarzenia przede wszystkim z do-
$wiadczanymi przez Srodowisko akademickie negatywnymi skutkami masowej edukacji,
m.in. nadmiernym obcigzeniem dydaktycznym czy niskim poziomem ksztatcenia na stu-
diach odptatnych (tzn. zaocznych czy wieczorowych), atakze - przyjmujgc kryterium sys-
temowe - w czesci uczelni niepublicznych.

W niniejszym opracowaniu przedstawiam niektére konsekwencje masowego ksztal-
cenia na poziomie wyzszym, majac na uwadze przede wszystkim proby kreowania rynko-
wego modelu instytucji akademickiej. Podstawe empiryczng stanowig wyniki badan ankie-
towych, ktére zostaly przeprowadzone w 2007 r. wérdd wybranych kategorii nauczycieli
akademickich. Objeto nimi nauczycieli akademickich ze stopniem co najmniej doktora, za-
trudnionych na wybranych uniwersytetach, politechnikach i akademiach ekonomicznych
na kierunkach humanistycznych, ekonomicznych i technicznych.

Prezentuje poglady badanych natemat konsekwencji ograniczenia finansowania szkol-
nictwa wyzszego dla podstawowych dziedzin aktywnosci te] instytuciji i sSrodowiska akade-
mickiego, tzn. ksztalcenia i badan naukowych. Koncentruje sie na dwéch zagadnieniach:
opiniach respondentéw na temat ksztatcenia masowego i jego konsekwencji oraz na ich
stosunku do orientacji ,zewnetrznej” uniwersytetu, przejawiajacej sie m.in. w urynkowie-
niu wynikéw badar naukowych. W tym ostatnim przypadku, jako czynnik porzadkujacy
rozwazania, wykorzystuje koncepcje Roberta K. Mertona (1982) ujecia nakazow instytucjo-
nalnych zawartych w etosie nauki.

Uniwersytet przedsiebiorczy - nowa wartos¢
w ramach instytucji szkolnictwa wyzszego

Przypadajacy na lata sze$¢dziesigte ubiegtego stulecia znaczacy przyrost liczby stu-
dentéw wywotat kolejng fale krytyki uniwersytetu, ktora to krytyka - jak uczy historia - nie-
zmiennie towarzyszy kazdej zmianie warunkow ksztatcenia. Juz bowiem w latach trzydzies-
tych mowito sie o kryzysie uniwersytetu na skutek naptywu miodziezy gorzej przygotowa-
nej do studiéw oraz naciskow ze strony rzaddw na rozszerzenie ksztatcenia ukierunkowa-
nego profesjonalnie7. Zwracano takze uwage, iz wskutek wzrostu liczby studentéw ogra-

5 Mam tu na uwadze przepisy prawa, przewaznie wprowadzane w formie nowelizacji ustaw o szkolnictwie wyzszym.
Por. Wéjcicka (red.) 2002; Focus on... 2005.

6 Uzywam zamiennie poje¢ instytucja akademicka i uniwersytet. W obu przypadkach mam na mysli instytucje, ktdrej
cele kulturowe zwigzane sg z obstugg wiedzy badz - moéwigc prosciej - instytucje zorientowana na prowadzenie badan pod-
stawowych. W takiej instytucji ksztatcenie jest pochodng procesu badawczego.

7 Jak podaje Elzbieta Wnuk-Lipiska (1997, s. 16): ,W XIX wieku ksztalcito si¢ na uniwersytetach 0,5-1,5% miodych Iu-
dzi w wieku 20-24 lat (potomkowie klas wyzszych, wykonawcéw wolnych zawodéw i administracji paistwowej wysokiego
szczebla), w latach trzydziestych - 5-8% (baza spoleczna poszerzyta sie o dzieci nauczycieli szkét $rednich, administracji
panstwowej nizszego szczebla oraz o nielicznie reprezentowanych mtodych ludzi pochodzenia robotniczego i chlopskiego)”.
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niczone zostaty bezpos$rednie kontakty miedzy studentem i profesorem, bedace jedng
i podstawowych wartosci uniwersytetu liberalnego.

Zarysowany wowczas w dyskusji podziat na zwolennikéw utrwalania uniwersytetu eli-
tarnego (Jaspers 1959) i zwolennikéw postrzegania uniwersytetu masowego jako nieuch-
ronnego kierunku rozwoju tej instytucji (Ortega y Gasset 1976) utrzymuje sie do dzis. Obec-
nie jednak w dyskusjach rzadziej pojawia sie problem zasadnosci ksztatcenia na poziomie
masowym, czesciej natomiast debata koncentruje sie na konsekwencjach, a w tym kon-
tekScie - na wizji uniwersytetu przysztosci.

W licznych pracach poswieconych ksztatceniu na poziomie wyzszym wystepujg proby
interpretacji wybranych aspektéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego na podstawie
wzoréw sprawdzonych w innych instytucjach, przewaznie nastawionych na zysk. Takie
podejscie wystepuje zarébwno w odniesieniu do uniwersytetow o wielowiekowej tradycji, jak
i uczelni nowo powstatych - uniwersyteckich czy ukierunkowanych zawodowo. Mozna sg-
dzié, ze milczaco przyjmuje sie wowczas dwa zatozenia: po pierwsze - ze miedzy szkol-
nictwem wyzszym i pozostatymi instytucjami w ramach struktury spotecznej nie ma istot-
nych rdznic, przede wszystkim pod wzgledem organizaciji i trybu zarzadzania; po wtére
- ze sektor szkolnictwa wyzszego mozna traktowac jako monolit odwotujgcy sie do wspal-
nych wartosci i norm kultury instytucjonalnej. Ten punkt widzenia dominuje réwniez w pub-
likacjach po$wigconych uniwersytetowi przedsiebiorczemu. Juz samo to pojecie wprowa-
dza element niepewnosci ze wzgledu na zderzenie tresci majagcych Sciste umocowanie
wtradycji akademickiej oraz treSci spoza tego obszaru. Totez za szczegolnie godne od-
notowania trzeba uzna¢ publikacje, w ktérych podejmowana jest préba odpowiedzi na py-
tanie dotyczace z jednej strony prawomocnos$ci przeniesienia regut rynku na grunt insty-
tucji akademickiej, uksztattowanej w kregu idei liberalnej, swobdd akademickich, z drugiej
- mozliwosci i warunkéw powodzenia tego przedsiewziecia (Clark 1998).

Istnigje wiele argumentéw wspierajacych zasadnos$é formutowania tego typu pytan. Ma-
my bowiem do czynienia z dwoma krancowo réznymi zespotami wartosci i norm. USwia-
damia to dobitnie - dokonane przez Julite Jabtecka (2004) - zestawienie cech instytucji
zorientowanej do wewnatrz, ktorg okresla¢ bede tutaj jako uniwersytet badawczy8, z ce-
chami instytucji zorientowanej na zewnatrz, za jaka przyjmuje sie uznawac tzw. uniwersy-
tet przedsiebiorczy9.

Ostatnie dekady dostarczajg wielu dowod6w na to, ze na etapie projektowania zmian
winstytucji akademickie] powazne ograniczenie wprowadza stosowanie terminologii i pro-
cedur wiasciwych dla innych instytucji, przede wszystkim tych nastawionych na zysk. Przy-
pomnijmy poczatek lat dziewieédziesigtych ubieglego stulecia i pierwsze préby przyblize-
nia polskiemu $rodowisku akademickiemu réznych form zewnetrznego administrowania
problemami ksztatcenia, stosowanych juz wéwczas w krajach Europy Zachodniej oraz
w Stanach Zjednoczonych (Wojcicka, Biatecki 2007)10. Wystarczy takze uswiadomic¢ so-

8 Pojeciem tym okreSlam uniwersytet, w ktérym odniesienie dla instytucjonalnych celéw stanowi wiedza i metody jej
oprawiania (czyli nauka), a ksztatcenie traktowane jest jako pochodna badan naukowych.

9 Wyczerpujaca charakterystyke uniwersytetu przedsigbiorczego przedstawia Krzysztof Leja (2006).

10 Pierwsze w Polsce migdzynarodowe seminarium po$wiecone jakosci (,Ouality in Higher Education - Mechanisms
of Evaluation”) zostalo zorganizowane przez Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu War-
szawskiego przy wspotudziale H+E Associates z Wielkiej Brytanii (10-12 marca 1994 r, Warszawa-Miedzeszyn).
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bie, iz dyskusja nad wewnetrznymi systemami zapewniania jakosSci ksztalcenia na wydzia-
tach/kierunkach trwa w Polsce nieprzerwanie od 1994 r. Dotyczy to zresztg réwniez innych
krajow europejskich. Procedury utozsamiane z zarzadzaniem totalnym (Total Ouality Ma-
nagement- TQM), normami ISO czy z praktyka kontroli jako$ci w gospodarce, sa w uczel-
niach skutecznie marginalizowane poprzez tworzenie dla nich administracyjnego toru,
biegnacego réwnolegle do procesu ksztatcenia. | mimo ze dziatajgca od 2002 r. Parstwo-
wa Komisja Akredytacyjna za punkt wyjScia wtasnej oceny zaktada istnienie na wydziatach
wewnetrznych systeméw zapewniania jako$ci, to w wiekszosci uczelni sg one dopiero na
etapie wprowadzania.

Inny przykfad - to tzw. proces boloriski, stuzacy wspomaganiu i monitorowaniu wdra-
zania prac wynikajacych z postanowieri Deklaracji Boloriskiej. Srodowisko akademickie
poznalo jej zalozenia w formie uproszczonej, dyrektywnej i dalekiej od rzeczywistego
przestania zawartego w oryginalnych dokumentach. Skutki przechodzenia od jednolitej
struktury studiéw do struktury wielostopniowej sg z nimi - moéwigc oglednie - niezbiezne
(Wojcicka 2005).

Trudno bytoby obroni¢ teze, ze Zrédio niepowodzenia zmian (innowacji) wdrazanych
na uniwersytecie badawczym tkwi w terminologii stosowanej do opisu tych zmian. W ba-
daniach warunkéw internalizacji bagdZ odrzucenia przez organizacje innowacji Everett Ro-
gers i Floyd Shoemaker (1971, s. 350-352) zwrdcili jednak uwage, ze jednym z czynnikow
decydujacych o sukcesie jest klarowno$¢ prezentacji zatozen oraz przekonywajacy spo-
sob wykazania korzysci zwigzanych z jej wprowadzeniem. Czynnikiem zwiekszajgcym per-
spektywe sukcesu jest ponadto poziom zbieznosci nowej idei (cele innowacji) z wartos-
ciami dotychczas akceptowanymi i stosowang w danej organizaciji praktykg: im wyzszy sto-
pien zgodnosci, tym wieksze prawdopodobienstwo sukcesu. Patrzac z tej perspektywy na
uniwersytety badawczy i uniwersytet przedsiebiorczy (Jabtecka 2004; Leja 2006), znajdzie-
my miedzy nimi niewiele cech zbieznych.

Z przywolywanych badan wynika réwniez, ze zmiany na uniwersytecie rzadko majg
charakter catoSciowy. Nie stuzy im podejscie kompleksowe, ktére zaktada objecie zmiang
w tym samym czasie wielu obszaréw dziatania instytucji. Wedtug Elzbiety Wnuk-Lipiriskiej
(1996) najwitasciwszym - tzn. dajgcym szanse powodzenia - poziomem dla innowacji jest
wydziat badz inna jednostka organizacyjna, nie za$ uczelnia jako twor o niezwykle| ztozo-
nosci. Wigksze szanse powodzenia ma metoda matych krokéw (Wéjcicka 2002a)1L

W zestawieniu z przytoczonymi ustaleniami koncepcja reformy systeméw nauki i szkol-
nictwa wyzszego (Projektzatozen... 2008) wydaje sie mie¢ ograniczone szanse na sukces.
Pomijajac juz zalozong kompleksowo$¢ przedsiewziecia, projekt nie zawiera ani diagno-
zy, ani wyraznie wskazanego docelowego kierunku czy gtéwnego celu; brakuje tez anali-
zy mozliwych skutkéw reformy dla poszczegoinych instytucji szkolnictwa wyzszego oraz
perspektywy czasowej wdrozenia.

1 Na marginesie warto przypomnie¢, ze Wielka Brytania zaczeta si¢ przygotowywac do integracji systemu - na pod-
stawie Ustawy o szkolnictwie dalszym i wyzszym (Further and Higher Education Act) z 1992 r. - od potowy lat sze$¢dziesia-
tych. Przyjmuije, ze punktem wyznaczajacym poczatek tego procesu byto powotanie w 1964 r. Rady ds. Paristwowych Upraw-
nie Akademickich (Council for National Academic Awards - CNNA). Rada petnila funkcje agencji walidacyjnej z uprawnie-
niami do przyznawania politechnikom i kolegiom uprawnief do nadawania stopni oraz innych kwalifikacji poréwnywalnych
z uniwersyteckimi. Do tego czasu uniwersytety miaty wytgczno$¢ na przyznawanie stopni akademickich (Wojcicka 2002b).
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Podstawowe kwestie, w ktérych Srodowisko akademickie powinno mieé jasnosé, jesli

wspiera¢ projekt rzadowy, odnosza sie do kryteribw stosowanych do opisu systemow
edukacyjnych w poréwnaniach migedzynarodowych. O ich randze przesadza jednak nie
miedzynarodowa legitymizacja, lecz znaczenie dla kazdego systemu narodowego. Kryte-
ria te okre$lajg podstawy ekonomiczne, merytoryczne i spoteczne systemu; stanowig od-
niesienie dla formutowania celéw, strategii i warunkéw realizacji. Nalezg do nich:
rozstrzygniecia systemowe dotyczace wiasnosci: relacje miedzy szkolnictwem pub-
licznym i niepublicznym, w tym réwniez zasady finansowania;
rozstrzygniecia strukturalne: relacje miedzy sektorami akademickim i nieakademic-
kim (uniwersyteckim - nieuniwersyteckim), w tym réwniez zasady finansowania;
rozstrzygniecia dotyczace droznosci systemu, przede wszystkim w ujeciu struktu-
ralnym.

Zarysowana rynkowa orientacja mySlenia o przysztosci instytucji akademickiej zache-
catez do przypomnienia podstawowych wyznacznikéw uniwersytetu przedsiebiorczego.
Zwykle w tym kontekscie wymienia sie: (a) zorientowanie na potrzeby klienta i znajomos¢
jego potrzeb; (b) elastyczno$¢ struktury, umozliwiajgca reagowanie na zmieniajace sie za-
potrzebowanie rynku, oparta na sprawnej organizacji, oraz (c) konkurencyjno$¢ rynkowa,
oparta na prawdziwym marketingu, czyli wlasciwym rozpoznaniu i zrozumieniu potrzeb
Klienta.

Bez wzgledu na losy projektowanej reformy trzeba zauwazy¢, ze masowy charakter stu-
dioww naturalny sposoéb przyczynit sie do pewnych modyfikacji zasad funkcjonowania za-
rowno samej instytucji, jak i Srodowiska akademickiego. Dotyczy to m.in. ksztattowania sie
rynku edukacyjnego czy rozszerzenia wspotpracy srodowiska akademickiego z otocze-
niem w innych dziedzinach. Stosunek nauczycieli akademickich do orientacji ,zewnetrz-
ne” uniwersytetu pokazujg przytoczone dalej poglady badanych nauczycieli akademic-
kich. Trzeba jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na niereprezentatywnoS¢ proby i wstepny
charakter badar zakres uogoéliniert dokonywanych na podstawie uzyskanych wynikow jest
ograniczony12

Uniwersytet masowy w opiniach nauczycieli akademickich

Obserwujemy polaryzacje pogladéw nauczycieli akademickich na temat skutkéw uma-
sowienia studiow: jest prawie tylu zwolennikéw, ilu przeciwnikow tego zjawiska. Okoto 53%
badanych ocenito pozytywnie lub raczej pozytywnie fakt szerokiego dostepu do wyksztat-
cenia na poziomie wyzszym, pozostali wyrazili opini¢ negatywng badZ nie mieli na ten te-
mat zdania. Jest znamienne, ze stosunek do ksztatcenia masowego rdznicujq takie cechy
jak stopien i tytut naukowy oraz - szczegdlnie wyraznie - wiek: samodzielni pracownicy
naukowi czesciej dostrzegaja pozytywne skutki masowosci ksztatcenia na poziomie wyz-
szym; dotyczy to réwniez - co w powyzszym kontek$cie tatwo przewidzie¢ - badanych
wwieku powyzej 50 lat (tabela 3).

Wsrod zwolennikdw ksztatcenia masowego dominuje poglad, iz stanowi ono skutecz-
ngdroge do zapewnienia szerokim rzeszom spoteczenstwa wyksztatcenia na wyzszym po-

12 Dokfadny opis préby znajduje si¢ w aneksie metodologicznym do niniejszego tekstu.
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Tabela 3
Ocena przez badanych nauczycieli akademickich skutkéw umasowienia
szkolnictwa wyzszego, wedtug wybranych cech (w %)a

Wyszczegdlinienie Ocena
pozytywna negatywna trudno
powiedzie¢

1. Stopien/tytul naukowy

Doktor (N = 369) 49,1 444 6,5

Doktor habilitowany, profesor [N = 367) 56,6 38,6 4,6
2. Typ uczelni

Uniwersytety (N = 300) 47,6 45,1 73

Akademie ekonomiczne (W= 101) 52,5 42,5 50

Politechniki (N = 343) 57,5 38,4 41
3. Dziedziny nauki

Humanistyczne (N = 239) 50,6 41,9 75

Ekonomiczne (W =162) 46,2 48,2 5,6

Techniczne (N = 343) 57,5 38,4 41
4. Wiek (lat)

Do 40 (N= 193) 435 48,2 83

41-50 lat (N = 142) 45,0 493 5,6

51 iwiecej (N = 400) 60,2 355 43
5. Pte¢

Kobieta (N = 260) 46,9 35,4 7,7

mezczyzna (W = 475) 56,2 39,3 4.4

a Pogrubiong czcionka zaznaczono rozktady procentowe istotne statystyczne na poziomie p < lub = 0,01.

ziomie, nie wdajac sie w szczegoty w kwestii jakosci tego wyksztatcenia. W odpowiedzi na
uzasadnienie swojego pogladu ten argument pojawiat si¢ najczesciej (tabela 4). Wartosci
ogdlnospoteczne wyzszego wyksztatcenia szczegolnie akcentowali respondenci w wieku
powyzej 50 lat (tabela 4).

Rownoczesnie jednak umasowieniu ksztalcenia na poziomie wyzszym towarzysza
skutki negatywne. Do najczesSciej wymienianych nalezy obnizenie poziomu ksztatcenia
w wyniku niewydolnosci systemu (32% badanych). Drugim skutkiem (pod wzgledem czes-
totliwoSci wystepowania) jest dewaluacja wyksztatcenia zwigzana z obnizeniem wymagan
wobec studentéw - klientéw (15%). Badani nauczyciele akademiccy (ok. 6%) zwracajg row-
niez uwage na niski poziom ksztalcenia na studiach odptatnych.

Ewidentnym dowodem przenikania do instytucji akademickiej wartosci rynkowych jest
m.in. funkcjonowanie pojecia klienta - studenta. Na uniwersytecie badawczym pojecie to
jest szczegdlnie klopotliwe do zdefiniowania, poniewaz w instytucji zorientowanej do we-
wnatrz trudno znalez¢ przekonywajgce odniesienie. Siegnijmy w tym celu do oryginalne-
go kontekstu, w jakim ono wystepuje, czyli do marketingu. Wedtug Philipa Kotlera w praw-
dziwym marketingu ,[...] nie chodzi o to, by sprzedac to, co si¢ wyprodukowato, lecz by
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Tabela 4
Uzasadnienie opinii na temat skutkéw ksztatcenia masowego dla jakosci dydaktyki,
wedtug wieku badanych nauczycieli akademickich (w %)

Wyszczegdlnienie Ogotem Wiek (lat)
do 40 41-50 51 iwiecej
AEwidentnie pozytywne zjawisko - wptywa
na 0ogdliny wzrost poziomu wyksztatcenia

spoteczenstwa 35,3 23,4 30,6 43,0
'Obnizenie jakosci ksztatcenia na skutek

niewydolnosci systemu 32,5 36,2 454 25,7
'‘Obnizenie wymagan wobec studentéw,

dewaluacja wyksztatcenia 15,0 18,4 111 14,8

Komercjalizacja szkolnictwa wyzszego:

niski poziom studiow odptatnych 58 6,4 5,6 5,6

Sa dobre i zte strony umasowienia studiow,

ale dobre przewazaja 6,0 43 5,6 7,0

Inne uzasadnienia 54 11,3 19 39

wyprodukowac to, co sie sprzeda [podkr. M.W.]. Jest to sztuka rozpoznawania i rozu-
mienia potrzeb konsumenta oraz stwarzania rozwigzan przynoszacych nabywcy satysfak-
cje, producentowi zysk, a udzialowcom firmy - korzysSci” (za: Niestroj 2004, s. 75).

Rynek oferuje produkty o réznej jakosci, stosownie do potrzeb klienta. Traktujac odpo-
wiedzialnie satysfakcje nabywcy w instytucji akademickiej, wypadatoby zatozyc¢, ze studen-
d podejmuija studia z wyraznie uksztattowanym pogladem natemat oczekiwar zwigzanych
nie tylko z wybranym kierunkiem studiéw, ale takze w petni $wiadomi drogi wiodacej do
ich spetnienia poprzez odpowiedni dobér zawartosci merytorycznej programu, metod
i Srodkéw oraz - ogoblinie - stwarzanie warunkéw sprzyjajacych osiaganiu celow ksztatce-
nia. Gdyby uczelnia chciata wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom studenta - klienta, jej rolg by-
loby wéwczas rozpoznanie oczekiwan studentéw oraz dostosowanie realizacji programu
do ambitnych oraz mniej ambitnych aspiracji edukacyjnych i zawodowych studentéw, czy-
li zréznicowanie poziomu wymagan w kwestii jakosci zaje¢ i zaliczania.

Wystepujace de facto rdznicowanie wymagan wobec studentéw stacjonarnych i nie-
stacjonarnych nalezy do bardziej ewidentnych negatywnych konsekwencji wprowadzenia
rynkowych regut na grunt instytucji akademickiej. Juz jednak na etapie okre$lania zawar-
tosci merytorycznej programu tracimy z pola widzenia naszego klienta - potencjalnego na-
bywce ustugi. Jako laik - osoba spoza obszaru nauki - jest uprawniony do uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji merytorycznych tylko w pewnym zakresie. Konkludujac, nalezy
stwierdzi¢, ze kategoria studenta - klienta w instytucji akademickiej jest wartoScig ambi-
walentna.

Wedtug 38% badanych nauczycieli akademickich ,studenci - klienci majg wptyw na
tresci programowe”; najmniejszy odsetek badanych potwierdzajacych te opinie jest wérod
pracownikéw uczelni technicznych (niespetna 35%), najwiekszy (43%) - uniwersytetow.
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Nauka w uniwersytecie masowym i poza nim

Skutki masowosci ksztatcenia na poziomie wyzszym mozna obserwowaé nie tylko na
przyktadzie zmiany relacji - co podkres$lane jest najczesciej - miedzy nauczycielami aka-
demickimi i studentami; jest to takze zmiana relacji miedzy samymi nauczycielami. Zwy-
czajowo okreslat je zespot wartoSci wyprowadzonych z etosu wspoétczesnej nauki, uzna-
wanych wewnatrz instytucji akademickiej i tworzacych podstawy ,wzoru zycia grupowe-
go” w $rodowisku akademickim. Przestrzeganie przyjetych w Srodowisku akademickim
standardow naukowych, zdefiniowanych i akceptowanych przez nie samo, zapewniat sys-
tem oceny wewnatrzsrodowiskowej (peer review), wzmocniony przez kontakt osobisty.

Mimo ze spoteczny kontekst uprawiania nauki ulegt daleko idgcym zmianom, to istota
uprawiania nauki - dgzenie do prawdy - pozostata nie zmieniona. Wplyw na zmiane tego
kontekstu miato za$ umasowienie ksztalcenia oraz rozerwanie wiezi osobistych lezacych
u podstaw rozliczania sie¢ wobec siebie z wynikéw pracy naukowej i respektowania przy-
jetych norm. W uniwersytecie umasowionym miejsce kontaktu osobistego zastgpity wskaz-
niki (cytowania, liczba publikacji, udziat w konferencjach itd.).

Az 68% badanych nauczycieli akademickich zgodzito sie ztwierdzeniem, ze dobre oby-
czaje akademickie zostaly wyparte przez przepisy prawa i sformalizowane procedury. Ten
poglad podzielany jest przez zblizony odsetek badanych w kazdej z kategorii wyr6znio-
nych ze wzgledu na tytul/stopien naukowy, typ uczelni, reprezentowang dziedzing nauki,
wiek i pteé.

Kolejnym, zwigzanym z uprawianiem nauki skutkiem masowej edukacji jest dominacja
obowigzkéw zwigzanych z ksztatceniem nad prowadzeniem badarn naukowych. Okoto 75%
badanych nauczycieli akademickich przyznaje, ze po$wigca zbyt wiele czasu na dydakty-
ke, ze szkodg dla pracy badawczej. W tym przypadku cechg istotnie réznicujgca wypo-
wiedzi respondentéw jest reprezentowana dziedzina nauki. Uzyskane wyniki wskazujg, Ze
najwieksze obcigzenie dydaktyczne, ponoszone kosztem pracy naukowej, wystepuje na
kierunkach ekonomicznych (ok. 80% badanych), najmniejsze - na kierunkach technicz-
nych (66%).

Zamieszczone dalej wyniki badan ukazujg poglady badanych nauczycieli akademickich
na temat ich stosunku do wspdtpracy z otoczeniem w dziedzinie naukil3 Jako odniesienie
do rozwazan przyjmuje zespoty nakazow instytucjonalnych, wyodrebnione w etosie nauki
przez Roberta K. Mertona (1982, s. 581-589)14: nakaz bezinteresownosci i wspolnotowosci.

Bezinteresownos$é

Bezinteresowno$¢ zaktada uprawianie nauki w sposdb wolny od partykularyzmow izo-
rientowania na tatwe korzySci. Jest to nie tyle kwestia altruizmu, ile potrzeba upewnienia
sie, Ze autorytet uczonego nie zostanie wykorzystany niezgodnie z tym nakazem.

13 W tej czesSci artykutu korzystam z fragmentow wtasnej publikacji (Woéjcicka 2007).

14 W eseju z 1942 r. pt. Nauka i demokratyczny lad spoteczny Robert K. Merton (1982) wymienia cztery zespoly naka-
z6w instytucjonalnych zawarte w etosie nauki: (a) uniwersalizm, ktéry méwi o réwnym dostepie do uprawiania nauki, opar-
tym wytacznie na kryterium merytorycznym; (b) komunizm, badz - méwiac inaczej - wspdlnotowos¢, ktéry obliguje uczo-
nych do traktowania wyniku badawczego jako wspdlnej wtasnosci; (c) bezinteresowno$¢ - oznaczajaca nakaz podejmowa-
nia tematéw badawczych w zgodzie z wtasnymi zainteresowaniami oraz nieulegania naciskom zewnetrznym; (d) zorganizo-
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Respektowanie nakazu bezinteresownosci byto stosunkowo proste w obrebie instytuc;i
akademickiej. Znajdowato wsparcie w rozliczaniu sie wobec réwnych sobie [peer review),
kolegow, specjalistow w tej samej dziedzinie nauki. Ze wzgledu na sprawdzalny charakter
nauki kazda nieuzasadniona préba ,bly$niecia” byta szybko demaskowana. Ta swoistego
rodzaju izolacja z jednej strony chronita Srodowisko akademickie przed pokusg wykorzys-
tania niewiedzy laikéw i umozliwiata podejmowanie badan zgodnie z zainteresowaniami
j przestaniem, jakim bylo powigkszanie zasob6w nauki. Z drugiej strony jednak byta wy-
korzystywana w debatach publicznych jako argument na poparcie tezy o zamykaniu sie
$rodowiska naukowego na potrzeby otoczenia.

Instytucjonalne i personalne otwarcie na te potrzeby wplyneto na modyfikacje poj-
mowania roli nauki. W coraz to nowych kontekstach zaczeto sie pojawiac pojecie stuzby
spotecznej nauki. Pojecie to bylo zawsze powigzane z instytucjg akademicka. Stuzebny
charakter nauki wobec spoteczenstwa zapewniata milczgca umowa miedzy rzadami
a uczelniami, wedtug ktoérej zadaniem uniwersytetow bylo rozwijanie nauki - powigksza-
nie zasobow wiedzy i przechowywanie jej oraz przekazywanie - a zadaniem rzadéw byto
dostarczanie Srodkéw niezbednych w tym celu.

Tak pojmowana zasada stuzby spotecznej nauki funkcjonowata do XIX w., wspierajgc
i umacniajac jej pozycje jako wartosci samej w sobie. Kiedy jednak odkrycia naukowe,
awlasciwie ich zastosowania, zaczely nabiera¢ coraz wiekszego znaczenia, zrodzita sie
mysl, ze w tym procesie transpozycji wiedzy na jezyk praktyki uniwersytety mogtyby spet-
ni¢ pozyteczna role.

Od tego czasu pojecie stuzby spotecznej przybiera roézne znaczenia w zaleznosci od
tego, kto je stosuje. Do XIX-wiecznej koncepcji nawigzujg np. w imieniu Obserwatorium
Fundamentalnych WartoSci i Praw Uniwersytetul5 Andre Barblan, Michael Daxner i Vanja
Ivosevic (2007, s. 11): ,Wolno$¢ akademicka i instytucjonalna autonomia nie sg darami nie-
ba, ale prawami umozliwiajgcymi uniwersytetom ponoszenie wspétodpowiedzialnosci za
zmiany i rozwoj spoteczenstw [podkr. M.W.]. Niezalezno$¢ myslenia, innowacyjno$¢ i rze-
telno$¢ w zarzadzaniu ksztattujg wiarygodnosc¢ instytuciji i uzasadniajg spoteczne zaufanie
do edukaciji i do pracy naukowej". Juz jednak w dokumentach strategicznych, prawnych
spotykamy sie z pojeciem funkcji spotecznej uzytecznosci uniwersytetéw. Nie chodzi tu
przy tym o uzyteczno$é w znaczeniu, w jakim uzywat go w swoich wyktadach z 1852 r. kar-
dynat John Henry Newman (1990), propagujac przygotowywanie dobrych cztonkéw spo-
leczenstwa, nauczenie ich sztuki zycia w spoteczenstwie. Czesciej chodzi o sens zawarty
w pojeciu stuzby publicznej szkolnictwa wyzszego, wprowadzonym w 1984 r. do francus-
kiej ustawy 0 szkolnictwie wyzszym, znanej pod nazwg Ustawy Savary’ego (Carrier, Vught
1989). W tym nowym kontek$cie akcentowany jest przede wszystkim aspekt praktyczny
nauki, czyli jej zastosowania.

Wedtug 75% badanych nauczycieli akademickich o podjeciu problemu badawczego
powinna decydowac jego uzyteczno$¢ spoteczna; 18% respondentéw wyrazito poglad
przeciwny, a 7% nie miato w tej kwestii wyrobionego zdania (tabela 5). Postrzeganie prob-

wany sceptycyzm - nakaz w réwnym stopniu instytucjonalny jak metodologiczny - akcentuje obowigzek zawieszania sgdu
do czasu zebrania faktéw i dokonania na ich podstawie bezstronnej analizy, zgodnie z obowigzujgcymi kryteriami (empi-
rycznymi, logicznymi).

15 Observatory for Fundamental University Values and Rights powstato w 1988 r. z okazji 900-lecia Uniwersytetu Bolon-
skiego.
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lemu badawczego przez pryzmat uzytecznosci charakteryzuje najwyzszy odsetek przed-
stawicieli nauk technicznych (ponad 80% badanych), najnizszy - reprezentantéw nauk
humanistycznych (okoto 64%). Trzeba jednak przypomnie¢, ze w pojeciu ,uzytecznosé
spofeczna” zawarte sg do$¢ zroznicowane tresci; w badaniach nie zdefiniowano, o jakie
ujecie uzytecznosci pytamy.

Tabela 5
Czy podejmujac nowy problem badawczy, naukowiec powinien bra¢ pod uwage
spoteczng uzyteczno$¢ wynikéw badania? (w %)a
Wyszczegdlinienie Odpowiedzi

zdecydowanie zdecydowanie trudno
tak / raczej tak nie / raczej nie powiedzie¢

1. StopieA/tytut naukowy

Doktor (N = 370) 771 15,9 7,0

Doktor habilitowany, profesor (N = 367) 73,3 20,2 6,5
2, Typ uczelni

Uniwersytety (N = 299) 70,2 21,7 8,0

Akademie ekonomiczne (N = 101) 70,3 21,8 79

Politechniki (N = 345) 80,3 14,2 55
3. Dziedziny nauki

Humanistyczne (N = 238) 63,8 26,4 9,7

Ekonomiczne (N = 162) 79,6 14,8 5,6

Techniczne (N = 345) 80,3 14,2 55
4. Wiek (lat)

Do 40 (N = 190) 741 18,7 7,2

41-50 (A = 141) 80,3 14,7 50

51 iwiecej (N = 393) 80,0 16,6 34
5. Ple¢

Kobieta (N = 260) 69,6 219 8,5

Mezczyzna (N = 476) 78,1 16,0 59

a Pogrubiong czcionka zaznaczono rozktady procentowe istotne statystyczne na poziomie p < lub = 0,01.

W $lad za pogladem o spotecznej uzytecznosci instytucji akademickiej idzie wzrost
udziatu uczonych w réznych sferach zycia spotecznego i w gospodarce. Ro$nie znacze-
nie kategorii specjalistow (professionals) poza uczelnig; wystepuja w roli ekspertéw, dorad-
cow, ewaluatorow. Te forme aktywnosci - Swiadczenie ustug doradczych poza uczelnig -
pozytywnie ocenito 87% badanych nauczycieli akademickich. Spotyka sie ona z uznaniem
wszystkich kategorii badanych (tabela 6)16.

16 Jest to obszar aktywnos$ci, w ktérym najczesciej wystepuja przypadki wykroczen przeciwko etosowi, przede wszys-
tkim za$ przeciw nakazowi bezinteresownosci (por. Barblan, Daxner, Ivosevic 2007). Mozna sadzi¢, ze potepiane w obrebie
uczelni metody i $rodki zdgzania do celéw, na zewnatrz sg traktowane jako mozliwe do zaakceptowania.
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Tabela 6
Opinie respondentéw na temat Swiadczenia przez nauczycieli akademickich ustug doradczych
poza uczelnig, wedtug wybranych cech (w %)a

Wyszczegdlnienie Odpowiedzi
pozytywna negatywna trudno
powiedzie¢

‘TTStopief/tytut naukowy

Doktor (N = 366) 90,7 35 57

Doktor habilitowany, profesor (N = 358) 83,8 11,7 45

Tty p uczelni

Uniwersytety (N = 291) 82,1 9,6 8,2

Akademie ekonomiczne (N - 99) 86,9 6,0 71

Politechniki (N - 341) 91,8 6,5 18
3. Dziedziny nauki

Humanistyczne (N = 234) 80,3 111 8,5

Ekonomiczne (N - 156) 87,8 52 71

Techniczne (N = 341) 91,7 6,5 18
4. Wiek (lat)

Do 40 (W= 190) 90,0 21 79

41-50 (N =141) 90,0 5,0 50

51 iwiecej lat (N = 393) 85,2 112 3,6
5. Ple¢

Kobieta (N = 251) 83,7 9,2 7.2

Mezczyzna (N = 472) 87,6 6,8 3,6

a Pogrubiong czcionkg zaznaczono rozktady procentowe istotne statystyczne na poziomie p < iub = 0,01.

Ekspertyza, odwotujac sie przewaznie do wiedzy juz istniejgcej, ma za recenzentdw dy-
rektorow, menedzerow, specjalistdw - szerokie spektrum laikéw. Nie podlega natomiast
osgdowi Srodowiska akademickiego. Jako doradcy decydentéw, eksperci, ewaluatorzy,
uczeni korzystajg z autorytetu nauki, rownoczesnie jednak pozostajac poza sferg oddzia-
tywania wplywu oceniajgcych ich kolegoéw (peers).

Wspdlnotowos¢, czyli komunizm

Nakaz wspélnotowosci zaktada, ze podstawowe odkrycia nauki - jako dziedzictwo kul-
turowe i wynik wspdtpracy - stanowig wtasno$¢ wspoinoty.

Tradycyjnie prawo uczonego do jego wiasnosci intelektualnej sprowadzato sie do uzna-
nia i szacunku we wlasnym Srodowisku badawczym. Nie dziwi w zwigzku z tym troska
o0 naukowe pierwszenstwo; konkurencyjnos¢ wspotdziatania stanowi naturalng droge do
tego celu.

Publiczny charakter nauki jest chronionym jednej strony przez naturalne dgzenie uczo-
nych do zapewnienia sobie i wkasnemu wynalazkowi uznania, z drugiej - przez $wia-
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domos$¢ kumulatywnosci nauki jako podstawy dziedzictwa kulturowego. Wspélnotowos¢
to - inaczej moéwigc - mozliwo$¢ korzystania z tego dziedzictwa bez ograniczen ale - réw-
noczes$nie - obowigzek wspierania owego dziedzictwa wynikami wtasnej pracy. Traktowa-
nie nauki jako wspolnego dobra naktada tym samym na uczonych obowigzek wymiany in-
formacji i publikowania wynikéw badan.

Ten zespot nakazéw zawsze dostarczat - podobnie jak dzi$ - przyktadéw na odsteps-
twa od regut, przede wszystkim ze wzgledu nato, ze mamy tu do czynienia z budzaca naj-
wieksze kontrowersje wiasnoscig intelektualna.

Nauczyciele akademiccy majg prawo do wykorzystywania osiggnie¢ naukowych uczel-
ni w pracach na rzecz podmiotéw pozauczelnianych (tabela 7). Taki poglad wyrazito 45%
respondentéw. Okoto 39% badanych nie zgodzito sie z tg opinig, a 16% nie miato sprecy-
zowanego stanowiska na ten temat.

Tabela 7
Opinie na temat prawa do wykorzystywania przez nauczycieli akademickich
osiggnie¢ naukowych uczelni w pracach na rzecz podmiotéw pozauczelnianych,
wedtug wybranych cech (w %)a

Wyszczegdlnienie Odpowiedzi
pozytywna negatywna trudno
powiedzie¢

1. Stopien/tytut naukowy

Doktor (N = 365) 40,0 40,3 19,7

Doktor habilitowany, profesor (N = 359) 50,4 371 12,5
2. Typ uczelni

Uniwersytety (N = 290) 45,6 338 15,5

Akademie ekonomiczne (N = 98) 49,0 36,7 14,3

Politechniki (N = 341) 43,7 43,4 18,5
3. Dziedziny nauki

Humanistyczne (N = 232) 37,8 37,9 23,3

Ekonomiczne (N = 156) 57,7 29,5 12,8

Techniczne (N = 341) 43,7 43,4 12,9
4. Wiek (lat)

Do 40 {N = 190) 43,7 31,6 24,7

41-50 (N = 141) 35,4 47,5 17,0

51 iwiecej (N = 392) 49,2 39,3 115
5. Pie¢

Kobieta (W= 250) 39,6 38.8 21,6

Mezczyzna [N = 471) 43,0 38.8 13,2

a Pogrubiong czcionka zaznaczono rozklady procentowe istotne statystyczne na poziomie p < lub = 0,01.

Jak wida¢, wsrdd badanych istnieje polaryzacja pogladow w kwestii mozliwosci rozsze-
rzenia normy wspoélnotowosci poza $rodowisko naukowe wiasnej uczelni. Trzeba jednak
podkresli¢, ze najwiekszg otwartoscig pod tym wzgledem wykazali sie przedstawiciele
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nauk ekonomicznych (okoto 58% badanych), najmniejszg - nauk humanistycznych (38%).
Najwigkszy odsetek 0s6b z grupy wiekowej powyzej 50 lat (49%) pozytywnie odnidst sie
do mozliwosci korzystania z wynikow badan naukowych osigganych w uczelni w pracach
narzecz podmiotéw pozauczelnianych. Dane przedstawione w tabeli 7 nie dajg jednak od-
powiedzi na pytanie, jak duzy jest udziat badanych nauczycieli akademickich w pracach
narzecz podmiotéw pozauczelnianych oraz jak udziat ten wptynatby na ich poglady.

Znacznie wigksza jednoznaczno$¢ pogladow wystepuje w kwestii urynkowienia wias-
nosci intelektualnej. Jak pokazujg przytoczone wyniki (tabela 8), wprowadzenie mechaniz-
mow rynku na grunt instytucji akademickiej znajduje dos$¢ szerokie poparcie wérdd nau-
czycieli akademickich. Okoto 75% respondentéw pozytywnie ocenito sprzedawanie przez
uczelnie praw do wiasnosci intelektualnej. Tylko 10% wyrazito sprzeciw. Warto jednak zwré-
ci¢ uwage, ze co czwarty sposrdd badanych (25%) nie miat na ten temat zdania

Tabela 8
Ocena przez badanych nauczycieli akademickich dziatalnosci komercyjnej uczelni:
sprzedaz praw do wtasnosci intelektualnej, wedtug wybranych cech (w %)a

Wyszczegdlinienie Odpowiedzi
pozytywna negatywna trudno
powiedzie¢

1. Stopien/tytul naukowy

Doktor (N = 365) 77,8 71 151

Doktor habilitowany, profesor (N =352) 71,3 131 15,6
2. Typ uczelni

Uniwersytety (N = 286) 64,7 13,6 21,7

Akademie ekonomiczne (N = 98) 71,4 112 17,3

Politechniki (N = 338) 83,4 7,2 9,5
3. Dziedziny nauki

Humanistyczne (A/= 230) 60,9 14,3 24,8

Ekonomiczne [N = 154) 74,7 11,0 14,3

Techniczne (N = 338) 844 71 9,5
4. Wiek (lat)

Do 40 (N = 188) 74,0 59 20,1

41-50 (N = 141) 80,2 9,2 10,6

51 iwiecej (N = 387) 731 12,7 14,2
5. Pte¢

Kobieta [N = 247) 63,9 12,3 239

Mezczyzna (N = 467) 80,3 9,2 10,5

a Pogrubiong czcionka zaznaczono rozktady procentowe istotne statystyczne na poziomie p < lub = 0,01.

W pewnym stopniu mamy tu zapewne do czynienia z mechanizmem przeniesienia do-
$wiadczen z obszaru edukacii: skoro de facto istnieje rynek edukacyjny, to dlaczego po-
dobne zasady nie miatyby obowigzywac¢ w odniesieniu do wyniku naukowego?
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W skierowanym do respondentéw pytaniu nie sprecyzowano, o jakiego rodzaju was-
nos¢ intelektualng chodzi: czy o wyniki badan podstawowych, rozwojowych, czy innych.
Chodzito w nim raczej o okres$lenie kierunku my$lenia badanych na temat samego zamys-
tu wprowadzenia na grunt nauki zasad rynkowych.

Nastawienie prorynkowe szczegblnie wyraznie ujawnito sie wsréd osob zatrudnionych
w uczelniach technicznych oraz - co w tym konkretnym przypadku jest rdwnoznaczne -
wsrdd reprezentantow nauk technicznych (okoto 84% badanych). Trzeba tez podkreslic,
iz my$lenie o wlasnosci intelektualnej w kategoriach rynkowych jest zdecydowanie bardziej
popierane przez mezczyzn (80%) niz przez kobiety (64%).

Dostepne dane empiryczne nie uprawniajg do twierdzenia, ze $rodowisko akademic-
kie akceptuje model uniwersytetu przedsiebiorczego, dla ktérego naturalne wydaje sie trak-
towanie wyniku naukowego - bez wzgledu na to, czy chodzi o wyniki badan podstawo-
wych czy innych - na réwni z innymi ,produktami”, czyli z czyms$ ,[...] co moze znalez¢
sie na rynku, zyska¢ uwage, zosta¢ nabyte, uzyte lub skonsumowane, zaspokajajac czy-
jes pragnienie lub potrzebe” (Kotler 1994, s. 400). Dane te pozwalajg jednak przypuszczaé,
ze w warunkach statej konieczno$ci zabiegania o Srodki wspomagajace dziatalnosé statu-
towg instytucji akademickiej badZ wydziatu wyniki naukowe moga sie sta¢ produktem
o warto$ci rynkowej, takim samym jak inne.

Wracajgc do wspéinotowego charakteru odkry¢ naukowych, warto zauwazyc¢, ze wpro-
wadzenie na grunt nauki regut rynku wigze sie z okreslonymi konsekwencjami. Koncen-
trowanie sie na wynikach, na ktore istnieje zapotrzebowanie rynku, moze prowadzi¢ do
ograniczenia zainteresowania badaniami podstawowymil?7. Z drugiej strony, komercjaliza-
cja wynikéw badan podstawowych - finansowanych ze $rodkéw publicznych - moze spo-
wodowaé przerwanie ciggtosci w dostepie do najnowszych odkryé, a tym samym zaha-
mowanie rozwoju nauki (Dabrowa-Szefler 2004).

Problemy i perspektywy

Otwarcie uniwersytetu na potrzeby otoczenia, mimo ze do$¢ powszechnie oceniane
przez to otoczenie jako niewystarczajace, wprowadza do instytucji akademickiej wartosci
rynkowe. Czynnikiem wspierajgcym ten proces jest popieranie przez rzady koncepcji uni-
wersytetu przedsiebiorczego, niezaleznego (badz prawie niezaleznego) od srodkéw pub-
licznych; inaczej méwiac: koncentrujgcego uwage na potrzebach rynku.

Temu otwieraniu sie uniwersytetu na potrzeby otoczenia i przejmowaniu kolejnych wy-
nikajacych stad nowych zadan towarzyszy proces przebiegajacy w odwrotnym kierunku:
pojedyncze zadania uniwersytetu przejmowane sg przez instytucie z jego otoczenia,
O swoistosci uniwersytetu decyduje to, ze ma on mozliwosci sprostania wszystkim tym za-
daniom i ze moga by¢ one realizowane w ramach jednej instytucji. Mam tu oczywiscie na
uwadze uniwersytet odwotujacy sie do metodologicznych kanonéw nauki, czyli uniwersy-
tet badawczy. Réwnoczesnie trzeba podkreslié, ze tylko tego typu uniwersytet moze ksztal-

17 Obnizenie sie poziomu zainteresowania Srodowiska naukowego badaniami podstawowymi dostrzega Komisja Eu-
ropejska. Argument ten jest powolywany w uzasadnieniu wdrozenia programéw finansowanych ze $rodkéw Unii Europej-
skiej, ktorych celem jest wspieranie badan podstawowych w VII Programie Ramowym. Por. zwlaszcza jego szczegdtowy
komponent ,Ideas” (Pomysly).
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ci¢ kolejne pokolenia wykorzystujac wiedze naukowa, ktorg sam tworzy, wprowadzac do
procesu badawczego kontynuatorow odkry¢ i badan naukowych. Tak wiec kazda préba
rozdzielenia tych funkcji - ksztatcenia i badan - bedzie wptywac niekorzystnie na jako$¢
dydaktyki, prowadzac do przeksztatcenia uniwersytetow w wyzsze szkoty zawodowe, kto-
re ucza przydatnych umiejetnosci, poszukiwanych na rynku pracy tu i teraz.

Koncentracja dyskusji nad przysztoscig uniwersytetu (czy - generalnie - instytucji szkol-
nictwa wyzszego) na prébach znalezienia klucza do zainteresowania rynkowym modelem
tgj instytucji usuwa z pola widzenia istotng - jak sadze - kwestie. Jest nig przyszto$¢ ba-
dan podstawowych, ktdre z jednej strony zapewniajg ciggto$¢ rozwoju nauki, z drugiej -
decyduja o jakosci ksztatcenia na poziomie akademickim

Badani nauczyciele akademiccy sygnalizuja, ze ksztalcenie na poziomie masowym -
powodujace wzrost obcigzenia dydaktycznego - odbywa sie kosztem pracy naukowe;.
Proces odchodzenia przez wspotczesny uniwersytet badawczy od fundamentu swego dzia-
lania, jakim jest jedno$¢ nauki i ksztatcenia, rozpoczat sie zatem juz wczesniej, zanim po-
jawita sie w Europie koncepcja uniwersytetu przedsighiorczego. Bezpos$rednim impulsem
tego procesu bylto popieranie ilosciowego rozwoju szkolnictwa wyzszego, czego skutkiem
jest zmniejszanie $rodkdw z budzetu i powstanie rynku edukacyjnego. Jesli wiec zorien-
towany rynkowo uniwersytet przedsiebiorczy wyznacza perspektywe czy kierunek pozada-
nego - z punktu widzenia zatozen polityki edukacyjnej - rozwoju uniwersytetu przysztosci,
to owa fundamentalna jedno$¢ nauki i ksztatcenia jest powaznie zagrozona. Uniwersytet
-jako instytucja wyr6zniajgca sie wtasnie jedno$cia nauki i ksztatcenia od pozostalych in-
stytucji tworzacych strukture spoteczng - traci tozsamosc.

Aneks metodologiczny - opis badania i schemat doboru proby

Ze wzgledu na skromne $rodki przewidziane na badania empiryczne, zastosowano ce-
lowy dobor préby. Skoncentrowano sie na nauczycielach akademickich reprezentujgcych
kierunki, ktére z racji specyfiki zapewniajg sobie kraricowo odmienng forme dziatalnosci
rynkowej: kierunki humanistyczne itechniczne. Jako trzeci kierunek, réwniez specyficznie
skorelowany z rynkiem, wybrano ekonomie. Odpowiednio do tego zatozenia wybrano do
badain uniwersytety, politechniki i akademie ekonomiczne (w tym warszawskg Szkote
Gtéwna Handlowa) o statusie uczelni publicznych, usytuowane w o$rodkach zréznicowa-
nych pod wzgledem tradycji akademickich. W ten sposéb wytypowano 11 uczelni.

Badania zostaly przeprowadzone metodg ankiety audytoryjnej wsrdd cztonkow 17 rad
wydziatbw ze stopniem co najmniej doktora.

Badania ankietowe przeprowadzono w dwoch etapach.

Badania zasadnicze zostaly przeprowadzone na poczatku 2007 r. (luty-marzec). Nie-
ktére wyniki | etapu badan zostaty szczegélowo opisane w powotywanej w artykule pracy
(Kulpa 2008).

Wstepna analiza danych wskazywata, ze cechami roznicujgcymi wyniki moga by¢ m.in.:
tytut badz stopien naukowy, wydziat badz kierunek nauki, a takze wiek i pte¢ badanych.
Objecie badaniami cztonkdw rad wydziatow w sposéb naturalny ograniczyto w nich udziat
doktoréw; w liczacej 500 os6b probie znalazto sie ich 120. Aby da¢ mozliwos¢ wypowie-
dzi na interesujgcy nas temat rdwniez doktorom spoza rad wydziatéw, w tych samych
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uczelniach i natych samych wydziatach, wykorzystujgc to samo narzedzie (kwestionariusz
ankiety) przeprowadzono badania uzupetniajace. Objeto nimi 252 doktoréw.

Badania uzupetniajace wérdd doktoréw zostaty przeprowadzone pod koniec 2007 . (lis-
topad-grudzien), czyli 8 miesiecy po zakoriczeniu badan zasadniczych. W obu przypad-
kach wykorzystano ten sam kwestionariusz ankiety, stosujac z konieczno$ci inne techniki:
ankiete audytoryjng (badania zasadnicze) i ankiete indywidualnie doreczang responden-
tom (badania uzupetniajace).

Badania uzupetniajagce mogg nasuwac watpliwosci dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
jak dalece uprawnione jest taczenie danych pochodzgcych z badan zrealizowanych w od-
stepie 8 miesiecy (chodzi o homogeniczno$é wynikéw); po drugie - czy uprawnione jest
laczenie danych uzyskanych przy zastosowaniu roznych technik badawczych (ryzyko tzw.
mode effects). Jesli chodzi o pierwsza watpliwos¢, to warto przypomnieé, ze badania do-
tyczyly - najogoéliniej biorac - wartosci, ktére charakteryzuje wzgledna stahilnos¢ w czasie.
Argumentem przemawiajagcym na rzecz tej tezy jest ponadto udziat w badaniach os6b doj-
rzatych, w przypadku ktdrych zmiany opinii w tak krétkim czasie sg raczej mato prawdo-
podobne. Tym bardziej ze miedzy badaniami zasadniczymi a uzupetniajgcymi nie zaszly
jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore mogtyby zaktoci¢ wyniki. Jesli chodzi o tgczenie danych
uzyskanych przy zastosowaniu réznych technik, to nalezy podkreslié, ze w obu przypad-
kach byta to ankieta wypetniana samodzielnie przez badane osoby (audytoryjnie lub indy-
widualnie). W takiej sytuacji ryzyko mode effects jest minimalne. Warto tez wspomnie¢, ze
w ostatnich latach tgczenie rdznych technik badawczych (mixed mode design) jest stoso-
wane dos¢ szeroko. Zatozona préba odzwierciedlata proporcjonalnie liczbe doktoréw za-
trudnionych na uprzednio wytypowanych do badar 17 wydziatach. Préba zrealizowana od-
powiada w przyblizeniu prébie zatozonej. Z powodu powaznych trudnoéci z dotarciem do
respondentéw i presje czasu, w dwoch przypadkach (odstepstwo in minus) uzupetniono
liczbe badanych na innych uczelniach iwydziatach. Osiggnieto zblizong strukture katego-
rii doktorow w obu etapach badan pod wzgledem rozpatrywanych cech (wiek, pte¢, dzie-
dzina nauki). Prezentowane w artykule wyniki badan opierajg sie w ten sposob na probie
obejmujacej 380 samodzielnych pracownikdw naukowych oraz 372 doktordw.

Badania ankietowe zostaly zaprojektowane i przeprowadzone przez zespot pod kierun-
kiem Elzbiety Firlit, ktérego czionkami byli Anna Kulpa i Arkadiusz tankowski. Na etapie
konceptualizacji w pracach uczestniczyta, oprocz kierownika grantu, Ewy Chmieleckiej, au-
torka niniejszego artykutu.

Badania uzupetniajgce zostaly przeprowadzone przez Zaktad Badan Naukowych Pol-
skiego Towarzystwa Socjologicznego.
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