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Wzrost gospodarczy
a gospodarka oparta na wiedzy

Autorka dokonuje identyfikacji terminu ,gospodarka oparta na wiedzy”. Na podstawie
przyjetej definicji podejmuje prébe przeprowadzenia ekonometrycznego dowodu na to,
ze niektore kraje realnie zmierzajg do gospodarki opartej na wiedzy, a takze wskazuje,
jakie czynniki wykorzystujg w tym procesie. Kraje te spetniajg niezbedne warunki
w zakresie stabilizacji makroekonomicznej, a przede wszystkim zapewniaja odpowiednig
jakos¢ instytucji publicznych (w sferze gospodarki i polityki). Do czynnikéw
umozliwiajgcych rozpoczecie budowy gospodarki opartej na wiedzy nalezg wysoki
poziom kapitatu ludzkiego - jesli wcze$niej zostaly stworzone warunki do jego
produktywnego wykorzystania - oraz wysoki poziom systemu informatycznego.

Stéwa kluczowe: gospodarka, wiedza, informacja, ekonometria, model, instytucja.

Wprowadzenie

W XX w., a zwlaszcza na przetomie XX i XXI w., bardzo modne, a zarazem przycigga-
jace uwage staly sie w literaturze pojecia nowa gospodarka, gospodarka oparta na wiedzy,
gospodarka stymulowana wiedza, gospodarka informacji. Badacze na og6t sg zgodni, iz
zarowno w procesach gospodarowania, jak i do ich wyjasniania zawsze wykorzystywano
wiedze. Pojawia sie zatem pytanie, czy wymienione wyzej pojecia sg tylko pustymi sloga-
nami, czy tez paradygmatami ekonomii oraz jaka jest ich trwato$¢? OdpowiedZ na tak sfor-
mutowane pytanie wymaga rozstrzygnie¢ zaréwno na gruncie teorii (Bartkowiak 2005,
s. 17-20), jak i empirii. Z punktu widzenia teorii nalezatoby podja¢ decyzje w kwestii pierw-
szenstwa czy tez dominacji jednego z ponizej sformutowanych pogladow:

« Czy w ekonomii jako nauce rejestruje sie z pewnym opOznieniem przemiany, ktore

zachodzg w gospodarce?

« Czy za pomoca teorii ekonomii przewiduje sie zmiany, ktdrych zajscia oczekuje sie

w gospodarce, a w $lad za tym rekomenduje sie podjecie odpowiednich dziatan?

Z literatury ekonomicznej mozna wywnioskowac, iz dominuje pierwsze podejscie, to
znaczy, iz na skutek przeobrazer w gospodarce na og6t dokonywane sg zmiany w nauce
0 gospodarowaniu. W ekonomii mozna znalez¢ rozne poglady, zréznicowane teorie. W da-
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nym okresie niektdre z nich dominujg i stajg sie paradygmatami ekonomii jako nauki. Sko-
ro ekonomi$ci zajmujg sie badaniem zjawisk gospodarczych z réznych punktéw widzenia,
to mozna wskaza¢ kilka rownolegle istniejgcych paradygmatéw. Jednym z nich jest gos-
podarka oparta na wiedzy. Jednak kryterium, a zwiaszcza funkcje, ktore peti wiedza
w gospodarce przetomu XX i XXI w. nie zawsze sg W poszczegolnych pozycjach literatury
precyzyjnie zdefiniowane.

Przez pryzmat empirii mozna zastosowac jedno z dwdch podejs$¢ do relacji miedzy sta-
tystyka a lansowang koncepcjg (por. Godin 2003). Po pierwsze, statystyka w szerokim uje-
ciu daje poczatek i pozwala zdefiniowaé lansowang koncepcje. Po drugie, najpierw popu-
laryzowane jest pojecie, koncepcja, za pomoca ktdrej zwracana jest szczeg6lna uwaga na
pewne procesy, sfery, dziedziny czy metody gospodarowania, a w $lad za tym podnoszo-
ne sg problemy konstrukcji specyficznych statystyk i gromadzenia odpowiednich danych
statystycznych, ktére sg wykorzystywane do umocnienia roli i trwatosci lansowanego pa-
radygmatu.

Okreslenie i charakterystyke pojecia gospodarka oparta na wiedzy na og6t w literatu-
rze stosuje sie co najmniej z czterech punktéw widzenia, tj. z punktu widzenia przedsie-
biorstwa, regionu, w kontekscie makroekonomicznym oraz z punktu widzenia cywiliza-
cyjnego. Poszukiwanie odpowiedzi na pytania, czym jest gospodarka oparta na wiedzy,
jak mozna jg w miare precyzyjnie zdefiniowaé, prowadzone bedzie w tym opracowaniu na
poziomie makroekonomicznym, z uwzglednieniem pewnych aspektéw ujecia cywilizacyj-
nego. W kontekscie tych dwoch uje¢ zaktada sig, iz gospodarka oparta na wiedzy, po pier-
wsze, charakteryzuje sie wyzsza przecietnie diugookresowg stopa wzrostu gospodarcze-
go w pordwnaniu z gospodarkami tradycyjnymi. Po drugie - w odr6znieniu od tradycyjne-
go podejscia, a zwtaszcza szkoty neoklasycznej - podstawowymi czynnikami, mechaniz-
mami sprawczymi szybszego diugofalowego tempa wzrostu jest grupa czynnikéw jakos-
ciowych (Siwinski 2005), ktdre sg Scisle zwigzane z wiedzg, tzn. z jej tworzeniem, przeka-
zywaniem i rozprzestrzenianiem, czyli dyfuzjg. O ostatecznym ksztalcie tego opracowania
zadecydowato dazenie do otrzymania w miare spojnych wynikdw badan, mimo spotyka-
nej w literaturze niejednoznacznosci definicji, uje¢ teoretycznych i wynikow prac empirycz-
nych z zakresu analizy gospodarki stymulowanej wiedza.

Weryfikacji zostang poddane nastepujace hipotezy badawcze:

+ Wyzszy poziom kapitatu ludzkiego generuje wyzszg dynamike rozwoju ekonomicz-

nego, jesli sa stworzone warunki jego produktywnego zastosowania.

+ Wiedza ujmowana w sposéb kompleksowy (nie za$ odcinkowy) - tzn. z punktu wi-

dzenia jej tworzenia, stosowania, przekazywania, a takze dyfuzji - jest na przetomie
XX i XXl w. podstawowym czynnikiem sprawczym, generujgcym dynamike rozwoju
ekonomicznego krajow, pod warunkiem odpowiedniego zharmonizowania stopnia
otwarcia gospodarki na handel oraz deregulacji gospodarki, a zwtaszcza zapewnie-
nia odpowiedniej jako$ci instytucji, rozumianych jako reguty gry ekonomicznej oraz
politycznej.

Opracowanie sktada sie z czterech czesci: wprowadzenia, teoretycznej analizy relacji
zachodzacych miedzy gospodarkg opartg na wiedzy a nowa gospodarka, przegladu wy-
nikow wybranych analiz teoretycznych dotyczacych charakterystyk gospodarki opartej na
wiedzy oraz wynikéw badan empirycznych z zakresu uwarunkowar koniecznych i dosta-
tecznych dla budowy gospodarki wiedzy. W ostatniej czesci omowione sg rezultaty badan
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empirycznych autorki dotyczacych relacji miedzy wzrostem gospodarczym a wiedzg w po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy Swiat przetomu XX i XXI w. faktycznie buduje gospo-
darke stymulowang wiedza. Artykut zakofczony jest podsumowaniem, w ktérym zamiesz-
czone sg najwazniejsze wnioski wyprowadzone z analizy teoretycznej i empiryczne;.

Podstawowym narzedziem badawczym sg modele ekonometryczne szacowane na da-
nych makroekonomicznych. Badaniem objeto kilkadziesiat krajow, dla ktdrych sa dostep-
ne poréwnywalne dane statystyczne za lata 1990-2004.

Gospodarka stymulowana wiedzg - nowa gospodarka
a gospodarka tradycyjna

Pod koniec lat osiemdziesigtych XX w. w ekonomicznej literaturze Swiatowej coraz czes-
ciej podnoszono problemy dotyczgce gospodarki opartej na wiedzy (knowledge based
economy) czy tez gospodarki stymulowanej wiedzg (knowledge driven economy) oraztzw.
nowej gospodarki (new economy). Problematyka ta stawata sie coraz bardziej popularna,
za$ jej sponsorami byli i sa m.in. Bank Swiatowy, OECD i Unia Europejska, ktéra od 2000 f
rozpoczeta proces wdrazania Strategii Lizbonskiej. Dostrzezono zatem, iz kraje wstepuja-
ce do Unii Europejskiej powinny wigczy¢ sie do budowy tego typu gospodarki (Cleaver
2003). Jednak studiujgc wybrane pozycije literatury krajowej i Swiatowej, mozna niekiedy
mie¢ watpliwo$¢, czy autorzy doktadnie wiedzg, czym jest gospodarka oparta na wiedzy.
Nasuwa sie réwniez pytanie, czy gospodarka oparta na wiedzy nie jest mitem, poniewaz
w procesach gospodarowania wiedze wykorzystywano od wielu epok. Jezeli jednak zmia-
ny ilosciowe zachodzace w gospodarce w XX w. oraz na przetomie XX i XXl w. nabraly
znacznie wigkszych rozmiardw oraz szybszego tempa i w ten sposob przeksztaicity sie
w zmiany jakosciowe, za$ ich podstawowym mechanizmem sprawczym byta wiedza, to
mozna stwierdzi¢, iz Swiat badZ poszczegolne grupy krajow budujg gospodarke opartg na
wiedzy.

Zaktadam, iz o nowym typie gospodarki mozna mowi¢ wéwczas, gdy w gospodarce
ijej otoczeniu zaszly zmiany jakosciowe, ktdre spowodowaty przemiane o charakterze cy-
wilizacyjnym. Gospodarka, ktora znajduje sie w fazie rozwoju industrialnego wkracza
w etap rozwoju postindustrialnego o typowych cechach (czy czynnikach sprawczych) bez-
posrednio i posrednio tgczonych z wiedzg. Proces gospodarowania sktada sie z fazy pro-
dukcji, podziatu, wymiany i konsumpcji. Oznaczatoby to, iz wszystkie te fazy, a zwlaszcza
faza produkcji, opierajg sie na czynniku, ktory nazywamy wiedza.

W potowie lat dziewieédziesigtych przede wszystkim w odniesieniu do gospodarki Sta-
néw Zjednoczonych zaczeto uzywac pojecia ,nowa gospodarka” (new economy) (Naka-
mura 2000). Oczywiscie, na to okreslenie mozna spojrze¢ z dwéch punktow widzenia. Po
pierwsze, mozna to rozumiec¢ jako proces tworzenia nowej teorii ekonomicznej, gdyz sta-
re nie dostarczajg odpowiednich narzedzi oraz nie pozwalajg opisa¢ nowych jakosciowo
zjawisk, prawidtowosci zachodzacych w gospodarce. Po drugie, mozna podja¢ analize em-
piryczng, czyli weryfikacje proceséw gospodarowania, w celu wykazania, jakiego typu
zmiany zachodzg w gospodarce. W sensie historycznym pojecie ,nowa gospodarka” fa-
czone jest z przediuzeniem w latach dziewieédziesigtych typowej dtugosci okresu boomu
gospodarczego w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii i Danii, a takze ztago-
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dzeniem rozpietosci wystepujgcych miedzy poszczegéinymi fazami cyklu koniunkturalne-
go. Niestety, nie mozna znalez¢ wiele pogtebionych prac analitycznych dotyczacych
.nowej gospodarki”.

W literaturze nie ma jednej akceptowanej definicji ,nowej gospodarki’. Jako ceche
gtéwna, determinujaca ,nowg gospodarke”, przyjmuje sie zwiekszenie znaczenia dla gos-
podarowania procesu globalizacji i technik informatycznych (Information technology). Wed-
lug Leonarda Nakamury (2000) ,nowa gospodarka” jest tagczona z nowym paradygmatem,
zgodnie z ktorym innowacje w zaawansowanej technice i globalizacja rynkow $wiato-
wych zmienity naszg gospodarke na tyle, ze musimy mysle¢ o niej i dziata¢ w niej w inny
spos6b”. ,Nowa gospodarke” do$é czesto przeciwstawia sie ,starej gospodarce”, tj. gos-
podarce industrialnej, oraz poszukuje sie zrodet szybszego wzrostu, a takze zmian struk-
turalnych w technikach informatycznych i wiedzy.

Jednym z podkre$lanych w literaturze dowodéw zmian jako$ciowych generujgcych
,nowg gospodarke”, wedtug jej zwolennikéw, jest ksztattowanie podstawowych wielko$ci
makroekonomicznych, a zwiaszcza relacji wystepujgcych miedzy nimi, a konkretnie wy-
stepowanie szybkiego tempa wzrostu gospodarczego przy niskim poziomie inflacji i bez-
robocia oraz wysokich wskazZnikach gieldowych. Fakty te znajdujg sie - przynajmniej z pun-
ktu widzenia krotkiego okresu - w sprzeczno$ci z relacjg wystepujgca miedzy zmiennymi
realnymi a nominalnymi, obrazowang przez ekonomistow za pomocg krzywej Phillipsa
(Barro 1997, s. 539). Idea te] krzywej w praktyce sprowadzona jest do stwierdzenia, iz
wzrost inflacji, a zatem wzrost ilosci pienigdza w obiegu, prowadzi do ozywienia gospo-
darczego i przejawia sie m.in. w nizszym bezrobociu oraz wyzszym realnym produkcie na-
rodowym brutto. Niektérzy ekonomisci uwazaja, iz nie ma mozliwosci wyjasniania zasad
funkcjonowania ,nowej gospodarki” wedtug tradycyjnych teorii ekonomicznych, w tym te-
orii neoklasycznej. Wedtug nich m.in. w gateziach i branzach gospodarczych tworzgcych
podstawy gospodarki opartej na wiedzy istotng role petnig rosngce przychody w postaci
efektéw sieciowych wspomagajgcych utrzymywanie pozycji monopolistycznej firm, ktora
jest sprzeczna z zatozeniami paradygmatu doskonatej konkurencji. Innym ograniczeniem
w procesie wyjasniania najwazniejszych cech i mechanizméw funkcjonowania ,nowej gos-
podarki” wedtug Nakamury (2000) jest wieksza przydatnos¢ paradygmatu tworczej de-
strukcji Josepha Shumpetera niz dominujacy obecnie paradygmat ,niewidzialnej reki”
(doskonatej konkurenciji). Potwierdzeniem tego ma by¢ radykalne zwigkszenie znaczenia
innowacji w gospodarce amerykarskiej oraz wzrost zatrudnienia tzw. twdrczych pracow-
nikéw. Zgodnie z paradygmatem niewidzialnej reki rynku zaréwno korzysci skali, jak i kre-
atywno$¢, w tym réwniez postep techniczny, traktowane sg jako czynniki egzogeniczne,
o m.in. znaczy, iz nie sg obiektem specjalnego zainteresowania tworcow teorii ekonomicz-
nych. Nie wyjasnia sie w tych przypadkach mechanizmdw ich transmisji na wzrost gospo-
darczy. Zgodnie z Nakamurg mozna stwierdzi¢, iz zasadnicze elementy teorii Schumpetera
zostaly wykorzystane w obecnie rozwijajacej sie teorii wzrostu endogenicznego. Uznaje
sig, iz zwolennicy paradygmatu tworczej destrukcji pozostajg poza gtéwnym nurtem trady-
cyjnej ekonomii. Jedng z praktycznych konsekwencji dominacji paradygmatu niewidzial-
ngj reki, ktére m.in. dostrzega Nakamura, jest w jego ocenie bardzo stabe uwzglednianie
kreatywnoSci w statystykach, w tym réwniez wybranych aspektow wiedzy. Wplywa to m.in.
na jako$é konstruowanych wskaznikdw, za pomocg ktérych podejmuje sie préby pomia-
rutych cech oraz ich wplywu na dynamike rozwoju gospodarczego.
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O ile mozna sie zgodzi¢ z pogladem, iz poczatek koncepcji ,nowej gospodarki” wywo-
dzi sie z podstaw statystyki, o tyle wydaje sie, iz w przypadku pojecia gospodarka oparta
na wiedzy najpierw historycznie lansowano koncepcje, a wtdrnie - w celu m.in. utrwalenia
jej rangi jako paradygmatu - stworzono warunki do skonstruowania specyficznych statys-
tyk i gromadzenia danych statystycznych.

Otwarte jest rowniez pytanie, czy pojecie ,gospodarka stymulowana wiedzg” jest toz-
same z pojeciem ,nowa gospodarka”. Z punktu widzenia funkcji, zadar oraz cech, ktore
maja charakteryzowaé te dwie koncepcje, zbiory ich charakterystyk mocno zachodzg na
siebie, ale nie ma pewnosci, czy sie pokrywajg. Uwazam, ze sie nie pokrywajg, a pojecie
,gospodarka oparta na wiedzy” jest szersze od pojecia ,nowa gospodarka”.

Czy Swiat przetomu XX i XXI wieku buduje gospodarke opartg na wiedzy?
Uwarunkowania ogdlne

W celu potwierdzenia, iz gospodarka oparta na wiedzy funkcjonuje, nalezy przede
wszystkim zdefiniowaé badZ przynajmniej opisa¢, czym wyrdznia sie tego typu gospodar-
kaw poréwnaniu z innymi. Pracownicy organizacji miedzynarodowych lansujgcych rozwoj
gospodarki opartej na wiedzy najczesciej podkreslajg dwa fakty. Po pierwsze, gospodar-
ka oparta na wiedzy stwarza mozliwo$¢ osiggniecia w diugim czasie wyzszej dynamiki roz-
woju. Po drugie, do grupy czynnikéw wytwérczych - oprécz tradycyjnie pracy, kapitatu
fizycznego i ziemi - dotgcza sie kapitat ludzki, kapitat wiedzy. Co wiecej, zaktada sie naj-
czesciej, iz w gospodarce opartej na wiedzy wtasnie wiedza w rozumieniu naktadu (czy
tez zasobu) ma by¢ gtbwnym czynnikiem determinujgcym wzrost gospodarczy badz tez
poziom PKB per capita (Zienkowski, red. 2003; Cleaver 2003). W procesie empirycznej we-
ryfikacji tego paradygmatu na og6t nie ma jednoznacznos$ci co do zaktadanej definicji wie-
dzy. W badaniach ilo$ciowych czesto przyjmuje sie tzw. operacyjne definicje wiedzy, tzn.
takie, ktore pozwalajg na jej kwantyfikacje. W procesach modelowania ekonometryczne-
go wprowadzane sg jako determinanty tempa czy tez poziomu rozwoju gospodarczego
zmienne symptomatyczne, ktérymi sg najczesciej: przecigtne wyksztalcenie mieszkanca
ewentualnie pracownika, stopy skolaryzacji na drugim itrzecim poziomie formalnego wy-
ksztatcenia wedtug UNESCO, naktady na badania i rozwoj czy tez wydatki dotyczace sek-
tora informatyzacji. Wprowadza sie réwniez - odpowiednio zdefiniowane i przetworzone
na podstawie surowych pomiaréw indywidualnych zmiennych - unormowane zmienne
syntetyczne. Wsrdd tych ostatnich najbardziej znane sa: Indeks Wiedzy (Knowledge index)
oraz Indeks Gospodarki Wiedzy (Knowledge Economy index), opracowane przez pracow-
nikéw Instytutu Banku Swiatowego (Chen, Dahiman, Derek 2005). W tego typu analizie wy-
korzystywane sg réwniez wskazniki okreslane jako kapitat wiedzy. Na przyktad Leszek
Zienkowski (red., 2003, s. 13) definiuje kapitat wiedzy jako nagromadzong wiedze nauko-
wa, czyli skumulowane wyniki badan naukowych plus poziom wiedzy spoteczeristwa mie-
rzony jako osiggniety poziom wyksztatcenia (kapitat wyksztatcenia). Precyzyjny pomiar
wiedzy jest skomplikowany nie tylko ze wzgledu na konieczno$¢ wyboru najbardziej od-
powiedniej definicji, lecz réwniez dlatego, ze pewne aspekty wiedzy sg dotychczas niemie-
rzalne badz stabo mierzalne. Naleza do nich np. wiedza w postaci nabytych, ukrytych
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umiejetnosci ludzkich (tacit knowledge), alfabetyzm funkcjonalny oraz zaséb wiedzy, czy-
lijej akumulacja. W rachunkach narodowych liczona jest dotychczas tylko akumulacja ka-
pitatu fizycznego, tj. Srodkdw trwatych, a nie ma rachunku akumulacji wiedzy. Badanie re-
lacji miedzy poziomem itempem rozwoju ekonomicznego a nakltadami (czy zasobami)
wiedzy na ogot jest ograniczane do analizy zalezno$ci migdzy poziomem badzZ tempem
rozwoju ekonomicznego a naktadami wiedzy wasko lub szeroko pojetej (Zienkowski, red.
2003, s. 16)1L

Zaréwno wyniki krajowych, jak i miedzynarodowych badan relacji miedzy poziomem
badZ tempem rozwoju ekonomicznego a wiedzg (mierzong z wykorzystaniem indywidual-
nych zmiennych symptomatycznych) sa niejednoznaczne. Jest to rezultatem co najmnie;
czterech grup czynnikdw: (a) stopnia precyzyjnosci definicji, a zwtaszcza pomiaru wiedzy;
(b) wybranych metod badania tej relacji, technik estymaciji, rodzajow badar (badania
przekrojowe czy tez panelowe); (c) wystepowania kwestii endogeniczno$ci miedzy pomia-
rem osiggnie¢ gospodarczych a wskaznikami wiedzy podczas proby udowadniania kie-
runku wspotzaleznosci w zwigzku przyczynowo-skutkowym. Czynnikiem reprezentujgcym
czwartg grupe - o ktérym w procesie analizy empirycznej czesto sie zapomina - jest pro-
duktywno$¢ kapitatu ludzkiego.

Zazwyczaj badania ilosciowe przeprowadza sie przyjmujac zatozenia wybranej, akcep-
towalnej teorii, ale bywa réwniez, ze taka teoria nie istnieje. Tworcy nowych teorii wzrostu
gospodarczego (wtym ,nowej gospodarki®, gospodarki opartej nawiedzy, gospodarki sty-
mulowanej wiedza) szczeg6lng role w procesie gospodarowania przypisujg kapitatowi
ludzkiemu. Na podstawie analizy miedzynarodowej literatury dotyczgcej wzrostu gospo-
darczego mozna zaobserwowaé, ze wystepuja co najmniej trzy podejscia odnoszace sie
do roli kapitatu ludzkiego we wzro$cie gospodarczym (Wolf 2000). Po pierwsze, podkre-
$la sie 0gdIng role i zasady udziatu kapitatu ludzkiego we wzroscie (Lucas 1988). Po dru-
gie, stawiana jest hipoteza o wystepowaniu interakcji kapitatu ludzkiego ze zmianami tech-
nologicznymi (Romer 1990). Po trzecie, wskazywana jest rola kapitatu ludzkiego w proce-
sach konwergencji (Grossman, Helpman 1991). Zgodnie z zatozeniami zaréwno Lucasa
(2988), jak i Romera (1990) oczekuje sie, iz stopa wzrostu gospodarczego powinna sie po-
wieksza¢ monotonicznie wraz z podnoszeniem sig¢ poziomu zmiennych reprezentujacych
kapitat ludzki. Jednak weryfikacja empiryczna tych zalozen nie zawsze przynosi satysfak-
cjonujace rezultaty. W swoich badaniach Mankiw, Romer i Weil (1992) jako zmienne sym-
ptomatyczne dla kapitatu ludzkiego przyjeli stopy skolaryzacji sity roboczej, definiowane
jako liczba os6b zarejestrowanych (niezaleznie od wieku) w szkotach réznego poziomu
wstosunku do liczebnosci populacji odpowiednich grup wiekowych oficjalnie odpowiada-
jacych danemu poziomowi wyksztatcenia. W badaniach przekrojowych dla krajéw obje-
tych analizg okazato sie, iz wzrost jest wyraznie skorelowany z tym miernikiem. Nastepnie
poszukiwania ogdlnie dostepnych symptomatycznych miar kapitatu ludzkiego zostaty
skoncentrowane na przecietnym stopniu osiggniecia przez ludnos¢ poszczegdlnych kra-

1 Jako wiedze szeroko pojeta cze$¢ badaczy traktuje zbiér informacii, pogladéw i wierzen wraz z przypisanymi warto$-
ciami poznawczymi badz praktycznymi. W waskim znaczeniu wiedze postrzega sie jako zbiér wiarygodnych informacji o rze-
czywisto$ci wraz z umiejetnoscia ich wykorzystania. W niniejszym opracowaniu stosuje do wiedzy podej$cie kompleksowe,
jako tacznych efektéw procesu tworzenia, stosowania, przekazywania oraz dyfuzji wiedzy oraz podejscie waskie (odcinko-
we), jako efektu przekazywania wiedzy.
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jéw odpowiedniego poziomu wyksztatcenia (Barro, Lee 1993; 2000). Miary te sg szacowa-
ne jako wskazniki udziatu ludnoSci w wieku 25 lat i wiecej wedtug posiadanego poziomu
wyksztatcenia formalnego w liczebnosci tej podpopulacji. Ocene badaczy tego zbioru
aproksymant kapitatu ludzkiego mozna sprowadzi¢ do konkluzji, iz jest to dosy¢ sensow-
ny miernik kapitatu ludzkiego. Jednak w procesach badania relacji wzrostu gospodarcze-
go i kapitatu ludzkiego nie spetnia on pozgdanych oczekiwan. Wynika to przynajmniej
z trzech powoddéw. Po pierwsze, pojecie ,kapitat ludzki” jest bardziej kompleksowe niz
proste miary edukacji formalnej. Po drugie, miernik ten nie oddaje kwestii jakosci wyksztat-
cenia (Capolupo 2005). Po trzecie, kapitat ludzki traktowany jako zmienna objasniajgca nie
zawiera elementow produktywnos$ci zastosowania go w procesach gospodarowania (Ro-
gers 2008). Wyniki szacowanych modeli wzrostu z uwzglednieniem stép osiagnie¢ eduka-
cyjnych na drugim itrzecim poziomie wyksztatcenia formalnego czesto pokazuja, iz osza-
cowane wspotczynniki regresji przy zmiennej edukacyjnej sg nieistotne statystycznie lub
ujemne, mimo ze - zgodnie z zatozeniami nowych teorii wzrostu gospodarczego - ocze-
kuje sie dodatnich znakdw ocen parametréw strukturalnych stojacych przy tych zmiennych
(Wolf 2000).

Wiele wysitku wtozono w udoskonalanie symptomatycznych miar kapitatu ludzkiego,
m.in. poprzez wazenie ich stopami zwrotu przecietnie uzyskiwanych dochodéw, oszaco-
wanymi dla poszczegolnych pozioméw edukacji formalnej (a nie, jak dotychczas, latami
nauki). Stosuje sie takze miedzynarodowy test ocen studentow, zwlaszcza z przedmiotow
Scistych, w celu korekty tych miar pod wzgledem jakoSci wyksztatcenia. Podstawa do osza-
cowania tych skorygowanych miernikéw byly i sa na ogét informacje z bazy danych doty-
czacych osiggnie¢ edukacyjnych Barro & Lee2. Na przyktad wyniki badar Dubeya iinnych
(Dubey, Nehru, Swanson 2005), przeprowadzonych na prébie krajéw nie bedacych czton-
kami OECD, wskazuja, iz wptyw edukacji na wzrost jest negatywny. Podobnie krytyczng
ocene efektu oddziatywania poziomu kapitatu ludzkiego na mierniki wzrostu gospodarcze-
go mozna znalez¢ u Pritchetta (2001). Z innych badan [por. np. Barro (1997), Islam (1995),
Benhabib, Spiegel (1994)] mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz istnieje dodatnia korelacja mie-
dzy edukacjg a wzrostem gospodarczym, ale mozna mie¢ watpliwosci, czy we wszystkich
badanych przypadkach jest ona istotna statystycznie. Z tych ostatnich badan wnioskuje
sie rdwniez, iz mozna udowodni¢ dodatnig zalezno$¢ miedzy wzrostem gospodarczym
a edukacjg pod warunkiem, ze mierniki edukacji odzwierciedlajg jej poziom, a nie wzrost,
i odnoszone sg do zasobu kapitatu w kazdym z badanych krajéw, nie zas$ stop akumula-
cji kapitatu. Hanushek i Kimko (2000), wykorzystujgc indeksy jakosci edukacji skonstruo-
wane na podstawie miedzynarodowych testéw osiggnie¢ studentdw w matematyce i in-
nych naukach Scistych, udowodnili dodatnig i istotng statystycznie korelacje miedzy wzros-
tem gospodarczym a miarami edukacji. Niektorzy badacze relacji miedzy wzrostem gos-
podarczym a kapitatem ludzkim, w celu udoskonalenia otrzymywanych rezultatéw, oprocz
zmiennej symptomatycznej edukacji wprowadzajg zmienne wskazujgce na stan zdrowia
sity roboczej (Weil 2001). Rogers (2008) - za pomoca analizy regresji przestrzennej na proé-
bach sktadajgcych sie z 60-76 krajow za lata 1960-2000 - udowodnit, iz wptyw edukacji
na wzrost gospodarczy jest pozytywny i znaczaco wyzszy w krajach, w ktérych gospodar-

2 http:/lwww.ksg.harvard.edu/CID
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ka i spoteczenstwo sg przystosowane do produktywnego wykorzystania tego czynnika,
poprzez zastosowanie w procesie modelowania ekonometrycznego premii z tytutu wymia-
ny wedtug kursu czarnorynkowego, jako zmiennej symptomatycznej reprezentujacej
otwartos¢ gospodarki w handlu, przeprowadzit dowdd na prawdziwo$¢ hipotezy, iz kraje
charakteryzujgce sie wyzszym poziomem tej zmiennej osiggaja nizsze efekty oddziatywa-
nia edukacji na wzrost gospodarczy. Podobnie przez tego autora udowodniona zostata
teza, iz kraje, ktore cechuje wyzsza jako$é instytucji rozumianych jako reguty gry ekono-
miczno-politycznej charakteryzuja sie w sposéb jednoznaczny pozytywnym, a takze wyz-
szym stopniem wptywu edukacji na wzrost gospodarczy. W tym przypadku jako zmienna
symptomatyczna jakoS$ci instytucji wprowadzony zostat indeks korupcji. Przeprowadzony
zostat rowniez dowod hipotezy, iz kraje 0 wyzszym stopniu emigracji zewnetrznej kadr wy-
soko kwalifikowanych charakteryzuje nizszy stopieh wptywu edukacji na dynamike rozwo-
ju gospodarczego.

Rekapitulujgc, nalezy stwierdzié, iz w wielu przypadkach udowadniana sie empirycz-
nie, ze zalezno$¢ miedzy wzrostem gospodarczym a kapitatem ludzkim interpretowanym
jako osiggniecia edukacyjne jest staba, a nawet w niektdrych krajach negatywna. Te nie-
oczekiwane wyniki w najwiekszej mierze sg rezultatem nieuwzglednienia w procesie mode-
lowania ekonometrycznego relacji wzrost gospodarczy - kapitat ludzki stopnia czy tez
warunkow produktywnego wykorzystania kapitatu ludzkiego. Proces modelowania prze-
prowadzany jest przy milczacym zatozeniu, iz stopiefi produktywnego wykorzystania
kapitatu ludzkiego jest jednakowy w poszczegéinych krajach czy tez grupach krajow, nie-
zaleznie od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego ijakosci prowadzonej polityki.

Uwarunkowania sprzyjajgce budowie gospodarki opartej na wiedzy

Wyniki badan sg na og6t zgodne z oczekiwaniami, czyli odnotowany jest pozytywny
wptyw kapitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy, jesli uwzgledniona zostanie interakcja
kapitatu ludzkiego z innymi czynnikami produkcji oraz spetnione bedg pewne uwarunko-
wania dotyczace procesu gospodarowania, a przede wszystkim zapewniajgce produk-
tywnos¢ tego procesu. Z analiz przeprowadzonych przez Weila (2005, s. 200) wynika, iz
produktywno$¢ w wyzszym stopniu wyjasnia istniejagce zréznicowanie miedzy stopami
wzrostu gospodarczego poszczegolnych krajéw niz akumulacja czynnikéw produkcji. Pro-
duktywnos¢ jest okreslona przez dwa czynniki: technologie, ktéra zawiera wiedze o tym,
w jaki sposob czynniki produkcji powinny by¢ potaczone w celu wytwarzania produktu,
oraz efektywnos$¢, ktora wskazuje, jak efektywnie dana technologia oraz czynniki produk-
cji zostaly zastosowane (Weil 2005, s. 271).
Zgodnie z teorig wzrostu endogenicznego zaklada sie, ze:
»  Wszystkie czynniki produkciji, w tym kapitat ludzki, sg efektem procesu akumulacji
i wynikiem procesu inwestowania.

+ Pojawienie sie istotnych efektow postepu techniczno-organizacyjnego wymaga
spetienia tzw. warunkdw wstepnych z zakresu polityki spoteczno-gospodarczej,
a takze zmian mentalnosci spoteczenstwa (Zienkowski, red. 2003, s.15).

» Czynniki produkcji sg alokowane i efektywnie wykorzystywane pod warunkiem
wczesniejszego zapewnienia stabilnosci prawa (ktore reguluje dziatalno$¢ gospo-
darcza i sprzyja jej) oraz stworzenia gwarancji respektowania praw wtasnosci.
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Warunki te zostaty ustalone isg od diuzszego czasu wskazywane przez przedstawicie-
li organizacji miedzynarodowych, w tym Banku Swiatowego. Znane sg jako Konsensus Wa-
szyngtoniski (obecnie raczej jako Konsensus Postwaszyngtonski), czyli lista zalecen pod
adresem polityki makroekonomicznej, ktore majg sprzyja¢ osigganiu przede wszystkim
szybszego tempa wzrostu gospodarczego. W odréznieniu od zatozen neoklasycznej teo-
rii wzrostu gospodarczego nizszy wyjsciowy poziom rozwoju ekonomicznego nie stwarza
w sposéb automatyczny mozliwosci wystgpienia tzw. beta konwergencji bezwarunkowej
(Siwinski 2005), przez co rozumie sig, iz kraje 0 nizszym poziomie rozwoju gospodarcze-
go majg, wedtug przedstawicieli szkoty neoklasycznej, wiekszg szanse na szybsze tempo
wzrostu gospodarczego w poréwnaniu z krajami wyzej rozwinietymi, ze wzgledu na male-
jaca kraricowg produkcyjnos¢ kapitatu. Z badan wynika na ogo6t, iz beta konwergencja mo-
ze by¢ warunkowa, gdyz zgodnie z powyzej wyszczegblnionymi zaleceniami kraje prowa-
dzace zt3 polityke gospodarcza, w tym nie inwestujace w kapitat ludzki, moga osiggac wol-
niejsze tempo wzrostu gospodarczego. Uniemozliwi to pokonywanie dystansu cywilizacyj-
nego dzielgcego te dwie grupy krajow. Wsrod tych zalecen wyrdznia sie m.in.: niski poziom
deficytow budzetowych; niskg inflacje; kierowanie wydatkdw publicznych na sfery, ktore
nie sg wrazliwe politycznie, czyli na rozwéj szeroko pojetej infrastruktury; niskie stopy po-
datkowe przy szerokiej bazie poboru podatku; liberalizacje sektora finansowego i sektora
handlowego; wprowadzanie zachet dla naptywu kapitatu zagranicznego; tworzenie stabil-
nego prawa sprzyjajacego konkurencyjnosci i przedsiebiorczos$ci, prywatyzacje oraz ochro-
ne praw wiasnosci.

Zgodnie z zatozeniami teorii wzrostu endogenicznego szybkos$¢ zajscia konwergencii
zalezy od: stabilnosci polityki gospodarczej; prowadzenia polityki, ktéra zmierza do zmniej-
szenia luki technologicznej (poprzez import technologii czy tez tworzenie wlasnego poten-
cjatu); stabilnosci gospodarczej; sktonnosci do oszczedzania; polityki wspierajacej budo-
we kapitatu ludzkiego (Zienkowski, red. 2003, s. 195). Wprawdzie z zalecer przedstawi-
cieli Banku Swiatowego wynika, iz s to warunki wstepne do budowy gospodarki opartej
na wiedzy (czy tez warunki wyjsciowe w tworzeniu gotowosci do budowy takiej gospodar-
ki), jednak czes¢ z nich jest rdwniez niezbedna dla zajcia proceséw realnej konwergen-
cji. Lista zalecen stworzona w ramach Konsensusu Waszyngtorskiego jest przekazywana
krajom stabo rozwinigtym raczej w formie warunkoéw koniecznych (Stiglitz 2004). Rzadziej
poddaje sie te zalecenia gtebszej analizie i weryfikacji empirycznej w celu odpowiedzi na
pytanie, ktore z nich sg warunkami koniecznymi do zbudowania gospodarki opartej nawie-
dzy, do uruchomienia procesu konwergencii.

Wedtug wyzej wymienionych zalecen jednym ze $rodkéw osiggniecia sukcesu gospo-
darczego jest stabilne otoczenie makroekonomiczne, charakteryzujgce sie niskg i przewi-
dywalng inflacjg, zrownowazonym budzetem oraz stabilnym i konkurencyjnym pienigdzem.
Z analizy dziatania mechanizmdw i kanatéw transmisji funkcjonujacych w przypadku naru-
szenia tych zasad (prowadzenia polityki, ktérej efektem jest zwigkszone ryzyko gospoda-
rowania) mozna wnioskowa¢ m.in., iz wysylane sg sygnaty cenowe o wzglednych niedo-
borach, w wyniku ktérych wystepuje zta alokacja zasobow i zniechecenie inwestoréw.
Znieksztatcony rynek wymiany obcej waluty (w postaci szerokiego zakresu czarnej strefy
rynkowej) dziata jak podatek natozony na eksporteréw oraz indukuje oczekiwania przysz-
lej deprecjacji. W ten sposéb tworzone sg negatywne efekty w zakresie inwestycji i aloka-
cji zasobow.

1
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Podjeto wiele badan, aby empirycznie udowodnic, jak dalece powyzsze zalecenia, o ile
sgwdrazane, generujg przyspieszenie rozwoju ekonomicznego. Fisher (1991; 1993) za po-
mocg ekonometrycznego modelowania wzrostu gospodarczego na danych przekrojowych
oraz panelowych udowodnit, iz inflacja, deficyt budzetowy, a takze odchylenia kursu czar-
norynkowego powodujg spowolnienie wzrostu. Do modeli wprowadzat, jako symptoma-
tyczne, zmienne objasniajgce z zakresu makropolityki, m.in. inflacje, udziat nadwyzki budze-
tu centralnego w produkcie krajowym brutto, premie z tytulu wymiany wedtug kursu
czarnorynkowego. Kanatami transmisji byly nizszy wzrost inwestycji oraz spadek ogolnej
efektywnosci czynnikdw produkcji. Niestety, wynikdw korelacji nie mozna wprost interpre-
towac jako przyczyny i skutku oraz wnioskowaé, iz bardziej stabilne otoczenie makroeko-
nomiczne w kazdych warunkach przyczyni sie do szybszego wzrostu gospodarczego.
Udowodniony zostat przez Easterlyego (2003) fakt, iz po usunigciu ekstremalnych obser-
wacji zmiennych z proby efekt wptywu tzw. zdrowej polityki makroekonomicznej (reprezen-
towanej przez odpowiednie zmienne symptomatyczne) stat sie statystycznie nieistotny.
Interpretacja powinna raczej byé sprowadzona do konkluzji, iz bardzo zte polityki makro-
ekonomiczne hamujg wzrost, a zdrowe polityki same przez sie nie gwarantujg jego przy-
spieszenia, chyba ze spetniona jest optymalna kombinacja czynnikéw wkomponowana
w specyficzne warunki otoczenia spoteczno-kulturowego danego kraju (Gingerich, Hall
2001). Do tych warunkdéw zaliczane sg m.in. instytucje ekonomiczno-polityczne, rozumia-
ne jako reguly gry, przyjete zasady postepowania.

W procesie badania relacji miedzy osiggnieciami poszczegdlnych krajow a funkcjonu-
jacymi w nich instytucjami najczesciej udowadnia sig, iz kraje majgce lepsze instytucje,
przecietnie rzecz ujmujac, charakteryzujg sie wyzsza wydajnoscig pracy oraz wyzszym po-
ziomem ogo6lnej produktywnosci (Hall, Jones 1999). Instytucje sq na ogdt traktowane ja-
ko zmienne endogeniczne. Stad pojawia sie watpliwos¢ sprowadzana do pytania, czy in-
stytucje generujg wyzszy wzrost gospodarczy, czy tez - odwrotnie - wieksze osiggniecia
gospodarcze przyczyniajg sie to tworzenia lepszych instytucji? Wyzej wspomniani autorzy
wyrazili opinig, iz zmienno$¢ instytucji, ich jakosci, w duzym stopniu ma charakter egzo-
geniczny, czyli jest w sposéb znaczacy determinowana przez czynniki zewnetrzne, a za-
tem inne niz biezaca dygamika rozwoju. Dowodem na przewage wyréznionego kierunku
relacji przyczynowo-skutkowej miedzy wzrostem gospodarczym a jako$cig instytucji sg wy-
niki badar wielu autoréw. Jedng z podstawowych metod badania tego problemu jest mo-
delowanie ekonometryczne ze zmiennymi instrumentalnymi. Hall i Jones (1999), opierajgc
sie na wynikach badan, stwierdzili iz jako$¢ instytucji jest wyjasniona przede wszystkim
poprzez cechy historyczno-geograficzne badanych krajow, takie jak odlegto$¢ od réwni-
ka oraz procent ludno$ci postugujacej sie jezykiem angielskim badz innym jezykiem euro-
pejskim. Te zmienne historyczno-gospodarcze sg waznymi instrumentami dla jakosSci insty-
tucji, gdyz udowodniono, ze wplywajg na rozwoj ekonomiczny wylacznie poprzez kanat
instytucji. Rezultaty te zostaty potwierdzone m.in. przez Acemoglu, Jonhnsona i Robinso-
na (2001), ktorzy udowodnili, iz jako$¢ instytucji i prowadzonej polityki strukturalnej mie-
rzona za pomocg indeksu GADP3jest wyjasniona poprzez kolonialny rodowod krajéw. Zau-

3 Ten syntetyczny indeks zostat opracowany przez Knacka i Keefera (1995). Jest on szacowany jako warto$¢ przeciet-
na z pieciu wskaznikéw, z ktérych dwa dotycza roli pafstwa w zakresie ochrony wiasnosci prywatnej, trzy za$ - roli pafst-
wa jako Zrédta korupcji, zagrozen itp.
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wazaja oni, iz zta polityka makroekonomiczna nie ma charakteru losowego, lecz z duzym
prawdopodobiefistwem jest konsekwencjg btedow wyniklych z istniejagcego otoczenia
instytucjonalnego. Acemoglu i Johnson (2003) wysuwajg argumenty i przeprowadzajg do-
wody na to, iz czynniki historyczne zadecydowaly o stabych instytucjach politycznych
w wybranych krajach, ate z kolei decydujg o niestabilnej polityce makroekonomicznej i re-
latywnie skromnych osiggnieciach gospodarczych.

Tabellini (2005) na podstawie wynikéw przeprowadzanych badan wtasnych oraz przeg-
ladu wybranych pozycji literatury dochodzi do konkluzji, iz stabe instytucje polityczne
wydajg sie ostatecznie przyczyng niesatysfakcjonujgcych osiggnie¢ we wzroscie gospo-
darczym, a zla polityka makroekonomiczna jest tylko symptomem.

Jako jeden z warunkéw wstepnych prowadzenia polityki gospodarczej, ktéra zmierza
do zmniejszenia luki technologicznej w krajach stabiej rozwinietych, proponuje sie przede
wszystkim polityke handlowg sprzyjajaca otwartoSci zewnetrznej kraju. Istnieje wiele pozy-
cji literatury, w ktérych opisywane sg wyniki badan wptywu handlu miedzynarodowego
i prowadzonych polityk handlowych na wzrost gospodarczy. Wyniki badan dotyczacych
okresu po Il wojnie $wiatowej na 0g6t wskazuja pozytywne oddzialywanie wolnego hand-
lu na wzrost gospodarczy. Wprawdzie na podstawie wcze$niejszych badan ksztattowat sie
czes$ciowo mieszany obraz, ale badacze te nieoczekiwane efekty bardzo czesto przypisu-
ja endogenicznosci zmiennych objasniajgcych. Udoskonalone w duzym stopniu metody
ekonometryczne pozwalajg w wyrazniejszy sposob uchwycié pozytywny wptyw handlu
zagranicznego z jednej strony na osiggniecia gospodarcze, a z drugiej na dokonujgce sie
procesy konwergencji (Dollar, Kraay 2003). Poza tym niektre miary otwarcia gospodarki
wchodzg w interakcje z wprowadzanymi do modelu ekonometrycznego zmiennymi sym-
ptomatycznymi reprezentujgcymi jako$¢ instytucji (Rodrik i inni, 2002; Dollar, Kraay 2003)
i w takiej sytuacji efekt otwarcia znika lub jest ostabiony. Alesina, Spolaore i Wacziarg
(2003) potwierdzaja, iz kraje w wiekszym stopniu otwarte charakteryzujg sie przecietnie
wyzszg stopg wzrostu gospodarczego pod warunkiem, iz w procesie modelowania eko-
nometrycznego kontrolujemy rozmiar kraju. Sachs i Werner (1995) skonstruowali i wyko-
rzystali do tego typu badan wskaznik liberalizacji handlu. Kraj jest uwazany za zamkniety
ze wzgledu na wymiane miedzynarodowa, jesli spetniony jest jeden z nastepujgcych wa-
runkow: przecietnie taryfy celne przekraczajg 40%, a bariery pozataryfowe pokrywaja wie-
cej niz 40% importu, panuje system gospodarki socjalistycznej, premia z tytutu wymiany
na czarmym rynku przekracza 20%, wigkszo$¢ eksportu jest kontrolowana przez panstwo.
Na podstawie analizy przeprowadzonej za lata 1970-1989 wyzej wymienieni autorzy
w stwierdzili, iz wptyw liberalizacji handlu na efekty gospodarcze jest duzy, a oszacowany
wspobtczynnik regresiji jest odporny na zmiany specyfikacji modelu. Wykazano, iz liberali-
zacja handlu przecietnie zwieksza wzrost gospodarczy okoto 2% rocznie. Wykorzystujac
uaktualniony wskaznik liberalizacji handlu, Wacziarg i Welch (2003) udowodnili na danych
przekrojowych, iz zalezno$é ta w latach dziewieédziesigtych byta stabsza, aczkolwiek wa-
hania serii czasowych wskazujg na znacznie silniejszg zalezno$¢ miedzy rosngcym wolu-
menem handlu a jego liberalizacja. Ben David (2000) wskazuje, w jaki sposob liberaliza-
cja handlu (atakze jak iintegracja) oddziatuje na przyspieszenie proceséw konwergencii.
W poszukiwaniu kanatéw transmisji, poprzez ktére liberalizacja handlu wptywa na przyspie-
szenie rozwoju ekonomicznego, podkre$la sig, iz proces ten zachodzi w wyniku oddziaty-
wania bodzcéw kierowanych zardwno do sektora prywatnego, jak i rzadowego. Z jedne]
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strony usuwane sg ekonomiczne znieksztatcenia i stwarzane sg nowe mozliwosci rozwo-
ju sektora prywatnego, z drugiej za$ wysytane sa rynkowe sygnaty ostrzegawcze, ktére
majg sygnalizowac, iz w sytuacji zwiekszenia stopnia otwarcia kraju prowadzenie nieefek-
tywnej polityki gospodarczej skutkuje wzrostem kosztdw. Na podstawie gtebszej analizy
empirycznej m.in. Giavazzi i Tabellini (2004) doszli do konkluzji, iz procesowi liberalizacji
handlu na og6t towarzyszy ogdlna poprawa sytuacji makroekonomicznej i potaczony jest
on z poprawg polityki strukturalnej oraz jakoSci instytucii, tzn. lepszej ochrony prawa wias-
nosci, lepszych regulacji skierowanych na obnizenie korupcji. Pojawiajg sie watpliwosci co
do kierunku oddziatywan przyczynowo-skutkowych miedzy procesami liberalizacji handlu
a poprawa polityki makroekonomicznej i strukturalnej. Na podstawie analizy danych zo-
staly sformutowane wnioski, iz otwarcie na handel miedzynarodowy jest istotnym $rodkiem
w procesie podejmowania pakietu reform gospodarczych (Tabellini 2005).

Zgodnie z zalozeniami teorii wzrostu endogenicznego sformutowanymi przez Lucasa
i Romera w potowie lat osiemdziesigtych, polityka makroekonomiczna wplywa w sposéb
istotny na diugookresowy wzrost gospodarczy poprzez indywidualne decyzje dotyczace
inwestycji w kapitat fizyczny i kapitat ludzki. Jednak w wielu badaniach empirycznych tej
relacji pojawity sie trudnoSci w jednoznacznej interpretacji otrzymywanych wynikow.
Easterly (2001) i Rodrik (2003) wykazali, iz w latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych
pewna grupa krajow rozwijajacych sie spetnita w miare $cisle tzw. warunki z listy Konsen-
susu Waszyngtonskiego dotyczace prowadzenia zdrowej polityki gospodarczej, ale decy-
Zje te nie zapobiegty obnizaniu sie stopy wzrostu gospodarczego w tych krajach. Niejed-
noznaczno$¢ otrzymanych wynikow analiz uzasadniano na gruncie zaréwno teoretycznym,
jak i empirycznym.

Pojecie ,Konsensus Waszyngtonski” nie zawsze jest $cisle sprecyzowane w literaturze
przedmiotu. Przyjmuje za Stiglitzem (2002, s. 461), iz za Konsensus Waszyngtoriski uzna-
je sie liste zalecen, sformutowanych przez miedzynarodowe instytucje finansowe oraz Mi-
nisterstwo Skarbu Stanéw Zjednoczonych w latach osiemdziesigtych oraz na poczatku lat
dziewigédziesiagtych, w sprawie strategii rozwoju gospodarczego. Zalecenia te kierowane
sg przede wszystkim do krajow stabo rozwinietych, ktére korzystaly z pomocy zagranicz-
nej. Te rekomendacje w kwestii prowadzenia tzw. zdrowej makropolityki gospodarczej we
wspomnianym okresie byly skoncentrowane gtéwnie wokot probleméw prywatyzacii, libe-
ralizacji oraz zapewnienia makrostabilizacji gospodarki, rozumianej przede wszystkim ja-
ko stabilno$¢ cenowa, a takze minimalnej roli panstwa, ktora miala sie gtéwnie sprowa-
dza¢ do jego funkcji regulacyjnej (Stiglitz 1998). Takie same zalecenia migdzynarodowe
organizacje finansowe kierowaly clo kazdej grupy krajow, niezaleznie od ich specyfiki i pre-
ferencji, bardzo czesto przy milczacym zatozeniu, iz preferencje sg state w czasie. Formu-
tujgc wytyczne tzw. zdrowej polityki makroekonomicznej, autorzy opierali sie na zatoze-
niach wynikajgcych z teorii neoliberalnej i odnosili je do znaczgco uproszczonego obrazu
realiow gospodarczych. Zaktadano m.in. istnienie doskonatej konkurencji. Przyjmowano
zatozenie doskonatych i dobrze funkcjonujgcych rynkéw, doskonatej informacji. Pomija-
no analize konsekwencji spotecznych zalecanych polityk. Zdaniem Stiglitza (1998) podej-
Scie do spraw rozwoju gospodarczego prezentowane w ramach Konsensusu Waszyngton-
skiego jest zbyt waskie, statyczne oraz mylone sg w nim $rodki ze skutkami. Analiza his-
toryczna wskazuje, iz wiele krajow osiggneto sukcesy gospodarcze m.in. dzieki aktywnej
roli panstwa. W pierwotnej wersji Konsensusu Waszyngtonskiego przemilczano zblizong
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do optymalnej sekwencije dziatarh we wdrazaniu zalecanych polityk oraz istotna role w roz-
woju gospodarczym kapitatu spoteczno-organizacyjnego. Niejednoznacznos¢ wynikow
weryfikacji empirycznej (m.in, z wykorzystaniem modeli ekonometrycznych) wyjasniano
réwniez w aspekcie metodologicznym. W procesie poszukiwania wptywu prowadzonej po-
lityki gospodarczej na wzrost gospodarczy, poprzez wprowadzanie symptomatycznych
zmiennych polityki ekonomicznej do réwnan regresji wzrostu, zaktada sie, iz zmiennos¢
polityki ma charakter losowy. Jest to zalozenie na og6t niezgodne z realiami. Wyzej wy-
mienieni autorzy dochodzg do konkluzji, izw procesie ksztaltowania decyzji w dziedzinie
polityki ekonomicznej przedstawiciele rzagdow wysytaja sygnaty o charakterze bodzcow, za-
chet, ktore sa ksztaltowane przez instytucje (gtéwnie instytucje polityczne), a zatem czyn-
nik instytucjonalny. Jako$¢ szeroko rozumianych instytucji moze w pewnych sytuacjach
decydowac o przyspieszeniu badz spowolnieniu rozwoju ekonomicznego.

W dyskusji nad skutkami wdrazanych zalecer wynikajgcych z Konsensusu Waszyng-
toriskiego odnoszacych sie do dynamiki rozwoju oraz w sferze spotecznej, nastepuje stop-
niowe uzupetnianie i przeformutowanie tych zalecen. Proces ten dokonywat sie zwtaszcza
w drugiej potowie lat dziewigc¢dziesiagtych. Zachodzi on réwniez obecnie, m.in. ze wzgle-
du na dostrzeganie zmieniajgcej sie roli informacji oraz wiedzy w procesach gospodaro-
wania, a takze przypisywanie wiekszej wagi instytucjom rozumianym jako reguty gry gos-
podarczej. Z tychze powoddéw coraz czesciej w literaturze ekonomicznej dyskusja toczy
sie nad konsekwencjami wdrazania zalecen z listy Konsensusu Postwaszyngtoriskiego.

O ile w procesie modelowania ekonometrycznego na danych przekrojowych zazwyczaj
wszystkie obiekty badania (tu poszczegolne kraje) traktuje sie jednakowo, o tyle uzupet-
nienie wnioskéw wynikajacych z konstruowanych modeli ekonometrycznych o wyniki do-
datkowo przeprowadzanych analiz komparatywnych daje dodatkowy material, ktory
w pewnym zakresie jest komplementarny do rezultatdw modelowania ekonometrycznego.
W poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy Swiat przetomu XX i XXl w. buduje gospodar-
ke opartg na wiedzy badz tez ktdre kraje jg buduja, podejscie li tylko od strony teoretycz-
nej nie prowadzi do jednoznacznej odpowiedzi. W wiekszosci przypadkdw kojarzy sie ten
paradygmat z szybszym niz wynikajacy z zatozen tradycyjnego paradygmatu rozwojem
gospodarczym. Pytajgc o Sciezke dojécia do gospodarki wiedzy oraz o warunki, ktére na-
lezy speti¢ w celu rozpoczecia budowy gospodarki opartej na wiedzy, wielu badaczy
stwierdza lub gotowych jest stwierdzic, iz rzne sg opcje dojscia do tego abstrakcyjnego
modelu, ktéry nazywamy ,gospodarkg wiedzy”. Nie ma z punktu widzenia teorii jedno-
znacznos$ci w kwestii, ktory z krajow (czy tez grup krajéw) znajduje sie na Sciezce bezpo-
Srednio wiodacej do gospodarki wiedzy, czy moze, jaki poziom zaawansowania w rozwo-
ju ekonomicznym okres$la stan, ktéry nazwiemy gospodarkg wiedzy.

Na przyktad Boyer (2004), wykorzystujgc algebre Boole’a do analizy komparatywnej
charakterystyk krajow OECD, ktore w latach dziewigcdziesigtych charakteryzowaly sie
przyspieszeniem rozwoju ekonomicznego, wyroznit co najmniej trzy systemy gospodaro-
wania, ktére cechowato wyzsze od przecietnego tempo wzrostu:

- model liberalny w ujeciu amerykarnskim;

- model, ktéry autor nazwat ,gospodarka wiedzy” (czy tez moze jednym z jej warian-
tdw), charakteryzujacy kraje zblizone do demokratycznej spotecznej gospodarki
rynkowej;
najmniej doprecyzowany model gospodarki doganiajgcej (catching up economy).
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Warunkami koniecznymi przyspieszenia rozwoju ekonomicznego w przypadku wszys-
tkich trzech modeli okazaty sie deregulacja rynku produktow, a zwtaszcza rynku telekomu-
nikacyjnego, oraz rozwdj i intensywnos¢ wykorzystania efektow sektora informacyjnego.
Natomiast deregulacja rynku sity roboczej nie zostata zidentyfikowana jako warunek ko-
nieczny.

Trzy wyréznione modele dajgce mozliwosci przyspieszenia rozwoju ekonomicznego
réznig sie miedzy sobg przede wszystkim konfiguracjg czynnikow instytucjonalnych irolg
czynnika szeroko pojetej wiedzy w procesie gospodarowania. W badanym okresie inwes-
tycje w infrastrukture informatyczng krajow wysoko i $rednio rozwinietych nie byly zdaniem
autora juz warunkiem koniecznym przyspieszenia rozwoju ekonomicznego, ale wspotwy-
stepowaly dwie konfiguracije, tzn. wysoki stopien wykorzystania tej infrastruktury przy nis-
kich kosztach zwigzanych z telekomunikacjg w krajach rozwinigtych oraz wzrastajgce wy-
korzystanie infrastruktury informatycznej w krajach ,doganiajgcych”. Zdaniem Boyera
(2004) w modelu liberalnym przyspieszenie rozwoju jest uwarunkowane deregulacjg
wszystkich podstawowych rynkdw, wdrazaniem innowacji w zakresie finanséw, tworzeniem
nowych rynkow finansowych, za$ rola wiedzy sprowadza sie do ,pchniecia” gospodarki
poprzez nauke. Demokratyczny model spotecznej gospodarki rynkowej, nazwany przez
autora modelem gospodarki wiedzy, zostat zidentyfikowany jako tgczacy takie cechy jak:
dobra ogélna edukacja sity roboczej, rozwoj ksztatcenia ustawicznego, wysoki poziom
inwestycji w wiedze poprzez edukacje i badania, wysoki stopieri wykorzystania infrastruk-
tury informacji, dobra i efektywna wspdtpraca w sferze badawczej miedzy uniwersytetami
afirmami, systemowe podejscie na zasadzie koordynacyjno-komplementarnej do mecha-
nizmoéw, za pomocg ktorych steruje sie tworzeniem i dyfuzjg wiedzy. Instytucje w tym mo-
delu petnig role instrumentalng spoistosci i efektywno$ci systemu. Z tego typu przeprowa-
dzonej analizy komparatywnej autor wyprowadza wniosek, iz pod koniec XX w. zwigkszo-
na stopa inwestycji w kapitat fizyczny, umasowienie produkcji na zasadzie fordowskiej nie
stwarza samo przez sie mozliwosci przyspieszenia wzrostu gospodarczego. Otwarcie gos-
podarki poprzez deregulacje rynku produktdéw, oddziatywanie procesow globalizacji oraz
szybki rozwdj sektora informacji, a zwtaszcza intensywne wykorzystanie jego produktéw,
daje krajom stabiej rozwinietym gospodarczo mozliwo$¢ przyspieszenia rozwoju na zasa-
dzie realnej konwergencji typu beta.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz mimo zatozen tworcow teorii wzrostu endogenicz-
nego na przetomie XX i YX\ w. nie akumulacja czynnikow produkcji (w tym kapitatu ludz-
kiego) wyjasnia zasadniczg czes¢ zroznicowania dynamiki rozwoju gospodarczego krajow,
ale czynniki decydujace o produktywnosci gospodarowania w danym kraju. Pozytywny i is-
totny statystycznie wplyw kapitatu ludzkiego na dynamike rozwoju gospodarczego moze-
my uchwyci¢ wowczas, gdy kontrolujemy warunki jego produktywnego zastosowania. Za-
réwno zaistnienie procesu konwergencji beta, jak i osiggniecie wyzszej dynamiki rozwoju
nie jest w sposéb jednoznaczny okreslone poprzez zmienne utozsamiane z pierwotna lis-
tg zalecen Konsensusu Waszyngtonskiego jako wytycznych w sprawie prowadzenia tzw.
zdrowej makropolityki. Zalecenia te muszg by¢ wkomponowane i skoordynowane zardw-
no z odpowiednim systemem instytucji formalnych, jak i nieformalnych, funkcjonujacych
w danych krajach, ktére w znaczacym stopniu wspétokreslajag dynamike rozwoju gospo-
darczego.
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Ekonometryczne poszukiwanie dowodu na pytanie,
czy $wiat wspotczesny buduje gospodarke opartg na wiedzy

W celu odpowiedzi na pytanie, czy $wiat przetomu XX i XXI w. buduje gospodarke wie-
dzy (czy moze bardziej precyzyjnie uscislajagc: gospodarke stymulowang wiedzg), nalezy
sprecyzowac, co przez to stwierdzenie rozumiemy. Przyjmuje, iz gospodarka wiedzy oz-
nacza jedng z dwoch sytuacjid. Po pierwsze, kapitat ludzki (a szerzej - wiedza) jako jedy-
ny czynnik produkcji w sposéb bezposredni oraz posredni wyjasnia wystepujace miedzy
poszczegolnymi krajami zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego, a zwtaszcza je-
go dynamiki. Po drugie, zaréwno kapitat ludzki (wiedza), jak i kapitat fizyczny determinu-
je roznice poziomu badz dynamiki rozwoju ekonomicznego miedzy poszczegdlinymi kra-
jami, ale kapitat ludzki w wyzszym stopniu. Mozemy analizowa¢ dwojakiego rodzaju rela-
cje stochastyczne, tzn., po pierwsze, typu wspotwystepowania, ktére sg znacznie tatwiej-
sze do udowodnienia w sposob empiryczny, badz - po drugie - zwigzek przyczynowo-
skutkowy. W tym ostatnim przypadku najczesciej opieramy sie na odpowiednie;j teorii, kto-
ra bywa réwniez podparta odpowiednimi testami statystycznymi.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy wiedza jest gtéwna determinantg wzrostu gos-
podarczego na przetomie XX i XXI wieku, wychodzimy od specyfikacji klasycznego row-
nania wzrostu gospodarczego:

n
Y= aQ+AINY0+5> X+ i
/=

Gdzie:

Y - przecietna stopa wzrostu gospodarczego dla poszczegdinych krajow, dla
ktérych zgromadzono komplet danych statystycznych. W prébie statystycz-
nej krajow wystepuja zaréwno kraje rozwiniete, jak i rozwijajace sie.

y0 - PKB per capita w roku rozpoczynania badania.

X - i-a zmienna kontrolowana w procesie konstrukcji modelu.

£ - zmienna losowa modelu.

a - parametry strukturalne modelu.

Uwzglednienie w modelu zmiennej InX0 pozwala kontrolowa¢ badang zalezno$¢ ze
wzgledu na poczatkowy poziom rozwoju, czyli tzw. zmienng konwergencji. Zgodnie z za-
tozeniami neoklasycznego modelu wzrostu kraje o wyzszym PKB na mieszkarica charak-
teryzujg sie wolniejszym tempem wzrostu. Logarytm tej zmiennej oznacza malejacy jej
wplyw na stope wzrostu gospodarczego wraz z podnoszeniem PKB na mieszkanca.

Podstawowym, wyjsciowym modelem szacowanym w pierwszej grupie byt model
0 nastepujacej specyfikacji:

4 Zaktadamy, iz jestto relacja migdzy efektami gospodarczymi a nakladami ponoszonymi w celu ich osiggnigcia w sen-
sie poziomu czy tez tempa zmian rozwoju ekonomicznego. W pierwszym podejsciu poszukujemy takiego zwigzku, w kté-
rym kapitat ludzki czy tez szerzej ujeta wiedza w sposéb istotny statystycznie wyjasnia zasadnicza cze$¢ réznic wystepuja-
cych miedzy krajami w poziomie rozwoju ekonomicznego czy tez tempie jego zmian w odréznieniu od kapitatu fizycznego
(inwestycji w Srodki trwale), ktérego wplyw jest nieistotny statystycznie. Przy mniej wymagajacym podejciu zaktadamy, iz
oddziatywanie na efekty procesu gospodarowania zaréwno kapitatu fizycznego jak i kapitatu ludzkiego a szerzej wiedzy jest
istotne statystycznie, z tym iz efekty wplywu tego pierwszego czynnika sg przewazajace (Zienkowski, red. 2003, s. 16).
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wzrost —ccq + @\ InYO + et2In6du +
+a3lib+ aAopen+ abgov+ 2einw + £ A

Gdzie:

wzrost - przecietna stopa wzrostu realnego produktu krajowego brutto per capi-
ta w latach 1990-2004 wedtug parytetu sity nabywczej 2001.

InYO- logarytm naturalny PKB na 1 mieszkafca w roku wyjsciowym 1990,

Inecfu - logarytm naturalny poziomu edukacji pracownikéw w roku wyj$ciowym
jako zmienna aproksymujgca kapitat ludzki. Zmienna ta jest liczona jako
$rednia liczba lat osiggnietego wyksztatcenia formalnego przez ludno$é po-
wyzej 24. roku zycia. Jest ona liczona jako iloczyn liczby lat ksztatcenia na
danym poziomie przez odsetek ludnoSci charakteryzujgcy sie danym,
ukonczonym poziomem wyksztalcenia. Za pomocg logarytmu tej zmiennej
podkreslony zostat malejgcy wplyw powiekszania kapitatu ludzkiego na
wzrost produktu per capita.

lib - za pomoca tej zmiennej podjeta zostata préba uchwycenia stopnia dere-
gulacji podstawowych rynkéw poszczegolnych krajow w okresie wyjscio-
wym badania. Zmienng tg jest indeks Instytutu Frasera (Gwartney, Lawson
2004). Stopien liberalizacji jest mierzony w skali 1-10. Jest nim $rednia 38
zmiennych indywidualnych reprezentujacych ponizsze zakresy: prawne za-
bezpieczenie wlasnosci prywatnej, rozmiary wladzy panstwowej, jako$¢
systemu pienieznego ifinansowego, wymiana zagraniczna oraz stopien re-
gulacji gospodarczej.

open - miara otwarto$ci zewnetrznej ze wzgledu na wymiane handlowg. Jest ona
liczona jako $redni udziat obrotéw, tzn. importu tacznie z eksportem w pro-
dukcie krajowym brutto w latach 1990-2004.

gov - zmienna ilustrujgca wielko$¢ sektora rzagdowego. Jest nig Sredni udziat wy-
datkéw rzgdowych w PKB za lata 1990-2004.

inw - $rednia stopa inwestycji za lata 1990-2004 (w odsetkach PKB).

infl - przecietna stopa inflacji.

Dane dotyczgce zmiennej edu pochodzg z bazy Barro, Lee (2000), dane lib -

z Gwartney, Lawson (2004), dane infl - z WDI (2004), pozostate dane sg z bazy

Heston-Summers (2006).

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1w kontekscie zatozen teorii wzrostu endo-
genicznego mozna stwierdzi¢, iz poza wspotczynnikiem regresji stojacym przed zmienng
charakteryzujaca otwarcie gospodarki na handel w modelu VIl oraz wspotczynnikami przed
zmienng charakteryzujgcg rozmiary rzadu, wszystkie pozostate oceny parametrow majg
znaki zgodne z oczekiwaniami. Nie uchwycono réwniez w badanym okresie wptywu pro-
cesow liberalizacji, otwarto$ci handlowej oraz inflacji (z wyjatkiem modelu X) na wzrost gos-
podarczy5. Wyniki estymacji wskazuja, iz wraz ze zwigkszeniem udziatu wydatkéw rzado-
wych w PKB podnosi sie stopa wzrostu gospodarczego, przy innych warunkach constans.
Jezeli przyjete zostanie zatozenie, iz wzrost udziatu wydatkéw rzgdowych w PKB odzwier-
ciedla w przyblizeniu zwigkszenie funkcji i zadan petnionych przez rzad, to wyniki te, zgod-

5 Oceny parametréw strukturalnych znajdujgce sie przy tych zmiennych sa nieistotne statystycznie w ramach przyjmo-
wanych zwyczajowo standardéw, co oznacza, iz na badanej prébie statystycznej nie udato sie uchwyci¢ wplywu tych zmien-
nych na wzrost gospodarczy (tabela 1).
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nie z Konsensusem Waszyngtoriskim, zaprzeczajg rekomendacji minimalizowania roli
panstwa. Mozna na tej podstawie wyprowadzi¢ wniosek, iz radykalne ograniczanie roli pan-
stwa nie w kazdych warunkach6sprzyja wyzszej dynamice rozwoju gospodarczego. Otrzy-
mane wyniki nie potwierdzity dosy¢ wyraZnie, iz zalecenia wynikajagce z Konsensusu
Waszyngtonskiego, dotyczace podstawowych kierunkéw ksztattowania zdrowej polityki
makroekonomicznej, stanowity warunki konieczne do zwigkszenia dynamiki rozwoju w ba-
danym okresie. Mozna réwniez z przeprowadzonej analizy empirycznej wstepnie wnios-
kowac, iz kontrola stopnia otwartosci w handlu i liberalizacji gospodarki sprzyja w nieznacz-
nym stopniu zwiekszeniu relatywnego udziatu zmiennej edukacyjnej w wyjasnianiu ksztat-
towania sie zmienno$ci stop wzrostu gospodarczego w poréwnaniu ze stopg inwestycji.
Jednak to stwierdzenie nalezatoby poddaé gtebszej analizie. Na podstawie wynikéw osza-
cowan modeli z tabeli 1 i kilkudziesieciu innych modeli liniowych oraz zlinearyzowanych
(réznigcych sie specyfikacjg, metodami estymacji i selekcji zmiennych objasniajgcych)
mozna stwierdzi¢, iz na przetomie XX i XXI w. kapitat fizyczny byt nadal gtéwnym czynni-
kiem stymulujgcym wzrost gospodarczy. Wprawdzie w wiekszosci przypadkéw odnotowa-
no istotny statystycznie wptyw zmiennej Inedu na ksztattowanie sie stop wzrostu PKB per
capita wedtug przyjetych w Swiecie standardow, ale udziat zmiennej inw w tym procesie
byt wiekszy niz zmiennej reprezentujacej kapitat ludzki. W modelu VIl zmienna In edu weszta
w interakcje ze zmienng gov, ktéra przynajmniej czesciowo przejefa jej role w wyjasnianiu
zmienno$ci stop wzrostu PKB per capita. Na podstawie przedstawionych wyzej wynikéw
badan mozna stwierdzi¢, iz w analizowanym okresie zachodzity procesy beta konwergen-
cji warunkowej. W modelach z tabeli 1 (atakze w pozostalych modelach, w ktdrych objas-
niana byta zmienno$¢ stopy wzrostu) oceny parametréw przy In YO sg ujemne, a wspot-
czynniki istotne statystycznie wedlug zaktadanych powszechnie standardow. Zblizone
wyniki uzyskano w innych specyfikacjach modeli tej podgrupy.

Wychodzgc z zatozen teorii wzrostu endogenicznego opartego na zaleceniach Konsen-
susu Postwaszyngtonskiego, podjetam probe zbadania, czy jakosc¢ instytucji (w sensie re-
gut gry, przede wszystkim ekonomicznej) poprzez efektywng alokacje i wykorzystanie
czynnikéw produkcji, zwlaszcza kapitatu ludzkiego, sprzyjata w analizowanym okresie wyz-
szej dynamice rozwoju gospodarczego. W analizach empirycznych na ogot przyjmuje sie
koncepcje instytucji jako rozwigzan proceduralnych lub regulacyjnych. Do badania wpty-
wu jakosci instytucji na dynamike rozwoju gospodarczego wykorzystatam gtéwnie zagre-
gowane wskazniki struktury organizacji i zarzadzania opracowane przez Kaufmanna, Kra-
aya i Mastruzziego (2006)7. W skiad tej grupy syntetycznych indekséw wchodza:

+ VA (voice and accountability) - indeks sity obywateli wobec panstwa, za pomoca
ktérego mierzy sie stopien, w jakim obywatele wptywajg na wybor rzadu, ksztatto-
wanie praw politycznych, wolnosci obywatelskie i dostep do niezaleznej prasy;

+ PV {political stabiiity and absence of violence) - indeks politycznej stabilnosci i bra-
ku naruszenia prawa w postaci destabilizacji rzadow, przewrotéw politycznych na
drodze niekonstytucyjnej oraz za pomocg $rodkdéw przemocy;

6 Przy danych zmiennych kontrolowanych w poszczegdlnych modelach.
7 Informacje szczegbtowe na temat tych wskaznikéw znajdujg sie na stronie internetowej: www.worldbank.org/wbi/
governance lub www.govindicators.org


http://www.worldbank.org/wbi/
http://www.govindicators.org
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« GE (government effectiveness) - indeks efektywnosci instytucji rzgdowych, za po-
mocg ktérego mierzona jest jako$¢ ustug publicznych, jako$¢ pracy administracii
panstwowej oraz stopien jej niezaleznosci od naciskow politycznych, jako$¢ formu-
lowanej polityki i stopien jej realizacji oraz wiarygodno$¢ rzadu wobec podejmowa-
nych zobowigzan;

* RQ (regulatory quality) - indeks jakosci regulacii, jako miara zdolnosci rzadu do for-
mutowania i wdrazania zdrowej polityki i regulaciji sprzyjajgcych rozwojowi sektora
prywatnego;

* RL (rule of law) - indeks zasad praworzgdno$ci wyrazajacy stopien zaufania
w przestrzeganiu norm spotecznych, jakosci realizacji zobowigzan, jakosSci pracy
policji i sadow, w tym w zapobieganiu przestepczosci;

* CC (contro! of corruption) - indeks kontroli korupciji;

+ QI - zhiorczy indeks mierzacy jako$é instytucii, jako $rednia arytmetyczna z powy-
zej wyszczegolnionych szesciu indeksows.

Wskazniki te sg szacowane dla wielu krajow i regionéw na bardzo licznym zbiorze ob-
serwacji zmiennych indywidualnych pochodzacych z badan sondazowych z 23 Zrddet
przez przedstawicieli 25 rdznych organizaciji.

Do bazowego modelu ekonometrycznego wprowadzatam zmienne charakteryzujgce
jakos¢ instytucji9. Ich obserwacie obliczono jako $rednie wartosci za analizowany okres dia
poszczegbinych krajow. Ponadto do modeli wigczono zmienna;

+ Proprigh (Freedom Right)]0- zabezpieczenie praw wtasno$ci, dane pochodzg z ba-
zy Freedom House, oraz obliczono ten indeks jako przecietng warto$¢ za lata
1995-2004, dla ktérych autor posiadat poréwnywalne dane statystyczne.

Wyniki estymacji zatgczone sg w postaci aneksu tabelarycznego. Oszacowane wspot-
czynniki regresji przy zmiennych (tabele |i Il aneksu): jako$¢ regulacii, indeks zasad prawo-
rzadnosci oraz kontroli korupcji (model IX z tabeli | aneksu), a takze przy zmiennej inte-
gracyjnej open (model Xl z tabeli | aneksu) majg znaki niezgodne z oczekiwanymi. Wyzej
wymienione zmienne charakteryzujace jako$¢ instytucii, ktérych kierunek oddziatywania na
przecietng stope wzrostu PKB per capita jest sprzeczny z oczekiwaniami, sg na og6t bar-
dzo silnie skorelowane ze zmienng opisujgcg efektywno$é instytucji rzagdowych GE i przez
te interakcje zmienna ta wychwytuje ich oddzialywanie na zmienng objasniang, czyli
wzrost. Na podstawie wynikdw zawartych w tabelach |i Il aneksu mozna zdecydowanie
stwierdzi¢, iz w procesie wyjasniania przecietnego zréznicowania dynamiki rozwoju anali-
zowanych krajow efektywnos$¢ instytucji rzadowych jest najlepszg pod wzgledem statys-
tycznym (z podzbioru reprezentujgcego jako$¢ instytucji) determinant wzrostu gospodar-
czego. Oszacowane wspotczynniki regresji stojgce przed tg zmienng sg nie tylko odpor-
ne na wszelkie zmiany specyfikacji bazowego modelu, ale takze ich wartosci sg wyzsze
niz oceny parametréw strukturalnych znajdujgcych sie przed zmiennymi inw i Inedu. We
wszystkich tabelach zamieszczonych w tek$cie oraz w aneksie zawarte sg standaryzowa-
ne oszacowania wspotczynnikow regresji, a zatem sg one wprost pordwnywalne. Mozna

8 Opracowany przeze mnie jako $rednia arytmetyczna omawianych szesciu indekséw.

9 Miary tych zmiennych sa, przecigtnie rzecz biorgc, unormowane w przedziale od -2,5 do 2,5.

10 Pomiary tej zmiennej sg wyskalowane w przedziale od 1 do 100, wyzsza warto$¢ liczhowa oznacza wyzszy stopien
zabezpieczenia.
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stad wyprowadzi¢ wniosek, iz podniesienie efektywnosci instytucji rzgdowych o jednostke
zwigkszy, przecietnie rzecz ujmujac, dynamike rozwoju o wiecej procent (przy innych wa-
runkach nie zmienionych) niz zwiekszenie stopy inwestycji w kapitat fizyczny czy tez ludzki.
Pozostaje otwarta kwestia endogenicznosci zmiennych: wzrost - inwestycje w kapitat fizycz-
ny, wzrost - inwestycje w kapitat ludzki, wzrost - efektywno$¢ instytucji rzgdowych. Ze
wzgledu na postawiong gtowng hipoteze badawczg, skupitam uwage na relacji kierunku
oddziatywania pomiedzy zmienng reprezentujacg wiedze a dynamikg rozwoju gospodar-
czego. W tym celu zmienna Inecfu wprowadzona zostata do modelu w postaci wektora
obserwaciji z roku wyjsciowego badania badz w przypadkach, w ktdrych nie dysponowa-
no takimi danymi, jak dla zmiennej syntetycznej wiedzy, pomiary sa z jednego z pierwszych
lat objetych badaniem. Ponadto, w celu umocnienia dowodu co do gtéwnego kierunku od-
dzialywania w relacji miedzy dynamikg rozwoju ekonomicznego a wiedza, oszacowatam
model dwuréwnaniowy.

Z oszacowanej postaci strukturalnej tego modelu wynika, iz w réwnaniu wzrostu stopa
inwestycji w sposéb nieistotny statystycznie objasnia zréznicowanie dynamiki rozwoju, za$
logarytm indeksu gospodarki wiedzy w sposob istotny statystycznie iw znacznie wyzszym
stopniu. Wyniki estymacji rwnania wiedzy wskazuja, iz gtbwna sita objasnienia jest kiero-
wana kanatem efektywnosci instytucji rzgdowych. Niestety, miedzy zmiennymi obja$niaja-
cymi w tym réwnaniu istnieje silna wspotiniowo$¢, a zwlaszcza stopa wzrostu jest silnie
skorelowana liniowo z inwestycjami i zmienng GE, za$ wspotczynniki korelacji wynosza od-
powiednio 0,82 i0,80. Dysponowatam jednak zbyt stabymi zmiennymi instrumentalnymi,
aby powyzszy dowdd doprowadzi¢ do konca. Jednak juz na podstawie wynikéw z tabeli
IVaneksu z do$¢ duzym prawdopodobiefistwem mozna zaktadaé, iz gtéwny kierunek od-
dzialywania nastepuje od wiedzy do wzrostu.

Na podstawie analizy powyzej przedyskutowanych wynikéw mozna stwierdzi¢, iz in-
westycje w kapitat fizyczny w latach 1990-2004 w wyzszym stopniu wyjasniajg zmienno$é
przecietnych stop wzrostu PKB per capita niz inwestycje w kapitat ludzki. Jesli natomiast
zapewnimy odpowiednig jako$¢ instytucji oraz kontrolujemy otwarto$¢ zewnetrzng w han-
dlu, to okazuje sig, iz relatywne oddziatywanie na dynamike rozwoju ekonomicznego ka-
pitatu ludzkiego reprezentowanego przez zmienng Inecfu jest zwiekszone i przewyzsza
wptyw stopy inwestycji, przy innych warunkach nie zmienionych (tabela Il aneksu, mode-
le: 1, II, IlI, V, VI). Oszacowania parametrow strukturalnych przy obu zmiennych sg istotne
statystycznie, ale w wyszczegolnionych przypadkach wyzsze przy zmiennej Inecfu.

Czy na podstawie przedstawionych wyzej wynikow mozna sformutowac konkluzje, iz
Swiat obecny nie buduje gospodarki opartej na wiedzy? Sprawa jest bardziej ztozona,
gdyz, po pierwsze, kapitat ludzki w poréwnaniu z wiedzg jako zmienng symptomatyczna,
prezentuje jeden jej aspekt; po drugie, mozemy méwi¢ o wiedzy nieucielesnionej, charak-
teryzujgcej kapitat ludzki, oraz wiedzy uciele$nionej zawartej w nowszych rocznikach ka-
pitatu fizycznego.

W celu rozwigzania pierwszej z wymienionych kwestii podejmowane sg przez miedzy-
narodowe organizacje proby gromadzenia danych, konstrukcji i szacowania syntetycznych
miernikow wiedzy obejmujacych jej rozne aspekty. Jedna z takich inicjatyw jest prowadzo-
na pod auspicjami Instytutu Banku Swiatowego. Wediug przedstawicieli Instytutu Banku
Swiatowego budowanie gospodarki opartej na wiedzy potrzebuje wsparcia ze strony czte-
rech filarow (Aubert, Reiffers 2002), ktorymi sa:
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* Rozwigzania ekonomiczne i instytucjonalne majace na celu dostarczanie bodzcow
dla efektywnego tworzenia, rozprzestrzeniania oraz zastosowania wiedzy promuja-
cej rozwoj i wzrost gospodarczy.

+ Wyksztalcona i przygotowana zawodowo ludno$¢ (w celu tworzenia i wykorzysty-
wania wiedzy).

« System innowacji sktadajacy sie z firm, centrébw badawczych, uniwersytetow, kon-
sultantéw oraz innych organizacji, ktére bedg miaty umiejetno$ci i mozliwosci za-
poznania si¢ z wiedzg globalng, jej adaptacji do lokalnych potrzeb, transformacii
w produkty podlegajgce rynkowej ocenie.

 Dynamiczna infrastruktura informacji, ktéra utatwi efektywne komunikowanie sie,
a takze rozprzestrzenianie i przetwarzanie informacji.

W celu okreslenia gotowos$ci i zaawansowania poszczegolnych krajow w procesie bu-
dowy gospodarki wiedzy stworzono w Instytucie Banku Swiatowego baze dla okoto 100
krajow zawierajgcg 69 zmiennych, dla ktorych zgromadzono dane dla lat 1995-2002.
Zmienne te poddano selekcji. Na podstawie znormalizowanych pomiaréw wyselekcjono-
wanych zmiennych indywidualnych dla poszczegdlnych krajow dokonano szacunku
zmiennych syntetycznych prezentujgcych pozycje danego kraju w kazdym z czterech
wyszczegolnionych filarow. Wyselekcjonowane zmienne indywidualne zostaty réwniez wy-
korzystane do obliczenia syntetycznego wskaznika gospodarki wiedzy (Knowledge Eco-
nomy Index) oraz wskaznika wiedzy (Knowledge Index) (Chen, Dahlman, Derek 2005).

Ekonomiczno-instytucjonalny filar wskaznika wiedzy reprezentuja: bariery taryfowe i po-
zataryfowe, prawa wiasnosci, regulacje rzadowe. Zmienne syntetyczne dla filaru innowa-
cji oszacowane zostaly na podstawie danych dotyczacych: liczby badaczy z sektora ba-
dan i rozwoju, udziatu w PKB obrotéw produktami przetworzonymi, liczby publikacji nau-
kowych itechnicznych w przeliczeniu na milion mieszkancéw. Syntetyczny indeks dla fila-
ru edukacyjnego obliczono na podstawie: stopy alfabetyzmu, wskaznikow skolaryzacji na
poziomie Srednim i wyzszym, za$ przy szacunkach zmiennej syntetycznej dla filaru infor-
macji wykorzystano zmienne indywidualne typu: dtugos¢ linii telefonicznych, liczba kom-
puteréw, dostepnosc¢ do Internetu w przeliczeniu na tysigc mieszkarncow. Kazdy ztych sub-
komponentéw wskaznika gospodarki opartej na wiedzy reprezentowany jest przez zbior
kilkunastu indywidualnych zmiennych symptomatycznych, ktére, zdaniem cytowanych au-
torow, najlepiej prezentujg badane zjawisko. Pomiary zmiennych indywidualnych dla kaz-
dego z krajow za poszczegolne lata zostaly znormalizowane i odpowiednio zagregowane.
Indeks KEI (wskaznik gospodarki opartej na wiedzy) zostat ostatecznie oszacowany jako
Srednia arytmetyczna z czterech gtéwnych komponentdw reprezentujacych wyzej opisa-
ne filary. Miary tego indeksu sg zawarte w skali 0-10 i za jego pomocg mierzony jest dla
badanego kraju zakres tworzenia wiedzy, jej zdobywania, stosowania oraz rozpowszech-
niania. Wartosci bliskie 10 interpretowane sg jako fakt, iz dany kraj posiada bardzo dobrg
baze wiedzy, i odwrotnie w przypadku warto$ci bliskiej 0. We wskazniku KEI autorzy za-
warli rdwniez uwarunkowania, ktore sprzyjaja zajsciu konwergencji warunkowej. Indeks Kl
(wskaznik wiedzy) zostat oszacowany jako warto$¢ przecietna z indeksow reprezentuja-
cych trzy filary, tzn. z pominieciem indeksu reprezentujgcego filar pierwszy.

W celu empirycznego zweryfikowania relacji miedzy wzrostem gospodarczym a wie-
dzg (w jej szerokim ujeciu z punktu widzenia czterech filarow) oszacowano kilkadziesiat
modeli liniowych oraz zlinearyzowanych, w ktérych w miejsce kapitatu ludzkiego wprawa-
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dzano indeksy wiedzy, indeksy gospodarki opartej na wiedzy badz ich komponenty odno-
szgce sie do poszczegoblnych filaréw. W tabeli 2 przedstawione sg wyniki estymacji wyb-
ranych sposrod szerokiej grupy modeli:

WZrost= a0+ a:inyo+ a2inw+ a3 KEl+ e 13]
Gdzie:
KEI - wskaznik gospodarki wiedzy dla 2001 r.
Kl - wskaznik wiedzy w 2001 r.

InK/95 - logarytm naturalny wskaznika wiedzy dla 1995 .
INKE/95 - logarytm naturalny wskaznika gospodarki wiedzy w 1995 r.
Pozostate oznaczenia - jak powyzej.

Z wynikdw modelowania (tabela 2 oraz tabela lll aneksu) mozemy m.in. wyprowadzi¢
wnioski, iz zarowno inwestycje w kapitat fizyczny, jak i szeroko ujeta wiedza w sposob is-
totny statystycznie wyjasniajg zmiennos¢ stopy wzrostu PKB per capita, ale wiedza w wyz-
szym stopniu. Zalezno$¢ ta nie jest bezwarunkowa, gdyz podczas prob oszacowania
modelu tylko ze zmiennymi: InY0, inw, InKI95 z badania m.in. rodzaju rozktadu reszt mo-
delu wynikalo, iz wystgpita zta specyfikacja modelu. Mozna zatem z duzym prawdopodo-
bienstwem przypuszczac, iz relacje te warunkuje pewien zakres i stopieri deregulacji pod-
stawowych rynkéw, w tym otwartosci w handlu, jakos¢ instytucji, a zwtaszcza odpowiedni
stopief zabezpieczenia prawa wiasnosci (tabela Il aneksu) oraz przede wszystkim efek-
tywno$¢ instytucji rzgdowych.

Badanie relacji miedzy wzrostem gospodarczym a wiedzg uzupetnitam estymacjg mo-
deli na danych panelowych. Ponadto, wykorzystujac specyfikacje funkcji Cobb-Douglasa,
oszacowatam zalezno$¢ Indeksu PKB od Indeksu Gospodarki Wiedzy na danych przekro-
jowych w uktadzie krajéw, dla ktérych zgromadzitam komplet informaciji. Skoro wartosci
analizowanego indeksu odzwierciedlajg raczej proces kumulacji wiedzy niz naptywu stru-

Tabela 3
Wyniki regresji Indeksu Produktu Narodowego Brutto jako funkcji potegowe;j
Indeksu Gospodarki Wiedzy (KEI)

Przecigcie InKET R2 Skor, R2 D-w N Metoda
estymacji
Dane przekrojowe

0,237 0,337 0,828 0,825 2,000 55 KMNK
(7,076) (16,000)
0,230 0,345 0,919 0,917 2,004 55 WMNK
(10,141) (24,489)
Dane panelowe - proste ztozenie
-1,215 0,587 0,656 0,653 1,785 110 UMNK
(-0,351) (14,365)

W nawiasach zamieszczono statystyki t.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Anders, Alzelmad, Driouchi 2008.
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mienia wiedzy, badanie relacji miedzy osiggnieciami gospodarczymi krajow a wiedza mie-
rzong za pomocg KEI nie moze by¢ odniesione do przyrostow ale do pozioméw. W tym
celu jako zmienng objasniang przyjmuje sie nie stope wzrostu PKB per capita, ale Indeks
Produktu Krajowego Brutto (GDP Index), ktdry - po pierwsze - jest miarg zasobéw docho-
du na gtowe, po drugie - jest porownywalny w sensie sposobu definiowania, gdyz norma-
lizacji poddano skorygowany produkt krajowy brutto per capita wedtug parytetu sity na-
bywczej mierzony w dolarach USA. Indeks Produktu Krajowego Brutto przyjmuje wartosci
od 0 do 1. Kraje rozwiniete majg indeks blizszy 1, za$ kraje ubogie charakteryzuje indeks
blizszy 0 (The Knowledge Assessment Methodology - KAM) (Anders, Alzelmad, Driouchi
2006). Miary indeksu PKB dla poszczegoinych krajow wprowadzitam jako Srednie z lat
1996-2001, za$ Indeks Gospodarki Wiedzy obliczytam jako $rednig z lat 1995 i 2001. Na-
stepnie dane dla krajéw objetych analizg ztozytam za dwa podokresy, obliczajgc Sredni
Indeks Produktu Krajowego Brutto dla pierwszego podokresu z lat 1996-1998, zas$ dla dru-
giego z lat 1999-2001 i zestawitam z Indeksem Gospodarki Wiedzy odpowiednio dla lat
1995 i 2001. Dlaw ten sposéb zestawionych danych oszacowatam model bez efektdw sta-
lych oraz z efektami statymi (tabela 3; Soszyriska 2008).

Dodatkowo oszacowatam model na ztozonych danych panelowych, a takze z efekta-
mi stalymi, za pomocg metody najwigkszej wiarygodnosci i otrzymatam oceny wspotczyn-
nikow regresji przy zmiennych objasniajacych istotne na poziomie 0,05 odpowiednio 0,518
10,537 dla modelu z efektami stalymi.

Z przeprowadzonej wyzej analizy wynika, iz za pomocg zmiennych syntetycznych moz-
na w sensie przecietnej tendencjill udowodnic, iz na przetomie XX i XXI w. gospodarke
opartg na wiedzy buduija te kraje, ktore spetniajg progowe wymagania w zakresie rozwig-
zan instytucjonalno-ekonomicznych, w tym rozwoju sektora informacji. Wyniki prawdopo-
dobnie bylyby inne, gdyby préba statystyczna zostata ograniczona do krajéw rozwijaja-
cych sie. Z wykorzystaniem czynnika szeroko ujetej wiedzy za pomocg powyzszych mode-
i wyjasnia sie znaczaco ponad 50% zmienno$ci zmiennej objasnianej. Skorygowany R2
waha sie w granicach 0,653-0,917 w zaleznosci od specyfikacji modelu i metody estyma-
¢ji. To znaczy, iz za pomocg wskaznika gospodarki wiedzy wyjasnia sie od 65% do ponad
90% zmiennosci indeksu PKB. Natomiast na podstawie szacunkéw wspotczynnikdw reg-
resji mozna wywnioskowac, iz zmiana o 1% w indeksie gospodarki wiedzy, jako zmiennej
symptomatycznej kapitatu wiedzy, przecietnie skutkuje wzrostem indeksu PKB od 0,34%
do ponad 0,58%, jako miary makroekonomicznych osiggniec. Aubert i Reiffers (2002, s. 12)
wykazali na danych za 1999 r., iz poziom PKB per capita byt funkcjg wyktadniczg indeksu
gospodarki wiedzy, za$ 1% wzrostu indeksu powodowat przecigtnie zwigkszenie poziomu
PKB na gtowe o okofo 2,2%. Wystepujace miedzy poszczego6lnymi krajami roéznice w po-
ziomie PKB na glowe wyjasniono w okoto 88%. Nalezy nadmieni¢, izw probie znalazly sie
zaréwno kraje rozwiniete, jak i rozwijajgce sie.

1 Do préby statystycznej weszly zaréwno kraje rozwijajgce sie, jak i rozwinigte.
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Podsumowanie

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy faktycznie Swiat przetomu XX i XXI w. buduje
gospodarke opartg na wiedzy, czy tez gospodarka stymulowana wiedza jest tylko sloga-
nem, dochodzimy do konkluzji, iz budujg takg gospodarke kraje, ktore spetniajg pewne
warunki konieczne z zakresu stabilnosci makroekonomicznej, deregulacji rynku produk-
tow, a przede wszystkim zapewniajgce odpowiednia, dostateczng jakos¢ instytucji ekono-
micznych i politycznych. Z badan empirycznych w procesie wprowadzania do modeli reg-
resji indywidualnych zmiennych symptomatycznych wiedzy wynika raczej, iz, przecietnie
rzecz ujmujac, w przewazajgcej grupie krajow podstawowym czynnikiem stymulujgcym
wzrost sg nadal inwestycje w kapitat fizyczny. Kapitat ludzki sensu stricto nalezy do grupy
czynnikow sprzyjajacych, a nawet warunkujgcych rozpoczecie procesu budowy gospodar-
ki wiedzy, ale po spetnieniu warunkéw zapewniajacych jego produktywne zastosowanie,
do takich czynnikéw nalezy rowniez budowa systemu informatycznego. Spojrzenie was-
kie, odcinkowe na relacje wzrost gospodarczy - wiedza pod katem poszukiwania dowodu
empirycznego na fakt dokonania skoku cywilizacyjnego w rozwoju gospodarczym, w kie-
runku poszukiwania potwierdzenia, iz wiedza jest podstawowym czynnikiem generujgcym
wzrost gospodarczy, nie daje jednoznacznej odpowiedzi. Ujecie kompleksowe poprzez
pryzmat tworzenia, stosowania, przekazywania i dyfuzji szeroko pojetej wiedzy w sposéb
jednoznaczny wskazuje, iz na przetomie XX i XXI w. wiedza byta ijest gltéwnym czynnikiem
przyspieszenia rozwoju ekonomicznego, ale osiggniecie sukcesu gospodarczego nie jest
bezwarunkowe, jest ono warunkowe podobnie jak konwergencja gospodarcza i zalezne
od spetnienia optymalnej - badz zblizonej do optymalnej kombinacji warunkéw wstepnych.
Tylko te kraje odnoszg sukcesy w budowie gospodarki wiedzy, ktdre te warunki stopnio-
wo spetniajg. Jednak optymalnoSc¢ tych warunkow w pewnym stopniu zalezy réwniez od
specyfiki danego kraju, to znaczy uwarunkowan spoteczno-kulturowych. Rozpoznanie tych
warunkow jest sprawg skomplikowang. Mozna jednak wskaza¢ gtéwne grupy czynnikow
sprzyjajacych wprowadzaniu gospodarki na $Sciezke wiedzy, a do nich (wsréd innych) na
pewno nalezy efektywno$¢ instytucji rzagdowych oraz odpowiedni stopien zabezpieczenia
praw wiasnosci. Pozostaje jednak otwarte pytanie, co jest gtowng przyczyna, a co jest
symptomem? Czy efektywno$¢ instytucji rzadowych jest gtéwng przyczyng (Rodrik i in.
2004), czy tez symptomem? Moim zdaniem efektywno$¢ instytucji rzadowych jest jednym
z kanatow i warunkow sprzyjajacych transmisji wiedzy, o ile jest ona wysoka, badZ hamu-
jacym, o ile jest niska. Z badan jednoznacznie wynika, iz kraje, ktére nie inwestujg w wie-
dze w szerokim tego stowa znaczeniu - fgcznie z tworzeniem warunkéw sprzyjajacych
wprowadzaniu gospodarki na Sciezke budowy gospodarki wiedzy - w znacznym stopniu
ograniczajg swoje szanse na dynamiczny rozwoj gospodarczy, aw przypadku krajow sta-
biej rozwinigtych gospodarczo réwniez ograniczone zostajg mozliwosci zmniejszania dys-
tansu w poziomie rozwoju dzielacego je od krajow wysoko rozwinigtych.
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Zmienne
objasniajace

cel

Inyn

inw

Inedu

RQ

RL

VA

PV

GE

open

N

R2

SkorR2

D-W

Elzbieta Soszyriska

Tabela Il
Woplyw jakosci instytuciji, kapitatu ludzkiego oraz otwarto$ci w handlu na stope wzrostu
gospodarczego. Zmienna objasniana: przecietna stopa wzrostu PKB per capita

-1,055 * -1,050*
0,462 * 0,458 *
0,513** 0,491 **

-0,694 **  -0,603

-0,091 -0,117

0,032
1,439 ** 1,302 **
0,042 0,042
56 56
0,521 0,454
0,452 0,361
1,849 1,837

v \Y
-1,002 * -1,020 *
0,571 * 0,477 *
0,460 ** 0,503 **
-0,568 -0,725 **
-0,093
0,180
0,058
1,200 ** 1,356 *
0,038 0,004
56 56
0,472 0,549
0,369 0,494
1,826 1,830

7 Vil
-1,236*  .1,017*
0,514* 0,590 *
0565 ** 0,455 *
-0,164 -0,563
0,184
0,016 0,400
1,330* 1,125+
0,046 0,040
56 56
0,461 0,472
0,383 0,382
1,822 1,820

Zrédio: obliczenia wiasne. Oznaczenia jak powyzej. Standaryzowane wspéiczynniki regresji oszacowane meto-

da WMNK.

Zmienne objasniajace

my0
Inedu
inw
proprigh
InKI95
GE

N

R2
SkorR2
D-w

Tabela Il
Zabezpieczenie praw wtasnosci a proces budowy gospodarki opartej na wiedzy3

-0,712*
0,363 *
0,642 *
0,296 *

56
0,460
0,418
1,808

Modele
Il
-1,460%

0,624 *
0,333 *
1,093 *

56
0,525
0,487
2,015

it
-2,017 *

0,520 *
0,001
1,222 *
0,833 *
56
0,536
0,490
2,010

a Standaryzowane wspotczynniki regresji szacowane wazong metodg najmniejszych kwadratéw na usrednionych da-
nych miedzynarodowych za lata 1990-2004 (zmienna objas$niana: przecigtna stopa wzrostu PKB per capita).

Zrédlo: obliczenia whasne. Oznaczenia jak powyzej.
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Tabela IV
Problem endogenicznosci relacji miedzy wzrostem gospodarczym a wiedzg3
Zmienne Posta¢ zredukowana Posta¢ strukturalna
objasniajace zmienne objasniane zmienne objasniane
wzrost InKE/95 wzrost INKEI95
my0 -0,607 * 0,874 * -8,672 *
inw 0,452 * 0,023 0,241 0,734 *
GE 0,677 * 0,088 1,181 *
wzrost -1,009 *
InKI95 8,733 *
N 62 56 56 56
R2 0,403 0,932 0,408 0,932
SkorR2 0,372 0,928 0,374 0,928
D-W 1,667 1,991 1,883 1,991

a Standaryzowane wspdtczynniki regresji dwuréwnaniowego modelu, szacowane podwéjng wazong metoda najmniej-

szych kwadratdw na usrednionych danych miedzynarodowych za lata 1990-2004, skorygowane ze wzgledu na heteroske-
dastycznosé,

Zrodto: obliczenia wtasne. Oznaczenia jak powyzej.

Wszystkie modele, ktdrych wyniki estymaciji zamieszczono w tabelach tekstu i w anek-
sie, zostaly poddane petnej weryfikacji merytorycznej i formalno-statystycznej. Kazdy z nich
jest wystarczajgco dopasowany do danych empirycznych. Badanie to przeprowadzono
testem Goldfelda-Ouandta. Badanie losowosci rozktadu reszt przeprowadzono testem se-
fii. Zamieszczono tylko te wyniki, w ktérych udowodniono losowos$¢ rozktadu reszt modelu
oraz stwierdzono, iz rozktad reszt jest rozktadem normalnym. Te ostatnig wtasno$¢ bada-
no testem Kotmogorowa-Smirnowa. Wyniki modelowania skorygowano ze wzgledu na
brak homoskedastycznosci. Modele réwniez badano z punktu widzenia odpornosci osza-
cowan wspotczynnikow regresji na zmiany specyfikacji modelu.
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