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Od redakcji
Foresight - czy tylko korzysci,
czy takze ograniczenia?

W ostatnich czterdziestu latach proces foresightu stawat sie coraz popularniejszym na
$wiecie narzedziem polityki naukowej, technicznej i innowacyjnej. W dostownym tlumacze-
niu stownikowym foresight” oznacza przewidywanie, w rzeczywistosci jednak jest czym$
wiecej, zaktada bowiem aktywny stosunek do przysziosci - nie tylko jej wymyslanie i roz-
poznawanie, ale takze wyznaczanie okreslonych (pozadanych) wizji rozwoju oraz ksztat-
towanie przysztoSci w procesie spotecznym obejmujagcym szerokg partycypacje roznych
kregow: uczonych, ekspertow, przedstawicieli spoteczefistwa, biznesu, organizacji spo-
tecznych. Pojecie ,foresight” nabrato wigc nowego znaczenia w kontek$cie zastosowania
go jako nowego instrumentu politycznego. Foresight nie ma odpowiednika w jezyku pol-
skim nie tylko dlatego, ze jeszcze do niedawna nie byt w Polsce stosowany, a znata to na-
rzedzie bardzo mata grupa oséb uczestniczacych w foresightach organizowanych przez
Unie Europejska lub poszczegdlne panstwa cztonkowskie; wsrdd oséb, dla ktérych fore-
sight byt procesem znajomym bylo takze nieliczne grono badaczy zajmujacych sie anali-
za poréwnawczg polityki naukowej réznych krajow. W Polsce foresight zostat zainicjowa-
ny w latach 2003-2005 przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji w formie Pilotazowego
Programu Foresight w polu badawczym ,Zdrowie i Zycie". W 2006 r. rozpoczeto realizacje
Narodowego Programu Foresight ,Polska 2020", ponadto przeprowadza sie osiem projek-
tow regionalnych oraz dziesie¢ projektow branzowych.

Mimo mojej niecheci do niepotrzebnego stosowania termindéw obcojezycznych w mo-
wie polskiej, sadze, ze termin foresight” spotka taki sam los jak takie terminy jak np. ,kom-
puter”, ,marketing” czy ,benchmarking”, ktérych zaczeto uzywa¢ w wielu krajach (réwniez
w Polsce) wowczas, gdy zaistniaty w nich ,fizycznie”.

Wielos$¢ definicji foresightu, ztozono$é procesu, réznorodnos¢ petnionych funkeii,
znaczna liczba stosowanych metod oraz rézny zakres jego stosowania oznaczaja, ze ma-
my do czynienia - podobnie jak w przypadku peer review - z catg ,rodzing” metod pod
wspding nazwa ,foresight”.

Od poczatku lat osiemdziesigtych foresight rozwijat sie od serii stosunkowo prostych
préb przewidywania rozwoju przodujgcych technologii do bardziej wysublimowanych
przedsiewziec integrujgcych aspekty techniczne i spoteczne wazne dla ksztattowania
przyszto$ci; pozostaje on waznym procesem nastawionym na badanie interakcji spote-
czenstwa itechnologii (por. Tait, Williams 2003). Foresight realizowany jest nie tylko w sfe-
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rze publicznej, ale takze przez wiele korporacji, zwlaszcza w przemysle farmaceutycznym
i przetworstwa ropy. Inne przedsiebiorstwa podejmujg sie planowania opartego na sce-
nariuszach, podobnego do foresightu (wyniki zaréwno jednego, jak i drugiego przedsie-
wziecia bywajg utajniane). Warto wspomniec, ze przedsiebiorstwa uwazajg narodowe fore-
sighty w sferze publicznej za uproszczone i mato warto$ciowe w poréwnaniu z tym, co ro-
big korporacje (por. Tait, Chataway 2000), ktére w wiekszym stopniu opierajg foresight na
pogtebionej wiedzy i rozwoju dziatalnoSci b+r. Foresighty w sferze publicznej w dalszej
perspektywie nastawione sg na wypracowanie informacji dla polityki publicznej i przesci-
ganie innych oraz szybkie reagowanie na nowe nurty rozwojowe - takie cele wplywajg na
kierunek rozwoju i ksztait foresightu. Niezaleznie jednak od kierunku rozwoju foresight na-
dal zawiera w sobie elementy antycypaciji przysztosci, jako wktad do rozwoju polityki orga-
nizacji publicznych i prywatnych, a jasnos¢ predykcji mozna osiggnaé poprzez lepsze
zrozumienie technologii, polityki i komponentdw, a zwlaszcza interakcji miedzy nimi (por.
Tait 1993). Warto wspomnie¢, ze istniejg roznice podejs¢ miedzy krajami do procesu fore-
sightu. Na jednym biegunie sytuuje sie Japonia, w ktorej foresight utrzymuje charakter sil-
nie technologiczny, na drugim mozna umiesci¢ Austrie, gdzie przeprowadzony foresight
prébowat integrowaé aspekty techniczne i spoteczne (por. Tait, Williams 2003).

Foresight jest procesem bardzo trudnym, skomplikowanym ifatwo go zepsué. Joyce
Tait i Joanna Chataway (2000) daja wskazdwki, na co zwracaé¢ uwage przy monitorowaniu
tego procesu. Wazne sa;

+ przejrzystosc itatwos¢ dostepu do foresightu na wszystkich poziomach;

+ uwzglednianie rdznych potrzeb interesariuszy uczestniczacych w procesie;

+ zidentyfikowanie kluczowych punktow programu, w ktérych wymagane sg wskaz-

niki;

+ udzielanie porad na temat odpowiednich metod oraz wskaznikéw jakoSciowych
i iloSciowych;

+ doradztwo na temat terminowosci ewaluacji;

+ ocenianie zaréwno procesu, jak i wynikow;

+ konstruktywny wktad w integracje elementéw spoteczno-ekonomicznych itechnicz-
nych foresightu.

Nalezy podkresli¢ ze przedsiewziecia, ktére zakonczyly sie sukcesem poprzedzato sty-
mulowanie zmian zachowan w sieci interesariuszy poprzez stworzenie wizji i przekonan
o0 przysztych Sciezkach rozwoju spoteczno-technicznego i wzorcach interakcji spoteczno-
-technicznych, rozwijane nastepnie w procesie foresightu (Tait, Williams 2003).

Warto tez zauwazy¢ iz obecnie istnieje wiele metod wykorzystywanych w foresighcie,
ale nie ma metody idealnej, kazda ma zalety i wady, a wybor miedzy nimi musi uwzgled-
nia¢ wiele czynnikéw (merytorycznych, spotecznych ifinansowych).

Oto kilka wybranych przyktadéw (por. Tait, Williams 2003):

« Zaleta metody delfickiej jest syntetyczny oglad przysztosci przez duzg liczbe odpo-
wiednich ekspertéw, wadami natomiast - powolny proces, trudnos¢ pozyskania
dostatecznie duzej liczby ekspertéw oraz utrata czesci informaciji przy kwantyfikacji
wynikow.

+ Zaletami metody scenariuszowej sg duza pomoc dla proceséw decyzyjnych oraz
okreslenie obszaréw niepewnosci, a wadami - pozory prawdopodobienistwa, diugi



Foresight - czy tylko korzysci, czy takze ograniczenia? 7

czas wymagany do przygotowania ostatecznego scenariusza oraz nadmierna rola
wyobrazen uczestnikdw w antycypowaniu przysztosci.

+ Zalety metody krytycznych (lub kluczowych) technologii to niskie koszty i szybkie
efekty, wady za$ to oparcie sie wytgcznie na opiniach ekspertow, a takze stabo ok-
reslone kryteria i niska kreatywno$é.

+ Zalety analizy wielokryterialnej jest umozliwienie prostej klasyfikacji informacji, wa-
da za$ - mozliwos¢ ograniczania kreatywnosci.

Ze wszystkich (oprocz jednego) opracowan zawartych w niniejszym tomie emanuje
dosc¢ jednostronnie pozytywna ocena foresightu jako narzedzia pozwalajgcego na trafne
przewidywanie oraz wydajniejsze i skuteczniejsze dziatanie, ktére pozwala na osiggniecie
catkiem konkretnych korzysci, jak chocby uzyskanie trwatej przewagi konkurencyjnej na
rynku przez przedsiebiorstwa. Dla rownowagi zgtosze wiec kilka watpliwosci i uwag kry-
tycznych. Jestem daleka od przekonania niektdrych uczonych, ze foresight to wrdzenie
z fuséw i metoda catkowicie nienaukowa. Uwazam takze, iz zaréwno brak doswiadczenia
w stosowaniu tej techniki politycznej, jak i poziom rozwoju gospodarczego naszego kraju
nie sg przeszkoda w jej wykorzystaniu, skoro wiele panstw spoza grupy wysoko rozwinie-
tych liderow stosowato foresight juz przed nami. Mam jednak pewne watpliwoSci, czy jest
to metoda pozwalajgca okreslac trafne wizje przysztosci. Zyjemy w czasach rosnacych po-
wigzan oraz ogromnej zmiennosci i szybko$ci zmian otoczenia. Z tego powodu firmy prze-
mystowe zarzucaja planowanie strategiczne, ktore, w warunkach globalnej gospodarki i nie-
ciggtosci otoczenia, staje si¢ narzedziem nieprzydatnym, bo mato skutecznym. Jesli tak,
to czy foresight - zwtaszcza ten obejmujgcy dtuzsza perspektywe czasowg i znacznie szer-
szy zasieg (np. foresight narodowy) niz plan strategiczny korporaciji - moze by¢ instrumen-
tem trafnego przewidywania? Przypomina mi sie stwierdzenie Johna Zimana, ktory nazwat
peer review propozycji badan (grantow) wyzsza formg nonsensu... Jak bowiem mozna
wnioskowac o jakosci jeszcze nie przeprowadzonych badan, na podstawie koncepcji i pla-
nu, przed ich rozpoczeciem? Po drugie, czy rzeczywiscie madro$é zbiorowa, na ktérej opie-
rajg sie wizje wypracowane w procesie foresightu, jest najskuteczniejszym sposobem
prowadzacym do wymyslania przysztosci najlepiej stuzacej spoteczenstwu? Sadze tez, ze
tendencje rozwojowe, co do ktorych zgadza sie wiekszo$¢, raczej nie obejma ani nieocze-
kiwanych zdarzen, ani waznych przetomoéw i rewolucji technologicznych, bo takich przefo-
mowych innowacji nie da sie przewidzie¢. (Jako przyktad moze postuzy¢ kryzys ekono-
miczny rozprzestrzeniajgcy sie od wrzesnia 2008 r., ktory bez watpienia bedzie miat wplyw
zarbwno na tempo rozwoju ekonomicznego, jak i na kierunek rozwoju technologicznego
oraz spotecznego). Mam tu pewne skojarzenia foresightu z niezwykle modng jeszcze kilka
lat temu, wywodzgca sie z Japonii, formg wprowadzania innowacji zwang kaizen, ktora jed-
nak przestata juz by¢ modna, gdyz byta nastawiona na drobne usprawnienia, odwracajac
uwage od radykalnych, rewolucyjnych innowacji. Sens foresightu polega natym, ze, zgod-
nie z zalecang metodologig, wspétuczestnicy tego procesu wymyslania przysztosci po za-
kofczeniu ,wtasciwego” etapu - tworzenia wizji - powinni jg wprowadzac w zycie, nie ma
tu miejsca na improwizacje i nieprzewidywalne przetomy. Jesli jednak za sukces foresightu
przyjac nie tyle efekt koficowy, ile proces spotecznych konsultacji i uzgodnien, to moje zas-
trzezenia tracg na znaczeniu, poniewaz niezaprzeczalnym pozytywnym skutkiem ubocz-
nym udziatu w procesie foresightu interesariuszy reprezentujgcych nauke, biznes oraz wia-
dze administracyjne i polityczne jest nauczenie ich umiejetnosci rozmowy i debaty, a tak-
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ze rozwoj demokracji partycypacyjnej. Niektorzy autorzy (np. Rip, Misa, Schot, red. 1995;
Williams 2000) sadza, iz najwazniejszymi efektami kazdego foresightu sg aspekty spotecz-
ne uczestnictwa w tym procesie: doSwiadczenie zdobyte we wspotpracy interesariuszy, roz-
woj narzedzi i potencjalnie dtugoterminowych sieci uczestnikow nawigzanych w procesie
foresightu i dzigki niemu, a takze wspdlne uczenie sie procesu oraz tego, jak zarzadzac re-
lacjami migdzy interesariuszami majgcymi rozne cele.

W niniejszym tomie przedstawiamy opracowania grupy miodych pracownikéw nauki,
ktorzy (oprocz Jana Koztowskiego) sg cztonkami tzw. Grupy Wsparcia Narodowego Prog-
ramu Foresight ,Polska 2020", realizowanego w naszym kraju. Pierwszy z artykutow, au-
torstwa Jana Kozlowskiego, stanowi dobry punkt wyjscia do nastepnych opracowan, po-
niewaz przedstawia idee oraz koncepcje foresightu w kontek$cie reformy administracii
i sposobu rzgdzenia, wskazujgc na warunki powodzenia foresightu w Polsce. Kolejne ar-
tykuty maja ujecia bardziej szczegdtowe oraz pokazujg rézne aspekty i sposoby wykorzys-
tania foresightu.

Anna Kononiuk i Andrzej Magruk opracowali przeglad metod i technik badawczych
stosowanych najczesciej w programach foresight w krajach Unii Europejskiej, przeprowa-
dzili tez klasyfikacje poszczegdlnych metod wedtug zréznicowanych kryteriéw oraz prze-
analizowali stopien wykorzystania wybranych metod na réznych poziomach: narodowym,
miedzynarodowym, transeuropejskim i transgranicznym.

Ewa Agata Janczuk i Joanna Urban przedstawity materiat o charakterze teoretycznym,
ukazujgc podejscie holarchiczne w realizacji projektow typu foresight. Autorki skupity sie
na zaprezentowaniu koncepcji mapowania badan predykcyjnych typu foresight, odwzoro-
wujac jg w strukturze holonu - holarchii. Na zarysowanym tle wyréznity program (projekt),
jako kluczowy element strukturalny w holistycznym ujeciu procesu foresightu. Wskazaty
takze na uzytecznos¢ wykorzystania podejscia holarchicznego w mysleniu o przysztosci.

Urszula Glifiska, Anna Kononiuk i tukasz Nazarko przygotowali interesujacy przeglad
projektdw foresightu branzowego w Polsce pod katem tematyki, celéw i oczekiwanych re-
zultatéw, interesariuszy, rozmieszczenia geograficznego, ram i horyzontu czasowego, jak
réwniez zastosowanych metod, budzetu i zrddet finansowania. Zaprezentowali tez specy-
fike polskich projektdw foresightu branzowego na tle innych panstw Europy, przyjmujac
za kryteria wyr6zniajgce: liczbe projektéw, metodyke oraz obszary badawcze bedace
przedmiotem analiz.

Anna Kononiuk i Andrzej Magruk opisujg powigzania foresightu regionalnego z nowo-
czesnym zarzadzaniem przedsiebiorstwem produkcyjnym, natomiast Beata Poteralska
i Anna Sacio-Szymanska przedstawiajg adaptacje algorytmu prowadzenia procesu fore-
sightu technologicznego w jednostkach badawczo-rozwojowych.

Krzysztof Borodako pisze o foresighcie regionalnym na przykladzie sektora turystyki,
prezentujac doswiadczenia regionu kanadyjskiego.

Ostatni materiat, piéra Piotra Wiencha, nieco odbiega ujeciem od pozostatych opraco-
wan, pokazuje bowiem foresight w kontekscie kultury technicznej, a nawet szerzej - w kon-
tekScie spotecznym, wskazujgc na kilka czynnikéw ryzyka towarzyszacego tego rodzaju
dziatalnosci, wigzacych sie z Narodowym Programem Foresight ,Polska 2000".

Julita Jabtecka
redaktor numeru
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