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Stowo wstepne:

W obliczu nadchodzacej fali reform
szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Argumentacja i wizja
wspierajaca najwazniejsze kierunki zmian

ChcielibySmy przypomnie¢ tu krotko kilka wybranych mysli dotyczacych reform
szkolnictwa wyzszego w Polsce zawartych w tekstach w tym i poprzednim numerze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (oraz w kilku najnowszych pracach rozproszonych,
zob. bibliografie). Poniewaz, jak sie wydaje, nowa fala reform wlaénie nadciaga,
zakladamy, ze warto te my$li wylozy¢ w jednym miejscu.

Polska zrobila w obszarze reform w latach 2009-2011 pierwsze kroki w kie-
runku, na ktoéry patrzymy bardzo zyczliwie. Jednak pierwsze kroki wymagaja
krokow kolejnych — bardziej stanowczych i bardziej skoordynowanych, opartych
na fundamencie zmian juz wprowadzanych w zycie — ktorym bedzie towarzyszy¢
przekonujaca wizja przysztosci, a takze adekwatne do skali przewidywanych zmian
publiczne naklady finansowe.

Wizja jest niezbedna. Wspolnota akademicka, a przede wszystkim jej najmtod-
sze pokolenie, musi wiedzie¢, na jakich podstawach ma budowaé¢ swojg akade-
micka przyszlos¢ i czy jest w stanie sie w niej odnalez¢. Warto jasno powiedziec,
ze z czasem pojawi sie bardziej zrdznicowany system instytucji szkolnictwa wyz-
szego, o roznych mozliwosciach i roznych zadaniach w r6znych miejscach, realizu-
jacych roézne misje i oferujacych rézne mozliwosci awansowe i finansowe. Warto
powiedzieé, ze niezbedne — ale i mozliwe — beda pionowe migracje w ramach roz-
nicujacego sie systemu w zalezno$ci od indywidualnych zdolnosci, umiejetnosci,
pracowitosci, a przede wszystkim mierzalnych osiggnie¢ naukowych. Nalezy takze
przypomnieg, ze profesja akademicka nie daje rownych szans wszystkim, poniewaz
talenty naukowe w ramach wspolnoty akademickiej nie rozkladaja sie rowno, ale
z pewnoscig daje duze szanse najzdolniejszym; ze w najlepszych o$rodkach nauko-
wy wymiar kariery akademickiej, tak jak w §wiecie zachodnim, jest najwazniejszy,
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a wszystkie pozostale sa tylko jego tlem; ze z czasem wzorce pracy akademickiej
i wzorce akademickich zarobkéw — w wybranych miejscach i dla wybranych grup
badaczy — beda przypominac¢ wzorce znane z najlepszych systeméw zachodnich;
i wreszcie, ze w tych wybranych miejscach (zwanych uniwersytetami badawczymi
czy flagowymi) uprawianie nauki nie bedzie jednostkowym, czeSciowo niezrozu-
mialym i czeSciowo jedynie tolerowanym, hobby.

Taka wizja jest w stanie powstrzymac ucieczke najzdolniejszych umystow albo
od nauki w ogole, albo od nauki akademickiej uprawianej w Polsce. Wierzymy, ze
jest ona mozliwa, poniewaz od pottorej dekady szczegdtowo §ledzimy konstruowa-
nie réznych jej elementéw w réznych czeéciach Europy. Widzimy, jak sprawdza sie
w praktyce akademickiej, a interesuje nas przede wszystkim to, co sie sprawdza.

Stopniowe zmiany zachowan akademickich muszg i$¢ w parze ze stopniowy-
mi zmianami w akademickich przekonaniach, a przekonania ksztattuja sie dlugo
i w zwigzku z tym rownie dlugo sie zmieniaja. Na ich zmiane wplywaja zaréwno
transformacje zarzadzania i organizacji uczelni, jak i transformacje ich finanso-
wania. Polskie reformy ciagle jeszcze nieSmialo wprowadzaja zmiany w obydwu
obszarach, jednak stopniowe zwiekszanie nakladéw na badania naukowe i kie-
rowanie ich na rozne aspekty umiedzynarodowienia w badaniach moze zatrzy-
mac proces stopniowego oddalania sie polskiej nauki od akademickich centréw
(w strone akademickich peryferii) w Europie. Zatrzymanie tego niebezpieczne-
g0 procesu wciaz jest jeszcze mozliwe, ale perspektywa stopniowej konsolidacji
krajowego i miedzynarodowego finansowania nauki europejskiej (w mniej wiecej
50 najlepszych o$rodkach akademickich) czyni go jeszcze trudniejszym niz w po-
przednich latach. Rosngca izolacja miedzynarodowa polskiej wspolnoty akade-
mickiej w globalnych i europejskich kanatach transmisji wiedzy (publikacje) oraz
w europejskich kanalach transmisji zasobow finansowych (miedzynarodowe gran-
ty badawcze, zwlaszcza z European Research Council), ktore sa zarazem kanala-
mi transmisji prestizu w nauce, wymaga skoordynowanych dzialan na poziomie
panstwa. Najlepsza (i sprawdzona w Europie) droga do intensyfikacji obecnosci
naukowej Polski w $wiecie jest wieksze umiedzynarodowienie polskich badan
naukowych. Diagnoza prowadzgca do powstania pakietu reform z lat 2009-2011
zostata postawiona stusznie, dobrze zostaly réwniez wskazane nowe mechanizmy
instytucjonalne.

Jednym z zadan reform w Polsce jest stopniowa zmiana przekonan akademic-
kich (np. w strone koncentracji na wspodtpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych w najlepszych oérodkach) i akademickich zachowan (np. w strone
szerszego publikowania w miedzynarodowym obiegu naukowym), a jeszcze bar-
dziej przekonan rodzacych akademickie zachowania. Podtrzymywanie mitu o hi-
storycznej wyjatkowosci najbardziej prestizowych polskich uniwersytetow w kon-
tekscie aktualnych reform uniwersytetow w Europie oraz mitu o mozliwoéci ich
niskokosztowego, a zarazem produktywnego funkcjonowania badawczego jest
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w dhuzszej perspektywie dla tych instytucji zabojcze. Koncepcja oszczednoScio-
wych uniwersytetow badawczych (budget research universities, analogicznie do
budget airlines) niesie duze niebezpieczenstwa na przyszlosc i nie zostala jak do-
tad wprowadzona w zycie w zadnym kraju zachodnim o duzym potencjale nauko-
wym i wysokich naukowych aspiracjach. Cho¢by z tego powodu chcieliby$my, aby
nie rozprzestrzeniala sie w Polsce.

Na razie w ramach ostatniej fali reform skupiamy sie na sposobach dystrybucji
srodkow przeznaczonych na badania naukowe — podzial coraz silniej opiera sie na
quasi-rynkowej konkurencji, zgodnie z najnowszymi trendami europejskimi, wy-
chodzgcymi od konstatacji nadmiaru chetnych starajacych sie o rosnace, ale nie-
wystarczajace $rodki na badania. Natomiast niemal niezmieniony pozostaje dru-
gi element architektoniki finansowania badan naukowych — poziom publicznych
nakladow (pomijajac unijne fundusze strukturalne). Skuteczne reformy nie moga
skupiaé sie na pierwszym elemencie, pomijajac drugi — cho¢, rzecz jasna, pierwszy
jest warunkiem drugiego. A wyjatkowo wrazliwym, bo kosztownym obszarem jest
umiedzynarodowienie badan naukowych, ktére przy obecnym poziomie finanso-
wania jest — w wyraznie wiekszej skali — niezwykle trudne. Dzisiejszy poziom fi-
nansowania nauki, réwniez w ramach indywidualnych grantow badawczych, nie
umozliwia prowadzenia wspolpracy miedzynarodowej o duzej intensywnosci. Na
dluzsza mete — a procesy relatywnej izolacji miedzynarodowej trwaja juz ponad
¢wier¢ wieku — niedofinansowanie badan naukowych oddziela polska nauke coraz
grubszym murem od nauki europejskiej. Drobne wylomy w tym murze, nieliczne
wyjatki potwierdzajace regule, nie zmieniajg calo$ciowego obrazu, w ktorym ani
mloda kadra, ani kadra starsza w najlepszych miejscach nie ma finansowych moz-
liwosci, aby stawac sie coraz bardziej umiedzynarodowiona.

Uwazamy, ze nie pomoga drobne korekty — niezbedna jest zmiana nastawienia
panstwa, ktore od etapu wprowadzania konkurencyjnosci do systemu powinno
przejs¢ do etapu wyzszych publicznych nakladéw, zwlaszcza na badania podsta-
wowe.

Grozne dla Polski moze by¢ do$¢ powszechne przekonanie, ze nauka moze funk-
cjonowa¢ w ramach ostrego podzialu akademickich rél i zadan — z jednej strony
jest ogromna cze$¢ kadry pozbawiona woli i/lub mozliwoéci prowadzenia badan
naukowych, a z drugiej — mniejszo$¢ dysponujaca i wola, i mozliwo$ciami. Taki
podzial powoduje bowiem rosnace przekonanie zachodniej wspolnoty badawcze;j,
ze polska nauka nie jest atrakcyjnym partnerem jako calo§¢. Wydzielenie uczelni
badawczych jest dobrym krokiem pokazujgcym wybrane miejsca, ktore mogg by¢
atrakcyjne dla wspolpracy naukowej. Po uptywie éwieréwiecza od upadku komu-
nizmu wszelkie argumenty historyczne przestaja miec¢ znaczenie — liczy sie dzisiej-
sze miejsce Polski w europejskich i globalnych kanalach dystrybucji wiedzy, pre-
stizu i zasobow finansowych. Zaczynamy gonié systemy zachodnie, lecz odbywa sie
to bez niezbednych nakladow finansowych (ktérych brak ostabia z kolei istnienie
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konkurencyjnych mechanizméw finansowych), a systemy te, jak sie wydaje, ucie-
kaja nam coraz szybciej, czego nie chcemy dostrzegac i na co nie potrafimy reago-
wac. Ta sytuacja musi jak najszybciej ulec zmianie.

Zachodzace od dekady procesy umiedzynarodowienia polskiej nauki nazywa-
my jej dehermetyzacja. Rodzi ona nieznane przedtem napiecia, poniewaz szersze
otwieranie sie na $wiat stopniowo obala tradycyjne hierarchie akademickie. Poja-
wia sie nieznany dotad, a przynajmniej szerzej niedoceniany, wymiar funkcjono-
wania naukowego — wymiar miedzynarodowy, stanowiacy istote funkcjonowania
naukowego w Europie (a mniej wazny w tak centralnym dla $wiata systemie jak
system amerykanski z racji jego wielkosci i polozenia w sercu globalnej produkcji
wiedzy). Polskie autorytety coraz silniej w ujeciu mtodej kadry muszg dysponowac
legitymizacja plynaca z miedzynarodowych kanalow transmisji wiedzy, wplywow
i prestizu. W sytuacji, w ktorej rozhermetyzowywana na Europe i §wiat nauka pol-
ska jest oceniana w kontekscie osiggnie¢ Swiatowych i europejskich, polska hie-
rarchia naukowych autorytetow w sposob konieczny ewoluuje i bedzie ewoluowac.
Uszeregowanie w prestizu naszej nauki bedzie wiec musialo by¢ silniej powiazane
z uszeregowaniem w prestizu nauki europejskiej czy $wiatowej. Dopiero wtedy tak
na co dzien szeregowana i finansowana nauka polska nabierze cech nauki ,cen-
trum”, a nie ,peryferii” (Antonowicz 2015).

Swiat nauki jest pod wzgledem hierarchizacji niezwykle okrutny, a zarazem
niezwykle merytokratyczny i otwarty. Hierarchia autorytetow ,centrum” opiera
sie na miejscu zajmowanym w nauce $wiatowej — albo takie miejsce sie zajmuje,
albo nie. Nawet stabe miejsce w miedzynarodowym obiegu naukowym jest lepsze
(dla kadry, a takze dla krajowej nauki i krajowych instytucji) niz zadne. Wida¢
to najlepiej po strukturze wskaznikow w miedzynarodowych rankingach uczelni,
w ktorych licza sie przede wszystkim bardzo dobre publikacje (w globalnie definio-
wanych bardzo dobrych miejscach) oraz ich liczba przypadajaca na zatrudnionego
naukowca. Mlode pokolenie juz o tym doskonale wie, starsze pokolenie — w duzej
mierze nie przyjmuje do siebie konsekwencji tych prostych (i uniwersalnych) re-
gul. Sama $wiadomo$¢ mozliwoéci funkcjonowania w miedzynarodowym obiegu
naukowym oraz coraz wieksza konieczno$¢ spelniania nowych wymogéw awan-
sowych stopniowo zmieniajg reguly gry naukowej w Polsce — przede wszystkim
przez silne bodZce finansowe i konkurencyjno$¢ dostepu do niewielkich §rodkow
na badania naukowe. Podobnie jak w nauce europejskiej, zaczyna liczy¢ sie nie
publikacja, ale miejsce jej wydania; a nastepnie juz nie samo wydanie, ale mie-
dzynarodowy oddZzwiek na jej obecno$¢ w nauce, czyli kumulujacy sie przez lata
poziom cytowalnosci.

Prestiz w nauce pochodzi przeciez wylacznie z osiagnie¢ naukowych (a nie dy-
daktycznych czy administracyjnych). Mozna sie spodziewac, ze w Europie zacho-
dzi¢ bedzie dalsze réznicowanie profesji akademickiej, ktérej mniejsza niz w po-
przednich dekadach czes$¢ bedzie angazowac sie w badania naukowe, zazwyczaj
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prowadzone w sektorze publicznym szkolnictwa wyzszego i finansowane przez
panstwo. Posrod przystosowan do zmieniajacych sie warunkow zewnetrznych —
w celu rozwijania sie — uniwersytety musza nieustannie probowac sprostaé potrze-
bom naukowcow, szczegdlnie odkad roznica w dochodach miedzy specjalistami
zatrudnionymi w sektorze prywatnym a naukowcami zatrudnionymi na uniwer-
sytetach jest coraz wieksza. Najlepiej radzace sobie segmenty klasy §redniej (klasa
kreatywna Richarda Floridy czy analitycy symboliczni Richarda B. Reicha) maja
coraz mniej wspolnego z uniwersyteckimi profesorami, co dzi§ w wielu obszarach
nauki rodzi ogromny problem zastepowalnosci akademickich pokolen o podob-
nych aspiracjach, ambicjach i kompetencjach. Najlepsze umysly nie musza juz tak
czesto wybieraé pracy akademickiej jak jeszcze dwie czy trzy dekady temu. Inne sg
punkty odniesienia dla kreatywnej klasy $redniej i inne sa jej oczekiwania. Praca
akademicka staje sie coraz bardziej podobna do pracy korporacyjnej, a zarazem
rozni sie od niej poziomem wynagrodzen. Kiedy rosng wymagania, ro$nie presja
na wyniki, spadaja gwarancje stalego zatrudnienia i wieloletniej kariery zawodo-
wej, a zarazem relatywnie maleja wynagrodzenia i obszar indywidualnej wolnoSci
— atrakcyjno$¢ akademickiego miejsca pracy sila rzeczy musi spadaé. To nie tylko
problem Polski, ale calego §wiata zachodniego.

Wydarzenia zwiazane ze spodziewanym wiekszym réznicowaniem kadry aka-
demickiej (a zarazem jej podzialem na malejgcy segment posiadaczy i rosnacy seg-
ment wykluczonych, czyli academic haves i academic have-nots, w réznym stop-
niu w roznych krajach) moga istotnie zmieni¢ charakter profesji akademickiej jako
takiej, jeszcze bardziej zwiekszac jej heterogenicznos¢ i wywiera¢ silny wplyw na
tradycyjne relacje miedzy ksztalceniem i badaniami na uniwersytetach europej-
skich. Analogiczne procesy po drugiej stronie Atlantyku, w modelu anglosaskim
w wersji amerykanskiej, sa juz mocno zaawansowane i dokladnie przeanalizowane
zarowno w literaturze badawczej, jak i w literaturze z obszaru polityki publicz-
nej. Rosnaca konkurencyjnos$¢ akademickiego miejsca pracy w powiazaniu z jego
rosnaca, coraz bardziej systemowa niestabilnoScia oraz malejaca atrakcyjnoscia
finansowa, jakiej tradycyjnie oczekiwata klasa §rednia, powoduje spadek atrakeyj-
nosci catej profesji.

Tradycyjny kontrakt spoleczny panstwa z akademia oznaczal bowiem spory
zakres wolnosSci akademickiej, stosunkowo duza wolnosé¢ dysponowania wlasnym
czasem, duza stabilno$¢ zawodowg i — z coraz wiekszym trudem, ale jednak moz-
liwy do utrzymania — materialny status klasy $redniej. Nowy kontrakt oznacza
za$ stopniowe wycofywanie sie panstwa ze wszystkich gwarantowanych dotad,
glownie w niepisany sposob (chocby profesurze) wymiaréw pracy akademickiej:
mniejsza wolno$¢ akademicka (tj. rosnacy nacisk na stosowalny, a nie podstawo-
wy charakter badan, a wiec na nature relacji: przedmiot badan — jego publiczne
finansowanie), mniejsza stabilno$¢ zawodowg, mniejsza mozliwo$¢ dysponowa-
nia wlasnym czasem i nizszy status materialny. Tradycyjne motywy prowadzenia
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badan — triada: curiosity, ribbon i gold, czyli naukowa ciekawo$¢, akademickie
zaszezyty i sfera materialna — odgrywaja takg sama role jak w poprzednich deka-
dach, ale wszystkie, a zwlaszcza pierwszy i trzeci, podlegaja zarazem systematycz-
nym ograniczeniom.

Kadra akademicka w czasie kolejnej fali reform musi by¢ §wiadoma proceséw
zewnetrznych wzgledem szkolnictwa wyzszego, a jednak SciSle zwigzanych z jego
przyszloécia. Naleza do nich m.in. zmieniajace sie w czasie uzasadnienia publicz-
nego finansowania badan naukowych oraz ich priorytetowych obszarow (np. bio-
-info-techno vs. wszystkie pozostale) i priorytetowych typéw (np. stosowane vs.
podstawowe); rosngca konkurencja miedzysektorowa o publiczne finansowanie,
zwlaszcza w coraz bardziej starzejacych sie spoleczenstwach; rewizja umowy spo-
lecznej miedzy uniwersytetami a rzadami, powiazanej z powojenna ekspansja
nauki w Europie, w tym reformy panstwa dobrobytu i wszystkich ustug sektora
publicznego; zmieniajace sie priorytety polityki naukowej (nauka korporacyjna
vs. nauka akademicka); zmieniajaca sie spoleczna percepcja uzyteczno$ci badan
naukowych w gospodarce opartej na wiedzy; globalizacja i internacjonalizacja sek-
tora badan akademickich oraz idei lezacych u podstaw ich reformowania; zroz-
nicowana premia placowa za wyzsze wyksztalcenie (wedlug obszaréw studiow)
we wspolczesnym $wiecie. Wszystkie te czynniki wywieraja ogromny wplyw na
obecny, a szczegolnie przyszly rynek pracy akademickiej, w tym na jego ekspansje
w niektorych obszarach i kurczenie sie w innych. Bardziej gwaltowne i bardziej
nieprzewidywalne zmiany w naturalnym otoczeniu europejskich uczelni, czyli
w gospodarce, oznaczaja z pewnoscig jeszcze mniej stabilny i jeszcze bardziej kon-
kurencyjny rynek akademicki.

Sytuacja kadry akademickiej i jej perspektywy na przyszlos¢ zmieniaja sie rady-
kalnie w Europie, ale mamy nadzieje, ze coraz wieksza bedzie rowniez powszech-
na $wiadomo$c¢, ze za sukcesami systemow nauki i poszczegolnych instytucji stoja
konkretni ludzie, ze naukowcy sa w samym centrum przedsiewziecia akademic-
kiego i sa w tym miejscu niezastepowalni. Ksztalcenie naukowca do etapu samo-
dzielno$ci jest ogromng spoleczng inwestycjg, ktora jednak moga tatwo zmarno-
wacé niesprzyjajace warunki pracy czy przekonanie o niskiej atrakcyjnoéci przysztej
kariery zawodowej. Ksztalcenie naukowca do poziomu doskonaloéci w skali eu-
ropejskiej kosztuje najczesciej wiele milionow euro (wystarczy pod katem sumy
wezesniejszych grantdow krajowych przejrzeé zyciorysy naukowe europejskich lau-
reatow konkursow grantowych dla zaawansowanych naukowcow z ERC).

Pozytywne (lub nie) nastawienie kadry akademickiej na przyszloéc, jej opty-
mizm lub pesymizm, odnalezienie sie (lub zagubienie) w wylaniajgcym sie, nowym
systemie regul gry akademickiej i wreszcie jej ocena mozliwoSci, jakie otwiera (lub
zamyka) profesja akademicka dzisiaj — sg kluczem do powodzenia instytucji uni-
wersytetu w przyszloSci, zarowno w Europie, jak i w Polsce.
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Nauka w kazdym $redniej wielko$ci kraju europejskim wymaga dziesigtkow ty-
siecy naukowcow mocno zaangazowanych w badania naukowe, z ktérych 1/3 (czy
1/4) korzysta w najlepszych miejscach z duzych grantéw krajowych; na podstawie
grantow krajowych powieksza sie krajowa elita badawcza, z ktorej czes¢ funkcjo-
nuje w ramach europejskich i globalnych elit naukowych, czesto ze wsparciem
miedzynarodowych $rodkow na badania. Nauka ma strukture merytokratycz-
nej piramidy — kazdy jej kolejny poziom pracuje na sukces wyzszych poziomow,
a wsparcie przez panstwo nizszych jej poziomoéw skutkuje krystalizowaniem sie
jej poziomow wyzszych. Nie zgadzamy sie tym samym z silnym w Polsce prze-
konaniem, ze wystarczy jedynie ,wspiera¢ najlepszych” naukowcow i finansowac
wybrane ogniska naukowej doskonato$ci, bowiem na sukces nauki w poszcze-
golnych panstwach europejskich pracujg dziesiatki tysiecy naukowcow, z czego
szczyty krajowe osiaga tylko cze$c¢ z nich, a szczyty europejskie — juz tylko tysiace.
Dlatego niezbedne jest silne zréznicowanie instytucji szkolnictwa wyzszego — na
badawcze, badawczo-ksztalcace i ksztalcace, co bytoby bolesnym, ale niezbednym
w systemie masowym zerwaniem z dziedzictwem uniwersytetu humboldtowskie-
go. Dziedzictwem, ktore w Polsce i tak od ponad dwoch dekad jest juz tylko z tru-
dem podtrzymywana fikcja.

W kontekscie polskich reform podkreslajacych rosnaca role publikacji miedzy-
narodowych warto przypomnie¢, ze zwiekszenie poziomu i intensywnoS$ci wspot-
pracy miedzynarodowej w badaniach naukowych jest najlepsza droga prowadzacg
do stopniowego zwiekszania miedzynarodowej widzialnosSci krajowych wynikow
badawczych. Tylko intensywna, dlugoterminowa, konsekwentnie wspierana fi-
nansowo przez panstwo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym: dotacje
statutowe i granty) wspolpraca naukowa moze stopniowo zamienia¢ mechanizmy
mertonowskiej ,kumulacji strat” w mechanizmy ,kumulacji przewag” w polskiej
nauce. Krotko méwiac: pierwsza liga europejska gra miedzy soba (co widaé najle-
piej po wynikach konkursow dla zaawansowanych naukowcow w European Rese-
arch Council z ostatnich 8 lat) — nie da sie do niej wejs¢ bez duzych, przemyslanych
i strategicznie rozdysponowanych nakladéw panstwa (wzorem w naszym regionie
moga by¢ Wegry). W najbardziej konkurencyjnym europejskim konkursie na ba-
dania, w ktorym wydano 10 mld euro (i planuje si¢ wydac kolejnych 13 mld), Pol-
ska zdobyla ok. 30 mln — 21 grantéw na 5200 przyznanych. To systemowa porazka
polskiej nauki i pocieszeniem nie moze by¢ tu jej aktualne 19. miejsce zajmowane
w globalnej cyrkulacji produkcji wiedzy (wedtug bazy Scopus).

Najpowazniejszym problemem zwigzanym z umiedzynarodowieniem nauki
w Polsce jest dzi§ wyraznie nizsza produktywnos¢ badawcza naukowcoéw nieza-
angazowanych we wspodlprace miedzynarodowa (czyli prawie polowy kadry aka-
demickiej) oraz szokujaco wysoki odsetek naukowcow w ogole niepublikujacych.
Ostatnie reformy wyraznie odwoluja sie do nowych mechanizmé4w umiedzynaro-
dowienia (np. w ramach parametryzacji jednostek naukowych), $cisle wiazac je
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z nowym, instytucjonalnym strumieniem finansowania, korygujac i wprowadzajac
coraz bardziej restrykcyjne warunki dostepu do indywidualnego i coraz bardziej
konkurencyjnego finansowania badawczego w ramach Narodowego Centrum Na-
uki, jak rowniez zmieniajac — na razie w teorii — warunki awanséw naukowych
i instytucjonalnych. We wszystkich trzech obszarach (parametryzacja, granty ba-
dawcze, Sciezka kariery akademickiej) umiedzynarodowienie badan jest wazne jak
nigdy dotad w historii polskiej nauki.

Polska nauka wymaga wiec takze przegladu kadrowego, poniewaz ciezar kadry
nieproduktywnej naukowo staje sie nie do udzwigniecia przez system, co z jednej
strony podtrzymuje jego nieefektywno$¢, a z drugiej — uniemozliwia powazna dys-
kusje na temat wzrostu nakladéw na badania.

Akademickie miejsca pracy na najlepszych polskich uczelniach (w przysztosci
— zwlaszcza badawczych) to nie tradycyjne ,,miejsca pracy”, ktore nalezy — jak dzi-
siaj — ,,chroni¢”. Raczej nikomu w opartych na prestizu naukowym systemach za-
chodnich nie przychodzi do glowy, aby chroni¢ za wszelka cene nieproduktywnych
kolegbdw, nienadajacych sie do nauki ani nauka specjalnie sie niezajmujacych, nie-
zaleznie od ich wieku i zajmowanego stanowiska. Nauka wymaga wcigz nowych
ludzi, z ktorych czeéc sie nie sprawdza, ale ktorym miejsca musza ustepowac ci,
ktorzy znalezli sie w niej z przypadku. Polskie przypadki trwaja czesto cale dekady,
co musi rodzi¢ frustracje tych, ktorzy tylko z tego powodu nie maja szans na wej-
$cie do systemu. ,,Chronione uczelniane miejsca pracy” to pojecie, ktore catkowicie
blokuje regularna wymiane naukowcow w najlepszych segmentach systemu.

Kolejno$¢ zdarzen powinna wiec by¢ nastepujaca: pierwszy duzy ruch w posta-
ci reform wykonalo panstwo (w latach 2009-2011), wprowadzajac nowe mecha-
nizmy funkcjonowania nauki; kolejny ruch powinna wykonac¢ wspolnota akade-
micka, dostosowujac strukture kadry do struktury znanej z najlepszych systemow
zachodnioeuropejskich; a wtedy, miejmy nadzieje, kolejny ruch, wprowadzajacy
wzrost nakladow na badania i szkolnictwo wyzsze, znowu wykona panstwo. Tylko
taki cykl wzajemnych dostosowan sponsorowanych (nauka akademicka) i sponso-
rujacych (panstwo reprezentujace interesy spoleczenstwa) moze prowadzi¢ do po-
wstania nowego kontraktu spolecznego wokot szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza
jego prestizowych segmentow.

Mtode pokolenie kadry akademickiej zaczyna rozumie¢ — a pomagaja mu w tym
bodzce grantowe i awansowe — ze polski obieg naukowy musi by¢ czescia obiegu
Swiatowego i ze obecno$¢ w pierwszym nie prowadzi bezposrednio do obecnoéci
w drugim. Obok niemal darwinistycznego okrucienstwa najbardziej prestizowe-
go globalnego obiegu publikacyjnego w nauce — z setek nadestanych prac ukaze
sie tylko kilkanascie czy kilkadziesiat — objawia on swojg otwarto$¢é: upraszczajac
i pomijajac kwestie jezykowe (bo nie ma sensu dyskusja z oczywista teza, ze Swia-
towa nauka to nauka prezentowana po angielsku), kazdy naukowiec ma podobne
szanse na publikacje swoich prac w najlepszym obiegu. System podwojnych, $le-
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pych recenzji otwiera wszystkim mozliwosci, cho¢ nie daje gwarancji publikacji.
Nie miejsce tu na analize calosci globalnego systemu dystrybucji wynikow badan
naukowych, analize miejsca czasopism amerykanskich w tym systemie, koncen-
tracji wlasnoSci czasopism czy postulatow otwartej nauki (Szadkowski 2015)
— w praktyce mloda kadra coraz lepiej wie, gdzie publikuja najlepsi w jej dzie-
dzinie i gdzie ona sama z czasem powinna przynajmniej probowac publikowac,
o ile chce pracowac w prestizowych miejscach. Polska kadra akademicka rowniez
w tym sensie sie rozwarstwia, ze stwierdzenia dotyczace globalnego charakteru
nauki, coraz bardziej oczywiste dla mtodych, dla starszych nadal sa niezrozumiate,
a nawet wrogie, poniewaz dehermetyzacja polskiej nauki rownie systematycznie
burzy stabilno$é¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych hierarchii akademickich.
Fundamenty tego nowego rozwarstwienia w nauce sa czym$ nowym dla polskiej
wspolnoty akademickiej — nie mozna go przypisywac lokalnym upodobaniom czy
krajowym rozgrywkom w sferze wladzy akademickiej. Jest ono silnie powigzane
z postepujaca globalizacja nauki, z jej jawnie i tradycyjnie miedzynarodowym cha-
rakterem, z natura prestizu w obiegu nauki i zwigzanymi z nim systemami na-
ukowego uznania. Powracajac na koniec do nadchodzacej fali reform — bedziemy
je pilnie $ledzi¢, by¢ moze takze wspiera¢ i wspotksztaltowaé, poniewaz beda one
decydowac¢ o naszej akademickiej przysztosci.

prof. dr hab. Marek Kwiek
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