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Spoteczna wiedza i legitymizacja
a przemiany polskiego uniwersytetu

STRESZCZENIE. W ciagu ostatniej dekady polski system szkolnictwa wyzszego i nauki zostal poddany
serii reform radykalnie zmieniajacych jego stosunki z panstwem. Jednocze$nie znaczacej transfor-
macji ulegt jego wizerunek w strefie publicznej. W przebiegu debaty nad pozadanym kierunkiem re-
form akademia — jej pracownicy, praktyki i formy instytucjonalne — zostaly poddane silnej krytyce.
Celem tego artykuhu jest opis mechanizméw zmian, jakie dokonaly sie w zakresie publicznej wiedzy
i legitymizacji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w potransformacyjnej Polsce. Analiza opie-
ra sie na badaniu materialow prasowych pochodzacych z Gazety Wyborczej i jej wydan lokalnych
z lat 1989-2014. Efekty debaty publicznej obejmujacej lata 2008-2014 sa interpretowane jako kry-
zys legitymizacji polskiego uniwersytetu, wymuszajacy przejécie z tradycyjnego dla akademii trybu
legitymizacji opartego na spolecznym autorytecie do racjonalnych form legitymizacji opartych na
precyzyjnej definicji produktéw i silnie zapo$redniczonej przez aparat panhistwowy.
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Wprowadzenie

Historia polskiej akademii po 1989 r. jest historig gwaltownego wzrostu — od edu-
kacji elitarnej i darzonej duzym szacunkiem spolecznym do umasowionej, posia-
dajacej mniejszy prestiz, ale i stanowigcej niezbedny element nawet najskromniej-
szej z mieszczanskich karier — i rownie gwaltownego upadku, wywotanego jednym
z najglebszych w Europie nizow demograficznych (Antonowicz, Godlewski 2011;
Kwiek 2013). Jest tez historia wycofania sie i powrotu panstwa do roli regulato-
ra i zarzadcy sektora (Kwiek 2016a; 2016b). Zmianom tym towarzyszyto catkowite
przewarto$ciowanie obrazu akademii w sferze publicznej. Autorytet szkot wyzszych
dlugo oslaniat je przed krytyka, ktéra pod wplywem rynkowego fundamentalizmu
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pierwszych potransformacyjnych dekad kierowano wobec wiekszo$ci publicznych
instytucji. Sytuacja ta zmienila sie nagle i radykalnie podczas rozpoczetej w 2008 r.
debaty nad reformami sektora. Wytworzony w tym czasie dyskurs o szkolnictwie
wyzszym towarzyszy nam do dzis.

Celem artykulu jest przedstawienie, na podstawie wynikow badania materialow
prasowych oraz poje¢ zaczerpnietych z instytucjonalnej teorii organizacji', mecha-
nizmoéw odpowiedzialnych za zmiany, jakie dokonaly sie w zakresie publicznej wie-
dzy i legitymizacji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (SWiN) w Polsce. Zawiera
on tez probe powiagzania kwestii legitymizacji i wiedzy z czynnikami, ktére rownole-
gle ksztaltowaly akademie: demografia, relacjami pomiedzy aktorami sektora i rolg
odgrywana w systemie przez panstwo.

Przedmiotem badania materialéw prasowych byt dyskurs dotyczacy ,uniwersy-
tetu”, ktory wedlug autoréw analizowanych publikacji obejmuje zaro6wno instytucje
posiadajace prawo do tej nazwy, jak i prowincjonalne szkoly wyzsze. Moim celem
nie jest jednak przedstawienie ,historii idei” akademii we wspdlczesnej Polsce, ale
przesledzenie kulturowych i dyskursywnych czynnikow, w takim zakresie, w jakim
byly one powigzane z materialnym bytem szkol wyzszych jako organizacji.

Artykul sklada sie z trzech czesci, przedstawiajacych kolejno: wykorzystywana
jako baza do badania teorie legitymizacji i dyskursu, wyniki badan empirycznych
materialow prasowych oraz probe rekonstrukeji roli panstwa i rynku w kryzysie
legitymizacji polskiej akademii.

1. Organizacje, legitymizacja i dyskurs

Uniwersytety zajmuja specyficzne miejsce wsrdod mozliwych form organizacyjnych.
Bogata historia akademii $wiata zachodniego, a takze ich tradycyjne powigzanie
ze spotecznymi elitami i wktad czlonkéw akademickiej wspolnoty w cywilizacyj-
ny rozwdj, jakiego doswiadczamy od XVIII wieku, dawaly im tradycyjnie kredyt
spoltecznego zaufania porownywalny z tym, jakim w krajach Zachodu cieszyly sie
wylacznie koScioly i aparaty panstwowe. Akademia nalezala do sfery zinstytucjo-
nalizowanego sacrum, byla ,napelmiona warto$cia wykraczajaca poza techniczne
wymagania danego przedsiewziecia” (Selznick 1957: 17). Rozwazana w kategoriach
,misji” dzialalno$¢ uniwersytetu uznawano za cel, a nie §rodek. Zdobywanie wiedzy
i poszerzanie dostepu do niej (potaczone ze szkoleniem przyszlych jej wytworcow)
mialy by¢ uzasadnione, w ramach siegajacej Platona tradycji, same przez sie.

! Ta sama teoria (cho¢ w nieco innej perspektywie, skoncentrowanej na kwestiach miedzysekto-
rowej i miedzynarodowej dyfuzji wzorcéw organizacyjnych raczej niz spotecznej legitymizacji) stano-
wi podstawe analiz i badain Dominika Antonowicza (2015a; 2015b).
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Spoleczny autorytet uniwersytetow pozwolil im na unikniecie racjonalizacji,
ktora miedzy XIX a XXI wiekiem dotknela inne dziedziny zycia spolecznego, pod-
porzadkowujac je normom i regutom lub rachunkowi ekonomicznemu i czyniac ich
cele drugorzednymi wobec imperatywu uzyskania zgodnoéci z kulturowo ugrun-
towanymi zasadami dzialania lub wplecenia ich w machine gospodarki towaro-
wo-pienieznej. Ta specyficzna sytuacja — funkcjonowania akademii na obrzezach
biurokracji i rynkow, za pomoca ktérych wspolezesne spoleczenstwa racjonalizuja
wlasng dzialalno$¢ — nie oznacza, ze w swej naturze rozni sie ona od innych or-
ganizacji. By dziala¢, uniwersytety potrzebuja zasobow materialnych i ludzkich
oraz sprzyjajacego prawa. Zasoby te nie bylyby im udzielane, gdyby nie posiadaly
legitymizacji, tzn. gdyby ich spoleczne otoczenie nie podzielalo ,pogladu czy zalo-
zenia, ze [ich] dzialania sa pozadane czy stosowne w ramach jakiegos [...] systemu
norm, przekonan, wierzen i definicji” (Suchman 1995: 574). Autorytet (nazywany
w literaturze legitymizacja kognitywno-kulturowa) jest formga legitymizacji przy-
stugujaca statecznym instytucjom, zakorzenionym w spolecznej Swiadomosci (ta-
ken-for-granted) tak silnie, ze zasadno$¢ ich istnienia i sposob funkcjonowania nie
sg zazwyczaj podawane w watpliwo$é, a alternatywy wobec nich albo nie s3 trak-
towane powaznie, albo w ogdle sg trudne do wyobrazenia (DiMaggio 1997; Scott
2008).

Organizacje zracjonalizowane opieraja sie z kolei na legitymizacji normatywno-
-prawnej, wymagajacej stalego dopasowywania sie do norm i regul okreslajacych,
jakie dzialania, metody produkeji czy sposoby zarzadzania sa w danym kontekscie
spolecznym powszechnie uznawane za poprawne, racjonalne i efektywne (Meyer
i Rowan 1977), albo na legitymizacji pragmatyczno-rynkowej, opierajacej sie na
efektywnosci procesow produkeyjnych, ktorych wytwory sa sprzedawane na wol-
nym rynku.

Specyficzng cechg organizacji opierajacych sie glownie na kognitywno-kulturo-
wych czy regulacyjno-prawnych Zrodlach legitymizacji jest to, ze ich produkty czy
ushugi z trudno$cia poddaja sie kwantyfikacji, wycenie czy nawet opisowi. Instytu-
cje kultury, koécioly, uniwersytety, rozmaite organizacje posiadajace ,strategicz-
ne znaczenie dla panstwa”, a nawet wytwarzajace ,,zdrowie” szpitale i przychodnie
roszczg sobie prawo do istnienia na podstawie nieprecyzyjnie zdefiniowanego i sta-
le zmieniajacego sie katalogu ushug, zawierajacego czesto pozycje, ktorych istnienia
czy spotecznego wplywu nie sposob zweryfikowac¢ (Meyer i Rowan 1977). Wobec
niejasnosSci dotyczacej tego, co dokladnie wytwarzaja (czy niemozliwoéci lub nie-
checi danego spoleczenistwa do wyceniania ich produktow za pomoca rynku) ich
istnienie musi opierac sie na autorytecie lub spolecznej kontroli procedur produk-
cyjnych. Oznacza to, ze moga one dos§wiadczaé¢ dtugich okreséow, w ktorych uznana
spolecznie oczywisto$é (lub poprawno$c) ich dzialan bedzie je chroni¢ przed ze-
wnetrzna ingerencja i kontrola czy opartg na rachunku ekonomicznym oceng ich
przydatnos$ci (Scott i Meyer 1991). Ochrona przed wycena produktéw i pelng ra-
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cjonalizacja nie jest jednak trwala, organizacje moga poruszaé¢ sie pomiedzy roz-
maitymi trybami legitymizacji, poniewaz przynalezno$¢ do nich ,nie wynika z [...]
technicznych uwarunkowan produkgji [...]. Po pierwsze dlatego, ze techniczna
ocena wydajnosci jest spotecznie zdefiniowana i nie istnieje w jakims$ konkretnym
sensie, ktory podlega obiektywnej ocenie empirycznej. Po drugie dlatego, ze Srodo-
wiska i organizacje czesto redefiniuja nature produktow, ustug i technologii. Taka
redefinicja moze albo wyklarowa¢, na czym polegaja techniki produkeji i umozliwic
ich obiektywng ocene [...], moze jednak rowniez uczyni¢ sytuacje bardziej niejasna,
czyniac ja oporng na inspekcje i kontrole” (Meyer i Rowan 1977: 354)2.

Wiaze sie z tym stale zagrozenie, bedace stawka kontaktéw utrzymywanych
przez organizacje z ich spolecznym otoczeniem, ze w wyniku zmiany norm, metod
pomiaru czy prawa status danej organizacji moze sie zmienié. To, do jakiej katego-
rii jest zaliczana, czy jakie obowigzuja ja normy, wynika z przemian dokonujacych
sie na poziomie kultury i dyskursu. Zmiana norm, potwierdzenie dopasowania do
nich lub reinterpretacja istniejacych praktyk, tak by wydawaly sie z nimi zgodne,
proby rozjasnienia (lub uczynienia bardziej niejasnym) katalogu produktow i ustug
dostarczanych przez dang organizacje, przejawiaja sie w pierwszej kolejnosci w sfe-
rze publicznej wiedzy i komunikacji.

Oznacza to, ze dyskurs — definiowany tu jako skodyfikowana wiedza, produko-
wana na potrzeby i komunikowana w sferze publicznej (Stankiewicz 2014) — jest
dziedzina, ktora przedstawiciele organizacji musza stale nadzorowac, probujac nie
dopusci¢ do pojawienia sie wiedzy mogacej zmieni¢ opinie, jakg otoczenie spotecz-
ne posiada na ich temat. Z tego wzgledu organizacje opierajace sie na spoleczne;j
soczywistosci” (taken-for-grantedness) i/lub powszechnie uznanej poprawnosci
i racjonalno$ci swoich dziatan preferuja catkowita konwencjonalno$¢ dotyczacego
ich przekazu (Ashforth i Gibbs 1990; Deephouse 1996). Bycie przedmiotem uwagi
mediow (czy jakichkolwiek innych sit spotecznych), wykraczajacej poza przewidy-
walne, zrytualizowane formuly, grozi zakloceniem obrazu organizacji, powstaniem
wiedzy na temat jej rzeczywistych praktyk (a te sa czesto odmienne od ich konwen-
cjonalnej dyskursywnej reprezentacji) i w konsekwencji wycofaniem poparcia lub
zadaniem nasilenia nadzoru. Potrzeba ochrony instytucjonalnej tozsamosci przed
zewnetrzng ingerencja powoduje tez, ze cho¢ organizacje stale komunikuja sie ze
swoimi publiczno$ciami, to jednocze$nie nie posiadaja motywacji do wytwarzania
i rozpowszechniania rzetelnej i aktualnej wiedzy na swoj temat.

Gdy organizacja traci spoteczne poparcie, mozna mowié, ze znalazla sie w kryzy-
sie legitymizacji. Kryzysy legitymizacji obejmuja zaréwno sytuacje, z ktorych dana
organizacja czy sektor moze wydoby¢ sie za pomoca mechanizméw zarzadzania

2 Publikacja, zawierajaca bardzo wnikliwa analize kwestii mierzalnosci akademickich ,produk-
tow”, a takze sposobu i przyczyn, dla ktorych ich status podlega wspoélczes$nie zmianie, jest Uniwersy-
tet jako dobro wspélne Krystiana Szadkowskiego (2015).
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wizerunkiem — uzywajac takich strategii, jak: zaprzeczanie, wymowki, uzasadnie-
nia, wyja$nienia, strategiczne restrukturyzacje (Suchman 1995), jak i sytuacje po-
wazniejsze — gdy spoleczni aktorzy, od ktorych zalezy trwanie organizacji, w od-
powiedzi na mniej lub bardziej przypadkowe wydarzenia przestaja jej ufa¢ do tego
stopnia, ze konieczna jest szeroka restrukturyzacja jej stosunkéw ze spolecznym
otoczeniem. Spoleczna debata jest jednym ze sposobow, na jaki aktorzy organi-
zacyjni, ich publiczno$c i interesariusze ustalaja przyczyny zerwania spolecznych
powiazan i planujg ich rekonstrukcje. Poniewaz legitymizacja wiaze sie ze sposo-
bami, na jakie spoleczenstwo wycenia, zarzadza i rozumie dzialalno$ci prowadzone
w jego roznych sektorach, wiec jej rozlegle kryzysy, niewatpliwie bolesne dla pod-
danych im organizacji, destabilizujg réwniez powigzane z nimi spolecznoéci. Od-
dala to powazne kryzysy legitymizacji od wzorca ,paniki moralnej” (Goode i Ben-
-Yehuda 1994), czesto towarzyszacej medialnej diagnozie rozmaitych spolecznych
bolaczek i zbliza do kryzyséw o ,,obiektywnej” naturze — politycznych czy gospodar-
czych. Kryzys legitymizacji jest w takiej sytuacji stanem rozkladu pojec i teorii, za
pomoca ktorych aktorzy spoleczni opanowuja i oswajaja spoleczna rzeczywistosé.
Rekonstrukeja spolecznego kontraktu moze, jak w opisanym przez Boba Jessopa
(2002) mechanizmie wychodzenia z kryzysow rezimow gospodarczych, wymagaé
dhugotrwalej i ztozonej negocjacji.

To, ktére z rozwiazan zostanie przyjete, jest czeSciowo wynikiem dyskursywnych spo-
réw co do natury, znaczenia i konsekwencji kryzysu. W okresach szerokiej spolecznej
restrukturyzacji dochodzi do konfrontacji zréznicowanych ekonomicznych, politycz-
nych i spoteczno-kulturowych narracji, ktérych celem jest wyjasnienie sensu zaistnia-
tych probleméw przez ich interpretacje w kontekécie minionych porazek i nadchodza-
cych szans (Jessop 2002: 92).

Kluczowa role odgrywa rywalizacja indywidualnych i kolektywnych sil [...] artykuluja-
cych strategie, projekty i wizje majace zalagodzi¢ sprzecznosci i konflikty. [...] Glowny-
mi silami zaangazowanymi w te rywalizacje sg grupy interesu, partie polityczne i ruchy
spoleczne, przy czym to media masowe [...] posiadajg glowna pozycje pozwalajaca na
zaposredniczenie sporu dotyczacego hegemonii (Jessop 2002: 22).

Reagujacy na kryzys aktorzy spoleczni muszg wyjasni¢ przyczyny porazki, co
wymaga reinterpretacji minionych wydarzen i przewarto$ciowania wielu sadow
dotyczacych rzeczywisto$ci oraz — na podstawie tych ustalen — zaproponowac nie-
opierajaca sie na wezesniejszych bledach droge wyjécia z sytuacji.

Poniewaz w przebiegu spolecznej restrukturyzacji zagrozone sa interesy wielu
aktorow, towarzyszace kryzysom debaty niekoniecznie musza by¢ zgodne z wzor-
cem racjonalnej deliberacji. Ich przebieg bedzie raczej zblizony do dyskursywnego
starcia, w ktorym wiedza, kapital polityczny, poziom zorganizowania i dostep do
kanaléw komunikacji beda instrumentalnie wykorzystywane do zabezpieczenia
przysztych intereséw dysponujacych nimi grup.
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Kolejna cze$¢ poswiecona jest opartej na danych empirycznych historii sporu,
ktorego stawka byla spoteczna legitymizacja i — w ostatecznym rozliczeniu — insty-
tucjonalna tozsamosc polskiego uniwersytetu.

2. Kryzys legitymizac;ji

Do 1989 r. polskie szkoly wyzsze byly instytucjami elitarnymi, catkowicie zdomi-
nowanymi przez panstwo, przeznaczajgce zaréwno na badania naukowe, jak i na
dydaktyke znaczne, w stosunku do wielkoSci gospodarki, sumy. Tak jak w innych
spoleczenstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych nie doszto do uformo-
wania klasycznie rozumianej burzuazji, klasa wyksztalcona i instytucje, w ktérych
zdobywata ona wyksztalcenie, obdarzano duzym szacunkiem spolecznym (Stankie-
wicz 2016).

Ze wszystkich wymienionych powyzej cech — elitarnosci, wysokiego finanso-
wania, publicznego charakteru i spotecznego szacunku — tylko ostatnia przetrwala
pierwsze potransformacyjne lata. Catkowita przemiana szkot wyzszych po 1989 r.
wynikala z oddzialywania trzech czynnikow. Pierwszym z nich byla liberalizacja,
ktorej przejawami byto odzyskanie przez uniwersytety tradycyjnych wolnosci (An-
tonowicz 2015a), uzyskanie mozliwo$ci sprzedazy ustug edukacyjnych, tworzenia
szkol niepublicznych, a takze dlugotrwala regulacyjna bierno$¢ panstwa, ,,polity-
ka braku polityki” (Kwiek 2009), wraz z uwolnieniem sil rynkowych stanowigca
podstawe polskiego akademickiego leseferyzmu. Drugim — polityka oszczedno-
$ci, w wyniku ktorej naklady na dziatalnoé¢ naukowa spadly z poziomu 0,8% PKB
w1991 1. do 0,3% PKB w 2005 r. (Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010), a wydatki na
edukacje na poziomie wyzszym w przeliczeniu na studenta, przez wiekszo$c¢ pierw-
szej potransformacyjnej dekady oscylujace miedzy 0,7% i 0,8% PKB, ulegly znacz-
nej redukeji w stosunku do stale rosnacej liczby ksztalcacych sie. Te dwa czynniki,
stanowigce przejaw wycofywania sie panstwa ze sfery szkolnictwa wyzszego, byly
jednocze$nie warunkami gwaltownego rozwoju sektora. Pierwszy z nich umozliwit
komercjalizacje i substytucje Srodkéw publicznych przez kapital prywatny, drugi —
wymusil ja, pauperyzujac instytucje i ich pracownikow.

Polaczenie presji finansowej i wolnos$ci ekonomicznej nie wplyneloby na uni-
wersytety, gdyby nie trzeci motor zmian — wynikajace z pojawienia sie bezrobocia
iznacznej premii ptacowej dla os6b wyksztalconych zwiekszenie popytu na uniwer-
syteckie dyplomy, z czasem generujace nieformalny przymus edukacyjny dotyczacy
edukacji trzeciego stopnia (Stankiewicz 2015).

Zmiany te umozliwily dynamiczny rozwoj systemu szkolnictwa wyzszego. Po-
miedzy 1991 a 2002 r. Sredni roczny przyrost liczby studentow wynosit 13,5%.
W okresie najintensywniejszego wzrostu (1992-2000) sektor powiekszal sie kazde-
go roku o ponad 15%.
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Pomimo znaczacej restrukturyzacji autorytet uniwersytetu przez dlugi czas nie
zostal nadszarpniety. Wiedza na temat zachodzacych w nim zmian, w tym negatyw-
nych konsekwencji umasowienia, przenikala do spolecznej §wiadomosci (i mediow
masowych) bardzo powoli. Warto zatem przesledzi¢ powigzane ze sobg procesy
przystosowywania sie dyskursu do nowej rzeczywistosci i wplywu tych zmian na
autorytet — i w konsekwencji stopien spolecznej legitymizacji — uniwersytetow i ca-
tego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Moim narzedziem byla analiza publikacji prasowych najwiekszego polskiego
dziennika opinii — Gazety Wyborczej (ijej wydan lokalnych) zlat 1989-20143. Media
sa przestrzenia, w ktorej przejawiaja sie kulturowe przekonania i normy dotyczace
roznych obszarow ludzkiej dziatalno$ci. Sg one tez uznawane, zaréwno w analizach
legitymizacji (Suchman 1995; Asforth i Gibbs 1990; Deephouse 1996), jak i teorii
kryzysow Jessopa (2002), za przestrzen, w ktdrej organizacje i sektory organizacji
buduja, utrzymujg i traca legitymizacje. Analiza ich dyskursu pozwala zar6wno na
zdanie sprawy z procesu ewolucji spotecznej Swiadomo$ci, jak i na blizszg analize
powaznych kryzysow spolecznego zaufania — momentow, w ktorych rekonstrukeji
podlega wiekszo$¢ dotychczasowej wiedzy i w ktorych aktorzy zastanawiaja sie nad
przysztymi rozwigzaniami lub walcza o ich ksztalt. Gléwnym przedmiotem mojego
zainteresowania byly natezenie i tre$¢ krytycznych dyskusji wokot systemu szkol-
nictwa wyzszego, czas pojawiania sie nowych tematéw dotyczacych szkol wyzszych
i momenty, w ktoérych dochodzito do przewarto$ciowan spolecznych sadow — gdy
na nowo interpretowano zastane juz dane. Pominiete zostaly publikacje stanowigce
przejaw rytualnych procesow legitymizacji i opisy odosobnionych przypadkows.

Historie polskiego szkolnictwa wyzszego po 1989 r. mozna podzieli¢ na trzy
okresy: gwaltownego wzrostu (1990-2001), stagnacji (2002-2010) i kontrakeji (od
20111.). W pierwszym z nich, mimo ze byl to czas najbardziej dramatycznych zmian,
liczba krytycznych artykuléw dotyczacych systemu NiSW byla znikoma. Przez caly
prawie okres ekspansji, miedzy 1989 a 2000 r., Gazeta Wyborcza opublikowala
mniej krytycznych analiz sytuacji szkot wyzszych niz w jednym tylko, przypadaja-
cym na najgoretszy okres debaty nad reforma minister Barbary Kudryckiej, roku

3 Dane zostaly uzyskane dzieki wyszukiwarce archiwum Gazety Wyborczej (obejmujacym row-
niez jej wydanie lokalne). W tworzeniu wykresu zostaly wykorzystane dane zgromadzone dla potrzeb
badania doktorskiego (dla lat 2007-2010), projektu ,Urzadzanie uniwersytetu”, w ktérym autor
uczestniczy (dla lat 2011-2014), i na potrzeby tego artykutu (dla lat 1989-2006).

4 Do tych ostatnich zaliczam: artykuly zawierajace generalnie sprzyjajacy opis pojedynczych dzia-
fan podejmowanych przez dany uniwersytet czy grupe badawcza; zdajace sprawe z powtarzalnych,
niepodlegajacych ocenie rytualéw zycia akademickiego; podkreslajace sukcesy poszczeg6lnych placo-
wek; zawierajace publikowane okresowo porady dla przyszlych studentow; rankingi szkol wyzszych;
sprawozdania ze zmian wprowadzanych w wyniku reform i informacje o reformach publikowane
z okazji ich uchwalenia; sprawozdania z klopotéw i niedociagnie¢ poszczegolnych placowek, chyba ze
osiagnely one poziom wydan ogoélnokrajowych lub byly czeécia serii opisujacych podobne problemy
w wielu szkotach w kraju; sprawozdania o sytuacjach majacych wyrazny charakter przestepczy.
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2009. Podczas dlugiego okresu stagnacji (2002-2010) wiedza na temat natury
systemu, a takze wystepujacych w nim sprzecznosci i konfliktow, zaczela ulegac
stopniowej akumulacji. Wreszcie, gdy uczelnie zaczelty odczuwac pierwsze oznaki
nizu demograficznego, doszlo do, niezakonczonej jeszcze, debaty nad szkolnictwem
wyzszym, w wyniku ktorej dyskurs publiczny dotyczacy uniwersytetu ulegt catkowi-
tej, i zapewne trwalej, przemianie.

Az do 2000 r. w podlegajacych analizie artykulach nie wytworzyl sie zaden
spojny obraz systemu NiSW. Jedyna kwestia, z ktorej zdawano sprawe w szerszym
zakresie, bylo niedofinansowanie sektora i zwigzane z nim protesty akademikow
i studentow. To wlasnie sprzeciw wobec cie¢ budzetowych, w wyniku ktorych po-
miedzy 1991 a 1994 r. doszlo do 30-proc. spadku dotacji na dziatalno$¢ naukowa
i dydaktyczng (Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010; GUS 2005), byl tematem jedy-
nej w tym okresie szerszej dyskusji wokot szkolnictwa wyzszego. Miala ona miejsce
w latach 1994-1995. Autorami publikowanych w mediach wypowiedzi byli przed-
stawiciele sSrodowiska akademickiego lub publicysci zdajacy sprawe z finansowych
problemoéw uczelni, jej pracownikow i rosnacych rzesz oplacajacych czesne lub
pozbawionych stypendiow studentéw. Najwiekszy tadunek krytyczny zawarty byt
w wypowiedziach akademikow oskarzajacych rzad o brak polityki dotyczacej syste-
mu nauki i nauczania i postulujacych zmiany w systemie. Ani wypowiedzi z okresu
dwuletniego kryzysu, ani calej pierwszej dekady po 1989 r. nie zawieraja tresci, kto-
re mozna by zinterpretowac jako bezposrednia krytyke uniwersytetu — wskazywa-
ne byly nieprawidlowosci w dzialania systemu, proponowane pierwsze rozwigzania
(wprowadzenie powszechnego czesnego, calkowita prywatyzacja szkol wyzszych)
i zbierane pierwsze informacje na temat ,patologii” ptatnego wyksztalcenia. Zakres
tych publikacji byl jednak, w poréwnaniu z pozostalymi okresami, niewielki.

Sytuacja ta ulegla zmianie w 2000 r. W ciggu kolejnych czterech lat media za-
czely w o wiele bardziej szczegotowy sposob zdawac sprawe z problemow wyni-
kajacych z komercjalizacji i umasowienia szkolnictwa wyzszego — wieloetatowosci
nauczycieli, niskiej jakoéci studiow w szkolach niepublicznych, powstawania nie-
legalnych zamiejscowych punktéw edukacyjnych i pobierania nieuprawnionych
oplat w szkotach publicznych. Byl to pierwszy moment od czaséw transformacji,
w ktorym krytyka systemu zaczela iloSciowo dominowac nad stalymi (w tym wy-
padku koncentrujacym sie w 2001 r.) protestami pracownikow uczelni zwigzanymi
ze spadajacym finansowaniem. Roznica miedzy tym okresem a przypadajaca na
lata 2008-2014 debata, polegata na braku systemowego namystu i braku jasnego
przypisania odpowiedzialno$ci za zdiagnozowane problemy. Media relacjonowaty
odkryte przez siebie ,patologie” szkolnictwa wyzszego jako pojedyncze przypadki
lub szersze tendencje, niemajace jednak przelozenia na ocene calego systemu. Wy-
korzystywany dyskurs (dotyczy to zreszta calego okresu 1989-2007) byt radykalnie
odmienny od tego, ktory uksztaltowal sie w pierwszych latach debaty nad reforma
z 2011 r. — nie dochodzilo do kwestionowania zasadnoSci umasowienia wyksztal-



Spoteczna wiedza i legitymizacja a przemiany polskiego uniwersytetu 147

cenia wyzszego (uznawanego za ,cywilizacyjna koniecznoé¢”), przypisania uczel-
niom winy za (wielokrotnie relacjonowany) fakt bezrobocia absolwentéw, uznania
akademickiej hierarchii za generator patologii czy akademickiej samorzadnosci za
czynnik utrudniajacy przeksztalcenie systemu. Jako$¢ ksztalcenia i dzialalnoé¢ na-
ukowa szkdt publicznych byla powszechnie uznawana za poréwnywalng z uniwer-
sytetami zachodnimi.

Jednoczesénie, poczynajac od 2000 r., trwa akumulacja wiedzy dotyczacej funk-
cjonowania umasowionego szkolnictwa wyzszego. Wiedza ta zostala w okresie
pozniejszym wlaczona w narracje obwiniajgce o stan systemu Srodowisko pracow-
nikow akademickich. Byt to tez okres, w ktorym zaczely pojawiaé sie propozycje re-
form (np. wprowadzenia powszechnej odplatnosci za studia, likwidacji habilitacji,
zmiany modelu kariery naukowej), podjete pozniej przez koalicyjny rzad Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Wykres 1. Krytyczne artykuly na temat systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce
w Gazecie Wyborczej i jej wydaniach lokalnych

180

160

140

120

100

80

60

40

20

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Do powaznych zmian we wzorcach interpretacji sytuacji sektora doszlo dopiero
w 2008 r. Pod koniec 2007 r. urzad ministra nauki i szkolnictwa wyzszego objeta
prof. Barbara Kudrycka. Zapowiedziata ona prace nad szerokim pakietem reform,
majacym zawiera¢ elementy projako$ciowe (uczelnie flagowe), wyrazita tez, zgod-
ng ze stanowiskiem §rodowiska akademickiego, intencje wprowadzenia powszech-
nego czesnego. Jeszcze przed rozpoczeciem debaty nad kierunkiem zmian doszlo
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do publikacji dwoch dokumentow, ktore odegraly wazna role w jej pierwszej fazie.
Pierwszym z nich byl, wydany pod koniec 2007 r. i natychmiast przettumaczony
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, raport OECD dotyczacy edu-
kacji wyzszej w Polsce. Drugim — raport z przeprowadzonych w Collegium Civitas
badan opinii akademikéw, opublikowany jako Autodiagnoza polskiego $rodowi-
ska naukowego. Raport OECD uksztaltowal opinie aktorow medialnych na temat
pozadanego kierunku zmian w systemie edukacji wyzszej, natomiast publikacja
Collegium Civitas zawierala wiele informacji na temat kondycji $rodowiska na-
ukowego, w szczegolnosci zjawisk takich jak ,feudalizacja” stosunkéw pomiedzy
pracownikami, brak wspolpracy miedzynarodowej czy blokowanie karier mlodych
pracownikow.

W lutym i marcu 2008 r. Gazeta Wyborcza — jeszcze przed ich oficjalnym oglo-
szeniem — opublikowala zalozenia przyszlej reformy sformulowane przez powolany
przez ministerstwo zespot ekspercki. Zawieraly one punkt dotyczacy likwidacji ha-
bilitacji, co natychmiast wywolalo ostra reakcje $rodowiska naukowego — w szcze-
golnosci humanistow — i rozpoczelo debate na temat uniwersytetu, ktora nie zosta-
ta zakonczona do dzis.

Pierwsza faza debaty publicznej, pomiedzy ogloszeniem zalozen reformy na po-
czatku 2008 r. a jej przeglosowaniem przez parlament trzy lata pozniej, toczyla sie
wokol treéci zmian prawnych i ogolnej strategii rozwoju systemu NiSW. Jedno-
cze$nie miat miejsce proces domykania ,,dyskursywnej luki” pomiedzy spoleczng
swiadomo$cia, uksztaltowang przez obraz elitarnego uniwersytetu z czasow komu-
nistycznych, a nowa rzeczywisto$cig zuniwersalizowanej edukacji wyzszej.

Juz w tych pierwszych latach doszto do sformulowania serii diagnoz dotycza-
cych kondycji systemu NiSW, a dotyczyly one:

— slabo$ci naukowej polskich uniwersytetow, przejawiajacej sie w niepowo-
dzeniach polskich naukowcow w staraniach o granty europejskie, niskiej pozycji
lokalnych uniwersytetbw w miedzynarodowych rankingach, braku wspotpracy
miedzynarodowej i braku sklonnoéci pracownikéw akademickich do publikowania
w jezyku angielskim;

— slabo$ci dydaktycznej, czyli wywolanego umasowieniem drastycznego obni-
zenia poziomu nauczania w szkotach publicznych i niepublicznych;

— niedopasowania struktury kierunkéw do rynku pracy. Dominacja ,tanich”
kierunkow, takich jak pedagogika czy zarzadzanie, miala nie odpowiadac ,potrze-
bom rynku pracy”, a takze by¢ irracjonalna z perspektywy przyszlego, opartego na
innowacjach technologicznych, rozwoju gospodarki krajowej;

— brak innowacyjnosci polskiej gospodarki zostal zinterpretowany jako wynik
stabosci polskiej nauki czy — pdzniej — jako wynik jej niedostatecznej wspdlpracy
z przemyslem;

— slabo$¢ dydaktyczna, niedopasowanie struktury kierunkéw do potrzeb pra-
codawcodw i nadmiar dyploméw mialy znaczgco obnizac ich wartosé. Stwierdzenie
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tego faktu bylo rébwnoznaczne ze zdaniem sobie sprawy przez aktor6w polskiej stre-
fy publicznej z istnienia zjawiska inflacji dyplomow.

Wiekszo$¢ powyzszych probleméw miala mie¢ zwiazek z nieracjonalnym (tzn.
kolegialnym i demokratycznym zamiast menedzerskiego) systemem zarzadzania
instytucjami akademickimi, a takze nieprawidlowosciami, takimi jak nepotyzm czy
~feudalizacja” stosunkow pomiedzy starszymi i mtodszymi pracownikami.

Srodowisko akademickie obarczono odpowiedzialnoécig za inflacje dyploméw
(nadmierna rekrutacja miata wynika¢ z chciwosci szkol wyzszych), niewielka in-
nowacyjnos$¢ polskiej gospodarki (staba kondycja nauki miala zniechecaé przed-
siebiorcow do nawigzywania kontaktow z uniwersytetami), a takze za niska jakosc
ksztalcenia w szkolach publicznych i niepublicznych. W efekcie, juz w przedbiegu
reformy, poparcie zyskiwaly propozycje bardzo drastycznych ingerencji w autono-
mie akademicka. O stopniu delegitymizacji systemu moze Swiadczy¢ fakt, ze zostat
on — przez sprzyjajacych mu wczesniej aktoréow medialnych — uznany za sektor
spolecznej dziatalnosci, oczekujgcy na swoja ,terapie szokowq”, a pozbawienie ist-
niejacej hierarchii akademickiej wplywu na implementacje reform zostalo uznane
(przez publicystow) za warunek ich powodzenia.

Proces ten nie dokonat sie bez sprzeciwu ze strony uczelni, cho¢ poza Konferen-
cja Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP) nie istnialy zadne organizacje
branzowe dostatecznie silne, by moc zarzadzaé¢ przekazem medialnym. Dodatko-
wa trudno$¢ sprawiala akademii jej specyficzna struktura organizacyjna. Firmy
komercyjne (wlgczajac w to niepubliczne uniwersytety) wykorzystuja do kontaktu
z mediami wyspecjalizowanych aktorow, konstruujacych spojny przekaz dotyczacy
ich pracodawcy. Uniwersytety publiczne sa stabo zhierarchizowane, ich pracownicy
uznajg sie raczej za czlonkdow wspolnoty niz podwladnych, a dodatkowo, z racji wy-
konywanego zawodu, posiadaja status osob publicznych. Znaczna czes¢ publikowa-
nych przez media krytycznych wypowiedzi na temat systemu NiSW byla autorstwa
akademikow nizszego szczebla, a takze zajmujacych pozycje na obrzezu organizacji
studentow i doktorantow. W tej sytuacji akademickim elitom trudno bylo minima-
lizowac straty za pomoca strategii zarzadzania wizerunkiem. Fakt partycypacji aka-
demikow w delegitymizacji systemu oznacza, ze procesu tego nie nalezy traktowac
wylacznie jako ,zewnetrznej ingerencji” aktorow medialnych i Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Byl to rowniez, przynajmniej w pierwszych latach debaty,
przejaw buntu czesto wystepujacych anonimowo i prawie zawsze krytycznie nasta-
wionych do zatrudniajacych ich instytucji akademickich proletariuszy.

Zgodnie z modelem kryzysow spolecznych Jessopa spor o przyszly ksztalt aka-
demii wigzal sie z probami dokonania systemowej rekonstrukeji przyczyn zdiagno-
zowanych problemoéw i mozliwych $ciezek przyszlego rozwoju. W dzialalnosci tej
brali udzial nie tylko silnie zorganizowani aktorzy, tacy jak MNiSW czy KRASP,
ale tez przedstawiciele kazdego szczebla akademickiej hierarchii, od rektoréw po-
czynajac, na studentach konczace (jedynym wyjatkiem byli tu pracownicy admini-



150 tukasz Stankiewicz

stracji, ktorych z akademia lacza bardziej typowe stosunki pracodawca — zatrud-
niony).

Tres¢ tych rekonstrukeji miala doé¢ wyrazne powiazanie z materialnym intere-
sem dokonujacych ich stron. Zdajgc sobie sprawe, ze od tego, komu zostanie przy-
pisana wina za dotychczasowe ,porazki”, moze zaleze¢ ich przyszla pozycja w syste-
mie, aktorzy formulowali analizy majace uzasadniaé ich roszczenia do utrzymania
pozycji w systemie. Proces ten wyzwolil swoista ,.cyrkulacje winy”, w ramach kto-
rej zrodla systemowej patologii byly, w spirali wzajemnych oskarzen, przerzucane
z aktora na aktora. Wina byla tez ,wypychana” z systemu, gdy aktorzy uzasadniali
swoje dzialania presja wywierana na nich przez instytucje czy osoby stojace wyzej
w hierarchii, a te z kolei przypisywaly ja coraz bardziej ogdlnym mechanizmom
i tendencjom, takim jak urynkowienie, europeizacja czy globalizacja (Stankiewicz,
2014).

Cho¢ dyskurs byt tu narzedziem politycznego sporu, a konstruowanie go miato
charakter strategiczny i bylo Scile uzaleznione od intereséw poszczegélnych akto-
row, to intensywno$é wyzwolonych w trakcie debaty proceséw wiedzotworczych
pozwolila na pojawienie sie do$¢ precyzyjnego obrazu systemu, ktory wezeéniej nie
byl sferze publicznej znany. Negatywna konsekwencja okazala sie catkowita utra-
ta przez szkoly wyzsze kontroli nad dotyczacym ich przekazem i w konsekwencji
— utrata spolecznego zaufania. Poznawczy dysonans do$wiadczany przez aktorow
debaty, tj. rozbiezno$¢ miedzy odziedziczonym z przeszlosci jezykiem a niemoz-
liwg do zrozumienia w jego ramach rzeczywistoscia, doprowadzil do rozsadzenia
kulturowo zakorzenionego obrazu akademii. W przebiegu debaty kazdy z aktorow
nalezgcych do systemu — od oskarzanych o lenistwo i konformizm pracownikow
nizszego szczebla, przez uznawanych ,nie [za] przedmioty, lecz podmioty socjolo-
gicznego namystu” studentéw, po majacych stanowi¢ rdzen ,,akademickiego feu-
dalizmu” profesoréw — zostal w ramach ktorej$ z rekonstrukeji uznany za zrodlo
wszystkich problemo6w szkot wyzszych. Dyskursy te, razaco odmienne od obrazow
akademickiej rzeczywistosci konstruowanych przed 2008 r., nadal stanowia baze
dla dokonywanych przez media i akademikow analiz. Najtrwalszy wplyw wywarty
na dyskusje o zasadnoéci procesu umasowienia — przed 2008 r. byto ono uznawane
za proces koniecznej zmiany spolecznej, zblizajacej polska rzeczywistosé do ,euro-
pejskiej redniej”. Obecnie waloryzuje sie je negatywnie, za wzor do nasladowania
uznajgc niemiecki system szkolenn zawodowych. W ten sposéb nie tylko uniwer-
sytety i ich pracownicy, ale i sama idea powszechnego wyksztalcenia na poziomie
wyzszym padla ofiara kryzysu legitymizacji.

Wytwarzaniem dyskursu nie zajmowali sie wylgcznie akademicy, studenci i pu-
blicyéci. W procesie tym wzielo rowniez udziat panstwo. Przez caly okres planowa-
nia reform byto ono jedng z gltownych stron sporu dotyczacego ich ksztaltu, a po ich
wprowadzeniu glownym adresatem zarzutow co do sposobu funkcjonowania syste-
mu. Dyskurs byl wiec dla niego, podobnie jak i dla pozostalych aktorow, narzedziem
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umozliwiajacym prowadzenie walki o uzyskanie i zachowanie pozycji w systemie.
Co wiecej, sam powr6t panstwa, po dlugiej nieobecnosci, do aktywnej roli w polu
NiSW byl jednym z gléwnych czynnikéw inicjujacych procesy akumulacji wiedzy
iw konsekwencji tworzacych grunt dla kryzysu legitymizacji — po pierwsze dlatego,
ze wigzalo sie z nim upolitycznienie (i zwiazane z tym prawie automatyczne prze-
niesienie do przestrzeni medialnej) konfliktu wokol pozadanej reakeji systemu na
niz demograficzny; po drugie dlatego, ze wplyw panstwa jako potencjalnego arbi-
tra czy zarzadzajgcego calym polem organizacji hegemona oznaczat istotng korekte
funkcjonujacych od lat 9o. i niesprzyjajacych powstawaniu przeznaczonej dla sfery
publicznej wiedzy, leseferystycznych mechanizmoéw regulacji sektora.

Blizsza analiza interakcji pomiedzy panstwem i rynkiem pozwala zda¢ sprawe
z tych aspektow ewolucji pola NiSW, ktore najpierw przez dhugi okres ttumily pro-
cesy tworzenia wiedzy, a pozniej wyzwolily je w gwattowny i — z perspektywy aka-
demii — niefortunny sposob.

3. Panstwo i rynek

Kryzys legitymizacji nie pojawil sie samoistnie. Towarzyszyly mu i warunkowaly
zmiany dokonujace sie zar6wno w otoczeniu szkot wyzszych, jak i we wzajemnych
stosunkach partycypujacych w systemie aktoréw spotecznych. OkolicznoScia, kt6-
ra w najwiekszym stopniu wplyneta na ewolucje sektora, byt zblizajacy sie niz de-
mograficzny. Wplynal on na kalkulacje rzadzace stosunkami pomiedzy szkolami
publicznymi i niepublicznymi, a p6zniej wymusil powrdt panstwa do roli instytucji
regulujacej i zarzadzajgcej sektorem.

W okresie systemowej ekspansji panstwo pozostawalo bierne — pozwalajac na
nieograniczony i nieregulowany rozrost masowej edukacji. Biernos¢ ta nie gene-
rowala szerokiego sprzeciwu, poniewaz aktorzy tego opartego na ekonomicznej
wolnosci i poteznym popycie systemu brali udzial w przynoszacej zyski wszystkim
uczestnikom grze o sumie dodatniej (Kwiek 2010). Szkolom wyzszym ekspansja
dawala mozliwoé¢ rozwoju bez konkurowania z innymi instytucjami, studentom
— tanig, niewymagajaca i nieskoncentrowang wylacznie w centrach miejskich edu-
kacje masowa, panstwu — mozliwo$¢ przypisania sobie sukcesu, za jaki uznawano
~polski cud edukacyjny”, bez inwestowania nadmiernej iloci pieniedzy czy wysitku
i kapitalu politycznego, niezbednych, by system uregulowa¢. Brak konfliktow — za-
rowno tych, ktore znajdowalyby wyraz w rynkowej konkurencji, jak i tych, ktore
moglyby ulec upolitycznieniu, prowadzgc do pojawienia sie dyskursu publicznego,
w polaczeniu z faktem, ze kazda ze stron czerpala z systemu korzySci — oznaczal, ze
o szkolach wyzszych nie moéwiono i nie wiedziano zbyt wiele.

Rozpowszechnienie wiedzy na temat natury zmian mogtoby umozliwi¢ ewolu-
cyjne przystosowanie $wiadomosci spolecznej do nowej rzeczywistosci i zapobiec
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lub przynajmniej zlagodzi¢ szok z konca pierwszej dekady XXI wieku. Przyjete roz-
wigzania systemowe oznaczaly jednak, ze zaden z aktoréw nie posiadal motywa-
cji do tworzenia takiej wiedzy. Kluczowa role odgrywala leseferystyczna polityka
panstwa. Poniewaz nie planowalo ono ksztaltu stosunkéw spotecznych, okreslajac
tylko ogodlne granice sfery, w ktorej mialy sie one zgodnie z wlasciwa sobie logika
rozgrywac, jego potrzeby w zakresie wytwarzania i konsumpcji wiedzy byly bardzo
ograniczone.

Z perspektywy leseferystycznej filozofii politycznej taka dyskursywna biernosé¢
moze by¢ odczytywana nie jako zaniedbanie, ale przejaw racjonalnego ogranicze-
nia ambicji wladzy centralnej. Stabosc tej ostatniej w poréwnaniu z rozwigzaniami
opartymi na wolnym rynku ma, wedtug przedstawicieli tej doktryny, brac sie z jej
niezdolnos$ci do uzyskania wyczerpujacej wiedzy na temat spotecznej dzialalnosci,
ktora moglaby ona chcieé¢ zarzadza¢ (Hayek 1945). Wiedza generowana przez jed-
nostki posiada ograniczony zakres (obejmujac wylacznie dane indywiduum i jego
otoczenie spoleczne), ale znacznie wieksza niz w wypadku dyskursu wytwarzanego
centralnie precyzje. Poniewaz jej wykorzystanie jest motywowane interesem wia-
snym, nie bedzie ona nigdy ignorowana. Poniewaz dzialanie rodzi sie z niej u jej
zrodla, pozwala ona natychmiast reagowaé na zmieniajaca sie sytuacje.

W tym ujeciu istnienie wiedzy generowanej centralnie i w konsekwencji tego, co
nazywamy tu dyskursem (tzn. wiedzy produkowanej w ramach i na potrzeby sfery
publicznej), nie jest do funkcjonowania spoleczenstwa niezbedne. Dzialalnoé¢ in-
dywidualna jest catkowicie wystarczajaca, by poradzi¢ sobie z gltownym ekonomicz-
nym wyzwaniem, za ktore uwaza sie ,,szybka adaptacje do zmian dokonujacych sie
w danym czasie i miejscu” (Hayek 1945: 524).

System SWiN, ktory funkcjonowat w Polsce w latach 1989-2008, dos¢ doktad-
nie odpowiadal zarysowanym powyzej zalozeniom. Mozna podejrzewaé, ze nawet
gdyby istnialy zainteresowane tym agendy, w sytuacji gwaltownej zmiany systemo-
wej, a takze wobec bezprecedensowosci kierunku ewolucji systemu — zaroéwno jesli
chodzi o ich szybkos¢, jak i kontekst spoleczny, w ktorym zachodzily — jakiekolwiek
prognozowanie miatoby znikoma warto$¢. Zrzeczenie sie tej ambicji i zdanie na
przemySlno$c jednostek byla najprawdopodobniej jedynym rozwigzaniem, ktore
nie wigzalo sie z ryzykiem zamrozenia systemu w znanym ksztalcie i sparalizowa-
niem jego zdolnoéci odpowiadania na potrzeby spoleczne. Mozliwo$¢, czy wrecz
koniecznoé¢, wytworzenia wiedzy niezbednej do procesu planowania pojawila sie
duzo pozniej — gdy okres gwaltownych zmian sie zakonczyt, a system przyjat dobrze
zdefiniowang forme, ktorej rozwdj (lub upadek) mozna bylto prognozowac.

Proces stabilizacji systemu rozpoczat sie w latach 2003-2010, gdy ekspansja
ustapila stagnacji (Sredni wzrost liczby studentow spadl z 15% do 0,5% rocznie),
a gra o sumie dodatniej — grze o sumie zerowej. W ramach tej ostatniej kazdy zysk
(w poziomie rekrutacji i tym samym finansowania) musiat by¢ okupiony czyja$
strata. Sytuacja ta nie doprowadzila do nasilenia rynkowej konkurencji, poniewaz
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nie sprzyjala temu struktura polskiego rynku edukacyjnego — brak ogdlnokrajo-
wego rynku ustug edukacyjnych (zwiazany z nieistnieniem sektora elitarnego; Ka-
rabel 2005), jednocze$nie hierarchiczny i symbiotyczny charakter zwigzkow po-
miedzy sektorem publicznym i niepublicznym. Szkoly niepubliczne nie posiadaly
ani spolecznego prestizu, ani dostepu do finansowania na poziomie pozwalajacym
na mierzenie swoich sit ze szkolami publicznymi. Dodatkowo obie kategorie szkot
opieraly sie na tej samej kadrze — posiadajacej uprawnienia do nauczania dzieki
swojej pracy w sektorze publicznym i nie bez reszty spauperyzowanej dzieki sekto-
rowi niepublicznemu. Ta ostatnia kwestia — pracy wykladowcow na wielu etetach
— byla glownym tematem medialnej dyskus;ji z lat 2000-2003. Starania rektorow
publicznych uniwersytetow (mogace stuzy¢ ochronie wizerunku ich szkot lub ude-
rzeniu w niepubliczng konkurencje), dazacych do jej ukrocenia, stanowily jeden
z pierwszych sygnalow tego, ze niemogacy znalez¢ wyrazu na poziomie rywalizacji
rynkowej, spor o zasoby moze przenie$c¢ sie do przestrzeni politycznej (nawet jesli
w tym wypadku chodzilo jedynie o polityke uczelni) i w konsekwencji, niejako au-
tomatycznie — w przestrzen mediéw masowych.

Efektem braku konkurencji bylo zamrozenie sektora — w okresie stagnacji szko-
ly publiczne i niepubliczne dzielily miedzy siebie studentéw w niezmieniajgcych sie
proporcjach. Zagrozenie zwigzane z ta sytuacja wynikalo z tego, ze w perspekty-
wie kilku lat stagnacja miala ustapic zwigzanej z nizem demograficznym kontrakeji
(Antonowicz, Godlewski 2011). Brak rynkowej redystrybucji zasobéw ze stabszych
o$rodkow do silniejszych, polaczony z konsekwencjami leseferyzmu — dajacego
jednostkom i organizacjom mozliwo$¢ reagowania na zmieniajacg sie sytuacje, ale
niezakladajgcego ani mozliwosci, ani konieczno$ci istnienia mechanizméw pozwa-
lajacych na przeprowadzanie zmian ogblnosystemowych — oznaczaly, ze sektor nie
byl zdolny ani do przygotowania sie, ani przystosowania do nadchodzacego nizu
demograficznego. Jedynym aktorem posiadajacym $rodki mogace zapewni¢ mu
ten rodzaj sterownosci bylo panstwo.

Okres kontrakeji stanowi gre o sumie ujemnej — w jej ramach nie jest mozliwe
utrzymanie swojego stanu posiadania bez pozyskiwania zasoboéw kosztem innych.
Utrzymanie w takiej sytuacji status quo na poziomie pojedynczej organizacji wy-
maga zaangazowania sie w konflikt. Unikniecie konfliktu jest mozliwe, jesli strony
potrafia zawrze¢ kompromis, dzielacy straty w sposéb, ktory wszyscy zaintereso-
wani uznajg za sprawiedliwy (Burgess i Burgess 1997). Gléwne strony sporu byty
zainteresowane wykorzystaniem mechanizméw panstwa do dokonania podzialu
kosztow, choé przewidywane przez nie rozwigzania trudno uznaé za sprawiedliwe.
W latach poprzedzajacych rozpoczecie kryzysu rektorzy szkot publicznych wielo-
krotnie wyrazali swoje poparcie dla zmian wprowadzajacych powszechne czesne,
co byloby réwnoznaczne z przerzuceniem kosztow kontrakcji na najslabszego
i najbardziej podzielonego z interesariuszy systemu edukacji wyzszej — studentow.
Czesne mogloby zapewni¢ szkolom publicznym doptyw dodatkowych §rodkéw, nie
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zmieniajac w znaczacy sposdb rownowagi wplywow w systemie. Szkoly publiczne
utracilyby jedno ze zrodel przewagi nad niepublicznymi — ,darmowe” studia — ale
zachowalyby wyzszy prestiz i plynaca z dywersyfikacji zrodel dochodu niezalez-
no$¢ od wplywow panstwa. Rektorzy i zalozyciele szkol niepublicznych wystepo-
wali w tym sporze z podobnych pozycji, walczac o przyznanie im (przewidzianych
w ustawie z 2005 r.) doplat do dzialalno$ci dydaktycznej. Gdy panstwo zaangazo-
walo sie w regulacje systemu, a jednocze$nie zgdania najwiekszych aktoroéw okaza-
ly sie niemozliwe do realizacji (wprowadzenie powszechnego czesnego z powodow
konstytucyjnych, a powszechnych doplat do dziatalnoéci dydaktycznej — budzeto-
wych) spor o metode przygotowania systemu na konsekwencje nizu przeniost sie
do przestrzeni medialnej, co uczynito kryzys legitymizacji akademii trudnym do
unikniecia.

Ostateczny ksztalt reformy nie naruszyl interesow szkot publicznych i studen-
tow. Wzrost nakladow panstwa (wykres 2) mial zapehi¢ luke powstala w wyniku
zmniejszenia przychodow z czesnego. Szkoly niepubliczne nie uzyskaly srodkow
publicznych, co bylo réwnoznaczne z ich stopniowym upadkiem.

Wykres 2. Publiczne i prywatne naklady na edukacje wyzsza
(wmld zt z 2015 r., GUS 2004-2014)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Te generalnie sprzyjajace sektorowi publicznemu rozwigzania w gruntowny
sposob przeksztalcaja stosunki miedzy szkolami a ministerstwem. Spadek dywer-
syfikacji przychodow, konieczno$é zdania sie calkowicie na finansowanie publiczne



Spoteczna wiedza i legitymizacja a przemiany polskiego uniwersytetu 155

oznacza, ze uniwersytety sa o wiele bardziej poddane panstwowej kontroli. Sytu-
acja ta nie pozostaje bez wpltywu na sfere dyskursu i spolecznej legitymizacji.

Panstwo wystepujace w roli planisty akumuluje wiedze na temat szkot wyzszych
(i udostepnia ja publicznie) w stopniu nieporéwnywalnym z panstwem, ktérego
jedyna ambicja jest stworzenie pola gry dla autonomicznych jednostek i organi-
zacji. Akumulacja wiedzy — wyrazajaca sie w ocenie efektow ksztalcenia (w tym
dochodu i stopnia bezrobocia absolwentéw) i osiggnie¢ naukowych pracownikow
akademickich — wynika z dazenia do kwantyfikacji i jasnego zdefiniowania produk-
tow szkot wyzszych, a tym samym trwatego przesuniecia ich ze sfery organizacji
legitymizowanych kognitywnie-kulturowo do sfery racjonalnego rachunku i zarza-
dzania. Te konsekwencje sa naturalne, zaréwno jesli wezmie sie pod uwage zmiane
w rownowadze wplywéw pomiedzy szkotami i ministerstwem, jak i stanowigce baze
polskich reform globalne wzorce zmian w systemach NiSW (Antonowicz 2015a).
Oznacza to, ze proces rozpoczety przez publiczny spér wokot akademii nie zakonczy
sie wraz z domknieciem reform — mechanizmy generowania wiedzy na temat sys-
temu i jego produktow zostaly wpisane w samg konstrukeje stosunkow pomiedzy
aktorami, trwale przeksztalcajac nature ,spolecznego kontraktu” miedzy uniwersy-
tetami a ich spolecznym otoczeniem.

Podsumowanie

Uniwersytety, podobnie jak inne instytucje $wiata zachodniego, w ciggu calego
wieku XX doswiadczaly powolnej ewolucji od bycia organizacjami legitymizowa-
nymi kognitywnie-kulturowo, przez (majaca wyraz w Weberowskiej racjonalnej
biurokracji i progresywnym zwrocie w administracji publicznej; Lane 2000) dzia-
lalnoé¢ oparta na regutach, po (stanowigce podstawe nurtu New Public Manage-
ment; O’Flynn 2007) tryby funkcjonowania majace emulowa¢ dzialanie organizacji
rynkowych. Ze wzgledu na swoj ekspercki charakter (i znaczny kredyt spoleczne-
go zaufania) uniwersytety dobrze radzily sobie w okresie progresywnej rewolucji
w administracji publicznej. Znacznie wiekszy sprzeciw budza najnowsze zmiany
— transformacja z instytucji w racjonalng organizacje, ktorej procesy wytworcze nie
s3 celem samym w sobie, ale $rodkiem do realizacji zamiaréw jednostek, panstwa
i gospodarki (Olsen 2005; Kwiek 2016b).

7 tej ostatniej zmiany, ktorej prefiguracje byly widoczne w procesie instrumen-
talizacji badan naukowych w okresie zimnej wojny, czy jeszcze wezedniej w $cistym
powiagzaniu miedzy reformami edukacyjnymi a militarnymi porazkami XIX-wiecz-
nych panstw (Stankiewicz 2014), a dzi§ majacej wyraz w rosnacym znaczeniu edu-
kacji wyzszej jako ushugi skierowanej do miedzynarodowego klienta (Marginson
2006) oraz teoriach laczacych rozwdj naukowy ze wzrostem gospodarczym (Romer
1994), wynikaja proby precyzyjnego zdefiniowania tego, co w ramach organizacji
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zinstytucjonalizowanych zawsze pozostawalo niejasne i ambiwalentne — natury
wytwarzanych przez nie produktow i ustug. Ta jasna definicja nauki i nauczania —
majaca umozliwi¢ jej klientom racjonalng analize zyskow i strat z ich nabywania,
a takze racjonalne zarzadzanie personelem akademickim, wymaga ,odczarowania”
tej instytucji (Antonowicz 2015a) i dokonania racjonalizacji antytetycznej wobec
kognitywno-kulturowej bazy jej dotychczasowej legitymizacji.

Niezaleznie od okolicznos$ci proces ten bylby wspotczesnie trudny do unikniecia
ze wzgledu na obiektywny sukces uniwersytetow, ktore z szacownych i niewielkich
instytucji staly sie galezia przemystu, od ktorej uzaleznione s zaréwno wspodlczesne
panstwa, korzystajace z wytwarzanej w akademii wiedzy i efektow sieciowych, czy-
nigcych z najwiekszych uniwersytetow centra klastrow przemyslowych, jak i klasa
Srednia, dla ktorej edukacja stala sie towarem pierwszej potrzeby, zapewniajac jej
dzieciom pozycjonalng przewage w walce o miejsce w cechujgcej sie coraz wiekszy-
mi nieréwnos$ciami hierarchii spotecznej. Do ,,odczarowania” polskiego uniwersy-
tetu doszlo w momencie, w ktorym zaroéwno panstwo, jak i klasa $rednia (ktorej
odbiciem stanu Swiadomo$ci jest niewatpliwie Gazeta Wyborcza) zaczely zdawac
sobie sprawe z tego, w jakim stopniu staly sie lub muszg sie sta¢ w niedalekiej przy-
sztosci zalezne od dziatalnosci prowadzonej na sposdb majacy wiecej wspdlnego
ze $redniowieczng gildia niz stanowiaca wspolezesny wzorzec efektywnosci firmg
komercyjna.

Otwarta pozostaje kwestia, czy funkcjonowanie uniwersytetu moze by¢ podda-
ne racjonalizacji. Urynkowienie misji nauczania, jak pokazuje przyktad wielkich
komercyjnych uniwersytetow USA (a takze bedacych formalnie instytucjami non-
-profit polskich szkol niepublicznych), wiaze sie ze znaczacym poszerzeniem doste-
pu do wyksztalcenia wyzszego, ale tez z ryzykiem zamiany akademii w niezajmujace
sie tworzeniem wiedzy, sprzedajace dyplomy lub starajace sie generowac zysk bez
zwazania na dobro swoich studentéw ,pseudouniwersytety” (Altbach 2015; Morse
2015). Czysto komercyjna logika nie sprawdza sie rowniez w zakresie finansowa-
nia prowadzonych przez uniwersytety badan podstawowych (Nelson 1959; Geiger
2004). Choc¢ wiedza uzyskana dzieki tym ostatnim stanowi fundament cywilizacji
technicznej, to jej zdobywanie, jako mniej lub bardziej przypadkowa eksploracja
nieznanych wcze$niej ludzkosci dziedzin, wiaze sie z niepewno$cia wykraczajaca
poza policzalne, i tym samym mogace stanowi¢ podstawe kalkulacji zyskow i strat
ryzyko. Instytucje akademickie sa siedliskiem wielu innych proceséw o nieintu-
icyjnej naturzes, wymykajacej sie zaréwno racjonalnosci normy i organizacji, jak
i racjonalno$ci rynku. Pozwalajaca na dzialanie przy minimum nadzoru legitymi-
zacja oparta na autorytecie, przy calym potencjale naduzy¢, jaki sie z nia wiaze, ma
przynajmniej te jednga przewage nad nadzorem opartym na normach czy rynku,

5 Ich przykladami moga by¢ pozycjonalna natura wyksztalcenia (Hollis 1982) czy fakt, ze wiedza
ma cechy dobra publicznego (Szadkowski 2015).
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ze umozliwia spoteczenstwu ukrycie przed samym sobg irracjonalnej natury pro-
cesow, ktore sa dla niego konstytutywne. Z kolei odczarowanie uniwersytetu i po-
wigzane z nim procesy reformy moga przyjaé¢ postaé, tak czestej we wspdlezesnych
panstwach (Scott 1998), ingerencji jednocze$nie $ciSle racjonalnej i — wlasnie przez
swa nieszanujacg zlozonoSci organizacyjnej ,ekologii” racjonalno$é — kontrpro-
duktywne;j.
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The Role of Social Knowledge and Legitimation
in the Transformations of the Polish University

ABSTRACT. Over the last decade the polish higher education and science sector experienced a series
of policy changes that radically altered its relation with the state. In the course of a public debate
concerning the new policies, the workers, practices and institutions of the university were criticized,
which strongly influenced the image of the academic world in the public sphere. The aim of this pa-
per is to describe mechanisms of change in public knowledge and legitimation of higher education
and science sector in post-1989 Poland. The description is informed by a qualitative analysis of press
content — Gazeta Wyborcza from 1989 to 2014. The effects of public debate that has taken place
between 2008 and 2014 are described as a legitimation crisis of the polish university. This crisis for-
ced university’s transition from a traditional, authority based mode of legitimation to a rational and
pragmatic legitimation based on a precise, quantified definition of products offered by the schools,
and highly reliant on the mechanisms of the state.
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