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Podstawowe sprzecznosci
podporzadkowanego kapitatowi szkolnictwa wyzszego.
W strone systematyzag;ji'

STRESZCZENIE. W niniejszym artykule badamy szczegolowo cztery glowne sprzecznosci wspoleze-
snego szkolnictwa wyzszego podporzadkowanego kapitalowi. Dokonujemy tego zar6wno na podsta-
wie wezesniejszych wynikéw badan, jak i z wykorzystaniem marksistowskich i autonomistycznych
ram teoretycznych, rozwinietych przez takich autoréw, jak Michael Hardt, Antonio Negri i Gigi Rog-
gero, i stosowanych niedawno w krytycznych badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Sprzeczno$ci
zostaly podzielone na dwie kategorie: sprzecznos$ci pozorne (to, co publiczne i to, co prywatne; oli-
garchia akademicka i kapital) oraz sprzecznoéci realne (poddana rozkltadowi forma tego, co wspdlne
i dobro wspolne; dobro wspélne i kapital). Zostaly one omdéwione w odniesieniu do wspolczesnej
rzeczywisto$ci szkolnictwa wyzszego. W ostatniej czeSci artykutu prezentujemy za$ warunki wstepne
ustanowienia postkapitalistycznego uniwersytetu regulowanego wedtug logiki dobra wspélnego.

SEOWA KLUCZOWE: dobro wspolne, szkolnictwo wyzsze, uniwersytet, subsumcja, kapital, publiczne,
prywatne

Wprowadzenie

Od wielu lat autorzy i autorki ze wszystkich stron akademickiej sceny politycznej
przescigaja sie w rozwijaniu krytycznych narracji dotyczacych glebokiego kryzysu
instytucji wspolczesnego uniwersytetu. Wiekszo$¢ z nich taczy to, ze poruszaja sie
w ramach konceptualnego horyzontu wyznaczonego przez liberalng filozofie i eko-
nomie polityczng. W zwigzku z tym w narracjach tych korporatyzacja (Schrecker

! Tekst powstal w ramach mojej pracy w projekcie badawczym ,Europejskie uniwersytety flago-
we: w poszukiwaniu rownowagi miedzy doskonaloscia akademicka a zobowiazaniami wobec spole-
czenstwa i gospodarki (FLAGSHIP)” finansowanym ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki (UMO-
-2013/10/M/HS6/00561).
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2010), utowarowienie (Oliveira 2013), prywatyzacja (Ball i Youdell 2008), uryn-
kowienie (Jongbloed 2003) oraz ekspansja kapitalizmu akademickiego w murach
uniwersytetu (Leslie i Slaughter 1998) sa zwykle przeciwstawiane umacnianiu pu-
blicznego charakteru tej instytucji (Barnett 2015) lub jej ponownemu upublicznie-
niu (Marginson 2006).

Przekonujaca diagnoza tego problemu oraz jego mozliwe rozwigzania, unikajace
wspomnianych ograniczen, wyrosly ze stanowiska marksizmu postoperaistyczne-
go, zwanego rowniez marksizmem autonomistycznym (Hall 2015). Publikacje w ro-
dzaju ksiazek kolektywu Edu-factory (2009) czy Production of living knowledge
wloskiego socjologa i aktywisty Gigiego Roggero (2011a) raz jeszcze rozbudzily wy-
obraznie aktywistow na calym $wiecie (Haiven 2014), przyczyniajac sie do ponow-
nego otwarcia dyskusji o kondycji uniwersytetu i mozliwych drogach wyjscia z kry-
zysu. Wspomniany Roggero formutuje w tym kontekscie teze o podwojnym kryzysie
przenikajacym zaréwno instytucje akademickie, jak i kapitalistyczna gospodarke
jako caloé¢, w ktorej centrum coraz czeSciej umieszczane sa uniwersytety. Kryzys
gospodarczy rozumiany jest tu jako kryzys kapitalizmu jako takiego, kondycja per-
manentna, na ktora sktadaja sie przede wszystkim niezdolno$¢ do pomiaru efek-
tywno$ci i skutecznego koordynowania procesu produkeji biopolitycznej? oraz nie-
umiejetno$é stosowania innej formy przechwytywania wytworzonego bogactwa niz
operacje finansowe. Kryzys uniwersytetu widziany jest za§ w perspektywie trzech
trendow, z ktorych najistotniejszy jest koniec dialektyki miedzy tym, co publiczne,
a tym, co prywatne (Szadkowski 2015¢). Jak twierdzi Roggero, leczenie bolaczek
utowarowiania wiedzy i edukacji oraz wprowadzanie logiki zysku w obreb muréw
uniwersyteckich nie jest juz dluzej mozliwe z racji $ciSlejszej panstwowej kontroli
nad sektorem. Publiczne uniwersytety, poddane reformom przygotowanym zgod-
nie z zalozeniami Nowego Zarzadzania Publicznego, staja sie hybrydami. Poprzez
nastepujace po sobie fale reform na publicznych uniwersytetach zwieksza sie po-
ziom konkurencji miedzy instytucjami, kadra i studentami. Wprowadza sie nowe
instrumenty budzetowe oparte na wskaznikach wydajno$ci, kladzie sie wiekszy
nacisk na wyniki oraz ich bezposredni pomiar, a takze koncentruje sie finansowa-
nie w najbardziej ,efektywnych” jednostkach, réznicujac tym samym wertykalnie
instytucje w ramach danego narodowego systemu szkolnictwa wyzszego. Ponadto

2 W niniejszym tekscie, definiujac pojecie pracy biopolitycznej, podazam za Michaelem Hardtem
i Antoniem Negrim, ktérzy w Rzeczy-pospolitej (2012) pisza, ze ,jest to praca, ktorej wytworami sg
afekty, relacje spoleczne, wiedza, obrazy, informacja, kody, formy zycia i podmiotowosci” (232, 383),
ktora jest ,w coraz wiekszym stopniu autonomiczna wobec kapitalistycznej kontroli, odkad jej sche-
mat kooperacji nie jest dluzej zapewniany z zewnatrz przez kapital” (382). Warto$¢ wytwarzana przez
prace biopolityczna jest ,niemierzalna lub raczej stale przekracza miary jakichkolwiek schematow
pomiaru” (383). Jej ,produktywnosé [...] wymaga autonomii” (404). Jest tworcza, a ,,tworczos¢ ta jest
wyrazem dobra wspdlnego” (431). W coraz wiekszym stopniu przybiera cechy dzialania bezposrednio
politycznego (473).
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nieustanne podkreslanie prywatnych korzysci z edukacji (np. premii ptacowej) pro-
wadzi do tego, ze wyksztalcenie widziane jest coraz czeSciej jako dobro prywatne.

Skoro to, co publiczne nie stanowi juz — wedlug autonomistow — wlasciwej drogi
wyj$cia z obecnego kryzysu, to gdzie powinnismy szukaé sposobu jego zazegnania?
W niniejszym tekscie za rezim konstytutywny dla pola akademickiego jako takiego,
stajacy sie coraz bardziej fundamentalnym zaréwno dla produkeji akademickiej,
jak i kognitywnej gospodarki kapitalistycznej, uznawany jest rezim dobra wspdl-
nego (Roggero 2011b). Zanim przejdziemy do argumentacji, zdefiniujemy pewne
podstawowe pojecia.

W wielu analizach dochodzi bowiem do pomieszania dwoch poje¢ z dwoch
odrebnych poziomoéw, mianowicie ,,dobro wspolne” (to, co wspdlne) mylone jest
z podobnym pojeciem wystepujgcym w liczbie mnogiej — ,,dobrami wspdlnymi”.
Miedzy tymi pojeciami jest jednak istotna roznica. ,Dobra wspdlne” odnoszg sie
do najbardziej namacalnego elementu rzeczywistoéci. Nalezy przez nie rozumiec
przede wszystkim okreslone zasoby, zaréwno o ,naturalnym” czy ,materialnym”,
jak i ,spotecznym” czy ,niematerialnym” charakterze. Cechg, ktora je opisuje, jest
nieoddzielno$¢ od danego podmiotu zbiorowego, grupy czy calej klasy. Zasoby, kto-
re okre$lamy jako dobra wspoélne, sa kluczowe dla reprodukeji danej zbiorowosci.

Z kolei ,to, co wspolne” tworzy najbardziej ogolny, ontologiczny poziom, na
ktorym uchwytna jest wspolnotowa specyfika rzeczywistoSci spoteczno-polityczno-
-gospodarczej. ,,Dobro wspolne” ma charakter procesu zdolnego do przechodzenia
w postaé instytucji. Specyfika materialistycznej teorii dobra wspolnego sprowadza
sie do tego, ze w odréznieniu od licznych socjologicznych czy ekonomicznych teorii
dobr wspoélnych (Ostrom 1990; Hess i Ostrom 2007; de Angelis 2007) laczy wszyst-
kie trzy poziomy, zamiast skupiac sie wylacznie na kwestii wasko rozumianych zaso-
boéw. Natomiast w odréznieniu od politycznych, religijnych czy etycznych rozwazan
o dobru wspélnym (Spiewak 1998), umieszczajacych je w jakim$ transcendentnym
wzgledem pola spoleczno-gospodarczego porzadku (czy bedzie to ideat regulacyj-
ny, porzadek boski, czy samoistna i autonomiczna sfera tego, co polityczne), czyni
z niego zachodzacy na poziomie immanencji proces samostanowiacych o sobie i sa-
moprzeksztalcajacych sie podmiotowosci. Materialistyczna teoria dobra wspdlnego
zaktada zatem oparta na tym, co wspolne, ontologie immanencji, przyjmujac proce-
sualne i dynamiczne ujecie dobra wspolnego, ktore w ramach praktyki uwspoélniania
przeksztalca otaczajacy Swiat i samo siebie w nieoddzielne od tego procesu wspolne
zasoby podlegle demokratycznym decyzjom podejmowanym przez wytworcow.

1. Przyjete zatozenia

W niniejszym tekscie w sposdb milczacy przyjmujemy kilka zalozen dotyczacych
wspolezesnych transformacji szkolnictwa wyzszego (szerzej: Szadkowski 2015a).
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To one stanowig punkt wyjScia prezentowanych tu rozwazan, jak rowniez wskazuja
na ich znaczenie i aktualno$¢é. Nim przejdziemy do glownej czeSci, warto je pokrot-
ce zarysowac.

Po pierwsze, podazajac za teoretykami kapitalizmu kognitywnego (Moulier Bou-
tang 2011; Ratajczak 2015), traktujemy wylonienie sie i okrzepniecie ,,gospodarek
opartych na wiedzy”, w ktorych rozwdj uwiklany jest wspolczesny uniwersytet,
jako kolejny etap rozwoju antagonistycznego stosunku miedzy pracg a kapitatem,
obejmujacego obszary zwigzane z produkcjg wiedzy, afektow i stosunkéw spotecz-
nych, w ktorych glowna role odgrywa przechwytywanie nadwyzki wytworzonej
przez autonomicznych wytworcow. Uznaje jednak, ze te metody przechwytywania,
w zalezno$ci od rodzaju aktywno$ci i stopnia jej podporzadkowania kapitatowi, nie
musza sie dzi$ rozni¢ od metod stosowanych wczesniej w przypadku wydobywa-
nia warto$ci dodatkowej z produkeji przemystowej, szczeg6lnie opartej na pracy fi-
zycznej. Niemniej za postoperaistami uznajemy zalozenie o wspotezes$nie rosngcym
znaczeniu kapitalistycznej renty (Vercellone 2010), to znaczy formy wydobywania
nadwy?zki, ktora kapital postuguje sie, znajdujac sie poza bezposrednimi procesami
produkeji.

Po drugie, przyjmujemy, ze cho¢ umasowienie edukacji wyzszej i intensywny
rozwoj badan naukowych byly kluczowe dla nastania kryzysu fordyzmu i przejscia
do kapitalizmu kognitywnego, dzi$ obie te sfery pelnig dla kapitatu funkcje bezpo-
$rednio produkeyjne. W przypadku szkolnictwa wyzszego i nauki istotny jest fakt,
ze kapital coraz czesciej, zgodnie z postoperaistycznymi diagnozami, ulokowany
jest na zewnatrz procesow wytworczych. W tym kontekscie mowimy o ,stowa-
rzyszeniu kapitalow” (Hall 2014; Szadkowski 2015b) podporzadkowujgcym sobie
szkolnictwo wyzsze i badania jako calo$ciowy system funkcjonujacy w skali global-
nej, wyr6zniajac przy tym kapital produkeyjny (prywatne uniwersytety nastawione
na zysk czy dzialania ponadnarodowe nastawione na zysk uniwersytetow publicz-
nych i prywatnych nienastawionych na zysk; Breneman 2006), kapitat pieniezny/
finansowy (banki udzielajace komercyjnych kredytow studenckich, McGettigan
2013; czy fundusze zarzadzajace uniwersyteckimi endowments, Cantwell 2016)
oraz kapital handlowy (duze miedzynarodowe korporacje wydawcow akademic-
kich; Peekhaus 2012).

Po trzecie, wychodzimy z zalozenia, ze w krajobrazie globalnego szkolnictwa
wyzszego mozemy dostrzec rozne formy hegemonicznych norm, warto$ci, jezyka,
jak rowniez form instytucjonalnych, w ktorych owe normy sa realizowane (Margin-
son i Ordorika 2011). Hegemonia w sektorze sprawowana jest przede wszystkim
przez duze uniwersyteckie instytucje amerykanskie, za§ w mniejszym stopniu —
przez brytyjskie. Hegemonia w sferze szkolnictwa wyzszego i nauki z jednej strony
wzmacniana jest przez silng pozycje kapitalistycznych gospodarek krajow anglosa-
skich, z drugiej za$ — jest jedna z istotnych przyczyn powodzenia anglosaskich pro-
jektow ekonomicznych. Formami instytucjonalnymi, w ktérych hegemonia ta jest
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realizowana, sg, po pierwsze, procesy powstawania panstwa ewaluacyjnego (Ne-
ave 2012) i wdrazania powigzanych z nim reform systemow szkolnictwa wyzszego
w paradygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego (Ferlie, Musselin i Andresani
2008), po drugie, wzorcowa forma wspolczesnego uniwersytetu badawczego, to
znaczy publiczny uniwersytet przedsiebiorczy (Clark 1998), upowszechniany po-
przez globalne rankingi uniwersytetow wzmacniajace procesy instytucjonalnego
izomorfizmu w globalnym sektorze szkolnictwa wyzszego (Hazelkorn 2011; 2013;
Szadkowski 2015b). To miedzy innymi te dwie zinstytucjonalizowane formy he-
gemonii, jak zakladamy, odpowiedzialne sa za proces zacierania granic (hybrydy-
zacji) miedzy tym, co prywatne a tym, co publiczne w kontekscie uniwersytetow
publicznych (Roggero 2011).

Po czwarte, uwazamy, ze kres dialektyki miedzy tym, co prywatne a tym, co pu-
bliczne czy miedzy panstwem a rynkiem jako mechanizmami koordynacji w szkol-
nictwie wyzszym, ktory wyznaczaja wzmiankowane wyzej procesy, jest rowniez
kresem produktywnej funkeji sposobéw wyjasniania opartych na koncepcjach
urynkowienia, utowarowienia czy korporatyzacji, stosowanych zar6wno w bada-
niach glownego nurtu nad szkolnictwem wyzszym, jak i niektorych ich krytycznych
odlamach (Szadkowski 2015a).

2. Sprzecznosci i napiecia
w obrebie wspotczesnych systemoéw szkolnictwa wyzszego

Wspolcezesne systemy szkolnictwa wyzszego trapione sa przez wiele napiec i we-
wnetrznych sprzecznosci. Przede wszystkim obszary tego, co prywatne i tego, co
publiczne, jak zauwazaja badacze glownego nurtu, ulegaja coraz dalej idacej hy-
brydyzacji pod wplywem transformacji dokonujacych sie na globalnym, krajowym
i lokalnym szczeblu. Przez hybrydyzacje rozumiemy proces, w ramach ktoérego for-
malnie publiczne instytucje zyskuja coraz wieksza autonomie (finansowa, organiza-
cyjna, zatrudnieniowa). Jednoczesnie ze sfery polityki publicznej nieustanne ptyna
zachety do zachowan przedsiebiorczych, ukierunkowanych na wspolprace ze sfera
gospodarcza. Instytucje stanowigce publiczna czesc sektora szkolnictwa wyzszego
uczestnicza wiec jako aktywne podmioty w réznego rodzaju rynkach tworzonych
i powstajacych samorzutnie w ramach sektora oraz dzialaja na podstawie zasady
L,wewnetrznej skuteczno$ci” nakazujgcej nieustannie redukowac koszty wlasnej
dziatalno$ci i rozszerzaé zakres dostepnych Zrodel przychodow.

Tak rozumiana hybrydyzacja, nieodcinajaca ostatecznie publicznego sektora
szkolnictwa wyzszego ani od $cistej kontroli panstwowej, wyznaczajacej mu stale
priorytety korzystne dla rozwoju kapitalistycznej gospodarki, ani od publicznego
finansowania, umozliwiajacego amortyzacje ryzyka wlasciwego inwestycjom w sfe-
rze innowacji i rozwoju, jest zjawiskiem funkcjonalnym wobec proceséw pomna-
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zania kapitalu w sferze produkeji wiedzy. Co wiecej, jest to zjawisko przez kapital
jak najbardziej pozadane. Zatem hybrydyzacja porzadkéw tego, co publiczne i tego,
co prywatne to nie tyle stan przejSciowy miedzy Scisla publiczng kontrola sektora
a jego kompletng prywatyzacja i podporzadkowaniem rynkowi, ale wladciwy, zapo-
Sredniczony w instytucji neoliberalnego panstwa stan organizacji stosunkow mie-
dzy szkolnictwem wyzszym a kapitalem, odpowiadajacy potrzebom jego pomnaza-
nia i akumulacji.

Gdy przyjrzymy sie jednak blizej temu problemowi, okaze sie, ze przedstawione
zjawiska znacznie wykraczaja poza mozliwo$ci wyjasniania oferowane w ramach
interpretacji opartych na binarnej opozycji prywatne — publiczne. Co wiecej, okaze
sie, ze samo rozroznienie na to, co publiczne i to, co prywatne jest funkcjonalne
dla kapitalu i rozgrywane zawsze zgodnie z jego interesem tam, gdzie akurat lokuje
swoje zainteresowanie. Obserwowane przez wielu badaczy (Marginson 2007: 187;
Kwiek 2010: 247) zjawisko zmieszania tych porzadkow okazuje sie wiec jedynie
epifenomenem szerszego procesu przygotowywania (na szczeblach globalnym, kra-
jowym ilokalnym) sektora do warunkow aktywnosci kapitatu skupionego w tym, co
mozna nazwac ,transnarodowym stowarzyszeniem kapitalow” (Szadkowski 2015b;
Hall 2014), rozwijajacego sie obecnie, zgodnie z wskazaniami wielu teoretykow
i Zyczeniami rownie wielu ustawodawcow, przede wszystkim w oparciu o wiedze.

Oprocz roznych form bezposredniego podporzadkowania pracy kapitalowi, to-
warzyszy temu proces idealnej subsumcji pracy kapitalowi w publicznym sektorze
szkolnictwa wyzszego. Idealna subsumcja jest czysto ideologiczna forma podpo-
rzadkowania, ktorej podstawowym polem odniesienia sg sfery dyskursu i spolecz-
nych wyobrazen. Sektory, w ktorych podporzadkowanie pracy kapitatowi zostato
idealnie odwzorowane, kieruja sie inna logika. Nie wyklucza to oczywiscie tego, ze
idealna subsumcja pracy w danym sektorze moze stanowi¢ np. etap jego przygoto-
wan do podporzadkowania zachodzacych w nim proceséw kapitalowi funkcjonu-
jacemu na innym poziomie. Czesto jednak myli sie ja z bezposrednim formalnym
badz realnym podporzadkowaniem pracy na uczelniach publicznych kapitalowi.

Niewystarczajaco poglebiona analiza zjawiska subsumcji (i roznych jego form)
w obrebie sektora jest jedna z najwazniejszych przyczyn ograniczen, ktorymi obcig-
zone sg perspektywy mowigce o prywatyzacji, urynkowieniu czy korporatyzacji sek-
tora, jak rowniez ujecia, ktore widza we wspodlczesnym uniwersytecie publicznym
nowa postac fabryki. Chcac przekroczy¢ te analityczne ograniczenia, nalezy udzieli¢
odpowiedzi na przynajmniej dwa pytania. Gdzie w szkolnictwie wyzszym znajduje
sie kapital? Jakie mechanizmy wykorzystuje w celu podporzgdkowania sobie pracy
akademickiej, niezaleznie od sektora (prywatnego lub publicznego), w ktérym jest
ona wykonywana? Wobec tego nalezaloby zaproponowac takie podejscie analitycz-
ne, ktére w opozycji miedzy kapitatem a dobrem wspélnym widzialoby zjawisko
najwazniejsze dla wspolczesnych przeksztalcen uniwersytetu, pozwalajace zarow-
no wyjasénié¢, opisane wyczerpujaco w badaniach gléwnego nurtu, zjawisko hybry-
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dyzacji tego, co prywatne i tego, co publiczne, jak i dostarczy¢ precyzyjnego obrazu
uniwersytetu w kryzysie. Widziany w ten sposob sektor szkolnictwa wyzszego jawi
sie bowiem jako jeden z wielu sektoréw kapitalistycznie zorganizowanej gospodar-
ki i spoleczenstwa.

Gdy odstania sie zar6wno wszechogarniajaca i praca do zafalszowania stosun-
kow spolecznych figura kapitalu, a takze gdy na scene wkracza dobro wspdlne,
prosta, zorganizowana w odniesieniu do dualnej opozycji prywatne — publiczne
mapa sektora szkolnictwa wyzszego zaczyna sie wyraznie komplikowac. Kreslenie
jej wspolrzednych, uwzgledniajace dwa bieguny: kapitat i dobro wspdlne, nie ma
jednak na celu zastgpienia jednej dualnej opozycji druga. Choé opozycja miedzy ka-
pitalem a tym, co wspolne ma znacznie wieksza niz inne pary ontologiczng gestoéc
i przecina rzeczywisto$¢ sektora szkolnictwa wyzszego, z mniejszym lub wiekszym
natezeniem, we wszystkich jego aspektach, to nie jest jedynym obszarem w odnie-
sieniu do ktérego mozna wyjasnia¢ konflikty w interesujagcym nas podsystemie spo-
teczno-gospodarczym.

W tekécie tym przedstawimy cztery najogolniejsze, opisane w abstrakcyjnych
kategoriach, sprzecznosci, ktore dotykaja wspolczesny, podporzadkowany kapita-
towi, sektor szkolnictwa wyzszego. Kazda z opisanych sprzecznosci tworzy wielora-
kie pola napiec¢ i konfliktow, ktore konkretyzuja sie w roznych formach, niemozli-
wych tu do szczegdlowego omowienia. Mimo przyjecia z gory takiego ograniczenia
wydaje sie, ze podjeta tu proba ma wcale niemalg warto$¢. Sama metoda ukazy-
wania sprzeczno$ci w obrebie podsystemow spoleczno-gospodarczych podporzad-
kowanych kapitalowi jest najbardziej podstawowym sposobem uprawiania krytyki
w sensie marksistowskim. Celem takiej krytyki winno by¢ otwarte, klarowne i odpo-
wiednio uargumentowane odsloniecie punktow zapalnych wspolczesnego kapitali-
stycznego ustrukturyzowania danego systemu, sektora czy pola. Jak pisal niegdys
Max Horkheimer, ,,bezposrednim skutkiem teorii pracej do przeksztalcenia calego
spoteczenstwa”, a za taka uznajemy wszelka teorie krytyczna, a szczegolnie prezen-
towane tu rozwazania, ,jest zaostrzenie sie walki, do ktérej sie ona wlacza” (1987:
158). Ten rezultat mozna osiagnac jedynie, porzucajac proby godzenia biegunow,
wydobywajac na $wiatlo dzienne sprzecznoéci, a zarazem wskazujac na mozliwosé
ujécia ze szkodliwych relacji, ktére podwazaja zdolnoéci do demokratycznego sa-
mostanowienia wytworcow w szkolnictwie wyzszym.

Sprzeczno$ci, na ktore chcielibySmy wskaza¢ w dalszej czesci, maja charakter
podstawowy. Nie sa one wlaéciwe samemu sposobowi produkeji opartemu na ka-
pitale, cho¢ calq liste takich sprzecznosci mozna byloby tu sporzadzié¢ i dostosowaé
do warunkow panujacych w sektorze szkolnictwa wyzszego (Harvey 2014). Dotycza
one glownie zjawisk i problemow, ktére mozna przepisac na najogolniejsze katego-
rie tego, co prywatne, tego, co publiczne oraz tego, co wspolne (rowniez w swojej
poddanej rozkladowi, hierarchicznej postaci) i kapitatu. Jesli przyjmiemy za Simo-
nem Marginsonem (2004) i Fernandem Braudelem (1998), ze rynki i kapitalizm,



168 Krystian Szadkowski

stosunki wymiany i stosunki podporzadkowania pracy kapitalowi w produkeji sg
czyms$ odrebnym (traktujgc zaré6wno rynek, jak i wymiane jako znacznie starsze od
kapitalizmu zjawiska ekonomiczno-kulturowe), to kapital uzyska oddzielny onto-
logiczny status. Tym samym kapital nalezy uznaé za odrebny od rynku mechanizm
koordynacji sektora szkolnictwa wyzszego (Clark 1983).

3. Specyfika sprzecznosci w szkolnictwie wyzszym.
Préba klasyfikacji

W wielu opracowaniach i wypowiedziach publicystycznych wskazuje sie na takie
lub inne przejawy hybrydyzacji porzadkow tego, co publiczne i tego, co prywatne
jako zrodlo kryzysu trapiacego wspolczesne szkolnictwo wyzsze. Poczucie kryzysu
uniwersytetu, ktore towarzyszy wielu badaczom szkolnictwa wyzszego, jak i wielu
uczestnikom tego pola, nie jest jednak czyms$ wyjatkowym. Kryzys jest nieodlacz-
nie zwigzany z funkcjonowaniem kapitatu, a wspolczesny uniwersytet znajduje sie
obecnie pod jego wplywem. Kryzys otwiera przed kapitalistycznie ustrukturyzo-
wanym uniwersytetem mozliwosci dalszych przeksztalcen, bedacych odpowiedzia
— zgodnie z logika opisana przez Marksa — na napotykane kolejno ograniczenia.
Jak pisze David Harvey ,kryzysy sa momentami transformacji, w ramach ktérych
kapital najczeSciej wymysla siebie na nowo, przepoczwarzajac sie w co$ innego”
(2014: 4). W trakcie kryzys6w ujawniaja sie jednak najbardziej istotne sprzeczno-
Sci systemu, wystawiajac go na szczegdblny rodzaj niestabilnosci, ktoéra moze stano-
wi¢ szanse zarowno dla podmiotow wytworezych, jak rowniez dla zaangazowanego
w polu kapitatu, ktory poprzez kryzys moze sie odnowi¢, by dziala¢ nastepnie ze
zwielokrotnionag sila.

NajczeSciej powtarzang dzi§ przez badaczy szkolnictwa wyzszego recepta na
kryzys uniwersytetu jest powro6t do stanu sprzed tego rozedrgania, tak jakby mozna
bylo w prosty sposéb odwréci¢ zmiany, jakie dokonaly sie w ostatnich dekadach.
Pamietajmy jednak, ze kryzys jest zawsze momentem decyzji. Krytyka ukazujaca
sprzeczno$ci w ich mozliwie najwyrazniejszej postaci moze utatwic¢ jej podjecie.
Jednak podstawowa funkcja analiz odstaniajacych sprzecznosci winno by¢ napet-
nianie nadzieja, budzenie woli dzialania i wskazywanie prowadzacej naprzod drogi,
nie za$§ wzmacnianie bezradnosci tych, ktorzy w trakcie kryzysu znalezli sie w zasie-
gu negatywnego oddzialywania systemowych sprzecznosci. Funkcjonalnosé kryzy-
sow dla reprodukeji kapitalistycznego systemu produkeji w danym sektorze polega
na tym, ze pozwala kapitalowi na ucieczke do przodu. Kiedy my wciaz zyjemy no-
stalgia za sposobem organizacji, ktory juz dawno przeminal, kapitat patrzy w przy-
szto$é. Otwarcie sie na odstaniane w ramach kryzysu sprzeczno$ci ma umozliwic
nam zrobienie kroku naprzod, a wiec rowniez skuteczniejszg walke. A by¢ moze
nawet ucieczke od kapitatu.
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Piszac o sprzecznosciach, nie mamy na mysli sprzeczno$ci w rozumieniu arysto-
telesowskim, w rodzaju stynnego stwierdzenia Stagiryty ,niepodobna, azeby co$ za-
razem bylo i nie byto”, w jej trzech, wyrdznionych przez Jana Lukasiewicza (1987),
znaczeniach: ontologicznym, logicznym i psychologicznym. Blizej nam z pewnoscig
do rozpowszechnionego w ramach marksizmu, posiadajacego heglowska prowe-
niencje, dialektycznego pojmowania sprzecznosci, ktore znacznie lepiej nadaje sie
do rozpoznawania istoty zjawisk spolecznych. Kazdy system, w ktorym mamy do
czynienia z realnym rozwojem, zawiera w sobie sprzecznos$¢. Sprzeczno$¢é bowiem
jest glowna wlasciwoscig rozwoju i jego podstawowg zasadg. Dialektyczny sposob
rozumienia sprzeczno$ci dobrze uchwycit radziecki, lecz pozostajacy w opozycji do
oficjalnej ortodoksji, marksista Ewald Iljenkow, piszac:

[...] rzeczywistoS¢ zawsze rozwija sie przez pojawienie sie w niej konkretnej sprzeczno-
$ci, ktora z kolei znajduje rozstrzygniecie dzieki stworzeniu nowej, wyzszej i bardziej
skomplikowanej formy rozwoju. W pierwotnej postaci sprzeczno$c¢ jest nieprzezwycie-
zalna. Wyrazona w mysleniu, istotnie jawi sie jako sprzecznos¢ w okresleniach pojecia
odbijajacego wyjsciowe stadium rozwoju. Jest to nie tylko poprawna — jest to jedyna
prawidlowa forma postepu mysli badawczej, cho¢ w niej rowniez zawarta jest sprzecz-
nos¢. Tego rodzaju sprzeczno$é w okresleniach przezwycieza sie nie przez uscislanie
pojecia odbijajacego dana forme rozwoju, lecz na drodze dalszego badania rzeczywi-
stosci, przez odnalezienie tak innej, nowej, wyzszej formy rozwoju, w ktorej wyjsciowa
sprzeczno$¢ znajduje rzeczywiste, faktyczne, empirycznie stwierdzalne rozwigzanie
(Iljenkow 1978: 284).

Dialektyczny ruch sprzecznosci mialby w tej perspektywie napedza¢ pochod
dziejow, nastepstwo formacji spolecznych i gospodarczych. Wydaje sie jednak, jak
wskazuje Antonio Negri (2003), Ze dzi$ ten ruch dobiegt konca lub utracit swa moc.
Nie oznacza to jednak zgody na liberalne ,teorie” gloszace wypehienie sie dialekty-
ki dziejow w ostatecznym zwyciestwie kapitatu czy jakiej$ formie ,konca historii”.
Znacznie blizsza jest nam raczej wizja Negriego, ktory dowodzi, Ze na obecnym eta-
pie rozwoju stosunkow spotecznych ruch dialektyczny dobiega kresu, a napiecie,
jakie lgczy kapital z wyzyskiwanym dobrem wspo6lnym, moze zostaé rozladowane
jedynie przez rozszczepienie tej relacji, ujscie ze stosunkow wyzysku czy ich osta-
teczne zerwanie. Moim zdaniem obecna sytuacja w szkolnictwie wyzszym z cala
moca $wiadczy na rzecz tej diagnozy.

7 tego powodu ogolne sprzeczno$ci wystepujace w sektorze szkolnictwa wyz-
szego mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowig ,sprzecznosci po-
zorne”, a wiec takie, ktore zachodza na powierzchni zjawisk i podlegaja zaréwno
zafalszowaniu przez kapital, jak i funkcjonalizacji wzgledem niego. Bieguny takich
sprzecznos$ci pozostaja ze soba w antynomicznym napieciu, jednak granice miedzy
nimi sg wlasciwie przepuszczalne, zatarte lub podlegaja daleko idgcej hybrydyzacji.
Opowiedzenie sie za ktorymkolwiek z czlonow tej pozornej opozycji nie pociaga
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za sobg roéwniez jej rozwigzania. Drugim rodzajem sprzeczno$ci sg ,,SprzecznoSci
realne”, ktore majg charakter niedialektyczny. Oznacza to, ze rozwigzanie danej
sprzecznosci nie prowadzi do zniesienia i w ten sposob zachowania w przeksztalco-
nej postaci wchodzacych ze soba w te relacje elementow, lecz do zerwania stosunku
i ostatecznego zaniku jednego z cztonoéw opozycji. Choc jeden z jej cztonéw wchodzi
w relacje dialektyczna z drugim, funkcjonowanie drugiego cztonu ma potencjalnie
charakter autonomiczny. Dla obu kategorii przedstawione zostana po dwie sprzecz-
nosci o charakterze fundamentalnym, z ktérych mozna wyprowadzic¢ szereg innych
sprzeczno$ci. Wedlug Davida Harveya (2014) majg one charakter ruchomy, to zna-
czy podlegaja nieustannym historycznym i geograficznym przemianom, nabieraja
zupelnie nowego znaczenia, ktore nalezy zglebia¢ wraz z kolejnymi transformacja-
mi, ktére przechodzi dany sektor, gospodarka czy region.

3.1. Sprzecznos¢ pozorna (I):
to, co prywatne i to, co publiczne

Hybrydyzacja tego, co publiczne i tego, co prywatne, wedtug krytycznych badaczy
szkolnictwa wyzszego, dowodzi¢ ma, ze nastal kres produktywnej dialektyki mie-
dzy tymi porzadkami (Roggero 2011). Stopien ich zmieszania (pomijajac sama pro-
blematyczno$¢ stwierdzenia o ich wystepowaniu kiedykolwiek wcze$niej w jasno
okreslonej, rozlacznej postaci; Latour 2011) jest na tyle wysoki, ze trudno mowic
0 mozliwo$¢ przywrocenia rzeczom ich ,wlasciwego miejsca”. Zatem nie tylko trud-
no sobie wyobrazi¢, aby lekarstwem na niedomagania publicznego sektora mogto
sta¢ sie jego wieksze urynkowienie (wewnetrzne i zewnetrzne), ale rowniez inter-
wencja skrajnie neoliberalnego panstwa, tym bardziej ze funkcjonuje ono w oto-
czeniu zdominowanym przez sprzyjajace projektowi neoliberalnemu instytucje
transnarodowe. Innymi slowy, wspoélczesne panstwo w coraz mniejszym stopniu
moze funkcjonowac jako rozwigzanie probleméw wyniktych z niedomagan rynku.
Stabosc¢ te szczegolnie dobrze widaé na poziomie globalnym, gdzie, zdaniem wielu
teoretykow, rysuje sie grozba utowarowienia globalnych dobr publicznych wiedzy.
Wszyscy zwolennicy aktywniejszej polityki panstwa powinni rowniez pamietac, ze
panstwo kapitalistyczne jest nie tylko gwarantem wlasno$ci prywatnej, ale i gtow-
nym aktorem w ustanawianiu i podtrzymywaniu rynkow.

W przypadku szkolnictwa wyzszego trudno wskaza¢ obszar, w ktorym domino-
walyby dzi$ czyste formy panstwowej i publicznej kontroli. Trudno tez sobie wy-
obrazi¢ powr6t do dawnej biurokratyczno-panstwowej postaci koordynacji sektora.
W istocie to panstwo jest dzi§ odpowiedzialne za wprowadzanie mechanizméw ryn-
kowych do sektora, to rowniez panstwowe agencje stanowia gtowne Zrdédta popytu
na badania oferowane w ramach konkurencyjnych quasi-rynkéw dystrybucji srod-
kow. Sektor publiczny odpowiedzialny jest takze za finansowanie z podatkow lwiej



Podstawowe sprzecznosci podporzqdkowanego kapitatowi szkolnictwa wyzszego... 171

czesci badan podstawowych, ktore nastepnie pozwala sie prywatyzowac uczelniom
badZ indywidualnym naukowcom. Nieustannie formulowane sg instytucjonalne
zachety do tworzenia takiej wiedzy, ktora daje sie utowarowié¢ badz sprywatyzowac.

Nie tylko jednak ,transnarodowe stowarzyszenie kapitalow” jest w stanie real-
nie podporzadkowacé sobie prace akademicka w sektorze publicznym, ale rowniez
dominacja kapitalu decyduje o urzadzeniu sektora szkolnictwa wyzszego w sposob
wlaéciwy podporzadkowaniu pracy kapitalowi. Positkujac sie ustaleniami Marksa,
mogliby§my okresli¢ ten proces jako idealna posta¢ subsumcji pracy kapitalowi
w sektorze publicznym. Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ podmiot, ktéry w imie przy-
wrocenia tadu w porzadku publicznym przeprowadzilby gruntowna rewolucje, raz
na zawsze odcinajgc ten sektor od wplywow rynkow czy kapitatu. Rowniez badacze
szkolnictwa wyzszego czy, moéwigc ogblniej, teoretycy, socjologowie i ekonomisci
gléwnego nurtu nie daja nam w tej kwestii wiekszych nadziei. Swietnym przykla-
dem jest noblista Joseph Stiglitz (1999), ktory piszac o potrzebie tworzenia i pod-
trzymywania globalnych dobr publicznych, ma na uwadze jedynie zdrowe i zrowno-
wazone funkcjonowanie sektora prywatnych przedsiebiorstw, ktore w ten sposob
mozna byloby uratowaé przed ,zawodno$cia rynku”.

Ztychiwielu innych powodéw okreslamy napiecie, jakie przenika relacje miedzy
tym, co prywatne a tym, co publiczne w szkolnictwie wyzszym mianem ,sprzeczno-
$ci pozornej”, to znaczy takiej, ktora ujawnia sie wylacznie na powierzchni zjawisk,
majac swe wlasciwe zrodlo w dynamice sil, zewnetrznej wzgledem same;j siebie,
bedac w zasadzie zaledwie epifenomenem glebszego procesu.

3.2. Sprzecznos¢ pozorna (l1):
oligarchia akademicka i kapitat

Rzeczywisto$¢ szkolnictwa wyzszego nie daje sie sprowadzi¢ wylacznie do opozycji
miedzy rynkiem a panstwem. Waznym jej elementem jest rowniez wzglednie auto-
nomiczna wspolnota akademicka, a wiec podmiot, ktory przez wieki, z wiekszym
lub mniejszym powodzeniem, koordynowal, przeksztalcal i rozwijat instytucje uni-
wersytetu. Czy jednak wspolnota akademicka w swojej zhierarchizowanej postaci
jest czyms$ przeciwstawnym kapitatowi?

Dwa przyklady hybrydyzacji tego, co prywatne i tego, co publiczne w szkolnic-
twie wyzszym, a wiec przedsiebiorczos$¢ akademicka (Clark 1998), jako sposob na
utrzymanie autonomii wspo6lnoty akademickiej, jak rowniez powstanie kapitalizmu
akademickiego (Slaughter i Rhoades 2004; Cantwell i Kaupinnen 2014), w ktorego
rozwoj aktywnie wlgczyli sie przedstawiciele tejze wspolnoty, dowodza niezbicie, ze
hierarchiczne zgromadzenie uczonych w swych relacjach z kapitatem jest raczej sita
nieantagonistyczna. Szczego6lnie w systemach czy instytucjach zajmujacych pozycje
centralne w ramach globalnego podziatu pracy akademicy wlaczyli sie w dlugotrwa-
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ly proces przeobrazania wlasnych instytucji w napedy gospodarki opartej na wie-
dzy (Berman 2012). Sprawowane przez nich rzady w instytucjach podlegajacych ich
wladzy bazuja na oddzieleniu, podkopywaniu demokracji w miejscu pracy i czesto
wzmacnianie sg przez sklonnosci do menedzerskiego zarzadzania. Funkcjonujaca
w danym krajowym sektorze szkolnictwa wyzszego elita akademicka? wychodzita
najczedciej zwyciesko z transformacji, jaka na skutek spotkania z kapitatem w roz-
nych postaciach przeszedl sam sektor. Wobec tego nalezaloby zapytaé, czy kondy-
cja idealnej, a niekiedy realnej subsumcji pracy kapitatlowi w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego sprawia, ze nie mozemy juz mowic o czym$ takim, jak jednolita
wspolnota akademicka? Hierarchiczne podzialy, choéby w ramach formy stosunku
pracy (upowszechnienie niestabilnych form zatrudniania akademikéw), dokony-
wane przez akademickich kolegialnych zarzadcow, podaja istnienie takiej jednolitej
wspolnoty w watpliwo$é. Czotowi przedstawiciele Swiata nauki skwapliwie korzy-
staja ze swego umocowania na szczycie hierarchii, by jeszcze bardziej wzmocnic
wlasna pozycje w korzystnej relacji z kapitatem.

Jednak problemem nie jest tylko kwestia mniej lub bardziej demokratycznego
regulowania stosunkow w akademickim miejscu pracy. Wieksze znaczenie ma to, ze
kapital wprzega, instrumentalizuje i przeksztalca mechanizmy stuzace od wiekow
do regulowania hierarchii wewnatrz wspolnoty akademickiej w swoje procesy po-
mnazania warto$ci. Jak pisal Marks w trzeciej ksiedze Kapitatu, kapital handlowy,
ktory stanowi istotna frakcje transnarodowego stowarzyszenia, podporzadkowu-
jaca prace akademicka na calym $wiecie, ,jest z poczatku jedynie ruchem posred-
niczacym miedzy krancami, nad ktorymi nie panuje, oraz miedzy przestankami,
ktorych nie stwarza” (Marks 1984: 504). Ta sytuacja jest jednak krotkotrwata, po-
niewaz — jak pisat dalej Marks — ,handel wywiera wszedzie w wiekszym lub mniej-
szym stopniu rozkladowy wplyw na organizacje produkgeji, ktore zastaje, a ktore
we wszystkich swych formach maja glownie wartos¢ uzytkowa na wzgledzie. Ale
jak daleko siega 6w rozkladowy wplyw na dawny sposdb produkcji, zalezy przede
wszystkim od trwalodci tego sposobu i wlasciwe] mu organizacji wewnetrznej”
(Marks 1984: 507). Uniwersytet i szerzej: wspolnota naukowa sg jednymi z najstar-
szych instytucji w Swiecie zachodnim, posiadaja silng organizacje wewnetrzng i sg
wzglednie odporne na zmiany. W zwigzku z tym zrozumiale wydaje sie, ze kapitat
nie podejmuje prob ich rozlozenia, lecz przeksztalkca istniejgce sposoby artykulacji
tej wspolnoty i wykorzystuje je do wlasnych celow.

Wraz z zaangazowaniem sie kapitalu w sektor szkolnictwa wyzszego i prze-
ksztalcenie go w jeden z wielu sektoréw produkeji, forma, ktéra przyjmowala przez
setki lat produkcja akademicka, z jej rywalizacja o prestiz w nauce, zostata w duzym

3 Piszac o elitach akademickich, nie mamy na mysli najbardziej ptodnych i produktywnych na-
ukowcow, ale tych, ktorzy spajaja ze soba wypracowane na pewnym etapie osiggniecia naukowe z po-
zycjami, ktore umozliwiaja daleko idgca instytucjonalng wtadze nad polem.
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stopniu zachowana. Co wiecej, to ona, w swojej najogolniejszej postaci zaposred-
niczonej w globalnych rankingach uniwersytetow, stanowi dzi$ o glownym mecha-
nizmie wytwarzania nieré6wnosci miedzy uczonymi, instytucjami czy systemami
krajowymi w skali globalnej. Jednak znow, opierajac sie na hierarchii istniejacej
we wspolnocie akademickiej, jej elity sa w stanie uniknac wiekszo$ci negatywnych
konsekwencji dotykajacych pracownikow naukowych w efekcie transformacji sek-
tora. Podczas gdy elity akademickie w systemach znajdujacych sie na pozycjach
centralnych globalnego podziatu pracy sa w stanie czerpaé korzysci z opanowanych
przez siebie ,centrow konsekracji” (Miinch 2014), to znaczy z kontroli nad wyda-
waniem czasopism czy serii wydawniczych decydujgcych o dystrybucji prestizu
w polu, w przypadku elit systeméw peryferyjnych wladza sprawowana przez oli-
garchie akademicka w polu naukowym umozliwia (oprocz szeregu innych korzysci)
utrzymywanie sie niejako poza stosunkami narzucanymi przez kapitals.

3.3. Sprzecznosc realna (I):
poddana rozktadowi forma tego, co wspdine i dobro wspdlne

Zanim przejdziemy do kolejnej sprzecznosci, pierwszej sposrod tych, ktore okre-
Slamy mianem ,realnych”, nalezy wyjasni¢ pewne pojecie. Wiele mozna napisac
o dobru wspdlnym. Ponizej odwolujemy sie przede wszystkim do jego materiali-
stycznego ujecia. W tym miejscu chcielibySmy zas$ w kategoriach dobra wspdlnego
przeanalizowa¢ oligarchie akademickg. Jesli przej$cie do uniwersytetu jako dobra
wspolnego, czy tez instytucji dobra wspolnego, ma by¢ pomyslne, dobro wspolne
w szkolnictwie wyzszym musi sie najpierw wyswobodzi¢ z podwdjnego uscisku —
kapitatlu oraz przedkapitalistycznych stosunkéw hierarchii wlasciwych oligarchicz-
nej, quasi-feudalnej wspoélnocie akademickiej, ktore okre§lamy mianem poddane;j
rozkladowi formy dobra wspdlnego.

W Rzeczy-pospolitej Michael Hardt i Antonio Negri pisza, ze ,kazda instytu-
cja spoteczna istnieje dzieki dobru wspolnemu i w rzeczywistoéci jest przez nie
definiowana. Potrzebuje go do swojego funkcjonowania, porzadkuje je i tworzy”

4 Pisze o tym w swojej najnowszej ksiazce Marek Kwiek (2015), wskazujac na uwarunkowania
konfliktu pokoleniowego przenikajacego polskie pole akademickie, w ktérym starsze i czestokro¢
znacznie mniej produktywne pokolenie akademikéw formuluje zasady oceny efektywnosci pracy
akademickiej, zgodne z wymogami aktualnych trendéw globalnych podporzadkowujacych prace
akademicka kapitalowi wydawniczemu, ktérych na mocy sprawowanej przez siebie wladzy nie musi
stosowa¢ wzgledem samego siebie. Oczywiscie z naszej perspektywy tworzona w ten sposob opozycja
miedzy pokoleniami ma charakter pozorny. Wtasciwe pole antagonizmu lezy tam, gdzie przecina-
ja sie interesy wytworcow badan i kapitalu wydawniczego. Przywotany tu przyklad stuzy wskazaniu
funkcjonalnoéci mechanizmoéw hierarchizacji wytworeow dla kapitatu, jak rowniez trwalej zdolnosci
oligarchii akademickiej do koegzystencji z kapitalem, niezaleznie od polozenia danego systemu w glo-
balnym podziale pracy akademickiej.
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(2012: 262-263). Nie inaczej jest z wielowiekowg instytucja uniwersytetu. W jej
istote wpisane jest tworzenie, za posrednictwem skupionej w nim wspolnoty aka-
demickiej, dobr wspolnych i dobra wspolnego. Jednak nie wszystkie postacie dobra
wspolnego sa rownie korzystne. Hardt i Negri skupiaja uwage na trzech instytu-
cjach spolecznych wystepujacych w kapitalizmie, w ktérych dochodzi rownolegle
do produkcji dobra wspolnego i jego rozkladu. Instytucje te to: rodzina, korporacja
i nardd. Wszystkie one w okreslony sposéb angazuja i organizuja dobro wspolne.
Jednocze$nie narzucaja jego rozwojowi blokady, przecinajac je licznymi hierar-
chiami, ,redukujac moce spolecznej produkeji” (2012: 263), karzac za alternatywne
wzgledem wyznaczanych przez ustalony porzadek praktyki (2012: 264) czy stosu-
jac wykluczenie i podzial. Jak pisza w Rzeczy-pospolitej: ,instytucje te wystepuja
jako sieci produktywnej kooperacji, w pelni dostepne zasoby bogactwa oraz obiegi
komunikacji, ktore zaostrzaja pragnienie dobra wspolnego i niwecza je zarazem”
(2012: 268). W ten sposdb, mimo istotnego pobudzania pragnienia dobra wspolne-
go, ostatecznie uniemozliwiaja jego spelnienie, naznaczajac wytwarzane w swoich
ramach dobro wspolne cechami rozkladu. Stanowia wiec wzgledem kapitatu to-
warzyszace formy ograniczania dobra wspolnego. Jak wyraznie podkreslajg Hardt
i Negri, nie da sie jednak przeceni¢ ich znaczenia dla organizacji i reprodukeji do-
bra wspolnego, co czyni je istotnymi punktami wyjécia dla projektow emancypacji
spod wladzy kapitatu.

Za tak rozumiana, skorumpowang czy poddana rozkladowi instytucje dobra
wspolnego mozna rowniez uznaé hierarchiczny i przedkapitalistyczny uniwersytet,
ktorego pozostaloéci weigz mozna jeszcze odnalezé w kolegialnych formach de-
mokracji reprezentatywnej czy cechowych niemalze sposobach organizacji nauki
w sieci towarzystw i podleglych im czasopism naukowych, jak rowniez w mecha-
nizmach wewnetrznego regulowania zycia wspélnoty. Nie jest to oczywiScie jedy-
na instytucja spoteczna tworzgca ograniczajace produktywnos$¢ dobra wspolnego
hierarchie w polu akademickim. Niezbedny dla wyznaczania hierarchii w polu
akademickim prestiz i status, bedace mechanizmami regulacji wspolnoty akade-
mickiej, staly sie dzi§ podstawa kapitalistycznej miary, wykorzystywanej nie tylko
do dzielenia i hierarchizowania obszaréw szkolnictwa wyzszego na skale global-
na, ale rowniez wzmozenia i przyspieszenia pracy akademickiej na calym Swiecie.
Odbywajacy sie poza kontrolg wspolnoty akademickiej wyscig o prestiz, ktérego
punktem wyjscia bylo uruchomienie w 2003 r. pierwszego globalnego rankingu
uniwersytetow (Liu i Cheng 2005; Hazelkorn 2011), jest obecnie jedna z glownych
przeszkod w rozwoju nauki i edukacji wyzszej. Przeinwestowane instytucjonalne
giganty, odtwarzane z mniejszym czy wiekszym powodzeniem w réznych regionach
globu, akumuluja zasoby na tak duza skale, ze kolejny ich przyrost nie zwieksza juz
istotnie naukowej produktywnosci (Miinch 2014). Walka o wyniki w nauce, ktore
moglyby odpowiadac¢ na zywotne potrzeby spoleczenistw (nie kapitatu) na calym
$wiecie, w coraz wiekszym stopniu wypierana zostaje przez zmagania o iloSciowo
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mierzalne osiggniecia, ktore tylko czeSciowo pokrywaja sie ze spotecznym zapotrze-
bowaniem. Niezaleznie od tego caly ruch w nauce wpisany jest w procesy pomna-
zania warto$ci handlowej frakeji transnarodowego stowarzyszenia kapitalu. Warto
podkresli¢, ze istnienie antynomii miedzy prestizem a otwarta, oparta na dobru
wspolnym nauka w produktywnym naprezeniu bylo jej motorem na etapie przed-
kapitalistycznym. Wspolczesne podporzadkowanie mechanizméw regulujacych
status w polu akademickim kapitalowi usunelo z tej antynomii ostatnie znamiona
produktywnosci, przeksztalcajac ja w sprzeczno$é o niedialektycznym charakterze.
Dzi$ jedyna droga odzyskania tego, co wspodlne, stanowigcego nieusuwalna podsta-
we wszelkiej pracy poznawczej, jest ostateczne pozegnanie sie z indywidualizujgca
pozycyjna gra o status w nauce. Bedzie to punkt wyjscia do wykroczenia poza rela-
cje z kapitalem (Hardt i Negri 2012).

3.4. Sprzecznosc realna (11):
dobro wspélne i kapitat

Sprzeczno$cia o najbardziej fundamentalnym charakterze jest ta zachodzaca mie-
dzy dobrem wspo6lnym a kapitalem. Mozna powiedzieé, ze jeden i drugi jej czton sg
ogoblnymi postaciami stosunku spolecznego, matryca odwzorowania porzadku tego,
co spoleczne. Dobro wspdlne jest zaré6wno tym, co obecnie wyzyskuje i wywlaszcza
kapital, jak rowniez podstawa autonomicznej i demokratycznej produkcji (Roggero
2010). Teoretycy réznej proweniencji, rowniez zdeklarowani marksiéci, po$wiecili
do tej pory wiele uwagi kapitatowi i jego potedze. Na podstawie ich rozwazan moz-
na sadzi¢, ze jest on zdolny nie tylko do nieskonczonego rozwoju, ale réwniez do
rozwoju zupeklie samodzielnego, niesionego wpisanymi w niego sprzecznoSciami
czy sila konkurencji miedzy tworzacymi go frakcjami. Jest to jednak bledne prze-
konanie. Stanowi ono bowiem rezultat przyjecia za pewnik zafalszowania, ktérego
dokonuje kapital, ogolnego fetyszyzmu, ktory stanowi podstawe jego stabilnego
funkcjonowania. Relacje miedzy kapitalem a dobrem wspdlnym nalezy bowiem
widzie¢ jako relacje niedialektyczna. Nie stanowia one razem jakiego$ rodzaju ,jed-
nosci przeciwienstw”, ale raczej dwa osobne byty, z ktorych w dodatku jeden, mimo
pasozytniczego charakteru drugiego, zdolny jest do samodzielnej egzystencji.
Mimo autonomicznego charakteru dobra wspdlnego do jego wyswobodzenia
nie wystarczy walka z forma wlasnoéci prywatnej wiedzy. Kontrola, jaka sprawuje
kapital, rozciaga sie dzi§ znacznie szerzej. Skupienie sie wylgcznie na stosunkach
wlasno$ci wytwordow wiedzy jest niewystarczajace. Kapital jest w stanie p6js¢ na
kompromis w tej dziedzinie, czego dowodza chocby strategie duzych akademickich
wydawcow obliczone na przechodzenie w tryb §wiadczenia ustug i pobierania APC
(article processing charge) (Eve 2014). Jedyne, z czego kapital dobrowolnie nie
zrezygnuje, to ogdlna dominacja nad polem, czyli wladza (czesto realizowana po-
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przez dzialania panstwa) do narzucania regut spolecznych (np. logiki stojacej za
prawem warto$ci), wedlug ktorych cale zycie spoleczne jest nastepnie organizowane
(Cleaver 1992). Taki efekt jest mozliwy do osiagniecia za pomoca politycznie usta-
nawianej miary. Nie oznacza to oczywiécie, ze walki toczone w obszarze wlasnosci
wiedzy, otwieranie zasobow edukacyjnych czy zachowywanie otwartego dostepu do
wytworéw wiedzy, zaré6wno przeszlej, jak i obecnej, nie majg istotnego znaczenia.
Walki o otwarty dostep do wiedzy stanowia krok na drodze odzyskiwania warunkow
reprodukeji autonomicznie organizujacej sie wspolnoty wytworcow wiedzy. Jesli
jednak chcemy wyrwac sie z uécisku kapitahu, nie mozna na nich poprzestac.

Tak jak w przypadku poddanej rozkladowi formy dobra wspolnego hierarchicz-
ne stosunki w szkolnictwie wyzszym w duzej mierze opieraja sie na mechanizmach
regulujacych ekonomie statusu, tak w przypadku sprzecznoéci miedzy dobrem
wspolnym a kapitalem podstawowa relacja dominacji jest nie stosunek wiasnoéci,
ale pomiar i miara. Rozszczepienie miedzy kapitalem a dobrem wspolnym nie moze
jednak zaklada¢ powrotu do przedkapitalistycznej rzeczywistoSci. Odrzucenie mia-
ry nie moze pociggac za sobg ponownego oparcia regulacji na czystych i hierar-
chicznych stosunkach feudalnej akademii. Wykraczanie poza stosunki wyzysku
i dominacji kapitalu w szkolnictwie wyzszym bylo i jest nadal dokonowane za po-
moca wielu inicjatyw tworzacych instytucje dobra wspolnego.

4, Uniwersytet jako dobro wspoélne

Wszystkie strategie obliczone na odzyskiwanie instytucji uniwersytetu powinny
kierowa¢ sie radykalna zasada aktywnej i realnej rownosci oraz w pelni demokra-
tycznej kontroli. Walka o zniesienie sztucznych, feudalnych hierarchii na uniwersy-
tetach powinna zatem zosta¢ poprzedzona rozpoznaniem produktywnych funkcji,
jakie pelnig wszyscy jego czlonkowie, przede wszystkim studenci i studentki, dok-
toranci i doktorantki, ale rowniez pracownicy administracyjni i techniczni (Neary
2016).

Powinno to prowadzi¢ do realizowania idei uniwersytetu jako kooperatywy
wytworcow (Winn 2015), w ktorej wszyscy beda posiadaé glos i mozliwo$¢ roz-
wijania i zaspokajania swoich potrzeb i pasji. W tym wlaénie kontekécie mozemy
odpowiedzie¢ na pytanie, jak powinno wyglada¢ postkapitalistyczne szkolnictwo
wyzsze. Powinno ono by¢ dos§wiadczeniem samodzielnoSci niesprowadzajacej sie
do indywidualizmu; przyjeciem etosu bazujacego na zasadach wspoélpracy ukie-
runkowanej na rozwoj nauki, a nie autotelicznej konkurencji; wroga wszelkim do-
gmatom, bezwzgledna krytyka wszystkiego, co istnieje; ruchem, ktory znosi stan
obecny. Formulujac strategie demokratyzacji uniwersytetu, nie mozemy jednak
zapomina¢ o jego uwiklaniu w interesy spoteczenstwa i gospodarki. ,Wolny uni-
wersytet w §rodku kapitalistycznego spoteczenstwa jest jak czytelnia w wiezieniu”,
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pisal w trakcie okupacji kampusow kalifornijskich uniwersytetow z 2009 r. kolek-
tyw Research and Destroy (2011). Zalozenie o specyficzno$ci uniwersytetu jest dzi$
niestety trudniejsze do utrzymania niz kiedykolwiek wcze$niej. Chociaz cien ,ko-
munistycznego etosu nauki”, o ktorym pisal Robert Merton, kladacy sie wcigz na tej
instytucji, podtrzymuje nadzieje na to, ze uniwersytet pozostaje dzi$ dogodniejsza
niz inne przestrzenia do rozwijania demokratycznych i réwno$ciowych projektow,
to nie zmienimy go bez jednoczesnych staran o przeksztalcenie stosunkow spolecz-
nych. Uniwersytet za$ stanowi dla nich wcigz bardzo dobry punkt wyjécia.

Moéwigc inaczej, uniwersytet dobra wspolnego nie bedzie rezultatem dziatania
automatycznego i dialektycznego ruchu koniecznych i bezwzglednych praw rozwo-
ju historycznego. Nie powstanie na zgliszczach neoliberalnego uniwersytetu, spon-
tanicznie rozsadzonego przez jego realne sprzecznosci. Nie powinno to jednak by¢
powodem do nadmiernego pesymizmu. Historycznie rzecz ujmujac, rozwo6j uni-
wersytetu tworzy warunki sprzyjajace wyzwoleniu. Jak twierdzi wielu krytycznych
badaczy szkolnictwa wyzszego, materialnym przejawem tego jest wlasnie dobro
wspdlne, ktore stanowi rdzen nie tylko przedsiewzie¢ akaemickich, ale i kapitali-
stycznej gospodarki opartej na wiedzy, ktorej zasadom podporzadkowywany jest
wspolczesny uniwersytet. Uniwersytet dobra wspolnego jest zatem czyms, o co mu-
simy nieustannie walczy¢.
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Basic contradictions of the higher education subsumed under capital.
Towards systematic approach

ABSTRACT. This theoretical article explores four main contradictions of the contemporary higher
education subsumed under capital. It does so basing on author’s previous research results and with
the use of general Marxian and Autonomist Marxist theoretical frameworks developed by authors
like Michael Hardt, Antonio Negri and Gigi Roggero, and applied recently to critical higher educa-
tion research. The contradictions are divided into two main categories: the apparent contradictions
(the public vs. the private; academic oligarchy vs. capital) and the real contradictions (corrupted
form of the common vs. the common; the common vs. capital). They are discussed respectively with
reference to contemporary higher education reality. The final part of the article shortly discusses the
already existing preconditions for establishing of a post-capitalist university regulated according to
the logic of the common.
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