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STRESZCZENIE. Celem niniejszego artykulu jest panoramiczne przedstawienie dorobku europejskich
badan nad szkolnictwem wyzszym. Autor szczegolowo analizuje kolejne etapy ich rozwoju, wskazuje
najwazniejsze prace i badaczy w tym zakresie, jak rowniez instytucje, w ktorych prowadza swoje ba-
dania. Drobiazgowo przedstawia gléwne obszary tematyczne badan szkolnictwa wyzszego oraz cha-
rakteruzje rozne typy badaczy podejmujacych sie tego przedsiewziecia. Artykul zawiera takze analize
uwarunkowan przyczyniajacych sie do niewidocznoéci badan szkolnictwa wyzszego prowadzonych
poza anglojezycznym obiegiem, jak rowniez inicjatyw podejmowanych przez europejskich badaczy
w celu ograniczenia negatywnych efektow tej niewidocznosci.

SEOWA KLUCZOWE: badania szkolnictwa wyzszego, metody, europejskie badania szkolnictwa wyz-
Szego

Wstep

Dotychczasowe proby analizy stanu badan nad szkolnictwem wyzszym prowadzily
do zblizonych konkluzji. Z jednej strony sklanialy sie one ku okresleniu pewnych
prawidtowosci, co do zasady znajdujacych zastosowanie wszedzie tam, gdzie rozwi-
nal sie ten obszar badan. Z drugiej jednak zgodnie podkreélaly uderzajgce roznice
miedzy poszczegdlnymi krajami (por. prace przegladowe: Altbach 2002; Teichler
2013c¢; 2014a).

Po pierwsze, moéwiac o pewnych powszechnych prawidlowosciach, w pierwszej
kolejnosci nalezy nadmienic, ze nawet w tych krajach, ktore charakteryzuja sie doéc
imponujacym dorobkiem w tym obszarze, badania nad szkolnictwem wyzszym sta-
nowia niewielkie pole badawcze. Biorac pod uwage calkowita wielko$¢ systemow
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szkolnictwa wyzszego na Swiecie, istotna role, jaka systemy te powinny odgrywac
w spoleczenstwie, a takze wielo$¢ i wielko$¢ problemoéw, z jakimi zmaga sie szkol-
nictwo wyzsze, trzeba przyznac, ze usystematyzowana wiedza na temat szkolnictwa
wyzszego nie doczekala sie do dzisiaj naleznej sobie rangi. Co ciekawe, wiarygod-
ne opracowania nie zawieraja niemal zadnych danych liczbowych: nawet ci, ktorzy
dobrze znaja ten obszar, nie podejmujg sie szacunkow, czy na calym Swiecie jest
pie¢, czy moze dziesie¢ lub wiecej tysiecy badaczy zajmujacych sie obszarem szkol-
nictwa wyzszego. Philip Altbach (2014) odnotowal, ze jest ich na $wiecie co naj-
mniej sze$¢ tysiecy, a nawet ponad dwanascie tysiecy, jesli zaliczymy do tej grupy
,badaczy instytucjonalnych”. Mozemy wiec zapytac: czy jesteSmy w stanie znalez¢
w Europie dwa tysiace osob zajmujacych sie badaniem szkolnictwa wyzszego? Czy
jest ich nieco, czy moze znacznie wiecej?

Po drugie, daleko posunieta ostrozno$¢ w szacowaniu ,wielkosci” tego obszaru
badan moze pomoéc wytlumaczy¢ to, ze wielu uczonych podejmujacych — spora-
dycznie lub calkiem regularnie — aktywno$¢ badawcza w tym obszarze nie postrze-
ga siebie w pierwszej kolejnosci jako badaczy szkolnictwa wyzszego. Wielu z nich
widzi samych siebie przede wszystkim przez pryzmat pewnej dyscypliny: badan
edukacyjnych, psychologii, socjologii, nauk politycznych, ekonomii i nauk o zarza-
dzaniu, prawa, historii itp. Szkolnictwo wyzsze jest dla nich pewnym tematycznym
obszarem badan, lecz nie nadrzednym elementem ich tozsamos$ci naukowej. Co
wiecej, niektorzy uczeni, uwazajacy, ze obszar ich badan jest tematycznie zdefinio-
wany, postrzegaja badania nad szkolnictwem wyzszym jako istotny, lecz nie naj-
wazniejszy obszar wchodzacy w sklad tej definicji, np. uczeni analizujacy badania
naukowe na uniwersytetach moga postrzega¢ siebie w kategoriach badaczy nauki,
a ci, ktorzy zajmujg sie zatrudnieniem i praca absolwentow, moga uwazac sie za
analitykow rynku pracy.

Po trzecie, szkolnictwo wyzsze jako pole badan cechuje sie bardzo niejasnymi
granicami oddzielajgcymi ,wlasciwe” badania od doradztwa, nadzoru admini-
stracyjnego, ewaluacji czy innych dzialan obliczonych na poszukiwanie empi-
rycznych wskaznikéw. I odpowiednio — nie zawsze istnieje wyrazna réznica miedzy
tym, kto w pierwszej kolejnosci jest badaczem, kto za$ konsultantem, ewaluatorem,
menedzerem, ,refleksyjnym ustawodawca” czy praktykiem, np. rozmaite periodyki
iinne publikacje akademickie traktujace o szkolnictwie wyzszym stanowia platfor-
me wymiany wiedzy zar6wno pomiedzy uczonymi, jak i innymi ekspertami.

Po czwarte, badania nad szkolnictwem wyzszym w przewazajqcej mierze kon-
centrujq sie na wymiarze krajowym lub na mniejszych obszarach w ramach po-
szczegblnych krajow, np. regionach, konkretnych instytucjach szkolnictwa wyz-
szego lub ich jednostkach (skladowych), wskutek czego silny kontekst krajowych
uwarunkowan dla poszczeg6lnych przypadkow jest czesto przyjmowany jako dany.
Ani badania szkolnictwa wyzszego akcentujace globalne spojrzenie, ani miedzyna-
rodowe badania poréwnawcze nie nalezg dzi§ do czestych przypadkéw. Na przy-
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klad przeprowadzone ostatnio badania rozpoznawalnych na $wiecie czasopism
naukowych dowiodly, ze jedynie 11% artykulow, ktore ukazaly sie w latach 1992-
2011, stanowily publikacje wprost poréwnujace sektor szkolnictwa wyzszego w co
najmniej dwoch krajach (Kosmiitzky i Kriicken 2014).

Po piate, poprzez fakt, ze obszar ten jest stosunkowo niewielki, badania szkolnic-
twa wyzszego mogg by¢ postrzegane jako heterogeniczne pole. Kazdy z uczonych,
jak rowniez kazdy z pozostalych ekspertow z zasady zajmuje sie jedynie pewnym
jego fragmentem — moze to by¢ ksztalcenie i uczenie sie, zarébwno w kontekscie pra-
cownikow, jak i studentow, spoleczne ramy systemow szkolnictwa wyzszego badz
zarzgdzanie i administracja w szkolnictwie wyzszym. Tak jak sama wiedza, tak teo-
rie i metody réznia sie miedzy poszezegdlnymi subdyscyplinami, nie moze zatem
zaskakiwac, ze proby stworzenia wspolnych ram teoretycznych, wyczerpujacej bazy
danych i powszechnej sieci komunikacji spelzaja na niczym.

Opisane generalizacje powinny by¢ traktowanie z duza ostroznoscig, gdyz ob-
szar badan nad szkolnictwem wyzszym rézni sie znacznie w poszczegélnych kra-
jach. Mozemy dostrzec ogromne roznice w rozmiarach tego pola badawczego:
w wybranych krajach to stosunkowo silny obszar oparty na wyraznych podstawach
instytucjonalnych (tu przykladem moga by¢ Stany Zjednoczone i Chiny), w innych
obserwujemy bardzo rozproszony zbior instytucji, postaci i tematow, w jeszcze in-
nych badania nad szkolnictwem wyzszym maja charakter marginalny lub nie sg
realizowane w ogole. Rowniez dyscyplinarne afiliacje r6znia sie pomiedzy krajami.
W zadnym europejskim panstwie nie istnieje wyrazna i przejrzysta instytucjonal-
na baza dla badan szkolnictwa wyzszego na ksztalt tej, z jaka mamy do czynie-
nia w przypadku Stanéw Zjednoczonych (co zostanie oméwione dalej). Spojrzenia
moga sie rozni¢ — podczas gdy jedni bedg sie sklania¢ ku okresleniu tego obszaru
badan jako sporego i godnego uwagi jedynie w dwoch lub kilku krajach Europy,
inni wskazg wieksza liczbe panstw, w ktorych badania nad szkolnictwem wyzszym
maja charakter marginalny lub nie istniejg w ogole. Podczas gdy ,,szkolnictwo wyz-
sze” moze obejmowac stanowiska uczonych i jednostki naukowe, a takze dydak-
tyke w niektorych krajach, w innych jest to jedynie jeden z wielu tematéw, ktore
leza w polu zainteresowania poszczegblnych uczonych. I wreszcie, réznig sie tez
powigzania miedzy obszarem badan, politykq i praktykqg. W niektorych krajach
polityka realizowana w obszarze szkolnictwa wyzszego zdaje sie zabiega¢ o meto-
dycznie gromadzone dane, jako ,,dowody”, podczas gdy w innych tego rodzaju dane
gromadzone sg jedynie incydentalnie.

1. Etapy rozwoju badan nad szkolnictwem wyzszym

Pierwsze $wiatowe zestawienie badan nad szkolnictwem wyzszym zostalo opubli-
kowane na poczatku lat 70. XX wieku przez uczonych z Instytutu Badan Edukacyj-
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nych im. Maxa Plancka w Berlinie (Nitch i Weller 1970-1973). Praca ta pokazala,
ze w wiekszoSci krajow Swiata az do lat 60. byto to marginalne pole badan i wydaje
sie, ze Stany Zjednoczone byly wlasciwie jedynym panstwem, w ktérym obszar ten
byl juz woéwcezas widoczny i pokazny.

Badania nad szkolnictwem wyzszym zaczely sie rozwija¢ w latach 60. i 70. w od-
powiedzi na dwa zjawiska: obserwowany w wielu panstwach gwattowny wzrost licz-
by studentéw oraz studenckie protesty, ktore mialy miejsce w wybranych krajach
wysoko rozwinietych gospodarczo. Kiedy studia przestaly by¢ przywilejem jedynie
nielicznych, a edukacja wyzsza zaczela by¢ postrzegana coraz bardziej przez pryzmat
istotnych zwigzkow z technologia, gospodarka, spoteczenstwem i kultura, sprowo-
kowaly one do refleksji, ze klasyczna koncepcja uniwersytetu traci na aktualno$ci.

Uczeni reprezentujacy rozne dyscypliny zainteresowali sie wowczas analizg
zagadnien zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym. Miedzynarodowe organizacje,
zwlaszcza Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), ropoczely re-
gularne analizy, stworzyly komitety eksperckie i zainicjowaly projekty badawcze.
W wielu krajach europejskich, w ramach réznych instytucji sektora szkolnictwa
wyzszego, tworzono ,centra ksztalcenia” (nauczania i uczenia sie) czy tez ,centra
rozwoju personelu” (rowniez Hochschuldidaktik, onderzoek van onderwijs i in.),
zazwyczaj pelnigce w tych strukturach niejako podwdjng funkcje — zaréwno badaw-
cza, jak i doradcza. Niektore kraje, jak np. Szwecja, zainicjowaly wowczas krajowe
programy wspierania projektow badawczych skoncentrowanych na zagadnieniach
zwigzanych z obszarem szkolnictwa wyzszego, podczas gdy inne tworzyly glowne
centra badan nad szkolnictwem wyzszym poza uniwersytetami. Poczatki dobrze
dzi$ znanych europejskich instytucji siegaja wlasnie tego okresu. Centrum Studiow
nad Polityka Szkolnictwa Wyzszego na Uniwersytecie w Twente w Holandii (The
Center for Higher Education Policy Studies of the Twente University — CHEPS)
zostalo utworzone w 1984 r., za§ Miedzynarodowe Centrum Badan nad Szkolnic-
twem Wyzszym na Uniwersytecie w Kassel w Niemczech (International Centre for
Higher Education Research of the University of Kassel) powolano w 1978 r. Jed-
nak regularne studia nad stanem szkolnictwem wyzszym wciaz pozostawaly wtedy,
w poréwnaniu do dnia dzisiejszego, stosunkowo rzadkie.

Jak pokazuja publikacje dotyczace stanu badan nad szkolnictwem wyzszym,
w wielu wysoko rozwinietych krajach (i nie tylko) miedzy koricem lat 80. XX wieku
a poczqtkami XXI wieku obszar ten wyrazZnie zyskat na znaczeniu. Wydaje sie, ze
w procesie tym odegralo role wiele czynnikow, wérdd ktorych mozna wymienié:
nacisk na szeroko rozumiang ewaluacje, ,rozliczalno$¢”, polityke oparta na dowo-
dach; decentralizacje szkolnictwa wyzszego (a co za tym idzie — zwiekszenie liczby
kluczowych aktoroéw w tym obszarze); profesjonalizacje zarzadzania szkolnictwem
wyzszym; rosnaca $wiadomos$¢ zlozonosci i utrate zaufania do wiedzy o szkolnic-
twie wyzszym czerpanej z bezposredniego doswiadczenia w obliczu jego umiedzy-
narodowienia oraz globalizacji.
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Od tego czasu opublikowano znaczng liczbe raportéw opisujqcych stan badan
nad szkolnictwem wyzszym. Wiele na temat sytuacji tego obszaru mowig wprost
rowniez wydawnictwa encyklopedyczne (zwlaszcza Clark i Neave 1992; por. Forest
i Altbach 2006; Tight, Mok, Huisman i Morphew 2009). Niektore pozycje zawiera-
ja globalne (tematyczne i instytucjonalne) analizy sytuacji badan nad szkolnictwem
wyzszym (np. Sadlak i Altbach 1997; Teichler i Sadlak 2000). Kolejne koncentru-
ja sie raczej na instytucjonalnych podstawach badan nad szkolnictwem wyzszym
(Altbach, Bozeman, Janashia i Rumbley 2007; Altbach i Engberg 2000; Rumbley
i in. 2014; Schwartz i Teichler 2000), a jeszcze inne opisuja obszary tematyczne
i przedstawiaja glowne wnioski z badan, np. w oparciu o analizy bibliograficzne
(np. prace o ,badaniu szkolnictwa wyzszego”, Tight 2003; 2012). Wybrane analizy
koncentruja sie na badaniach nad szkolnictwem wyzszym w Europie (Frackmann
i Massenn 1992; Neave i Teichler 1989; Sursock i Smidt 2010; Teichler 2005). Nie-
ktore organizacje zrzeszajace badaczy szkolnictwa wyzszego oraz innych ekspertow
ukazuja sytuacje badan nad szkolnictwem wyzszym przez pryzmat do§wiadczen
i aktywnos$¢ tych organizacji (Begg 2003; Kehm i Musselin 2013). Czes¢ publika-
cji zawiera eseje pisane cze$ciowo przez badaczy zajmujacych sie szkolnictwem
wyzszym, czeSciowo za$ przez przedstawicieli uczelnianych wladz, ustawodawcow
oraz praktykéw na tym polu (np. Fromment, Kohler, Purser i Wilson 2006; Ga-
ebel, Purser, Wachter i Wilson 2008). Wreszcie dostepnych jest takze wiele prac
poswieconych wybranym obszarom tematycznym, w ktorych autorzy i redaktorzy,
koncentrujac sie na kluczowych zagadnieniach szkolnictwa wyzszego, implicite do-
starczaja cennego przegladu badan nad szkolnictwem wyzszym w odniesieniu do
poruszanych kwestii (np. King, Marginson i Naidoo 2013; Kwiek 2013; Shin i Tei-
chler 2014; Zgaga 2013).

2. Badania nad szkolnictwem wyzszym w Europie
i ich widocznos¢ w obiegu anglojezycznym

Na przestrzeni lat badania nad szkolnictwem wyzszym w wybranych krajach Eu-
ropy nabraly rozpedu. Wiekszos¢ jest jednak dostepna jedynie w jezyku kraju au-
torow. Jak dotad anglojezyczne publikacje czesto sygnalizuja tematy, wazniejsze
wyniki badan czy tez opinie dostepne w poszczegoélnych europejskich krajach.
Miedzynarodowe i europejskie publikacje, konferencje oraz wspotpraca eksperc-
ka w ramach sektora miedzyrzadowych organizacji w latach 60. i 70. wskazuja na
to, Ze uczeni z Wielkiej Brytanii, Irlandii, wybranych krajow nordyckich, Holandii,
Niemiec, jak rowniez kilku innych krajow europejskich wykazywali aktywno$¢ na
tym polu. Na uwage zasluguja rowniez podejmowane wowczas w krajach Europy
Wschodniej badania na temat nauczania i uczenia sie, programoéw studiow itp. Na
przestrzeni lat uczeni z kolejnych krajow zyskiwali rozpoznawalno$é na arenie mie-
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dzynarodowej, jednak bez watpienia Srodowiska skupiajace badaczy szkolnictwa
wyzszego wciaz w znaczacy sposob réznily sie w poszezegdlnych krajach, zar6wno
jesli chodzi o wielko$¢, jak 1 aktywno$é w zakresie podejmowanej wspolpracy.

Pierwszym krajem, w ktérym badania nad szkolnictwem wyzszym osiagnely
spore rozmiary byla Wielka Brytania. Brytyjskie Towarzystwo Badan nad Szkolnic-
twem Wyzszym (The Society for Research into Higher Education, SRHE) zostato
zalozone juz w 1965 r. i az do dzi§ stanowi ono najwieksza spolecznos¢ badaczy
skoncentrowanych na szkolnictwie wyzszym, oparta w gtownej mierze na ,zaso-
bach” jednego tylko kraju. Jednakze dzialalno$¢ Towarzystwa od zawsze miata cha-
rakter ponadnarodowy. Ma ono aktywnych czlonkow w Irlandii, Australii i krajach
anglosaskich, a 6w ponadnarodowy charakter uwidacznia réwniez fakt, ze co naj-
mniej jeden z wiceprezesow Towarzystwa, podobnie jak minimum 5 spoéréd 30
czlonkow, reprezentuje kraje nieanglojezyczne (zob. tabela 1).

W pierwszej Miedzynarodowej Encyklopedii Szkolnictwa Wyzszego (Interna-
tional Encyclopedia of Higher Education), ktora ukazala sie w 1977 r. pod redakcja
prezydenta jednego z amerykanskich uniwersytetow (Knowles 1977), 75% autorow
opracowan stanowili Amerykanie, dalszych 14% pochodzilo z Wielkiej Brytanii
i Kanady (mniej wiecej po polowie), a 11% z innych krajow (mniej niz potowe spo-
$rod nich stanowili autorzy z innych krajow Europy) (Teichler 1980). Przeglad naj-
wazniejszych publikacji dotyczacych szkolnictwa wyzszego opracowany przez ame-
rykanskiego uczonego Philipa G. Altbacha, obejmujacy prace od péznych lat 70.
(Altbach 1979), wykraczajacy poza pozycje dostepne tylko w jezyku angielskim,
wskazywal, ze juz w owym czasie mozna bylo czerpac¢ z wiekszego zbioru badaczy
szkolnictwa wyzszego z roznych krajow.

W latach 70. ukonstytuowaly sie dwa europejskie stowarzyszenia, ktorych celem
bylo zrzeszenie osob zajmujacych sie badaniem szkolnictwa wyzszego, z drugiej zas
zainteresowanych polityka i praktyka w obszarze edukacji wyzszej. Pierwsze z nich,
Europejskie Stowarzyszenie na rzecz Badan i Rozwoju Edukacji Wyzszej (European
Association for Research and Development in Higher Education, EARDHE), kladlo
nacisk na ksztalcenie i uczenie sie (np. Ritter i Kiithn 1985). W latach 9o. stop-
niowo zaprzestalo ono swojej dzialalnosSci, a jego role przejeto Miedzynarodowe
Konsorcjum na rzecz Rozwoju Edukacji (International Consortium for Educational
Development, ICED) — sie¢ stworzona przez ponad dwadzieScia organizacji z cale-
go $wiata, zrzeszajacych ekspertow w zakresie nauczania i uczenia sie w edukacji
wyzszej; wydawca , International Journal for Academic Development” (IJAD).

Drugie, Europejskie Stowarzyszenie Badan Instytucjonalnych (European Asso-
ciation for Institutional Research, EAIR) zalozono w 1979 r. Jego powstanie za-
inspirowal znaczacy rozwoj ,badan instytucjonalnych” w Stanach Zjednoczonych
(o czym bedzie mowa dalej), a swoja dzialalno$é rozpoczelo jako stowarzyszenie
partnerskie Association for Institutional Research (AIR). Jako ze ,badania instytu-
cjonalne” w tym obszarze nie zyskaly w Europie takiej popularno$ci jak w Stanach
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Tabela 1. Kluczowe instytucje i badacze szkolnictwa wyzszego w Europie

Towarzystwo Badan nad Szkolnictwem Wyzszym (Society for Research into Higher Education,
SRHE): Wiceprzewodniczacy spoza krajow anglojezycznych (obecnie): Ulrich Teichler (Niemcy);
czlonkowie spoza krajow anglojezycznych: Marianne Bauer (Szwecja), Gunnar Handal (Norwegia),
Peter Maassen (Holandia i Norwegia), Ference Marton (Szwecja) i Ulrich Teichler

Europejskie Stowarzyszenie Badan Instytucjonalnych (European Associacion for Institiutional Re-
search, EAIR): honorowe czlonkostwo, honorowe przewodnictwo lub nagrody za wybitny wkiad
w rozwo0j badan w ostatnim dwudziestoleciu: Ron Barnett (Wielka Brytania), Guy Haug (Francja
i Belgia), Ellen Hazelkorn (Irlandia), José-Ginés Mora (Hiszpania), Guy Neave (Wielka Brytania
i Francja), Michael Shattock (Wielka Brytania), Ulrich Teichler i Mantz Yorke (Wielka Brytania);
honorowe cztonkostwo za r6znego rodzaju zastugi na rzecz EAIR: Kary Hypponen (Finlandia), Rod-
dy Begg (Wielka Brytania) i Anita Ax (Holandia)

Autorzy europejscy wymieniani w pracy B.R. Clarka: The Higher Education System (1983): Tony
Becher (Wielka Brytania), Ladislav Cerych (Francja i Czechy) Maurice Kogan (Wielka Brytania),
Harold Perkin (Wielka Brytania) i Gareth Williams (Wielka Brytania)

Europejscy autorzy najczesciej cytowani w Encyklopedii szkolnictwa wyzszego (Encyclopedia of
Higher Education) (Clark i Neave 1992): Guy Neave, Maurice Kogan, Ulrich Teichler, Tony Becher
(Wielka Brytania), Gareth Williams, George Psacharopoulos (Grecja), Mark Blaug (Wielka Bryta-
nia) i Frans van Vught (Holandia)

Przewodniczacy CHER, poczawszy od 1978 r.: Ulrich Teichler, Guy Neave, Jean-Claude Eicher
(Francja), Oliver Fulton (Wielka Brytania), Alberto Amaral (Portugalia), Christine Musselin (Fran-
cja) i Patrick Clancy (Irlandia); sekretarze: Frans van Vught, Peter Maasen (obaj z Holandii w czasie
trwania kadencji), Jiirgen Enders, Barbara M. Kehm (oboje z Niemiec w trakcie trwania kadencji)
i Pedro N. Teixeira (Portugalia)

Europejscy badacze szkolnictwa wyzszego najczesciej wskazywani w Researching Higher Educa-
tion M. Tighta (2012): Ronald Barnett, Rosemary Deem, Lee Harvey, Peter T. Knight, Michael Shat-
tock, Malcolm Tight i Mantz Yorke (wszyscy z Wielkiej Brytanii); Ference Marton i Ulrich Teichler

Europejscy badacze najczesciej wskazywani w Knowledge Production in European Universities
M. Kwieka (2013): Nicolas Barr, John Brennan, Roger Dale, Rosemary Deem, Maurice Kogan,
Hugh Lauder, Guy Neave, David Palfreyman, Peter Scott, Michael Shattock, Paul Temple, Paul
Trowler, Richard Whitley and Gareth Williams (Wielka Brytania); Alberto Amaral, Ivar Bleiklie,
Andrea Bonaccorsi, Jiirgen Enders, Aldo Geuna, Ase Gornitzka, Jeroen Huisman, Ben Jongbloed,
Georg Kriicken, Marek Kwiek, Loet Leydesdorff, Peter Maassen, Kerstin Martens, Christine Musse-
lin, Johan P. Olsen, Carlo Salerno, Bjorn Stensaker, Ulrich Teichler, Pedro Teixeira, Jussi Vélimaa,
Frans van Vught i Luc Weber (inne kraje europejskie)

Wieloletni redaktorzy czasopism naukowych wydawanych w Europie: Guy Neave, Alec Ross, Mau-
rice Kogan, Noel J. Entwistle, Malcolm Tight, Roddy Begg, Bjorn Stensaker, Jeroen Huismani in.

Europejscy Laureaci Nagrody Comeniusa z okazji Swiatowych Konferencji UNESCO na temat
szkolnictwa wyzszego (UNESCO World Conferences on Higher Education) w 1998 r.: Ladislav Ce-
rych and Ulrich Teichler; Europejscy uczeni — czlonkowie rad naukowych Forum UNESCO na temat
szkolnictwa wyzszego, badan i wiedzy (UNESCO Forum on Higher Education, Research and Know-
ledge) w latach 2001-2008: Ivar Bleiklie (Norwegia), Maurice Kogan, Philippe Laredo (France),
Francisco Michavila-Pitarch (Spain), Guy Neave, Baiba Rivza (Lotwa), Helena Sebkova (Czechy),
Sverker Sorlin (Szwecja), Roland G. Sultana (Malta) i Ulrich Teichler
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cd. tabeli 1

Czlonkowie Academia Europaea: dawniej: Tony Becher (Wielka Brytania), Maurice Kogan (Wielka
Brytania); wieloletni cztonkowie: Peter Scott (Wielka Brytania) i Ulrich Teichler; obecni czlonko-
wie: Jiirgen Enders (poczatkowo Niemcy, nastepnie Holandia i Wielka Brytania), Simon Marginson
(Australia i Wielka Brytania), Christine Musselin, Michele Rostan (Wtochy), Jussi Vélimaa (Finlan-
dia) i Marijk van der Wende (Holandia)

Koordynatorzy projektu ,Higher Education Looking Forward (HELF)” realizowanego dzieki dotacji
z European Science Foundation w latach 2005-2007: John Brennan (Wielka Brytania), Jiirgen En-
ders, Christine Musselin, Ulrich Teichler i Jussi Védlimaa; koordynatorzy partnerstw projektowych
w ramach projektu finansowanego ze Srodkdéw European Science Foundation ,Higher Education
and Social Change in Europe (EuroHESC)”: Ivar Bleiklie, Uwe Schimank (Niemcy), Ulrich Teichler
iJussi Vilimaa

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Zjednoczonych, EAIR z czasem stalo sie organizacja zaangazowana w dialog mie-
dzy badaczami a praktykami w obszarze szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w Euro-
pie (Begg 2003). Wydawane przez EAIR czasopismo — ,Tertiary Education and
Management” — publikowalo przez kilka lat gtownie dorobek swoich dorocznych
konferencji (Kehm 2005). Wyrazne europejskie zaplecze EAIR akcentuje m.in.
fakt, ze organizacja ta od potowy lat 90. uhonorowata o§miu badaczy szkolnictwa
wyzszego (z szeSciu europejskich krajow) poprzez nadanie im honorowego czlon-
kostwa, honorowego przewodnictwa badz przyznanie nagrod za wyrdzniajace osia-
gniecia badawcze. Kolejnych troje europejskich ekspertéw nagrodzono za r6znego
rodzaju wklad na rzecz EAIR (tabela 1).

Podczas gdy cze$t z najwazniejszych czasopism w tym obszarze zostata utwo-
rzona weze$niej w Stanach Zjednoczonych, r6zne miedzynarodowe (anglojezyczne)
periodyki dotyczgce szkolnictwa wyzszego zaczely ukazywac sie w Europie w latach
70. XX wieku. Naleza do nich:

 ,Higher Education” (od 1972 r., dzi§ wydawnictwo Springer, Holandia) — cza-
sopismo naukowe obejmujace szerokie spektrum badan nad szkolnictwem
WYZSZym;

+ ,Studies in Higher Education” (od 1976 r., dzi§ wydawnictwo Taylor & Fran-
cis, Wielka Brytania) — czasopismo naukowe utworzone przez SRHE, ktorego
zainteresowania koncentrujg sie gléwnie na nauczaniu i uczeniu sie, progra-
mach ksztalcenia itp., cho¢ obejmuja rowniez inng tematyke;

 ,Higher Education in Europe” — wydawane (w latach 1976-2009) przez Eu-
ropean Centre for Higher Education (CEPES/UNESCO), w 2011 1. zastapione
przez czasopismo akademickie ,,European Journal of Higher Education” (wy-
dawnictwo Routledge, Wielka Brytania);

» ,Journal of Higher Education Policy and Management” — utworzone i wyda-
wane (w latach 1978-2012) przez OECD;
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« ,Higher Education Policy” — wydawane od 1988 r. (dzi§ wydawnictwo Pal-
grave Macmillan, Wielka Brytania), utworzone przez Miedzynarodowe Sto-
warzyszenie Uniwersytetow (International Association of Universities, IAU);

» ,Tertiary Education and Management” — wydawane od 1995 r. (dzi§ wydaw-
nictwo Routledge, Wielka Brytania), utworzone przez EAIR;

 ,The European Journal of Education” — wydawany od 1975 r. (dzi§ wydaw-
nictwo Blackwell, Wielka Brytania), koordynowany przez Europejski Instytut
Edukacji i Polityki Spolecznej we Francji, po$wieca rocznie jeden numer te-
matyczny szkolnictwu wyzszemu.

Sposrod wymienionych periodykow, te dwa, ktére w Srodowisku akademickim
cieszg sie najwiekszym uznaniem, czyli ,,Higher Education” oraz ,Studies in Higher
Education”, co najmniej do lat 90. cechowala dominacja autorow ze Stanow Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii i innych krajow anglosaskich.

Kiedy Burton R. Clark — wraz z Martinem Trow, ,,0jcem zalozycielem”, jedna
z dwoch najbardziej wpltywowych postaci przyczyniajacych sie do rozwoju badan
nad szkolnictwem wyzszym w Europie (Burrage 2010; Clark 1983) — zaprosit wio-
dqcych naukowcéw na poczqtku lat 8o. do zdania raportu na temat stanu badan
nad szkolnictwem wyzszym na Swiecie (Clark 1984), wiekszo$¢ z nich pochodzila ze
Stanow Zjednoczonych. Wybrat piecioro przedstawicieli z Europy, spoéréd ktorych
czworo pochodzilo z Wielkiej Brytanii, za$ jeden z kontynentu (por. tabela 1).

Rozw0j ilosciowy i jako$ciowy badan nad szkolnictwem wyzszym, jaki dokonat
sie od lat 70., dal sie zauwazy¢ w drugim waznym wydawnictwie encyklopedycz-
nym, opublikowanym na poczatku lat 9o. Wérdd osiemnastu najczesciej cytowa-
nych uczonych w Encyclopedia of Higher Education (Clark i Neave, 1992) o$mioro
pochodzilto z Europy — piecioro z Wielkiej Brytanii, troje z innych krajow.

Powolanie w 1988 r. Konsorcjum na rzecz Badan nad Szkolnictwem Wyzszym
(Consortium of Higher Education Researchers, CHER) z pewno$cia wplynelo na
poprawe komunikacji miedzy badaczami szkolnictwa wyzszego oraz rozwdj wspot-
pracy badawczej w Europie, jak rowniez zwiekszylo widoczno$é europejskich ba-
daczy szkolnictwa wyzszego na arenie miedzynarodowej. Celem CHER jest osig-
gniecie statusu najbardziej widocznej miedzynarodowej organizacji zrzeszajacej
badaczy szkolnictwa wyzszego. W praktyce jest ona (i to w réznych aspektach)
bardzo skoncentrowana na Europie. Ponad 3/4 czlonkéw, a dotyczy to rowniez
czlonkdéw zarzadu, od lat stanowia Europejczycy. Wszystkie osoby petnigce funkcje
przewodniczacego badz sekretarza pochodzily z Europy, wszystkie doroczne kon-
ferencje odbywaly sie rowniez w Europie. Wérdd tematow poruszanych podczas
konferencji, a takze widocznych w podejmowanych projektach zwracaly uwage
zwlaszcza dwa, ktore sg zdecydowanie blizsze badaczom w Europie niz np. Stanach
Zjednoczonych. Chodzi tu o badania poréwnawcze szkolnictwa wyzszego, jak row-
niez zagadnienia w skali makro (oczekiwania spoleczne, tkanka systemow szkol-
nictwa wyzszego, kierowanie systemami szkolnictwa wyzszego, rola rzadu itp.).
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Wiekszo$¢ badan w Stanach Zjednoczonych skoncentrowana byla raczej wokot za-
gadnien na poziomach mikro i meso.

CHER zrzeszyto badaczy szkolnictwa wyzszego z wielu krajow Europy. Sied-
mioro przewodniczacych pochodzilo z pieciu roznych krajow Europy, za$ piecio-
ro sekretarzy z trzech krajow (tabela 1). W 2013 r. swojg reprezentacje w liczbie
dziesieciorga lub wiecej czlonkdéw miata Wielka Brytania, Niemcy i Francja, ponad
pieciorga — Norwegia, Portugalia, Wlochy, Finlandia, Holandia, Austria, a mniej-
sze grupy cztonkow rekrutowaly sie z dalszych kilkunastu krajow Europy (nie sa tu
brani pod uwage czlonkowie spoza Europy). Biorac pod uwage uczestnikow i prele-
gentow na konferencjach CHER, na przestrzeni lat dostrzegalny jest rowniez udzial
badaczy z Belgii, Czech, Wegier, Irlandii, Polski, Serbii, Stowenii, Hiszpanii, Szwe-
cji i Szwajcarii (Teichler 2013a; 2013b).

Jednak rozwdj CHER ukazuje rowniez, ze badania szkolnictwa wyzszego przez
dhugi czas mialy w Europie do$¢ stabe podstawy instytucjonalne. CHER opierat sie
w duzym stopniu jedynie na czterech znaczqcych instytutach ukierunkowanych
na miedzynarodowe poréwnania i zagadnienia makro w badaniach edukacji wyz-
szej: wspomnianych powyzej CHEPS (Holandia) oraz INCHER-Kassel (Niemcy),
a takze Nordic Institute for Studies in Innovation, Research and Education (NIFU)
w Oslo (Norwegia) oraz Centre for Research in Higher Education Policies (CIPES)
na Uniwersytecie w Porto (Portugalia). Mniej niz 50 czlonkéw CHER stanowia pro-
fesorowie tytularni w dziedzinie edukacji wyzszej (zgodnie z przynalezno$cig ich
katedry badz jednostki) (Teichler 2013b).

Tak naprawde to wlasnie relatywnie niewielki rozmiar spolecznoéci badaczy
szkolnictwa wyzszego w réznych krajach Europy byt glownym powodem utworze-
nia ponadnarodowej struktury takiej jak CHER. Grupy dzialajace w ramach po-
szczegblnych panstw byly postrzeganie jako zbyt slabe, aby umozliwi¢ funkcjono-
wanie plaszczyzny dyskursu w tej dziedzinie. Do dzisiaj w Europie dziala jedynie
kilka organizacji zrzeszajacych badaczy szkolnictwa wyzszego na poziomie krajo-
wym lub regionalnym.

Glowne segmenty (choé¢ z pewnoscia nie skladaja si¢ one na kompletny obraz
czynnych instytucji oraz programoéw dzialajacych w poszczegdlnych krajach i wi-
docznych w ramach poszczegélnych jezykow) zostaly przedstawione w wykazach
instytucji prowadzacych badania w obszarze szkolnictwa wyzszego oraz programow
studiow magisterskich i doktoranckich skoncentrowanych na szkolnictwie wyz-
szym opublikowanych kolejno w 2000, 2006 i 2014 r. Ostatnie zestawienie zawiera
66 instytucji badawczych zlokalizowanych w Europie (dla poréwnania: w Stanach
Zjednoczonych jest ich 50), sposrod ktorych 18 znajduje sie w Wielkiej Brytanii,
jedna w Irlandii, a 47 w 20 nieanglojezycznych krajach Europy. Ujeto w nim row-
niez 22 programy (w poréwnaniu do blisko 200 w USA), z czego 13 w Wielkiej Bry-
tanii, jeden w Irlandii, za$ 8 kolejnych w 6 nieanglojezycznych krajach (Rumbley
iin. 2014).
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Wraz z rozwojem komunikacji i wspdtpracy miedzy badaczami szkolnictwa wyz-
szego w Europie jezyk angielski zyskat dominacje jako wspétczesna lingua franca.
Miedzy 1993 a 1997 . 21% artykulow w czasopi$mie Higher Education, najbardziej
widocznym na arenie miedzynarodowe;j i najbardziej prestizowym periodyku w tej
dziedzinie, bylo pisanych wciaz przez autoréw z Wielkiej Brytanii, za$ jedynie 13%
tekstow mialo autoréow z innych panstw (Maassen 2000). Dla poréwnania, ana-
lizujac publikacje z lat 2001-2004, mozna zauwazy¢ wyrazng zmiane: tylko 12%
stanowili wowczas autorzy z Wielkiej Brytanii, za§ 29% opublikowanych artykulow
bylo autorstwa 0sdb z innych krajow Europy (Teichler 2005). Czasopismo znacznie
sie rozrosto i cho¢ udzial autorow z Wielkiej Brytanii w liczbach bezwzglednych nie
zmniejszyt sie, to udzial autoréw z innych krajow Europy wzro6st ponad czterokrot-
nie. W 2010 r. jedynie 13% artykuléw miato autoréw z Wielkiej Brytanii, zas 36%
z innych krajow europejskich (Tight 2012).

Jak dotad — na podstawie autorstwa referatow badz artykulow, jak réwniez kra-
jowych anglojezycznych czasopism — mozna stwierdzi¢ duze nier6wnosci w tych
krajach Europy, gdzie pole badan szkolnictwa wyzszego jest widoczne. Na przyklad
uczeni z Holandii, Wielkiej Brytanii, jak rowniez Finlandii, Niemiec i Wloch stano-
wili ponad polowe prelegentow na spotkaniach CHER w pierwszej dekadzie (Kehm
i Teichler 2013a). Przytoczony wyzej przeglad wiodacych czasopism anglojezycz-
nych ukazal, ze Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia i Kanada to kraje,
z ktérych pochodzi polowa przypadkow omawianych w artykulach poréwnawezych
miedzy 1992 a 2011 r. Podczas gdy 230 artykuldow odnosi sie do Wielkiej Bryta-
nii, jedynie 44 dotyczy Niemiec, 34 — Francji, 25 — Szwecji (Kosmiitzky i Kriicken
2014).

Rozklad krajow bedzie jeszcze bardziej nierowny, jesli wezmiemy pod uwage
analize publikacji nie tylko na bazie kilku wiodacych periodykow, ale szerszego
spektrum anglojezycznych czasopism. Na przyklad Tight (2012) — czerpigc zarow-
no z miedzynarodowych, jak i tych w przewazajacej mierze anglosaskich publikacji
— wymienia piec lub wiecej publikacji, z ktorych kazda ma 14 autoréw: siedmioro
z Wielkiej Brytanii, dwoje z innych krajow Europy, a piecioro kolejnych z r6znych
zakatkow $wiata. Z kolei polski badacz Marek Kwiek (2013), podsumowujac stan
badan nad szkolnictwem wyzszym w Europie, wskazal ponad 50 badaczy szkolnic-
twa wyzszego, ktorzy co najmniej pie¢ razy znalezZli sie w jego bibliografiach, wérdéd
nich bylo wiecej 0sob z innych krajow Europy (22) niz z Wielkiej Brytanii (14) czy
pozostalych czesci $wiata (17) (tabela 1).

Mozna doda¢, ze zréznicowanie widoczne jest rowniez, jesli chodzi o wymiar
organizacji istniejacych poza samymi uczelniami. UNESCO, organizujac w 1998 .
pierwsza miedzynarodowa konferencje po$wiecona szkolnictwu wyzszemu (World
Conference of Higher Education) uhonorowalo nagroda Comeniusa jednego ba-
dacza ze Stan6w Zjednoczonych i dwoje uczonych z Europy. Academia Europea,
uzupekiajac sklad czlonkowski swojej instytucji doskonalymi badaczami z roz-
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nych dyscyplin, ma w nim dziesiecioro badaczy szkolnictwa wyzszego, sposrod kto-
rych czworo pochodzi z Wielkiej Brytanii, szeScioro za$ z innych krajow Europy
(tabela 1).

W Europie badacze z Wielkiej Brytanii i Irlandii publikuja w wiekszosci w je-
zyku angielskim, a ich dokonania naukowe sa doskonale widoczne (w miedzyna-
rodowym obiegu). Czesto publikuja po angielsku badacze z Finlandii, Holandii,
Norwegii i Szwecji, wiele (choc¢ nie wszystkie) znaczacych osiggnie¢ akademickich
wazniejszych badaczy szkolnictwa wyzszego z tych krajow jest ,widocznych” w jezy-
ku angielskim. W przeciwienstwie do powyzszych przykladoéw, ponad 90% waznych
publikacji naukowych dotyczacych szkolnictwa wyzszego w innych duzych krajach
Europy (takich jak Niemcy, Francja, Wlochy, jak réwniez wiekszoSci krajow po-

Tabela 2. Najwazniejsze zbiory esejow
(bedacych owocem konferencji, ksiegami pamigtkowymi, badan poréwnawczych)
opublikowanych przez badaczy szkolnictwa wyzszego od 2002 r.

Enders, J., Fulton, O. (red.) (2002). Higher Education in a Globalising World: International
Trends and Mutual Observations: A Festschrift in Honour of Ulrich Teichler. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers

Amaral, A., Meek, V.L., Larsen, .M. (red.) (2003). The Higher Education Managerial Revolution?
Dordrecht: Springer

De Corte, E. (red.) (2003). Excellence in Higher Education. London: Portland

Williams, G. (red.) (2003). The Enterprising University: Reform, Excellence and Equity, Bucking-
ham: SRHE - Open University Press

Sadlak, J. (red.) (2004). Doctoral Studies and Qualifications in Europe and the United States:
Status and Prospects. Bucharest: UNESCO-CEPES

Bleiklie, I., Henkel, M. (red.) (2005). Governing Knowledge: A Study of Continuity and Change in
Higher Education — A Festschrift in Honour of Maurice Kogan. Dordrecht: Springer

Gornitzka, A., Kogan, M., Amaral, A. (red.) (2005). Reform and Change in Higher Education: Ana-
lysing Policy Implementation. Dordrecht: Springer

Marton, F., Hounsell, D., Entwishtle, N. (red.) (2005). The Experience of Learning: Implications
for Teaching and Studying in Higher Education. Third (internet) edition. Edinburgh: University
of Edinburgh

Kriicken, G., Kosmiitzky, A., Torka, M. (red.) (2006). Towards a Multiversity? Universities be-
tween Global Trends and National Traditions. Bielefeld: Transcript

Meyer, J., Land, R. (red.) (2006). Overcoming Barriers to Student Understanding: Threshold Con-
cepts and Troublesome Knowledge. London: Routledge

Teichler, U. (red.) (2006). The Formative Years of Scholars. London: Portland

Tomusk, V. (red.) (2006). Creating the European Area of Higher Education: Voices from the Pe-
riphery. Dordrecht: Springer

Cavalli, A. (red.) (2007). Quality Assessment for Higher Education in Europe. London: Portland
Enders, J., Vught, F. van (red.) (2007). Towards a Cartography of Higher Education Policy
Change: A Festschrift in Honour of Guy Neave. Enschede: Center for Higher Education Policy
Studies
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Kehm, B.M. (red.) (2008). Hochschuleim Wandel: Die Universitdtals Forschungsgegenstand.
Festschrift fiir Ulrich Teichler, Frankfurt a.M. — New York: Campus

Shattock, M. (red.) (2008). Entrepreneurialism and the Knowledge Economy: Diversification and
Organisational Change in European Universities, Maidenhead: McGraw Hill — Open University
Press

Taylor, J., Brites Ferreira, J., Lourdes Machado, M. de, Santiago, R. (red.) (2008). Non-University
Higher Education in Europe. Dordrecht: Springer

Amaral, A., Neave, G., Musselin, C., Maassen, P. (red.) (2009). European Integration and the Gov-
ernance of Higher Education and Research. Dordrecht: Springer

Kehm, B.M., Stensaker, B. (red.) (2009). University Rankings, Diversity and the Landscape of
Higher Education. Rotterdam — Taipei: Sense

Knust, M., Hanft, A. (red.) (2009). Continuing Higher Education and Lifelong Learning: An In-
ternational Comparative Study on Structures, Organisation and Provisions. Dordrecht: Springer

Paradeise, C., Reale, C., Bleiklie, 1., Ferlie, E. (red.) (2009). University Governance. Dordrecht:
Springer

Sadlak, J., Hiifner, K., Pricopie, R., Griinberg. L. (red.) (2009). Topical Contributions and Out-
comes. Bucharest: UNESCO-CEPES
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Rostan, M., Vaira, M. (red.) (2011). Questioning Excellence in Higher Education, Rotterdam — Tai-
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Slowey, M., Schuetze, H.G. (red.) (2012). Global Perspectives on Higher Education and Lifelong
Learning. Milton Park: Routledge

Vukasovic, M., Maassen, P., Nerland, M, Pinheiro, R., Stensaker, B., Vaboe, A. (red.) (2012). Effects
of Higher Education Reforms: Change Dynamics, Rotterdam: Sense

Engwall, L., Scott, P. (red.) (2013). Trust in Universities. London: Portland

Blomeke, S. Zlatkin-Troitschanskaia, O., Kuhn, C., Fege, J. (red.) (2013). Modeling and Measuring
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a Changing World. Oxford: Peter Lang
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Goastellec, G., Picard, F. (red.) (2014). Higher Education in Societies: A Multi Scale Perspective,
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tudnia i Europy Srodkowo-Wschodniej) weiaz ukazuje sie w jezykach wlaéciwych
dla poszczegdlnych krajow. Przeglad dokonan naukowych, poprzez analize anglo-
jezycznych prac, jest mozliwy jedynie w odniesieniu do kilku badaczy szkolnictwa
wyzszego pochodzacych ze wspomnianych krajow.

Ten stan rzeczy trwa pomimo wielu prob w kierunku uczynienia prowadzonych
w tych krajach badan bardziej widocznymi w kregu odbiorcow anglojezycznych (np.
CHEPS, INCHER i ECOTEC 2010; Klemencic 2014; Zgaga 2013). Mozna jednak
zyskaé pewien oglad badan szkolnictwa wyzszego prowadzonych w réznych krajach
Europy dzieki publikacjom stanowigcym zbiory artykulow (np. ksiegi pamiatkowe,
ksiazki bazujace na dorocznych konferencjach CHER, EAIR), jak rowniez konfe-
rencji tematycznych czy projektow poréwnawczych, gdyz redaktorzy czesto wlacza-
ja do nich autoréw z szerokiego kregu krajow (tabela 2).

3. Badania szkolnictwa wyzszego
niewidoczne we wspotczesnej lingua franca - przypadek Niemiec

Niemcy postuza tu do zobrazowania sytuacji badan nad szkolnictwem wyzszym
w poszczegblnych panstwach Europy. W tym duzym kraju osiggnely one pewien
widoczny zasieg. Rozpatrujac ten obszar badan w ujeciu ,,proporcjonalnym” (bio-
rac pod uwage wielko$¢ populacji i rozmiary systemu edukacji wyzszej), mozna
zauwazy¢, ze stanowi on w Niemczech wyraznie mniejsze pole badawcze niz np.
w Finlandii czy Norwegii, a jednocze$nie wieksze niz we Francji czy Wloszech.

Do lat 60. XX wieku, podobnie jak w wielu innych krajach, to pole badan pozo-
stawalo niejako na marginesie. W latach 70. rozpoczql sie proces instytucjonali-
zacji, widoczny na trzech plaszczyznach, ktory obejmowal: (1) powolanie centrow
dydaktyki (w) edukacji wyzszej w ramach réznego typu instytucji szkolnictwa wyz-
szego, ukierunkowanych zaréwno na badania, jak i wsparcie pracownikéw w do-
skonaleniu programoéw ksztalcenia, (2) stworzenie ulokowanych poza uczelnia-
mi duzych jednostek badawczych dla celu studiéw nad szkolnictwem wyzszym,
(3) zwiekszenie zakresu zagadnien tematycznych podejmowanych przez poszcze-
goélnych uczonych reprezentujgcych rézne dyscypliny. Natomiast tylko jeden
niemiecki uniwersytet zdecydowat sie w tym czasie na stworzenie wlasnego cen-
trum skoncentrowanego na studiach poswieconych szkolnictwu wyzszemu (Gold-
schmidt, Teichler i Webler 1984; Oehler i Webler 1988; Over 1988).

Zainteresowanie usystematyzowana wiedzg na temat szkolnictwa wyzszego od
lat 90. wydaje sie w Niemczech ciggle wzrastaé. Badania nad szkolnictwem wyz-
szym rozwinely sie wprawdzie w stopniu umiarkowanym, lecz wyraznie zmienily
w swej strukturze: cho¢ zmniejszyta sie liczba centrow dydaktyki szkoly wyzszej, to
pojawily sie lub rozwinely w ramach instytucji szkolnictwa wyzszego inne jednostki
badawcze.
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Autorzy studium po$wieconego sytuacji badan nad szkolnictwem wyzszym wy-
danego w 2003 r. (Gunkel, Freidank i Teichler 2003) zachecili uczonych — ktérzy
w ostatnich latach opublikowali co najmniej pie¢ prac w tym obszarze (zgodnie
z gtobwna bibliografig) Iub byli zawodowo aktywni w ramach jednostki specjalizu-
jacej sie w badaniach szkolnictwa wyzszego — do dolaczenia do bazy kontaktowej,
jesli postrzegajq siebie jako przynaleznych do kategorii badaczy szkolnictwa
wyzszego. W Niemczech zdefiniowalo siebie w taki wlasnie sposob ok. 150 osob.
Mniej niz polowe stanowili naukowcy w pelni skoncentrowani na szkolnictwie wyz-
szym, a w gronie osob na stanowiskach profesorskich odsetek ten byt jeszcze niz-
szy. Jedynie 10% publikacji tej ok. 150-osobowej grupy (wskazanych przez autorow
jako ich glowne prace) stanowily takie, ktore nie byly napisane w jezyku niemiec-
kim (w wiekszosci byl to jezyk angielski) (por. péZniejsze opracowania: Pasternack
2006; Zimmermann, Kamphans i Metz-Gockel 2008).

W ostatnich latach w Niemczech wida¢ wyrazny rozwoj w zakresie badan nad
szkolnictwem wyzszym. Mozna szacowac, ze w ciagu ostatniej dekady liczba uczo-
nych, ktorzy zdefiniowaliby siebie jako badaczy szkolnictwa wyzszego, co najmniej
sie podwoila. Powstaly nowe jednostki badawecze i katedry zajmujace sie tematy-
ka zwigzang z edukacja wyzsza. Rzad federalny w oparciu o dotychczasowe zroz-
nicowane modele wsparcia dla wybranych (istotnych z punktu widzenia polityki)
projektow i instytucji, stworzyl systemowy program wsparcia dla badan szkolnic-
twa wyzszego. W 2006 r. powstalo Gesellschaft fiir Hochschulforschung (GfHf) —
towarzystwo na rzecz badan nad szkolnictwem wyzszym w krajach niemieckoje-
zycznych. Kilka uczelni wprowadzilo programy magisterskie po§wiecone tematyce
szkolnictwa wyzszego lub odnoszace sie cze$ciowo do tego obszaru. Liczba dokto-
rantéw i mlodych naukowcow w powigzanych z tym obszarem dyscyplinach, ktorzy
koncentruja sie wlaénie na szkolnictwie wyzszym, znaczaco wzrosla.

W 2010 r. przeprowadzono badanie wsrod blisko 200 os6b wlaczonych do sieci
miodych naukowcow i innych profesjonalistow prowadzacych badania w obszarze
szkolnictwa wyzszego. Wiekszo$¢ respondentéw stanowili akademicy bedacy na
roznych etapach pracy nad rozprawg doktorska poswiecong szkolnictwu wyzszemu
lub tuz po jej zakonczeniu. Jako zZe nie istnieje w Niemczech zaden program stu-
di6éw doktoranckich skoncentrowany na tej dyscyplinie, a tworzone dysertacje mu-
szg miesci¢ sie w obrebie przyjetej struktury dyscyplin naukowych, ponad 1/3 prac
byta przypisana do socjologii, ponad 1/5 do obszaru nauk ekonomicznych, a cata
reszta rozrzucona byla w obrebie innych dyscyplin. Z deklaracji autoréw wiemy, ze
w przypadku ponad 1/3 prac promotorem (a w przypadku dalszej 1/4 prac promo-
torem pomocniczym) by} profesor specjalizujacy sie w badaniach szkolnictwa wyz-
szego. Wiekszo$¢ mlodych badaczy szkolnictwa wyzszego stanowili mtodsi pracow-
nicy naukowi, z czego ponad 1/3 byla zatrudniona w jednostkach (uczelnianych lub
pozauczelnianych) prowadzacych badania nad szkolnictwem wyzszym (Steinhardt
i Schneijderberg 2014).
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W 2012 r. Towarzystwo na rzecz Badan nad Szkolnictwem Wyzszym (GfHf) za-
inicjowalo proces mapowania badan nad szkolnictwem wyzszym w Niemczech.
Wskazano niespelna dziesie¢ jednostek stanowigcych zinstytucjonalizowany rdzen
badan nad szkolnictwem wyzszym. Dwie pierwsze to centra badawcze (w ramach
uniwersytetow), ktore specjalizuja sie w tej tematyce: Miedzynarodowe Centrum
Badan nad Szkolnictwem Wyzszym na Uniwersytecie w Kassel (Internationale Zen-
trum fiir Hochschulforschung; International Centre for Higher Education Rese-
arch, INCHER-Kassel) utworzone w 1978 r. oraz Instytut Badan nad Szkolnictwem
Wyzszym na Uniwersytecie Halle-Wittenberg (Institut fiir Hochschulforschung
Wittenberg, HoF), ktory powstal w 1997 r. na bazie (transformacji) wczesniejsze-
go instytutu badawczego Niemiec Wschodnich. Trzecia i czwarta to jednostki ba-
dawcze nad szkolnictwem wyzszym ulokowane w ramach nauk edukacyjnych na
Uniwersytecie Humboldta w Berlinie oraz w ramach socjologii na Uniwersytecie
w Konstancji. Pigta i szosta to instytuty agendy rzadowe: Instytut Badania i Plano-
wania Szkolnictwa Wyzszego Landu Bawarii (Bayerisches Staatsinstitut fiir Hoch-
schulforschung and Hochschulplanung; THF), zalozony w 1973 r. w Monachium
oraz Niemiecki Instytut Badan Szkolnictwa wyzszego i Nauki (Deutsches Zentrum
fiir Hochschul und Wissenschaftsforschung; DZHW) powstaly w 2013 r. w wyniku
polaczenia dwoch wezeéniej istniejacych jednostek (Hannover — Berlin) znanych
w skrocie jako HIS i iFQ.

Trzy dalsze instytucje wydaja sie by¢ usytuowane gdzies pomiedzy ,.centrum”
a ,peryferiami” badan nad szkolnictwem wyzszym. Siédma z kolei, Centrum Roz-
woju Szkolnictwa Wyzszego w Giitersloh (Centrum fiir Hochschulentwicklung;
CHE), powstala na poczatku lat 90. jako instytucja doradcza prowadzaca m.in. ak-
tywnoéé badawcza. Osma to centra dydaktyki edukacji wyzszej z Hochschuldidak-
tisches Zentrum (HDZ) na Politechnice w Dortmundzie jako wiodaca jednostka.
Dziewiata stanowia jednostki badawcze, a wérod nich silna grupa badawcza ,,poli-
tyki naukowej” w Centrum Badan Spolecznych w Berlinie (Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung, WZB).

Ponadto studia nad szkolnictwem wyzszym istniejg na ,peryferiach” — to uczeni
reprezentujacy poszczegodlne dyscypliny (raport zawiera jedynie krotka liste profe-
sorow od wielu lat skoncentrowanych na badaniach szkolnictwa wyzszego), insty-
tuty i jednostki badawcze w powigzanych dziedzinach (np. badan edukacyjnych)
oraz uporzadkowane informacje gromadzone w ramach réznych obszaréw polityki
i zarzadzania (np. ewaluacja szkolnictwa wyzszego, rozwoéj szkolnictwa wyzszego,
zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym) (zob. opracowania na temat stanu badan nad
szkolnictwem wyzszym w Niemczech: Pasternack 2014; oraz podsumowanie nie-
publikowanego raportu: Winter 2014).

Jesli zas chodzi o inne widoczne aktywnoéci, wspomniany raport zwrocil uwage
na sze$¢ programéw magisterskich istniejagcych w obszarze szkolnictwa wyzszego
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Tabela 3. Doswiadczeni badacze w obszarze badan nad szkolnictwem wyzszym
w Niemczech

LNestorzy”: Dietrich Goldschmidt, Ludwig Huber

Badacze, dla ktérych szkolnictwo wyzsze jest podstawowym obszarem badan (w wiekszosci wywo-
dzacy sie z nauk spolecznych): Hansgert Peisert, Christoph Oehler, Ulrich Teichler, Jan-Hendrik
Olbertz, Andra Wolter, Jiirgen Enders (Niemcy, Holandia i Wielka Brytania), Barbara M. Kehm
(Niemcy i Wielka Brytania), Peer Pasternack, Georg Kriicken, Ulrich Wilkesmann, Philipp Pohlenz
Badacze szkolnictwa wyzszego specjalizujacy sie w dydaktyce szkolnictwa wyzszego: Sigrid Metz-
-Gockel, Carl-Hellmut Wagemann, Johannes Wildt, Margret Biilow-Schramm, Wolff-Dietrich We-
bler

Koordynatorzy w instytucjach paistwowych: Heinz Griesbach, Klaus Schnitzer, Michael Lesczczen-
sky, Edith Braun, Stefan Lullies, Lydia Hartwig

Reprezentanci roznych dyscyplin: Werner Thieme, George Turner (prawo), Anke Haft, Rainer Kiin-
zel, Gerd Grozinger, Dieter Timmermann (nauki ekonomiczne), Uwe Schimank (socjologia), Peter
Undgren (historia)

Uczeni aktywni glownie na plaszczyznie doradztwa: Detlef Miiller-Boling, Frank Ziegele

Badacze nauki: Peter Weingart, Hans-Dieter Daniel (Niemcy i Szwajcaria), Stefan Hornbostel

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

i badan nad nim (Speyer, Hannover, Osnabriick, Bielefeld, Hamburg, Oldenburg).
Jedyny program prowadzony w jezyku angielskim (MAHE, Kassel) zlikwidowano
w 2013 1. po szesciu rocznikach. Wiekszosc tych istniejacych kladzie akcent raczej
na praktyczny wymiar ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym czy zarzadzania bada-
niami niz na badania nad szkolnictwem wyzszym i nauka.

Periodykow poswieconych edukacji wyzszej jest niewiele. Sg wérdd nich takie,
ktore adresowane sa zaréwno do naukowcow, tworcow polityki i praktykow (np.
Das Hochschulwesen); takie, ktore maja na tych ostatnich wyrazny wplyw (np.
Deutsche Universitdtszeitung oraz Forschung & Lehre); jak rowniez wydawnictwa
o charakterze akademickim, ktére sa publikowane przez poszczegélne instytuty
(np. Beitrdge zur Hochschulforschung wydawane przez IHF).

Patrzac na tych kilkudziesieciu, w wiekszoSci znanych i doswiadczonych, bada-
czy od lat 60. zajmujacych sie badaniami nad szkolnictwem wyzszym w Niemczech
(tabela 3), mozemy z pewnoScig stwierdzié, ze wiekszo$¢ z nich byla lub jest zainte-
resowana réwniez miedzynarodowym obszarem badan. Jednak ta sama wiekszoé¢
nie dostrzegata potrzeby publikowania w jezyku angielskim ani glebszego osadze-
nia w ramach miedzynarodowych sieci, aby z powodzeniem podejmowaé ambit-
ne (z akademickiego punktu widzenia) projekty badawcze o doniostym znaczeniu
(praktycznym).
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4. Obszary tematyczne badan nad szkolnictwem wyzszym

Nie ma powszechnej zgody co do tego, w jaki sposob klasyfikowa¢ badania nad
szkolnictwem wyzszym. Niektore przyklady pokazujg, ze wiekszoé¢ dotychcezaso-
wych proéb klasyfikacji jest niewystarczajaca.

Niekiedy obszar badan nad szkolnictwem wyzszym jest okreslany mianem ,ar-
chipelgu”, mowi sie tez o ,schizmie”, ,dwoch kontynentach”, co jest efektem wy-
raznego podziatlu na dwa obszary tematyczne i podejscia badawcze: z jednej stro-
ny jest to ksztalcenie i uczenie sie, z drugiej za$ polityka i organizacja szkolnictwa
wyzszego (np. Horta i Jung 2013; Macfarlane 2012). Inne analizy sugeruja z kolei
trzy glowne obszary refleksji: pierwszy z nich obejmuje ksztalcenie, uczenie sie,
programy nauczania, kompetencje, jak rowniez wykladowcow i studentow, czyli
badania istotne z punktu widzenia funkeji edukacyjnej szkolnictwa wyzszego; dru-
gi — lad instytucjonalny i zarzadzanie itp., czyli badania istotne z punktu widzenia
podejmowania decyzji i organizacji; trzeci za$ — system szkolnictwa wyzszego i jego
spoleczny kontekst.

Obszary specjalizacji, w ramach ktorych poruszaja sie badacze szkolnictwa wyz-
szego, postuzyly za podstawe opracowania propozycji klasyfikacji ztozonej z czte-
rech sfer wiedzy: (1) zagadnien strukturalnych w ujeciu iloSciowym; (2) zagad-
nien zwigzanych z wiedza i aspektami podmiotowymi; (3) zagadnien zwiazanych
z uczestnikami systemu, z procesem nauczania i uczenia sie; (4) zagadnien instytu-
cjonalnych, organizacyjnych, zwigzanych ztadem instytucjonalnym (Teichler 1996).

W ramach spojrzenia prezentowanego w pracach przeglgdowych prefero-
wana jest bardziej zréznicowana lista tematéw. Na przyklad Tight (2003; 2012)
opowiada sie za o§mioma tematami, wsrdd ktorych sa: (1) ksztalcenie i uczenie sie,
(2) projektowanie programoéw nauczania, (3) dos§wiadczenia studentow, (4) jakosc,
(5) polityka systemowa, (6) zarzadzanie instytucjonalne, (7) praca akademicka, (8)
wiedza i badania. Analizujac pietnascie anglojezycznych czasopism, 31% artykutow
opublikowanych w 2010 r. przypisat on do obszaru planowania ksztalcenia, 24%
do obszaru do$wiadczen studentow, 13% do pracy akademickiej i mniej niz 10% do
kazdego z pozostalych obszaréw (Tight 2012).

Roéwniez periodyk ,,Research into Higher Education Abstracts”, wydawany przez
SRHE, opracowal liste o§miu, cze$ciowo zbieznych z przytoczonymi weze$niej, ka-
tegorii. W 2014 r. skladaly sie na nie: (1) systemy krajowe i studia poréwnawcze, (2)
zarzadzanie instytucjonalne, (3) planowanie ksztalcenia, (4) badania, (5) studenci,
(6) pracownicy, (7) uzupelniajace badania i orientacja badawcze, (8) ksztalcenie,
uczenie sie i ocena. Kolejna kategoria, finanse i zasoby materialne, cho¢ znajdujaca
zastosowanie przez kilka lat, zostala ostatecznie zarzucona.

Warto tez w tym kontekscie wspomnie¢ zbior tematéw podejmowanych w zwiaz-
ku z powazna refleksja historyczng na temat rozwoju uniwersytetow w Europie po
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1945 r. (Riiegg 2011): przemiany w zakresie prowadzonego dyskursu, wzorce sys-
temow szkolnictwa wyzszego, relacje z wladza, zarzadzanie i zasoby, nauczyciele,
przyjecia na studia, edukacja i studenci, ruchy studenckie i polityczny aktywizm,
losy absolwentow, rézne dyscypliny oraz proces ,,0d Uniwersytetu w Europie” do
Luniwersytetow Europy” (Barblan 2011).

Zakres tematyczny z pewnoscig moglby byé¢ szerszy, gdyby wzia¢ pod uwage
badania nad edukacja wyzsza podejmowane w ramach r6znych dyscyplin. W en-
cyklopedii z 1992 r. wymieniono ponad 20 ,perspektyw dyscyplinarnych dotycza-
cych edukacji wyzszej”, tj.: antropologie, studia poréwnawcze, ekonomie, studia
nad edukacja wyzsza (w rozumieniu dyscypliny, ktora jest przedmiotem zaintere-
sowania niniejszego artykutu), historie, prawo, studia lingwistyczne i retoryke, li-
terature, makrosocjologie, teorie organizacji, filozofie, analizy polityki publicznej,
ekonomie polityczna, nauki polityczne, administracje publiczng, studia nad nauka,
psychologie spoleczng oraz studia kobiece (Becher 1992).

Opierajac sie na przegladzie badan szkolnictwa wyzszego w Europie opubliko-
wanych na poczatku XXI wieku, mozna zauwazy¢, ze szybko podejmowaty one
tematy bedqce przedmiotem aktualnej debaty publicznej. Wzrost ekonomiczny
irozwoj szkolnictwa wyzszego, nier6wnosci, studenckie poglady i postawy, zatrud-
nienie absolwentow, dywersyfikacja, zarzadzanie, ewaluacja to tematy, ktore przez
kilka lat byly ,na czele listy”, a wiele projektow badawczych rzucito nowe $wiatlo
na te zagadnienia (Teichler 2005). W nawiazaniu do bardziej ogoélnych kategorii
niz te zaprezentowane wyzej obserwujemy stosunkowo wysoki stopien cigglosci
realizowanych badan. Pewnym wyjatkiem jest tu z pewnos$cia rozwdj badan nad
umiedzynarodowieniem edukacji wyzszej (Kehm i Teichler 2007; Teichler 2010b)
— zmiana byla w tym przypadku odbiciem zmian zachodzacych w rzeczywistosci,
chodzi tu o postepujacy proces umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego i ba-
dan (Scott 2008).

Dwa ,naj$wiezsze” zastawienia tematow wydajg sie najbardziej odpowiednie,
aby wskaza¢ aktualne priorytety, na ktorych koncentruja sie badacze szkolnictwa
wyzszego. W pierwszej kolejnoéci przeanalizowano tematyke 291 artykutéw opu-
blikowanych w Europie w latach 2011-2012 w czterech najwazniejszych miedzyna-
rodowych czasopismach podejmujgcych tematyke szkolnictwa wyzszego (Teixeira
2013). Cho¢ analiza ta zawiera rowniez artykuly napisane przez uczonych z innych
regionow $wiata, to z pewnoscia trafnie odzwierciedla obecnie priorytetowe obsza-
ry poddawane refleksji przez badaczy w Europie, ktére prezentuja sie w nastepu-
jacy sposob:

» 15% — regulacje systemowe/rzady a instytucje szkolnictwa wyzszego,

» 17% — analizy instytucjonalne, zarzadzanie i lad instytucjonalny,

» 17% — jako$¢, ewaluacja, ocena,

» 5% — finansowanie i kwestie ekonomiczne,

* 9% — dostep, uczestnictwo w szkolnictwie wyzszym,
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» 24% — satysfakcja, osiagniecia i ocena studentow,

* 14% — profesja akademicka,

* 12% — inne tematy.

Nastepnie przeanalizowano zmiany, jakie zaszly w obszarach zainteresowan
cztonkéw Konsorcjum Badaczy Edukacji Wyzszej (CHER) — jak juz wspomniano,
okolo 3/4 z nich pochodzi z Europy (Kehm i Teichler 2013a). Poréwnanie deklara-
cji badaczy zebranych w 1992 r. (przecietnie 2 tematy) i 2012 r. (przecietnie 2,6 te-
matéw) pokazuje (niejako w opozycji do opisanych wezesniej obserwacji) znaczng
roznice, jaka powstala w tym czasie w zakresie podejmowanej tematyki:

 w najbardziej znaczacy sposob wzrosto w ciggu tych dwoch dekad zaintereso-
wanie tematem umiedzynarodowienia, mobilnosci itp. — z 4 do 24%,

» zauwazono rowniez znaczny wzrost zainteresowania — z 277 do 48% — w ob-
szarach zarzadzania (lad instytucjonalny i zarzadzanie) i organizacji,

« mozna wskaza¢ cztery obszary, w ktérych zaobserwowano umiarkowany
wzrost zainteresowania: systemy szkolnictwa wyzszego (z 28 do 38%); pro-
gramy ksztalcenia, ksztalcenie i uczenie sie (z 13 do 20%); profesja i praca
akademicka (z 11 do 17%); jak rowniez dostepno$¢ szkolnictwa wyzszego, stu-
denci i absolwenci (z 18 do 23%).

« jest jednak pie¢ obszarow, co do ktorych dane zmienily sie bardzo nieznacz-
nie lub nawet wykazuja umiarkowane tendencje spadkowe: jakos¢, ewaluacja
(25% niezmiennie w obu okresach); wiedza, badania, transfer wiedzy (z 16%
do 13%); badania szkolnictwa wyzszego, teorie, metody itp. (z 13% do 15%);
polityka w zakresie edukacji wyzszej, reformy (z 35% do 28%) oraz finanso-
wanie, zasoby (z 13% do 9%).

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze jedynie niewielki odsetek badaczy zrzeszonych

w CHER stanowig badacze aktywni w obszarze ksztalcenia, uczenia sie, programow
ksztalcenia itp. — i jest to widoczne, gdy dane poréwnywane sg z tymi prezentowa-
nymi w rozmaitych analizach bibliograficznych przez Tighta (2003; 2012).

Pelniejszy obraz badan prowadzonych w Europie mozna zaprezentowacé, odwo-
tujac sie do glownych zagadnien, ktore zajmuja badaczy i sa przedmiotem ich uwa-
gi. Dlatego prezentuje w tabeli 4 liste tematow, ktore sg w Swietle jego obserwacji
czesto podejmowane i dyskutowane w ksigzkach i artykutach publikowanych przez
badaczy szkolnictwa wyzszego badz stanowily przedmiot konferencji, ktore odbyty
sie w ostatnich latach w Europie.

Podsumowujac: ksztalcenie i uczenie sie, programy ksztalcenia, kompetencje
itp. to niezmiennie priorytetowy obszar badan szkolnictwa wyzszego w Europie.
Badania powigzane z wladza i zarzadzaniem oraz tematami pokrewnymi — cho¢
maja pewna historie — na przestrzeni ostatnich lat wyraznie sie rozrosly. Z kolei
badania nad réznymi zagadnieniami zwigzanymi z umiedzynarodowieniem az do
lat 80. znajdowaly sie na marginesie, by w ostatnim czasie sta¢ sie obszarem prio-
rytetowym. Pomimo ze te trzy obszary odgrywaja znaczaca role w obecnych bada-
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Tabela 4. Najwazniejsze zagadnienia
podejmowane przez europejskich badaczy szkolnictwa wyzszego

Zmieniajacy sie uktad wladzy w szkolnictwie wyzszym: rola rzadéw, interesariuszy zewnetrznych,
rynku, zarzadzania instytucjonalnego oraz pracownikéw akademii

Konsekwencje rosnacej roli mechanizméw konkurencyjnych: kierowanie rynkowe, kierowanie po-
przez system zachet i korzysci, prywatyzacja, polityka oparta na wskaznikach, utowarowienie

Ewaluacja: tryby, jako$c i walidacja, efektywno$é, zmieniajce sie podejscie do jakosci i odpowied-
niosci

Dywersyfikacja szkolnictwa wyzszego: uniwersytety klasy swiatowej (world class universities) i ran-
kingi, profile i charakterystyka poszczegolnych instytucji szkolnictwa wyzszego, presja dywersyfika-
cji vs. izomorfizm i dryf akademicki, wplyw czynnikéw zewnetrznych i proceséw wewnetrznych na
0godlny wzorzec systemow szkolnictwa wyzszego

Zmiany w zakresie ksztalcenia i oceny: koncentracja na ,kompetencjach” i ,efektach ksztalcenia”,
zmiana systemu ocen, szanse i zagrozenia weryfikacji osigganych wynikow, studenci jako odbiorcy
ijako aktorzy w systemie studiow, ksztalcenie i uczenie sie

Zmieniajaca sie rola badan podejmowanych na uniwersytetach: zwrot ku badaniom stosowanym,
zachwiana réwnowaga pomiedzy dyscyplinami, powiazanie badan z transferem innowacji i techno-
logii, zmieniajaca sie rola nauk humanistycznych i spolecznych itd.

Zmiany w obszarze edukacyjnej funkcji edukacji wyzszej: konsekwencje ekspansji, dynamicznych
zmian w obszarze zawodow, pomiedzy ,reprodukcja elit”, funkcjg merytokratyczng a egalitarng,
wyzwania w obszarze ksztalcenia calozyciowego, wplyw warunkow studiéw na zatrudnienie i prace
absolwent6w, powiazania miedzy stopniami studiow i stopniami naukowymi a struktura zawodowa

Zmieniajgca sie funkcja szkolnictwa wyzszego: miedzy produkcja wiedzy a upowszechnieniem,
funkcja ustugowa

Szkolnictwo wyzsze w Europie: zbieznos¢ struktur, modele zarzadzania oraz nauczania i badan,
wzrastajaca zbieznos¢ jakosci lub ciagla nieréwnoéé miedzy systemami krajowymi, roznice lub po-
dobienstwa w réznych narodowych i ponadnarodowych przestankach politycznych, waga cigglosci
systemoéw narodowych, europeizacja i globalizacja, wplyw globalnych tendencji rozwojowych na
szkolnictwo wyzsze w Europie

Efekty polityki i reform podejmowanych w obszarze szkolnictwa wyzszego: strategie, ztozono$¢ ak-
toréw, implementacja, jawne i ukryte procesy systemowe, cigglos¢ i zmiana, nauka plynaca z zamie-
rzonych i niezamierzonych efektow

Trendy widoczne w umiedzynarodowieniu edukacji wyzszej: migracje, ruchliwoéé, komunikacja
i wspolpraca transgraniczna, ponadnarodowa, zmiana zastosowania jezykow, miedzynarodowa
edukacja, socjalizacja w kierunku rozumienia réznic miedzykulturowych, ogdlny wplyw umiedzy-
narodowienia na edukacje wyzsza

Profesja akademicka: zmieniajace sie oczekiwania i wplywy, zmiana statusu i autodefinicji, profe-
sjonalizacja i zmieniajace sie zadania, ,pomiedzy poszukiwaniem wiedzy a gonitwa za oplacalno-
$cig”, zmiany w obrebie karier akademickich

Edukacja na poziomie doktoranckim: rozwdj, zmieniajaca sie rola ksztalcenia dla akademii i innych
profesji, zmiana modelu ksztalcenia, szkolenia i niezaleznej pracy badawczej

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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niach edukacji wyzszej w Europie, nie mozna zgodzi¢ sie co do tego, aby catkowicie
zdominowaly one inne obszary (jesli chodzi o te widoczne w jezyku angielskim).
Pozostale zagadnienia stanowig w sumie wyraznie wiecej niz polowe zadeklarowa-
nych zainteresowan badawczych i podejmowanych badan.

5. Podstawy instytucjonalne i typy analitykow

Jak juz wezeSniej wspomniano, trudno naszkicowaé mape instytucji i oséb zaanga-
zowanych w badania szkolnictwa wyzszego, zaréwno ze wzgledu na ich zr6znico-
wane usytuowanie, jak i nieostre granice. Jest to tym bardziej widoczne w Europie,
gdzie badania nad szkolnictwem wyzszym nie maja dhugich tradycji, a obszar ten
jest bardzo zr6znicowany w poszczeg6lnych krajach.
Na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych, kraju z dlugimi tradycjami i ogromnym
dorobkiem, jesli chodzi o badania szkolnictwa wyzszego, Elaine El-Khawas (2000)
dostrzegta przejrzysty model zlozony z trzech odrebnych czesci:
 ,Badania”: badania nad szkolnictwem wyzszym na plaszczyznie akademickiej
czesto przybieraja forme instytucjonalng w postaci uniwersyteckich jedno-
stek naukowo-dydaktycznych. Programy magisterskie i doktorskie sa najcze-
Sciej ukierunkowane na dzialalno$¢ edukacyjng, a wiekszo$é¢ z nich podlega
w Stanach Zjednoczonych pod wydzialy pedagogiczne; mozliwoéci badan
naukowych wyznaczajg zatem ramy tych programow. Badacze przywigzuja
duzg wage do jakoSci (zaréwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i metodo-
logicznej), niezaleznie od tego, czy poszukiwanie wiedzy stanowi dla nich cel
sam w sobie, czy tez z procesem badawczym wiaza sie oczekiwania spoleczne.

 ,Praktyka”: wiele instytucji szkolnictwa wyzszego ze Stanéw Zjednoczonych
tworzy jednostki (czesto pozostajace pod nadzorem wiladz poszczegdlnych
uniwersytetow), ktore podejmuja analizy zorientowane na dostarczenie wnio-
skow, mogacych stac sie podstawa przyszltych dzialan i uznawanych za istotne
z punktu widzenia doskonalenia dydaktyki, nauki, badan, zarzadzania itp.

 ,Polityka” rzad lub inni ponadinstytucjonalni aktorzy (zrzeszenia uniwer-
sytetow, organizacje eksperckie, réznego rodzaju interesariusze zewnetrz-
ni) w Stanach Zjednoczonych posiadaja w swoich strukturach jednostki od-
powiedzialne za dostarczanie danych i analiz politycznych lub zlecajg tego
rodzaju analizy, ktore maja wspiera¢ wiarygodno$¢ procesow politycznych
poprzez systematyczne gromadzenie danych, wnioskow formulowanych na
potrzeby polityki, strategii politycznych itp.

W oparciu o baze instytucjonalng i charakter pracy Teichler (1996) zapropono-
wal typologie zawierajaca szes¢ typow ekspertow w obszarze szkolnictwa wyzszego:

 ,Okazjonalni” badacze szkolnictwa wyzszego w ramach poszczegélnych

dyscyplin bqdz wydziatéw — za punkt odniesienia obierajg oni swoich wspot-
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pracownikow w ramach dyscypliny badz wydzialu. Szkolnictwo wyzsze jest
dla nich jednym sposréd wielu tematow, ktorym po$wiecaja uwage. Moga
reprezentowac¢ wysoki poziom, zaré6wno teoretyczny, jak i metodologiczny,
jednak ich badaniom czesto brakuje poglebionej znajomosci tego obszaru,
wielu z nich nie jest zainteresowanych praktycznym wymiarem prowadzo-
nych badan.

 Stali” badacze szkolnictwa wyzszego w ramach poszczegolnych dyscyplin:
uprawiana dyscyplina réwniez dla nich stanowi kluczowy element identyfi-
kacji, jednak, w przeciwienstwie do badaczy typu pierwszego, koncentruja
sie oni na szkolnictwie wyzszym w perspektywie dlugoterminowej lub wrecz
zwiazuja z tym obszarem cala swoja akademicka kariere. Zdobywaja solidna
wiedze w tym obszarze, cze$¢ z nich moze interesowaé zaré6wno jako$¢ w wy-
miarze akademickim, jak i spoteczne znaczenie prowadzonych badan.

 Uczeni powiqgzani z instytutem bqdz jednostkq badawczq w obszarze szkol-
nictwa wyzszego: badacze z tego typu instytucji (podobnie jak inni badacze
ukierunkowani tematycznie w jednostkach zorientowanych na wybrane ob-
szary, dzialajacych w ramach badz powiazanych z instytucjami akademic-
kimi) muszg poszukiwaé rownowagi miedzy reputacja akademicka — w ro-
zumieniu odpowiednich podstaw teoretycznych i metodologicznych — oraz
poglebiong wiedzg z tej dziedziny a praktycznym wymiarem prowadzonych
badan.

» Reprezentanci badan stosowanych nad szkolnictwem wyzszym: typ zblizo-
ny do opisanego wyzej, sa przede wszystkim (lub co najmniej silnie) wlaczeni
w produkcje wiedzy, np. jako ,badacze instytucjonalni” i ,badacze polityki”,
aktywno$¢ te moga laczy¢ z zadaniami praktycznymi, dotyczacymi m.in. ,roz-
woju personelu” czy innych ushug/funkcji administracyjnych, ich uznanie za-
lezy od uzyteczno$ci tworzonej przez nich wiedzy.

 Konsultanci w obszarze szkolnictwa wyzszego: musza czerpac z wielu rodza-
jow wiedzy, cze$ciowo rowniez z tej, ktora jest wynikiem ich wlasnej aktyw-
noSci na plaszczyznie badan lub do$wiadczen praktycznych, aby na tej bazie
shuzy¢ wsparciem doradczym dla tworcow polityki i praktykow.

* Refleksyjni praktycy: moga by¢ politykami, uczelnianymi liderami, admini-
stratorami, specjalistami w obszarze edukacji wyzszej, a takze przedstawi-
cielami innych dyscyplin, ktorzy postrzegaja siebie jako ekspertow w obsza-
rze edukacji wyzszej. Cze$¢ z nich (chocby czeSciowo) aktywnie uczestniczy
w zbieraniu i systematyzacji wiedzy oraz publikuje w tym obszarze, lecz nawet
w pozostatych przypadkach i tak sa oni silnie wlgczeni — w poréwnaniu do
innych praktykow — w przyswajanie i przetwarzanie wiedzy.

Na podstawie analiz dotyczacych badan szkolnictwa wyzszego w Europie moz-

na wskaza¢ sze$¢ form instytucjonalnych, w ramach ktérych sg one realizowane
(Teichler 2005): (1) potaczenie badan i praktyki (np. centra ,rozwoju personelu”),
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(2) badania instytucjonalne, (3) badania podporzadkowane dydaktyce (np. podjed-
nostki wydzialow pedagogicznych, czesto spotykane w Stanach Zjednoczonych czy
Chinach), (4) finansowane ze Srodkow publicznych instytuty badawcze w poszcze-
golnych krajach (takie jak wspomniane wcze$niej NIFU w Norwegii czy DZWH
w Niemczech), (5) centra uniwersyteckie (takie jak wymienione wcze$niej CHEPS
w Holandii i INCHER-Kassel w Niemczech), (6) podjednostki bedace elementami
sktadowymi jednostek naukowych w szerszych tematycznych lub dyscyplinarnych
ramach, utworzone wewnatrz lub poza instytucjami szkolnictwa wyzszego (przy-
ktadem moga tu by¢ badania nad szkolnictwem wyzszym prowadzone w ramach
Institute de Recherche sur I'Economie de I'Education (IREDU) na Uniwersytecie
Burgundzkim w Dijon we Francji czy tez Research Unit for Sociology of Education
(RUSE) na Uniwersytecie w Turku, w Finlandii).

Przygladajac sie blizej badaniom szkolnictwa wyzszego w Europie, mozna za-
uwazy¢ pewne ich cechy charakterystyczne, ktore odrozniajg je od przedstawionego
obrazu Stanéw Zjednoczonych. Mozna wskaza¢ pie¢ takich cech.

Po pierwsze, na studiach magisterskich i doktoranckich w Europie jest tylko
kilka programow poswieconych szkolnictwu wyzszemu (Maassen i Pausits 2013).
W konsekwencji badania w tym obszarze jedynie w niewielkim stopniu zasilane sa
przez ksztalcenie w zakresie szkolnictwa wyzszego. Nawet jesli profesorowie kon-
centrujg swoja prace badawcza na szkolnictwie wyzszym, niemal zaden wydzial czy
instytut nie dysponuje wiecej niz tylko jedng katedra odpowiedzialng za ten obszar.

Po drugie, jedynie w kilku europejskich krajach studia nad szkolnictwem wyz-
szym sg osadzone na wydziatach edukacji lub w ramach badan edukacyjnych. Ma to
miejsce w Wielkiej Brytanii i Finlandii, jednak juz nie we Francji, w Niemczech czy
innych krajach Europy. Zamiast tego badania nad szkolnictwem wyzszym sa powia-
zane z obszarem socjologii, ekonomii i nauk o zarzadzaniu, prawa (np. w przypad-
ku CHEPS z administracjg publiczna, a w przypadku INCHER-Kassel z socjologia).

Po trzecie, w niektorych europejskich krajach znaczace jednostki zajmujace sie
badaniami nad szkolnictwem wyzszym znajduja sie poza instytucjami szkolnictwa
wyzszego. Tak jest w przypadku wspomnianego wezes$niej NFU w Norwegii, DZWH
czy IFH w Niemczech. Ponadto instytuty, ktorych dzialalnoé¢ obejmuje szeroki ob-
szar badan, moga by¢ na réznych plaszczyznach czeéciowo wlaczone w badania nad
szkolnictwem wyzszym, np. w zakresie badan edukacyjnych, rynku pracy czy mto-
dziezy. Te instytucje sa z zasady silniej zwrocone w kierunku badan stosowanych
niz te zakorzenione badawczo w uniwersyteckich jednostkach naukowych.

Po czwarte, w Europie nie istnieja niemal zadne badania instytucjonalne ro-
zumiane jako stanowiska czy jednostki w ramach administracji szkot wyzszych,
ktorych wprost sformutowanym zadaniem bytoby podejmowanie badan ukierun-
kowanych na dostarczanie refleksji i dzialania praktyczne. Mozna wskazaé ich tyl-
ko kilka, a mimo to czeSciej to administracja podejmuje takie dzialania w obsza-
rze swoich zadan. W poréwnaniu do Stanéw Zjednoczonych mamy do czynienia
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z niemal ,catkowitym brakiem wspolnego podejécia w ramach badan instytucjo-
nalnych” (Taylor, Hanlon i Yorke 2013) w Europie; cho¢ pewne dzialania w tym
obszarze zaczynaja by¢ ostatnio widoczne — powstala w 2008 r. Higher Educational
Institutional Research Network (HEIR) ma czlonkow glownie z Wielkiej Brytanii
i Irlandii. W przeciwienstwie do tego analizy podejmowane w Europie przez prak-
tykdow w obszarze edukacji wyzszej, ktore moga by¢ uznane za funkcjonalny substy-
tut badan instytucjonalnych, sg opisywane jako bardziej konceptualne, refleksyjne
izréznicowane niz te w Stanach Zjednoczonych. Stad tez s postrzegane jako takie,
w ktorych tkwi potencjal, aby przyczynic¢ sie do znaczacego rozwoju szkolnictwa
wyzszego (Klemencic i Brennan 2013).

Po piate, wyraznie widac rosnaca tendencje do wlaczania profesjonalistow z ob-
szaru szkolnictwa wyzszego w dzialania mniej lub bardziej systematycznego two-
rzenia wiedzy dotyczacej samego tego obszaru w Europie. Cho¢ uniwersytecka ad-
ministracja, jak rowniez rzady i zorganizowani interesariusze w Europie mieli przez
dhugi czas niewielka liczbe wyspecjalizowanych administratoréw w poréwnaniu ze
Stanami Zjednoczonymi, w wielu europejskich instytucjach szkolnictwa wyzszego
obserwujemy w ostatnich latach ogromny przyrost liczby wysoko wykwalifikowa-
nych profesjonalistow, ktorzy nie sa akademikami, lecz musza mie¢ poglebiona
wiedze dotyczaca kluczowych funkeji szkolnictwa wyzszego (tj. dydaktyki i badan
w roznych dyscyplinach), aby wywigzywac sie jak nalezy ze swojej roli doradczej
i wspierajacej wladze uczelni (Kottmann i Enders 2013). Ich stanowiska czesto na-
wigzuja do obszaréw, w ktorych sie specjalizuja, sa to np. menedzerowie ds. ja-
koéci, pelnomocnicy ds. kariery zawodowej, pelnomocnicy ds. miedzynarodowych.
Uczeni analizujacy to zjawisko sklaniaja sie do ujecia ich pod wspolnym szyldem
np. ,menedzerow Sredniego szczebla”, ,fachowcow”, ,ekspertow” szkolnictwa wyz-
szego (Gornitzka i Larsen 2004; Macfarlane 2011; Meek i in. 2010; Roesser 2004;
Schneijderberg i Merkator 2012; Whitchurch 2009).

Badania przeprowadzone ostatnio w Niemczech dowodza, ze liczba ,fachow-
coOw” zatrudnionych w obszarze szkolnictwa wyzszego osiagnela poziom rowny
2/3 liczby stanowisk profesorskich na uniwersytetach, przy czym mniej wiecej 1/3
z tych profesjonalistow posiada tytul doktora. Choé jedynie 7% z nich deklaruje,
ze aktywnie uczestniczy w badaniach, to wiecej niz polowa wydaje sie uczestni-
czy¢ w ,doradztwa”, ,ewaluacji” i innych formach systematycznego gromadzenia
danych (Merkator i Schneijderberg 2012). Mozna zalozy¢, ze zbieranie informacji
odgrywa jeszcze wiekszg role w przypadku profesjonalistow zatrudnionych poza
instytucjami szkolnictwa wyzszego, np. w rzadzie, organizacjach patronackich, or-
ganizacjach interesariuszy czy agencjach konsultingowych.

Podsumowujac, jedynie relatywnie niewielka liczba 0s6b w Europie jest oficjal-
nie zdefiniowana jako badacze szkolnictwa wyzszego — czy to jako uczeni zaan-
gazowani glownie w eksploracje szkolnictwa wyzszego na plaszczyznie naukowej
(aby¢ moze rowniez dydaktycznej), czy tez jako przedstawiciele badan stosowanych
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w ramach pozycji instytucjonalnych zblizonych do zarzadzania i polityki. Badacza-
mi edukacji wyzszej w Europie sg w gldéwnej mierze te osoby, ktore zdecydowaly sie
na podjecie badan dotyczacych szkolnictwa wyzszego, cho¢ nie maja zadnego nie-
podwazalnego — na poziomie akademickim lub administracyjnym — profesjonal-
nego upowaznienia do podejmowania badan w tym obszarze. Tym samym czesto
brakuje wyraznej granicy oddzielajacej badania szkolnictwa wyzszego chronione
z perspektywy wolnoéci akademickiej od tych, ktore tej ochronie nie podlegaja, jak
rowniez w przypadku rozdziatu na badania podstawowe i stosowane. Wprawdzie
badania szkolnictwa wyzszego w Europie rozwijaja sie, jednak trend ten wydaje
sie niewystarczajacy w poréwnaniu z — nie tak wyraznie widocznym — wzrostem
innych, mniej lub bardziej systematycznych, form gromadzenia danych (w postaci
statystyk, raportow, doradztwa, ewaluacji, tworzenia wskaznikow, raportowania
dobrych praktyk), podejmowanych przez profesjonalistow szkolnictwa wyzszego
na potrzeby polityki i praktyki.

Wuydaje sie wiec, ze badania szkolnictwa wyzszego w Europie sq uwiktane
w pewngq sprzeczno$é. Z jednej strony funkcjonuja zgodnie z akademickim duchem
czasu, gdzie zwycieza dqzenie do naukowego uznania poprzez zachowanie naj-
wyzszej zgodnosci z kryteriami naukowymi, a sformalizowane oceny powigzane
z tymi kryteriami staja sie coraz silniejsze. W konsekwencji m.in. kilkanascie czaso-
pism poéwieconych edukacji wyzszej zmienito swdj charakter — niegdys$ stanowiac
forum otwarte zar6wno dla uczonych, jak i refleksyjnych praktykow, dzis§ poprzez
kryteria i procesy sygnalizujace czysto akademicki charakter. Z drugiej strony,
badacze szkolnictwa wyzszego nie moga unika¢ rywalizacji o fundusze i publicz-
ne uznanie z dynamicznie rosnacg liczba ekspertow w zakresie edukacji wyzszej,
ktorzy sa zaangazowani w rozne formy gromadzenia wiedzy na temat szkolnictwa
wyzszego z zalozeniem dostarczenia uzytecznych danych na potrzeby dalszej poli-
tyki i praktyki, a zatem podkreslajqc ich praktyczng uzytecznosé (Teichler 2014a).

6. Europejska komunikacja i wspdtpraca w ramach badan,
polityki i praktyki w ramach szkolnictwa wyzszego

Badajac, w jaki sposob badacze szkolnictwa wyzszego komunikuja sie i wspolpra-
cuja z kolegami nie tylko z Europy, ale i calego $wiata oraz jak badania szkolnic-
twa wyzszego koresponduja z polityka i praktyka ponad granicami poszczegolnych
krajow, nalezy pamietaé, ze badania szkolnictwa wyzszego kladq silny nacisk na
kwestie krajowe. Odzwierciedla to fakt, ze — niezaleznie od globalnych i uniwer-
salnych elementow charakterystyki szkolnictwa wyzszego — wiele obszarow szkol-
nictwa wyzszego, do ktorych odnosza sie badania, np. wzoréw instytucjonalnych,
zarzadzania, finansowania, programoéw studidow, polityki kadrowe;j, jest ksztalto-
wanych przede wszystkim na poziomie krajowym. W konsekwencji roznorodnosé
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systemow edukacji wyzszej w poszczegolnych krajach jest uderzajaca — to thumaczy
analizy skoncentrowane na wybranych krajowych systemach szkolnictwa wyzsze-
g0, a jednoczes$nie rosnace bariery, jesli chodzi o mozliwosci podejmowania pogle-
bionych analiz poréwnawczych.

Jednakze od czasow II wojny Swiatowej podjeto w Europie wiele ponadnarodo-
wych dziatan w zakresie polityki szkolnictwa wyzszego, stymulujacych zwiekszenie
spdjnosci i rozwdj wspolpracy transgranicznej. Polityki te i ich rzeczywisty wplyw
na szkolnictwo wyzsze wyraznie dazyly do zwiekszenia europejskiej i miedzyna-
rodowej perspektywy w badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Mozna wyré6znic
wérod nich cztery fale zainicjowane przez aktoréw ponadnarodowych (Teichler
20104a):

I. Od lat 50. podejmowano wysitki w kierunku poglebiania porozumienia mie-
dzy krajami Europy poprzez wspieranie mobilnosci studentow. Rada Europy przy-
jela przewodnictwo, a nastepnie podjeta wspotprace z UNESCO i Komisja Euro-
pejska w zakresie dzialan zwigzanych z kodyfikacja zasad uznawalno$ci studiow
w granicach Europy (chodzi tu o konwencje dotyczace dostepu, krotkoterminowe;j
mobilno$ci studentéw, a takze mobilno$ci absolwentow).

IT. OECD od lat 60. podejmowano wielorakie dzialania w celu poszukiwaniu
wspolnych wytycznych dla modernizacji szkolnictwa wyzszego w obliczu jego eks-
pansji i rosnacego znaczenia dla rozwoju ekonomicznego. Na przyklad starania
o dywersyfikacje szkolnictwa wyzszego w Europie Zachodniej pozostawaly pod sil-
nym wplywem tych inicjatyw o podtozu politycznym.

ITI. W latach 80. i 90. ze swoimi dzialaniami ukierunkowanymi na pobudzenie
mobilnoéci i rozwdj wspodlpracy akademickiej Unia Europejska stala sie glownym
graczem w obszarze polityki szkolnictwa wyzszego. Wskutek tego program na rzecz
mobilnoéci studentow ERASMUS stal sie programem flagowym.

IV. Pod koniec lat 90. rzady poszczegolnych panstw zdecydowaly sie na usp6j-
nienie systemu w ramach procesu bolonskiego. Jednoczes$nie Unia Europejska po-
parla strategie lizboniska, ukierunkowana na wyrazne zwiekszenie naktadow finan-
sowych na rzecz rozwoju badan i technologii w Europie.

Rozw6j ponadnarodowych inicjatyw politycznych w Europie mogt byé postrze-
gany jako niezwykle istotny z punktu widzenia badan szkolnictwa wyzszego, gdyz
ponadnarodowi aktorzy wydawali sie bardziej zainteresowani systemowym
gromadzeniem danych na temat szkolnictwa wyzszego niz aktorzy na plaszczyz-
nie polityki krajowej (Sadlak i Hiifner 2002) — oczywiscie ze wzgledu na fakt, ze
na plaszczyznie miedzynarodowej nikt nie zawierzylby doswiadczeniom tworcow
polityki i praktykom w stopniu, jaki wciaz mozemy obserwowac na poziomie po-
szczegblnych krajow Europy. Co wiecej, ponadnarodowi aktorzy w obszarze poli-
tyki szkolnictwa wyzszego wydajq sie bardziej sktania¢ ku podejsciu opartemu na
dowodach niz aktorzy na poziomie krajowym, poniewaz musza oni w wiekszym
stopniu polegaé na sile argumentéw niz wplywow politycznych.
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W konsekwencji wielu badaczy szkolnictwa wyzszego w Europie zostalo zaanga-
zowanych w przeglady stanu szkolnictwa wyzszego i formulowanie polityk, jeszcze
zanim na dobre w §rodowisku badaczy szkolnictwa wyzszego rozwinely sie mie-
dzynarodowe kontakty i nastgpit rozkwit projektow pordéwnawczych. Wihasciwie
jednym z motywoéw powolania CHER — w rozumieniu miedzynarodowego forum
badaczy szkolnictwa wyzszego — bylo stworzenie plaszczyzny spotkan niepodpo-
rzadkowanych bezposrednio celom wyznaczanym przez organizacje miedzynaro-
dowe, ale rowniez w otoczeniu umozliwiajacym dazenie do podniesienia jako$ci
naukowej tworzenia wiedzy na tym polu (Teichler 2013b).

Bez mozliwo$ci dokladnego okreslenia ztozonoSci trendow i dziatan w okreslo-
nym czasie mozna dyskutowacé, czy wyrazny wzrost gotowosci do europejskiego
dialogu oraz wspélpracy na styku badan nad szkolnictwem wyzszym oraz polity-
ki i praktyki w tym obszarze widoczny od lat 8o. zalezy od:

 wiekszej zwartosci i doniostosci ponadnarodowych polityk w obszarze szkol-
nictwa wyzszego;

* postepujacej erozji powszechnego dotad w réznych krajach przekonania, ze
szkolnictwo wyzsze w ramach poszczegolnych krajow jest ,nieporoéwnywal-
ne”, w miejsce ktorego coraz wieksza uwage zaczeto przyktadac do mozliwych
»globalnych” lub ,zbieznych” trendéw ,modernizacji”;

« rosnacej wewnatrzeuropejskiej wspolpracy w ramach szkolnictwa wyzszego,
w tym sklonnoéci badaczy nauk behawioralnych i spotecznych do wspoétpracy
transgranicznej;

 wzrostu nakladow (na szczeblu europejskim) umozliwiajacych podejmowanie
analiz poréwnawczych, jak rowniez ponadnarodowych charakterystyk szkol-
nictwa wyzszego.

Organizacje takie jak OECD, UNESCO czy Rada Europy realizowaly lub wrecz
rozwijaly projekty o charakterze think-tankéw, w ktérych badacze szkolnictwa
wyzszego odgrywali niebagatelng role (Scott 2008; zob. wyniki ostatnich badan w:
Altbach i in. 2009; Meek i in.2009; OECD 2008; 2009). Unia Europejska stala
sie widocznym aktorem na plaszczyznie komunikacji i wspolpracy miedzy polityka
a badaniami w obszarze szkolnictwa wyzszego.

W 2004 r. przeprowadzono szczegblowa analize badan szkolnictwa wyzszego
finansowanych przez Unie Europejska — zaréwno tych zainicjowanych przez Ko-
misje Europejska lub innych aktoréw sceny politycznej (zwlaszcza tych odpowie-
dzialnych za przebieg procesu bolonskiego), realizowanych przy wsparciu UE, jak
i tych realizowanych przez badaczy szkolnictwa wyzszego (van der Wende i Huis-
man 2004). Cho¢ badania te nie byly powtarzane w kolejnych latach, mozna na
tej podstawie wyr6zni¢ pewne kluczowe trendy i podejscia, ktore oddajg charakter
tego obszaru badan:

I. Badania Komisji Europejskiej dla celow ewaluacji i monitoringu gtownych
programoéw Unii Europejskiej. Czesto realizowane tak jak w przypadku programu
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ERASMUS, najwiekszego programu wspierajacego edukacje, gdzie ewaluacja byla
konieczna do dalszych proceséw decyzyjnych dotyczacych kontynuacji programu,
jego modyfikacji badz zaprzestania realizacji po kilku latach. Najwieksze i najbar-
dziej ambitne studia dotyczace programu ERASMUS byly podejmowane lub kie-
rowane wladnie przez badaczy szkolnictwa wyzszego (CHEPS, INCHER i ECOTEC
2008; Huisman i van der Wende 2004—2005; Janson, Schomburg i Teichler 2009;
Rosselle i Lentiez 1999; Teichler i Gordon 2001; Teichler i Maiworm 1997).

II. W Europie istnieja rézne modele i kanaly inicjowania (przez tworcow poli-
tyki) i ubiegania sie o wsparcie finansowe na analizy podejmowane przez badaczy
szkolnictwa wyzszego. Na przyklad badacze szkolnictwa wyzszego z szeSciu euro-
pejskich krajow wspolpracowali w ostatnim czasie w ramach badan nad relacjami
na linii uniwersytet — przemyst (Mora, Detmer i Vieira 2010).

ITI. Komisja Europejska dotuje niektére projekty w tym obszarze, wspiera-
Jjac badania naukowe. Cho¢ Unia Europejska w ramach wspierania nauki ogra-
niczala sie przez dlugi czas do nauk przyrodniczych, to od 1995 r. réwniez nauki
spoleczne zyskaly dostep do zrdédel finansowania. Pierwszym waznym projektem
zrealizowanym dzieki wsparciu UE bylo badanie poréwnawcze dotyczace zatrud-
nienia absolwentow i podejmowanej przez nich pracy (Schomburg i Teichler 2006;
Teichler 2007), w §lad za ktorym 5 lat p6Zzniej nastapito kolejne (Allen i van der
Velden 2011; por. Mora, Schomburg i Teichler 2013). Studia poswiecone polityce
umiedzynarodowienia i aktywno$ci roznych europejskich krajow w tym obszarze
(Huisman i van der Wende 2004-2005) rowniez mozemy zaliczy¢ do pierwszych
realizowanych w nowych ramach.

IV. Komisja Europejska (w porozumieniu z Grupa Wdrozeniowa ds. Procesu
Bolonskiego — Bologna Follow Up-Group, pehiaca role koordynatora procesu
bolonskiego pomiedzy kolejnymi konferencjami ministrow) finansowata rozma-
ite analizy zwigzane z reformami w ramach procesu bolonskiego. Wiekszo$¢ z nich
nie byla realizowana przez badaczy szkolnictwa wyzszego. Unia Europejska zlecala
je bowiem wlasnej sieci badawczo-informacyjnej (EACEA — Eurydice) oraz jednej
z organizacji wlaczonych w prace Grupy Wdrozeniowej — Europejskiemu Stowa-
rzyszeniu Uniwersytetow (European University Association, EUA), ktore przygoto-
wywaly regularne sprawozdania na temat stopnia realizacji poszczeg6lnych celow
procesu bolonskiego (np. Eurydice 2010; Sursock i Smidt 2010). Jednak w ostat-
nim czasie w trzech istotnych studiach i publikacjach dotyczacych procesu bolon-
skiego aktywno$¢ badawcza i interpretacje badaczy szkolnictwa wyzszego staly sie
bardziej widoczne:

« flamandzki rzad zainicjowal — w ramach przygotowan do konferencji w Leu-
ven w 2009 r. — przygotowanie zbioru artykulow, w ktorych badacze szkol-
nictwa wyzszego z Europy komentowali efekty i mozliwe losy procesu bolon-
skiego w obszarach zarzadzania, jako$ci, mobilnoéci i zr6znicowania (Kehm,
Huisman i Stensaker 2009);
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e w 2010 1., w ramach przygotowan do kolejnej konferencji (Budapeszt — Wie-
den), dwa centra badawcze i agencja konsultingowa podjely si¢ ,,niezaleznej
oceny” przebiegu procesu bolonskiego w ciggu pierwszej dekady jego realiza-
¢ji (CHEPS iin. 2010);

 z my$la o konferencji w Bukareszcie w 2012 r. ekspertow z zakresu edukacji
wyzszej zaproszono do zaprezentowania analiz dotyczacych kluczowych ob-
szarow procesu bolonskiego. W efekcie w ponad 50 artykutach odniesiono sie
do takich zagadnien, jak: priorytety europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyz-
szego, ksztalcenie i uczenie sie, zapewnienie jakosci, mobilno$é, zarzadzanie,
finansowanie, dywersyfikacja i przyszloéc edukacji wyzszej (Curaj, Scott, Vla-
sceanu i Wilson 2012). Zgodnie z zalozeniami osob odpowiedzialnych przed-
siewziecie to ,mialo na celu wlaczenie glosu badaczy w tworzenie polityki
szkolnictwa wyzszego na poziomie miedzynarodowym” i stanowito okazje,
aby badacze zajmujacy sie obszarem szkolnictwa wyzszego mogli wspoéldzia-
ta¢ i przyczyni¢ sie do ksztaltowania proceséw politycznych zar6wno w ra-
mach EOSW, jak i na plaszczyZnie poszczegolnych krajow” (Deca 2012: v).
Podobny projekt rozpoczal sie w 2014 .

Wielu badaczy szkolnictwa wyzszego zostalo wlaczonych w analizy poréwnaw-
cze lub przekrojowe. Cze$¢ projektow wyraznie odpowiadata oczekiwaniom insty-
tucji zlecajacych i finansujacych, podczas gdy inne byly inicjowane przez badaczy
i mocno odzwierciedlaly ich intencje. Badacze potraktowali ten stan rzeczy jako
okazje do podjecia studiéw ponadnarodowych, lecz musieli zmierzy¢ sie z pewnym
wyzwaniem, mianowicie zachowa¢ w swoich projektach réwnowage miedzy nauko-
wymi kryteriami jakoéci na plaszczyZnie teoretycznej i metodologicznej a celami
o praktycznym odniesieniu; miedzy ,praktycznym znaczeniem” badan w rozumie-
niu badaczy szkolnictwa wyzszego i aktorow politycznych finansujacych projekty;
miedzy pozadanymi warunkami dla wysokiej jakosci badan a faktycznymi ograni-
czeniami — presja czasu i dostepnych srodkow.

Dos$¢ powszechna wérdd badaczy krytyka warunkow realizacji tych projektow
dotyczy nastepujacych kwestii:

« jesli chodzi o przyznawanie (realizacji) takich projektéw, uwarunkowania po-
dejmowanych decyzji sa postrzegane przez wielu badaczy jako faworyzujace
firmy konsultingowe badz organizacje zewnetrznych interesariuszy, zas stwa-
rzajace bariery dla badaczy szkolnictwa wyzszego;

» badacze wskazuja na nadmiar przepiséw i zbyt rozbudowane mechanizmy
nadzoru administracyjnego oraz kontroli finansowej projektéw. Na poziomie
UE sa one w oczywisty sposob bardziej czasochlonne i wymagaja wiekszych
zasobow niz odpowiednie mechanizmy rzadzace projektami finansowanymi
przez krajowe agendy rzadowe badz przez krajowe systemy wspierania badan;

« niektore projekty podlegaja tak sztywnym tematycznym i metodologicznym
wytycznym stworzonym przez aktoréw finansujacych lub nadzorujacych ich
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realizacje, Ze nie pozostaje zbyt wiele miejsca na ich udoskonalenie przez re-
alizatorow projektu, czy to ze wzgledu na ich wezesniejsze do$wiadczenia, czy
tez wnioski pojawiajgce sie w trakcie realizacji projektu;

« polityka wspierania projektow oceniana jest jako podlegajaca zbyt czestym
zmianom, bez dbaloéci o konieczng cigglo$é. Uniemozliwia to podniesienie
stanu wiedzy poprzez regularne badania, np. cykliczne badania uwzglednia-
jace zmiany zachodzace w czasie — jak na razie sa one realizowane jedynie
w odniesieniu do zycia studenckiego w réznych krajach Europy (Orr, Gwosd
i Netz 2011). Na przyklad cho¢ wymienione wcze$niej badania obejmujace
studentow ERASMUS czy dotyczace zatrudnienia absolwentéw moglyby zo-
sta¢ powtorzone, to nie zostaly one przeksztalcone w regularny system infor-
macji;

« ambiwalentne odczucia pojawiaja sie, jesli chodzi o plaszczyzne porozumie-
nia miedzy badaniami a polityka (zob. usystematyzowana dyskusje: Amaral
i Magalhaes 2013; Gornitzka 2013) w odniesieniu do wykorzystania wynikow
badan. Do jakiego stopnia istnieje otwarto$¢ dla faktow zaskakujacych i sta-
nowiacych wyzwanie dla obecnej polityki? Do jakiego stopnia jest zaintereso-
wanie tworczym dialogiem pomiedzy badaczami a aktorami systemu w kon-
tekécie interpretacji wynikow? Czy analizy majg przede wszystkim wartoéc
symboliczng, czy raczej ewaluacyjng?

Ogolnie rzecz biorac, zdaniem badaczy szkolnictwa wyzszego, sa oni postrzegani
przez tworcow polityki jako jedna z wielu ,rownorzednych” grup ekspertéw. Nawet
jesli podejmowane sa dzialania zmierzajace do ,wlaczania gtosu badaczy w proces
konstruowania polityki szkolnictwa wyzszego na poziomie miedzynarodowym”, to
badacze zauwazaja, ze wiekszo$¢ osob zapraszanych do wyrazenia swojej opinii nie
stanowig wcale badacze szkolnictwa wyzszego.

Rzecz jasna badacze wiedza, ze wielu aktorow sceny politycznej i praktykow od-
nosi sie do nich doé¢ krytycznie. Najczestsze obiekcje i watpliwosci wigzg sie z tym,
ze praktyczny wymiar badan nie znajduje sie wysoko na liécie ich priorytetow, ze
przywiazuja zbyt wielka wage do standardow jakosci, a takze dotycza sklonnosci do
prezentowania politycznych przekonan za pomoca wynikéw badan (Scott 2000).
Po obu stronach mozna znalez¢ powody, dla ktorych przedsiewziecia na styku ba-
dan i polityki nie nalezg do najtatwiejszych.

Warto jednak wspomnieé¢, ze w Europie sg takze mozliwoSci wspolpracy ba-
dawczej w obszarze szkolnictwa wyzszego pozbawione ambiwalentnego wymiaru
zwigzanego z politycznym podlozem badan (na plaszczyznie zleceniodawcy lub
sponsora). Najwieksze przedsiewziecia w tym obszarze byly w ostatnich latach
wspierane przez Europejska Fundacje na rzecz Nauki (ESF) — europejskie zrze-
szenie najwiekszych agencji wspierajacych badania naukowe dzialajace w poszcze-
golnych krajach. W 2006 r. badacze szkolnictwa wyzszego z sukcesem aplikowali
o wsparcie na wspolprace opartg na wspdlnych konferencjach, publikacjach analiz
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na temat przyszlosci szkolnictwa wyzszego oraz przyszlych zadan stojacych przed
badaczami szkolnictwa wyzszego w ramach projektu ,Higher Education Looking
Forward” (HELF) (Brennan i Teichler 2008). W latach 2009-2012 fundusze na re-
alizacje badan ,,Higher Education and Social Change in Europe” (EuroHESC) tra-
fily do czterech konsorcjow badaczy szkolnictwa wyzszego. W najwiekszej podjetej
jak dotad w Europie wspdlnej inicjatywie badan w obszarze szkolnictwa wyzszego
ponad stu uczonych zajmowalo sie obszarem zarzadzania w szkolnictwie wyzszym,
edukacja wyzsza i spoteczenstwem wiedzy oraz profesja akademicka w Europie.
Obecnie dostepne sg trzy ksiazki (Teichler i Hohle 2013; Kehm i Teichler 2013b;
Fumasoli, Goastellec i Kehm 2015) oraz wiele artykuléw opartych na tych projek-
tach. Wczesdniejsze doswiadczenia zwigzane z podobnymi konsorcjami badawczymi
dotyczacymi szkolnictwa wyzszego sugeruja, ze projekty te moga trwaé znacznie
dhuzej niz okresy finansowania, a w efekcie moga zaowocowaé¢ mnogoscia wynikow
(Teichler 2014b).

Podsumowanie

Reasumujac, badacze szkolnictwa wyzszego do§wiadczaja zblizonych trendéw na
poziomie europejskim, jak i krajowym, chot te pierwsze wydaja sie bardziej ude-
rzajace. Badania nad szkolnictwem wyzszym rozwijajg sie, ich stan stopniowo sie
poprawia, zyskuja rowniez zainteresowanie i uznanie opinii publicznej. Zmiany te
sa osadzone w kontekscie duzo bardziej dynamicznego przyrostu w polu innych
ekspertow edukacji wyzszej (i nie tylko) wlaczonych w pewien sposob w — mniej
lub bardziej usystematyzowany — proces tworzenia wiedzy oraz w oczekiwania, ze
udoskonalona/wzmocniona wiedza na temat szkolnictwa wyzszego musi mie¢ uzy-
teczny charakter. Nie ma prostej odpowiedzi na pytanie: w jakim stopniu warunki
te sprzyjaja poprawie stanu badan nad szkolnictwem wyzszym. Trudno tez odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu warunki tworzenia wiedzy przyczyniaja sie do
pozadanego ksztaltu szkolnictwa wyzszego.

Jakis$ czas temu dominujacy trend rozwojowy w badaniach szkolnictwa wyzsze-
go w Europie Zachodniej okre§lany byl jako przejécie ,od doradztwa politycznego
w strone autorefleksji” (Frackmann 1997). Ani ,,wieza z kosci stoniowej”, ani zwykle
doradztwo w zakresie polityki nie sg glownym celem badaczy szkolnictwa wyzsze-
go, daza oni raczej do wzbogacenia refleksji na temat stanu szkolnictwa wyzszego,
zaro6wno po stronie badaczy, jak i tworcow polityki i praktykow szkolnictwa wyz-
szego.

Szanse na wzmocnienie powigzan miedzy obszarem badan a polityka w ob-
szarze szkolnictwa wyzszego mozna ocenié¢ jako dobre — aktorzy w polu polityki
i praktyki lubig postrzega¢ siebie jako kluczowych i wplywowych, badacze za$ jako
tych, ktorzy rozumieja logike i procesy zachodzace w szkolnictwie wyzszym. Jako
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ze obie grupy musza mierzy¢ sie ze zlozonoscig sytuacji, opisywanej jako ,epoka
superzlozonosci” (Barnett 2000) i ,epoka niepewnoéci” (Nowotny, Scott i Gibbons
2001), gotowo$¢ do poszukiwania nieznanej ,prawdy” i ,rozwigzan” moze okazaé
sie wieksza niz dotychczas.

przelozyla Agnieszka Anielska
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