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Nowe wyzwania walidacji w polskich uczelniach -
potwierdzanie efektéw uczenia sie
osiagnietych poza szkolnictwem wyzszym*

STRESZCZENIE. Niniejszy artykut stanowi wprowadzenie do problematyki potwierdzania (walidowa-
nia) przez uczelnie efektéw uczenia sie osiagnietych poza szkolnictwem wyzszym. W pierwszej jego
cze$ci omdwiono regulacje krajowe na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W czesciach
drugiej i trzeciej naszkicowano do$wiadczenia wybranych projektow pilotazowych poswieconych po-
twierdzaniu efektow uczenia sie. Ostatnia cze$¢ stanowia wstepne wnioski i rekomendacje.

SEOWA KLUCZOWE: walidacja, potwierdzanie efektow uczenia sie, edukacja pozaformalna, uczenie
sie nieformalne, Polska

Wprowadzenie

Jedng ze zmian zwigzanych z nowym podejéciem do edukacji, wprowadzanych
od kilku lat takze w Polsce, jest zastgpienie tresci ksztalcenia efektami uczenia sie
(ksztalcenia). W opisie kwalifikacji nastgpit zatem zwrot ku temu, co osoba uczaca
sie powinna wiedzie¢, umiec i jakie mie¢ zwigzane z dang kwalifikacjg kompetencje
spoleczne. W takim ujeciu sposob nabycia rzeczonej wiedzy, umiejetnosci i kompe-
tencji schodzi na dalszy plan. Kluczowa staje sie walidacja, czyli proces sprawdza-
nia, czy wymagane dla kwalifikacji efekty uczenia sie zostaly osiagniete.

" Tekst powstal na bazie nieopublikowanego opracowania autora z 2015 r. pt. Walidacja efek-
téw uczenia sie w szkolnictwie wyzszym, przygotowanego na zlecenie Instytutu Badan Edukacyjnych
w Warszawie w ramach projektu ,Budowa krajowego systemu kwalifikacji — pilotazowe wdrozenie
krajowego systemu kwalifikacji oraz kampania informacyjna dotyczaca jego funkcjonowania”, wspot-
finansowanego ze $rodkéw UE.
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Wprowadzanie ram kwalifikacji nastepuje etapami. Forpoczta bylo szkolnic-
two wyzsze, gdzie przejécie na efekty ksztalcenia nastapito wraz z reforma z 2011 1.
Pézniej efekty ksztalcenia wprowadzono takze w szkolnictwie zawodowym (2012),
a wreszcie w grudniu 2015 r. przyjeta zostala ustawa o Zintegrowanym Systemie
Kwalifikacji, konstytuujaca ogdlny system ram kwalifikacji dla uczenia sie przez
cale zycie (przede wszystkim dla kwalifikacji spoza oSwiaty i szkolnictwa wyzszego).

W szkolnictwie wyzszym kolejng nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym (PSW) z 2014 r. wprowadzono mozliwo$¢ potwierdzania efektow uczenia sie
uzyskanych poza edukacja formalna. Tym samym dopelniono, przynajmniej na po-
ziomie formalnym, idee skupienia sie na efektach uczenia sie, a nie miejscu i spo-
sobie ich osiagniecia. To legislacyjne novum moze stanowi¢ spore wyzwanie dla
polskich uczelni, zwlaszcza tych o charakterze zawodowym, gdzie potwierdzanie
efektow uczenia sie wydaje sie naturalnym rozwigzaniem. W artykule oméwiono
krajowe rozwigzania prawne dotyczace tego zagadnienia oraz przedstawiono efekty
wybranych prac pilotazowych. Przytoczone przyklady moga by¢ pomocne w orga-
nizacji procesu potwierdzania efektow uczenia sie w uczelniach, jednocze$nie maja
ukazac zlozono$¢ procesu i zwigzane z tym wyzwania.

1. Kontekst europejski

W dokumentach miedzynarodowych oraz literaturze przedmiotu wystepuje wiele
definicji pojecia ,walidacja”. Parlament Europejski oraz Rada w zaleceniu z dnia
18 czerwca 2009 r.w sprawie ustanowienia europejskiego systemu transferu osig-
gnie¢ w ksztalceniu i szkoleniu zawodowym ECVET zalecily w ksztalceniu i szkole-
nie zawodowym (Vocational Education and Training, VET) na wszystkich pozio-
mach europejskich ram kwalifikacji (European Qualifications Framework, EQF)
stosowanie efektow uczenia sie oraz zabezpieczenie mozliwosci ich osiagania i wa-
lidacji ,w ramach szeregu $ciezek ksztalcenia i uczenia”. W zwigzku z tym walidacje
zdefiniowano nastepujaco:

[...] ,walidacja efektow uczenia sie” oznacza proces potwierdzania, ze okreslone, pod-
dane ocenie efekty uczenia sie uzyskane przez uczacego sie odpowiadaja konkretnym
efektom wymaganym w ramach jednostki lub kwalifikacji (Zalecenie 2009, Zal. 1 De-

finicje, pkt g).

W Zaleceniach Rady z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie walidacji uczenia
sie pozaformalnego i nieformalnego wskazano, ze panstwa cztonkowskie powin-
ny do 2018 r. wprowadzi¢, adekwatne dla lokalnych uwarunkowan oraz w stopniu,
jaki uznajg za stosowny, rozwiagzania pozwalajace na walidacje efektow uczenia sie
poza- i nieformalnego. Walidacja zostala zdefiniowana za$ jako (Zalecenie 2012,
Zal. Definicje):
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[...] proces potwierdzania przez upowazniony organ, ze dana osoba uzyskala efekty
uczenia sie mierzone zgodnie z odpowiednimi standardami.

Dla tego procesu wyodrebniono nastepujace cztery oddzielne etapy:

1) IDENTYFIKACJA konkretnych do§wiadczen danej osoby za pomoca rozmowy,

2) DOKUMENTACJA shuzgca zaprezentowaniu doswiadczen danej osoby,

3) formalna OCENA tych do$wiadczen oraz

4) POSWIADCZENIE wynikéw oceny mogace skutkowaé czeéciowa lub pelng kwali-
fikacja.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze ,ocena” (assessment) nie oznacza wystawie-
nia stopnia (grading), lecz sprawdzenie, czy przedstawione do$wiadczenia pozwa-
laja na potwierdzenie osiggniecia okreslonych efektow uczenia sie. Mozna zatem
moéwic o ,weryfikacji”, ktore to slowo lepiej oddaje istote walidacji niz wezsze zna-
czeniowo ,mierzenie”. Omowienie etapéw walidacji zawiera tabela 1.

Tabela 1. Elementy walidacji wedlug Zalecenia Rady z 20 grudnia 2012 1.
w sprawie walidacji uczenia sie pozaformalnego i nieformalnego

Element walidacji Wyjaénienie

Identyfikacja Identyfikacja efektow uczenia sie to rozpoznanie przez jednostke wiedzy, umie-
jetnosci i kompetencji spotecznych, ktore zdobyta w dotychczasowym procesie
uczenia sie. Identyfikacja moze przebiegac ze wsparciem doradcy lub profesjo-
nalnego konsultanta. Identyfikacja pozwala wskazaé juz nabyte i potwierdzone
efekty uczenia sie, efekty uczenia sie, ktore wymagaja potwierdzenia, a takze
ewentualne braki, ktore nalezy uzupeic¢ w procesie uczenia sie.
Dokumentacja Dokumentacja efektow uczenia sie to zgromadzenie dowodow zwiazanych z na-
bytymi efektami uczenia sie, np. w formie portfolio, certyfikatow, zaswiadczen
o odbytych praktykach, stazach.

Ocena Ocena efektow uczenia sie (assessment) to proces weryfikacji efektow uczenia
sie jednostki i zestawienia tych efektow uczenia sie z wymaganiami niezbedny-
mi do zdobycia danej kwalifikacji.

Pos$wiadczenie Poswiadczenie wynikow efektéw uczenia sie moze wystapi¢ w formie [przyzna-
nia] kwalifikacji, punktéw (np. ECTS lub ECVET) lub osiagnie¢ prowadzacych
do uzyskania kwalifikacji badZ w innej stosownej formie.

Zrédto: Bacia 2014: 15; 2013 11.

Na gruncie polskim warto wskaza¢ na definicje ze Stownika podstawowych
terminow dotyczqcych krajowego systemu kwalifikacji (Stawinski 2014, s. 65),
ktory jest zgodny z przytoczonymi wyzej dokumentami europejskimi. Wedlug niej
walidacja to:

t Za Stownikiem jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl/) jedno ze znaczen stowa ,weryfiko-
wac” to ,sprawdzaé prawdziwos$¢, przydatnosé lub prawidlowos¢ czegos$”; zas stowa ,,mierzy¢” to ,,oce-
nia¢ co$ wedtug jakiego$ kryterium”.
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Wieloetapowy proces sprawdzania, czy — niezaleznie od sposobu uczenia sie — kom-
petencje wymagane dla danej kwalifikacji zostaly osiagniete. Walidacja prowadzi do
certyfikacji.

Nalezy zauwazy¢, ze w tym ujeciu certfikacja jest osobnym procesem i moze np.
by¢ przeprowadzana przez inny podmiot niz ten, ktory odpowiada za walidacje.

W kontekscie potwierdzania efektow uczenia sie warto odrdzni¢ walidacje od
innego procesu, jakim jest akumulowanie i przenoszenie osiagnie¢, ktére odnosi
sie do juz potwierdzonych, czyli poddanych walidacji z pozytywnym wynikiem,
efektow uczenia sie. Pozwala to unikngé¢ wielokrotnego walidowania raz potwier-
dzonych efektow uczenia sie, co sprzyja mobilnosci 0sob uczacych sie zar6wno po-
miedzy instytucjami, jak tez przy nabywaniu pokrewnych kwalifikacji. Wymaga to
jednak wspoélnych rozwigzan dla réznych instytucji. W szkolnictwie wyzszym w Eu-
ropie akumulowaniu i przenoszeniu co do zasady powinien stuzy¢ Europejski Sys-
tem Transferu i Akumulacji Osiggnie¢ (European Credit Transfer System, ECTS).

2. Walidacja efektow uczenia sie formalnego,
pozaformalnego i nieformalnego

W przytoczonych definicjach wyraznie podkreslone jest znaczenie walidacji efek-
tow uczenia sie poza- i nieformalnego. Nie oznacza to pominiecia problematyki wa-
lidacji efektow ksztalcenia na drodze formalnej, ktory to proces jest podstawowy
dla instytucji szkolnictwa wyzszego.

2.1. Edukacja formalna -
system szkolnictwa wyzszego

Jak wskazuja autorzy raportu podsumowujgcego prace nad zatozeniami dla wdra-
zania ram kwalifikacji (Piotrowska, Kamisznikow i Zibdlek 2013: 22-23), wprowa-
dzenie Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) i przeprojektowanie programéw ksztal-
cenia w jezyku efektow ksztalcenia zmienito rowniez sposob postrzegania procesu
walidacji. Z jednej strony dotychczasowe ksztalcenie zwiazane bylo ze sprawdza-
niem i oceng przez nauczycieli akademickich stopnia znajomosci przez studentow
pewnych zagadnien, nie zawsze spetniajacych zakladane cele edukacyjne przedmio-
tu; z drugiej — wykorzystanie efektow ksztalcenia, zwlaszcza w poczatkach istnienia
KRK, nie zawsze byto zwigzane z okreSleniem sposobu i zakresu ich walidacji, poza
formalnym wskazaniem formy (np. egzamin pisemny).

Walidacja efektow formalnego ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym istotnie zde-
terminowana jest przez regulacje prawne. Przede wszystkim ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym w brzmieniu po nowelizacjach z 2014 1 2016 r. nie wskazuje legal-
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nej definicji walidacji, natomiast rozréznia pojecia efektow ksztalcenia i efektow
uczenia sie. Pierwsze definiuje jako:

[...] zasob wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecznych uzyskiwanych w procesie
ksztalcenia w systemie studiow oraz studiow trzeciego stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 18c¢).

Drugie za$ jako:

[...] zasob wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecznych uzyskiwanych w procesie
uczenia sie (art. 2 ust. 1 pkt 18n)2.

Konstruowanie programu ksztalcenia poprzez definiowanie efektow ksztalce-
nia poczatkowo wigzalo sie z konieczno$cia odniesienia do obszarowych efektow
ksztalcenia (wskazanych w rozporzadzeniu w sprawie KRK), a od pazdziernika
2016 r. w wyniku wprowadzenia ustawy o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji
obowiazuja opisy zgodne z rozporzadzeniem z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie
charakterystyk drugiego stopnia Polskich Ram Kwalifikacji typowych dla kwalifika-
cji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji pelnej
na poziomie 4 — poziomy 6-8. Natomiast definiowanie kierunkowych i przedmio-
towych (modutowych) efektow ksztalcenia pozostawiono w gestii szkot wyzszych
(z pewnymi wyjatkami, np. dla kierunkdéw medycznych). Dlatego poszczeg6lne pro-
gramy studiéw roznig sie nie tylko liczba, ale i szczegdlowoscia przyjetych efektow
ksztalcenia, a programy studiow o tej samej nazwie moga zawiera¢ roznigce sie od
siebie listy efektow ksztalcenia.

W formalnym ksztalceniu na studiach wyzszych mozna wyodrebni¢ etapy pro-
cesu walidacji, przy czym sg one silnie powigzane z procesem ksztalcenia. Wery-
fikowanie efektow ksztalcenia dla konkretnego przedmiotu (modutu) i kierunku
studiow w duzej mierze wynika z przyjetych metod nauczania. Mozna stwierdzic,
ze etap identyfikacji odnosi sie bardziej do oceny formujacej. Prowadzenie takiej
oceny stuzy zaréwno nauczycielowi, jak i studentom do okreslenia poziomu wiedzy
tych ostatnich. Nie powinno sie wigza¢ z wystawianiem oceny, zaliczaniem zajec
itp. Jak zauwaza Andrzej Kra$niewski, takie ocenianie formujace (nieprowadza-
ce do wystawienia oceny), cho¢ znane, nie jest powszechnie stosowane w polskich
uczelniach (Krasniewski 2012, za: Piotrowska i in. 2013: 28) (np. kolokwia §réd-
semestralne sg oceniane, a ocena czastkowa wplywa na koncowa). W przypadku
dokumentacji i weryfikacji (oceny) w edukacji wyzszej czesto nastepuje sprzeze-
nie tych etapéw, np. kiedy dowodem nabycia konkretnych efektow ksztalcenia
jest udzial w egzaminie zakonczony uzyskaniem pozytywnej oceny. Poswiadcze-
nie przybiera rowniez charakterystyczne formy — ocene poSwiadczajaca zaliczenie
przedmiotu, zwigzane z tym uzyskanie punktow ECTS, czy np. przyjecie i obrona
pracy dyplomowej (pozwalajace na ,koncows” certyfikacje, czyli wydanie dyplo-

2 W brzmieniu po nowelizacji PSW w 2016 .
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mu). W pewnych obszarach wypracowano ,,dziedzinowe” podejscie (np. w ksztalce-
niu jezykowym). Do$¢ powszechnie stosowane sg rozne metody weryfikacji efektow
ksztalcenia, od egzaminu pisemnego w formie testu, przez sprawozdania z labora-
toriéw, prace domowe, po prace projektowe w grupach.

Generalnie proces walidacji w formalnym systemie ksztalcenia okreslany jest
w uczelniach przez regulaminy studidow, a konkretne formy weryfikacji, opisywa-
ne w sylabusach, pozostaja w gestii nauczycieli akademickich. Proces walidacji jest
tez waznym elementem wewnetrznych systemow zapewniania jakoSci ksztalcenia
i podlega ocenie Polskiej Komisji Akredytacyjnej (PKA). Zatem zapewnienie jakoSci
walidacji formalnego ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym odbywa sie na poziomie
jednostki ksztalcacej przy akredytacji zewnetrznej. Waznym wymogiem jest sto-
sowanie przez jednostke prowadzaca ksztalcenie przejrzystego systemu weryfika-
cji i oceny efektow ksztalcenia. Podobnie jak wymog stosowania metod weryfika-
cji i oceny adekwatnych do réznych sposobéw organizacji procesu ksztalcenia (np.
ksztalcenia na odleglo$¢) na wszystkich etapach, z dyplomowaniem wiacznie. Pro-
cedury zapewniania jako$ci oceniane sa pod wzgledem kompleksowosci i skutecz-
noéci. Maria Prochnicka zwraca uwage, ze prawo nie precyzuje dokladnie zasad oce-
niania, gdyz powinny one zaleze¢ od rodzaju weryfikowanych efektow ksztalcenia.
Jednoczeénie przepisy nie precyzuja, czy ,w opisie zasad oceniania wystarczy podac
kryteria dla minimalnego akceptowalnego poziomu, czy musza by¢ podane kryteria
dla kazdej mozliwej oceny” (Prochnicka 2012, za: Piotrowska i in. 2013: 52-53). Bez
wzgledu na tryb i poziom ksztalcenia za jako$¢ walidacji efektow uczenia sie w pol-
skim szkolnictwie wyzszym w pierwszej kolejnosci odpowiada instytucja ksztalcgca.

2.2. Edukacja pozaformalna i uczenie sie nieformalne

Zanim zostanie oméwiona walidacja osiggnie¢ spoza systemu edukacji formalnej,
jakim jest szkolnictwo wyzsze, nalezy przypomnie¢, jak definiuje sie edukacje poza-
formalng i uczenie sie nieformalne. Przytaczany wyzej stownik terminéw KRK defi-
niuje edukacje formalng (w zgodzie z EUROSTAT) jako ,uczenie sie zorganizowane
instytucjonalnie, jednak poza programami ksztalcenia i szkolenia prowadzacymi
do uzyskania kwalifikacji zarejestrowanej”. Jednak z zastrzezeniem, ze ,do czasu
wdrozenia zintegrowanego systemu kwalifikacji przez edukacje pozaformalng be-
dziemy rozumieli wszystkie programy ksztalcenia i szkolenia oprocz tych, ktore sg
organizowane na podstawie ustaw regulujacych systemy o$wiaty i szkolnictwa wyz-
szego (tzn. wchodzacych w zakres edukacji formalnej)” (Stawinski 2014: 16).
Uczenie sie nieformalne stownik KRK (w zgodzie z definicja EUROSTAT i CE-
DEFOP3) definiuje jako ,nabywanie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecz-

3 European Centre for the Development of Vocational Training — osrodek zajmujacy sie ksztalce-
niem i szkoleniem zawodowym w Unii Europejskiej, zatozony w 1975 r. przez Rade UE.
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nych w toku réznorodnych aktywnosci poza zorganizowanymi formami ksztalcenia
sie” (Stawinski 2014: 19). Sa to zatem czynnoS$ci podejmowane w celu samodzielne-
g0 uczenia sie lub proces uczenia sie (moze by¢ nieintencjonalny) w zwigzku z wy-
konywaniem innych czynnosci (np. praca, aktywno$ci w grupie rowiesniczej).

W systemie polskiego szkolnictwa wyzszego walidacja efektow uczenia sie poza-
i nieformalnego zostala oficjalnie wprowadzona dopiero nowelizacja PSW z 2014 .
Jak juz wspomniano, ustawodawca wprowadzil dwie definicje: ,efektow ksztalce-
nia” dla edukacji formalnej na poziomie wyzszym oraz ,efektow uczenia sie” dla
edukacji pozaformalnej i uczenia sie nieformalnego. W ustawie nie stosuje sie poje-
cia ,walidacja”, natomiast w odniesieniu do walidacji osiagnie¢ spoza szkolnictwa
wyzszego wprowadzono:

[...] potwierdzenie efektéw uczenia sie — formalny proces weryfikacji posiadanych
efektow uczenia sie zorganizowanego instytucjonalnie poza systemem studiéw oraz
uczenia sie niezorganizowanego instytucjonalnie, realizowanego w sposéb i meto-
dami zwiekszajacymi zasob wiedzy, umiejetnosSci i kompetencji spotecznych, nie ma
zastosowania do kierunku analityka medyczna/medycyna laboratoryjna (art. 2 ust. 1
pkt 180).

Jezeli chodzi o sam proces walidacji efektow uczenia sie spoza systemu szkol-
nictwa wyzszego na danym kierunku studiéw, to ustawodawca dal prawo do jego
przeprowadzenia jednostkom organizacyjnym uczelni, ktore uzyskaly przynajmnie;j
pozytywna ocene programowag PKA dla tego kierunku. W przypadku gdy dany kie-
runek nie byt oceniany, jednostka musi posiada¢ uprawnienie do nadawania stop-
nia doktora w odpowiedniej dziedzinie (art. 170e ust. 1). Jednocze$nie wprowadzo-
no kilka ogdlnych, acz istotnych ograniczen dotyczacych wdrozenia tej weryfikacji.
Obok wylaczenia mozliwoéci potwierdzania efektéw na kierunkach medycznych,
weterynarii i architekturze ustanowiono wymogi dla osob ubiegajacych sie do po-
twierdzenia efektow (art. 170g ust. 1-2), zakresu potwierdzenia efektow danej oso-
bie (ust. 3) oraz limitu 0s6b przyjetych w drodze rzeczonej procedury (ust. 4).

Kluczowe dla procedury jest powigzanie jej z rekrutacja na studia. A zatem nie
moga z niej skorzysta¢ studenci danego kierunku, a tylko kandydaci, przy czym
musza sie legitymowac:

» $wiadectwem dojrzaloSci i co najmniej piecioletnim doswiadczeniem zawo-

dowym dla studiow pierwszego stopnia (lub jednolitych magisterskich),

+ dyplomem studiéw pierwszego stopnia i trzyletnim do$wiadczeniem zawodo-

wym dla studiéw drugiego stopnia.

Kandydaci na kolejne studia pierwszego lub drugiego stopnia lub jednolite
magisterskie, z tytulem zawodowym magistra lub rownorzednym musza mieé zas
dwuletnie do$wiadczenie zawodowe. Zwolnieni z wymogu do$§wiadczenia zawodo-
wego zostali m.in. absolwenci kolegiow (nauczycielskich, nauczycielskich jezykow
obcych, pracownikow shuzb spotecznych).
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Kolejne watpliwoéci budzi wymdg ,,doswiadczenia zawodowego”. W zaleznosci
od przyjetej interpretacji moze oznaczaé np. wylacznie okres formalnego zatrudnie-
nia, a takie zawezenie byloby niepozadane, gdyz wiele 0osob zdobywa dos§wiadczenie
np. w dzialalno$ci spolecznej, wolontariacie. Co wiecej, pytaniem powinien by¢ ob-
jety zakres rzeczonego doSwiadczenia: czy walidacji mozna poddac tylko do$wiad-
czenie z obszaru zbieznego z wybranym kierunkiem studiéw? Wiele umiejetnosci
i kompetencji moze odnosi¢ sie do efektow ksztalcenia dla bardzo r6znych studiow
(np. umiejetnosci w obszarze zarzadzania, kompetencje spoteczne). Wprowadze-
nie wymogu kilkuletniego doswiadczenia rowniez moze budzi¢ watpliwosci, gdyz
nie czas podejmowania aktywnosci, lecz jej rodzaj ma zasadnicze znaczenie dla na-
bycia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spolecznych. Przy ogolnosci przepisow
PSW i braku delegacji do rozporzadzenia wydaje sie, ze uczelnie powinny mozliwie
szeroko uwzglednia¢ wszelkie do§wiadczenie uzyskane poza systemem formalnym.
Istota procesu walidacji takich osiggnie¢ jest bowiem indywidualne podejscie do
kazdego kandydata.

Zrekrutowanemu studentowi w drodze potwierdzania efektéw uczenia sie moz-
na zaliczy¢ nie wiecej niz 50% punktéw ECTS przypisanych do danego programu
ksztalcenia (art. 170g ust. 3). Jednocze$nie na danym kierunku, poziomie i profilu
ksztalcenia osob przyjetych w drodze potwierdzania efektow uczenia sie nie moze
byt wiecej niz 20% wszystkich studentéw danego kierunku (ust. 4).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze prowadzenie potwierdzania efektow uczenia sie jest
prawem, a nie obowiagzkiem uczelni i ich jednostek organizacyjnych. Jedynym obo-
wigzkiem natozonym przez PSW na uczelnie jest konieczno$¢ okreslenia (w drodze
uchwat senatéw) organizacji procesu, ktéra powinna obejmowac¢: 1) zasady, warun-
ki i tryb potwierdzania efektow uczenia sie; 2) sposob powolywania i tryb dzialania
komisji weryfikujacych efekty uczenia sie (art. 170f). Takie podej$cie prawodawcy
nalezy uznac za w pelni racjonalne i pozadane, gdyz nie dla wszystkich studiow wpro-
wadzanie takiego rozwigzania jest uzasadnione merytorycznie lub ekonomicznie.

3. Wybrane przyktady krajowych projektow
zwiazanych z procesem walidacji poza- i nieformalnego uczenia sie

Potwierdzanie przez uczelnie efektow uczenia sie zdobytych poza szkolnictwem
wyzszym zostato uregulowane dopiero w 2014 r. Natomiast niektore polskie uczel-
nie zdobyly wczesniej pewne doswiadczenia, uczestniczac w réznych projektach
pilotazowych i w ramach wspolpracy miedzynarodowej. Czes¢ projektow zwigzana
byta z pracami koncepcyjnymi nad budowa Krajowych Ram Kwalifikacji dla ucze-
nia sie przez cale zycie realizowanymi przez Instytut Badan Edukacyjnych (IBE).
Posrod projektow poswieconych potwierdzaniu efektow uczenia sie uzyskanych
poza system szkolnictwa wyzszego mozna wskazac:
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1) Projekt z lat 2011-2013 pn. ,Uniwersyteckie Centra Uznawania Kwalifika-
¢ji — pomost pomiedzy szkolnictwem wyzszym a ksztalceniem i szkoleniem
zawodowym” zrealizowany przez Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (UJ)
oraz chorwacki Institut za Razvoj Obrazovanja (IDE) wspdlnie z Edinburgh
Napier University (ENU) i Université Paris-Est Créteil Val de Marne (UPEC).
W polskojezycznych materiatach powstalych w ramach tego projektu au-
torzy postuzyli sie pojeciem RPL (ang. Recognition of Prior Learning) thu-
maczonym jako ,uznawanie efektow uczenia sie osiagnietych poza edukacja
formalng”. W ramach projektu przeprowadzono m.in. analize do$wiadczen
zagranicznych; zaprojektowano proces RPL przeprowadzany w uczelni oraz
opracowano zasady zapewniania jakoSci i koncepcje struktur organizacyj-
nych (Prawelska-Skrzypek i Jatocha 2013).

2) Pilotaz koncepcji systemu przenoszenia i akumulowania osiggnie¢ w Pan-
stwowej Wyzszej Szkole Zawodowej (PWSZ) w Elblagu z 2013 r. przeprowa-
dzono na zlecenie IBE, dokonujac m.in. analizy stanowisk pracy i identyfika-
cja kluczowych zadan zawodowych typowych na stanowiskach zajmowanych
przez absolwentow kierunkow informatyka oraz administracja (na lokalnym
rynku pracy). W kolejnym etapie zidentyfikowano jednostki efektow uczenia
sie i wyodrebniono je w wybranych kwalifikacjach. Wreszcie dokonano ana-
lizy warunkow uznawania efektow uczenia sie uzyskiwanych w ramach poza-
formalnego uczenia sie, w tym: 1) okreélenia zestawdw efektow uczenia sie
(zapisanych w analizowanych programach studiéw) mozliwych do uzyskania
np. w miejscu pracy, ktére moga by¢ uznane przez uczelnie; 2) wskazania
niezbednych warunkow i barier dla uznawania efektéw uczenia sie uzyskiwa-
nych w ramach pozaformalnego uczenia sie przez uczelnie zawodowe (Pio-
trowska 2013).

3) Projekt ,,Szkoly wyzsze w roli integratora uczenia sie przez cale zycie” na zle-
cenie IBE prowadzony byl rownolegle w pieciu uczelniach, reprezentujacych
rozne typy szkol wyzszych: 1) Uniwersytet Warszawski, 2) Szkota Glowna
Handlowa w Warszawie, 3) Politechnika Warszawska, 4) Panstwowa Wyz-
sza Szkola Zawodowa w Elblagu, 5) Zachodniopomorska Szkola Biznesu
w Szczecinie. W ramach projektu m.in. przeprowadzono badanie desk rese-
arch dokumentéw miedzynarodowych, zlozono zagraniczne wizyty studyjne
w instytucjach majacych doswiadczenie w walidacji uczenia sie poza- i nie-
formalnego; okre$lono zakres niezbednych zmian organizacyjnych w uczel-
niach, wypracowano przykladowe rozwigzania oraz rekomendacje dotyczace
przeprowadzania procesu RPL (na poziomie instytucji oraz calego systemu
szkolnictwa wyzszego). W szczegolnosci zwrocono uwage na znaczenie inte-
gracji oferty edukacyjnej uczelni z potrzebami otoczenia spoleczno-gospodar-
czego (Maniak 2013).
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4) ,Opracowanie i przetestowanie koncepcji walidacji efektow wceze$niejsze-
g0 uczenia sie oraz analiza mozliwoéci wdrozenia opracowanych rozwigzan
w szkolach wyzszych w Polsce” przygotowane na zamowienie IBE przez fir-
me analityczng Instytut Badan Ekonomiczno-Spotecznych w Lodzi w 2015 r.
W ramach pilotazu przeprowadzono analize desk research rozwiazan wali-
dacji uczenia sie poza- i nieformalnego w wybranych krajach europejskich;
zaprojektowano koncepcje walidacji (wraz z projektami procedur i wzorami
dokumentéw) oraz przeprowadzono testowo proces dla pieciu kandydatow
na kierunku ekonomia na Uniwersytecie Lodzkim (Krajewska i in. 2015).
Powyzsze projekty i pilotaze realizowane byly przy réznych zalozeniach i w roz-
nych warunkach. W tym miejscu warto takze zauwazy¢, ze w pierwszym roku akade-
mickim z mozliwosci, jakie daja nowe przepisy, uczelnie korzystaja bardzo ostroz-
nie, wrecz zachowawczo (dokladna ocena zainteresowania uczelni i potencjalnych
kandydatow jest utrudniona ze wzgledu na to, ze potwierdzanie efektéw uczenia
sie nie bylo dotychczas uwzgledniane w sprawozdawczosci). Jak wskazywata prasa
(Mirowska-Loskot 2015), wiele uczelni §wiadomie nie promowato mozliwoSci wa-
lidacji efektow uczenia sie na rok akademicki 2015/2016, gdyz chcialy sie do tego
procesu przygotowac.

3.1. Wyniki pilotazy

1) W projekcie pn. ,Uniwersyteckie Centra Uznawania Kwalifikacji — pomost po-
miedzy szkolnictwem wyzszym a ksztalceniem i szkoleniem zawodowym” zwroco-
no uwage, ze procedura uznawania w uczelni efektow uczenia sie osiagnietych poza
formalng edukacja tez jest elementem procesu ksztalcenia, gdyz kandydat uczy sie
przeprowadzania samooceny, a takze otrzymuje wskazowki co do dalszego rozwoju
swoich kompetencji. Autorzy, podkreslajac, ze RPL powinno mie¢ charakter for-
macyjny, czyli pozwalajacy kandydatowi na uczenie sie takze w trakcie przeprowa-
dzania procedury, zwracajg szczegdlng uwage na wsparcie dla kandydata. Ocena
musi mie¢ charakter holistyczny i nie moze ograniczac sie do automatycznej oceny
samych dokumentow. Dobér metod weryfikacji powinien by¢ mozliwie elastycz-
ny — dopasowany do weryfikowanych efektow uczenia sie, ale i do do$wiadczenia
kandydata. Autorzy zaproponowali pie¢ krokéw procesu RPL, ktore odpowiadaja
Zaleceniom Rady (Jalocha i Prawelska-Skrzypek 2013a, s. 12):
« kontakt [kandydata] z koordynatorem RPL. Identyfikacja obszaréw ksztalce-
nia — ,identyfikacja”;
+ kontakt [kandydata] z doradca RPL. Identyfikacja przedmiotow i/lub progra-
mu ksztalcenia — ,identyfikacja”;
» przygotowanie wniosku RPL — ,dokumentacja”;
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 ocena wniosku prowadzona przez asesora — ,ocenianie”;

« decyzja dotyczaca wniosku RPL — ,po$wiadczenie”.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjeto szerokie rozumienie Zrodet efektow uczenia sie,
zarowno wynikajacych z do$wiadczenia zawodowego, jak i ,przez inne doswiad-
czenia”. W omawianym projekcie odpowiedzialno$¢ za zidentyfikowanie efektow
uczenia sie nabytych poza szkolg wyzszg spoczywa na kandydacie, podobnie jak za
jako$¢ zlozonych dokumentow (doradca RPL ma role wspomagajaca). Z kolei oce-
na (weryfikacja) przeprowadzana przez asesora, ktory jest autonomiczny wzgledem
kandydata, powinna mie¢ charakter procesu formujacego. Kandydat ma otrzymac
informacje zwrotnag, tak by mie¢ szanse na dalsze uczenie sie. W pierwszym etapie
dokonywana bedzie ocena portfolio, w wyniku ktorej asesor moze skorzystac z in-
nych form. Autorzy wskazuja na otwarty katalog réznych metod oceny wnioskow
RPL, mogg zawiera¢ one m.in. prace projektowa, rozmowe/egzamin ustny, symu-
lacje/obserwacje praktyki, portfolio (Jalocha i Prawelska-Skrzypek 2013a: 19-20).

W opracowaniu zwraca sie uwage na adekwatno$¢é stosowanych metod zaréw-
no w stosunku do ocenianych efektow uczenia sie, jak i doswiadczenia kandydata.
Warto zauwazy¢, ze wybor metody weryfikacji pozostaje w gestii asesora, ktorym
zgodnie z zalozeniami powinien by¢ nauczyciel akademicki. Powinien by¢ on za-
tem przygotowany takze pod katem znajomosci rynku pracy, gdyz inna metode
weryfikacji nalezy zastosowac¢ wobec studenta, a inng wobec osoby z wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym. Projekt zaklada potwierdzanie efektdéw uczenia sie
przyréwnanych do efektow ksztalcenia dla poszezegdlnych przedmiotéw. Nalezy
im takze przypisac¢ punkty ECTS (czyli oszacowa¢, jakiemu nakladowi pracy pod-
czas studiow odpowiadaja), co moze budzi¢ watpliwosci chocby ze wzgledow for-
malnych (punkty ECTS szacuje sie dla przedmiotow realizowanych podczas ksztal-
cenia, a nie zaliczanych w drodze RPL). Niestety autorzy do$¢ ogdlnie odniesli sie
do problematyki zaliczania przedmiotow, na ktore sktadajg sie efekty uczenia sie.
Mozna wnioskowaé, ze w przypadku braku potwierdzenia czeSci efektow kandy-
dat po zrekrutowaniu na studia powinien je uzupetnié, np. w drodze nauki wlasnej
i egzaminu eksternistycznego. W przypadku niezaliczenia calych przedmiotéw pro-
blemem staje sie przypisanie punktow ECTS, gdyz z reguly okreéla sie je, szacujac
naklad pracy studenta konieczny do osiggniecia efektow dla calego przedmiotu,
z podzialem na rézne formy uczenia sie (godziny kontaktowe, praca nad projektem,
nauka wlasna do kolokwium itp.).

Propozycja zawarta w omawianym projekcie moze by¢ pomocna dla r6znego
typu uczelni. Wymaga jednak glebokiej refleksji nad wtasnymi zasobami, organiza-
cja, a nade wszystko nad konstrukcjg programoéw ksztalcenia, gdyz jest silnie z nimi
zwigzana. Oparcie procesu na zasobach kadrowych samej szkoty wyzszej jest w pel-
ni zrozumiale z przyczyn praktycznych i finansowych, ale wymaga mechanizmu
zapewniajacego dobry kontakt z otoczeniem spoleczno-gospodarczym i odpowied-
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niego przygotowania wlasnych kadr, by moc stosowa¢ adekwatne metody weryfika-
¢ji uzyskanych tam efektow uczenia sie.

2) Pilotaz koncepcji systemu przenoszenia i akumulowania osiggnie¢ w Panstwo-
wej Wyzszej Szkole Zawodowej w Elblagu z 2013 r. nie obejmowal projektowania
rozwigzan organizacyjno-proceduralnych dla przeprowadzenia procesu walidacji,
lecz skupial sie na analizie wybranych stanowisk pracy i identyfikacji kluczowych
zadan zawodowych wykonywanych przez osoby najczesciej posiadajgce kwalifika-
cje odpowiednie dla absolwentow kierunkéw pierwszego stopnia: administracja
(specjalnoéc: administracja bezpieczenstwa publicznego) oraz informatyka. Na-
stepnie przeprowadzono identyfikacje jednostek efektow uczenia sie.

Identyfikacja jednostek uczenia sie wyodrebnionych w badanych kwalifikacjach
opierala sie w pierwszej kolejnosSci na analizie kierunkowych efektow ksztalcenia.
Na jej podstawie probowano wyodrebni¢ jednostki uczenia sie (zestawy efektow).
Ze wzgledu na zbyt szeroki kontekst efektow ksztalcenia (wynikajacy m.in. z wy-
mogow prawa co do zgodnosci efektow kierunkowych z obszarowymi) zapisanych
dla kazdego z programéw nie bylo to mozliwe. Wobec tego powr6cono do analizy
stanowisk pracy i identyfikacji kluczowych zadan zawodowych, by na tej podstawie
dokona¢ identyfikacji jednostek uczenia sie. Dla kierunku informatyka, po analizie
opisanych przez pracodawcow zadan zawodowych, podjeto probe zdefiniowania
kilku jednostek uczenia sie, ktorych zdobycie pozwolilby na pokrycie wskazanych
zadan. Z kolei dla kierunku administracja wyodrebniono zbiory efektéw uczenia
sie 0 odpowiednim poziomie ogblnosci, podlegajace jednocze$nie wspolnym w ra-
mach danego zbioru procesom weryfikacji i walidacji. Nastepnie dokonano porow-
nania z programem ksztalcenia, dla ktérego wyodrebniono poszczegolne efekty.
Oszacowano takze naklad pracy dla jednostki uczenia sie osoby uczacej sie przez
przypisanie warto$ci procentowej ECTS na podstawie ich przypisania w module lub
przyjmecie szacowania dla jednostki jakby byla realizowana na specjalnym kursie
(Piotrowska 2013: 50-58).

Pilotaz w PWSZ w Elblagu nie odnosi sie do etapéw procesu walidacji ani jego
organizacji w uczelni czy zastosowania odpowiednich metod weryfikacji. Zwraca
natomiast uwage na kilka waznych elementéw majacych wpltyw na walidacje (Pio-
trowska 2013: 74-75) m.in.:

o ksztalcenie na drodze formalnej prowadzi zazwyczaj do uzyskania jedno-

stek uczenia sie o wiekszej objetosci (wiekszym nakladzie pracy mierzonym
w punktach ECTS) w poréwnaniu do zadan zawodowych;

» ksztalcenie na poziomie wyzszym, w ramach profilu praktycznego, jest zdecy-

dowanie szersze od ksztalcenia na potrzeby konkretnego zawodu;

+ najbardziej mozliwe jest uznanie jednostek uczenia sie zwigzanych z przed-

miotami specjalno$ciowymi.
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Wyniki pilotazu moga stanowié¢ wskazowke dla uczelni zawodowych planujgcych
wdrozenie rozwigzan dla walidacji uczenia sie poza- i nieformalnego, ze oprocz roz-
wigzan organizacyjno-prawnych warto dokonaé przegladu programoéw ksztalcenia.
W szczegolnoéei na studiach o profilu praktycznym warto rozwazy¢ dopasowanie
konstrukeji czedci zaje¢ do zadan zawodowych lub proceséow. Istotny wydaje sie
tez optymalny dobor efektow ksztalcenia dla poszczegolnych przedmiotéw (modu-
tow), gdyz zbyt duza ich liczba moze znaczgco utrudnié ich potwierdzenie w drodze
walidacji uczenia sie poza- i nieformalnego. Wnioski te moga by¢ takze pomocne
w doskonaleniu programéw studiéow o profilu praktycznym czy np. wprowadzaniu
studiéw przemiennych (dualnych). Pilotaz ten sygnalizuje takze wyzwanie, jakim
jest wlasciwy dobor metod weryfikacji efektow uczenia sie.

3) W ramach projektu ,,Szkoly wyzsze w roli integratora uczenia sie przez cate zy-
cie” (dalej: projekt Integrator) okreslono m.in. zakres niezbednych zmian organiza-
cyjnych w uczelniach oraz wypracowano przyktadowe rozwigzania i rekomendacje
dotyczace przeprowadzania procesu walidacji. Analizy przeprowadzono zaréwno
na poziomie uczestniczacych w projekcie szkot wyzszych, jak i w ujeciu systemo-
wym. Spoéréd omawianych projektow pilotazowych projekt Integrator najszerzej
objat problematyke uczenia sie przez cale zycie, za$§ walidacja efektow uczenia sie
poza- i nieformalnego stala sie jednym z waznych elementéw tworzenia strategii
uczenia sie przez cale zycie. Autorzy (Maniak 2013: 46) wskazali na konieczna:

a) integracje programowa (horyzontalna), a w jej ramach aspekty:

« integracji oferty edukacyjnej,

« integracji oferty woko6t ram kwalifikacji,

+ integracji poziomow ksztalcenia pomiedzy szkola Srednig a uczelnia,

« integracji oferty edukacyjnej uczelni z potrzebami otoczenia spoteczno-go-
spodarczego, w tym rynku pracy,

« integracji indywidualnych strategii edukacyjnych osob uczacych sie;

b) integracje organizacyjna (funkcjonalna), w szczegblnosci aspekty organiza-
cyjno-prawne, finansowe, budowania relacji z otoczeniem oraz dotyczace po-
trzeb i kompetencji pracownikow.

Poszczegolne uczelnie biorace udzial w projekcie dokonaly analizy swoich
potrzeb i mozliwosci w zakresie procesu walidacji. Przyjete rozwigzania wpisujg
sie w zasadnicze wymogi stawiane procesowi walidacji proponowane w Zalece-
niu Rady. Jednocze$nie zwrdcono uwage na przepisy przyjete w nowelizacji PSW
7 2014 r., zgodnie z ktorymi uczelnie maja prawo uznawac efekty uczenia sie zdoby-
te poza systemem ksztalcenia formalnego, ale tylko w celu przyjecia na studia. Au-
torzy slusznie zauwazaja, ze ,taki zapis implikuje konieczno$¢ opracowania przez
uczelnie spojnej, zintegrowanej oferty dydaktycznej odnoszacej sie do wszystkich
form ksztalcenia” (Maniak 2013: 47). W innym wypadku nie ma bowiem mozli-
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wosci wiarygodnego i skutecznego dobrania posiadanych przez kandydata efektow
uczenia sie do efektow ksztalcenia zdefiniowanych na danym kierunku studiow.
W tym konteks$cie wazny jest postulat rozwoju ksztalcenia modulowego — moze by¢
to caly kurs, grupa przedmiotéw lub pojedynczy przedmiot. Integracja organizacyj-
na powinna opieraé sie na mysleniu procesowym. W projekcie Integrator zwrécono
takze uwage, ze ,opracowanie zasad uznawania osiggnie¢ w procesie potwierdza-
nia efektow uczenia sie uzyskanych poza systemem ksztalcenia formalnego sprawia
problem wynikajacy stad, ze uczelnie proponuja rézne, nie zawsze koncepcyjnie
zbiezne rozwigzania. Brak wspdlnych rozwigzan w tym zakresie grozi [...] desta-
bilizacja systemu ksztalcenia w trybie LLL [lifelong learning, tj. uczenia sie przez
cale zycie — J.L.] na poziomie kraju” (Maniak 2013: 48-55). Zarazem dostrzega sie,
ze pozostawienie tych rozwigzan uczelniom bylo lepszym krokiem od pochopnej
regulacji np. w drodze rozporzadzenia. Do$wiadczenia z projektu Integrator to cie-
kawa proba caloSciowego (na poziomie szkoly wyzszej) ujecia problemu uznawania
efektow uczenia sie w warunkach dostosowanych do nowych regulacji prawnych.

4) W projekcie pn. ,Opracowanie i przetestowanie koncepcji walidacji efektow
wezeSniejszego uczenia sie oraz analiza mozliwo$ci wdrozenia opracowanych roz-
wigzan w szkolach wyzszych w Polsce” za CEDEFOP-em przyjeto, ze nalezy wziac
pod uwage nastepujace kryteria (Krajewska i in. 2015, s. 22):

« zakres wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych uwzglednianych
przy tego rodzaju ocenie,

* to, czy poddawana ocenie wiedza wraz z umiejetnosciami i kompetencjami
spolecznymi jest aktualna,

* to, czy dane, na podstawie ktérych dokonuje sie potwierdzenia efektow weze-
$niejszego uczenia sie, sa kompletne (pozwalajace na sformulowanie obiek-
tywnej opinii o kandydacie), wiarygodne i autentyczne.

W projekcie wobec kandydatéw do procesu walidacji przyjeto zalozenia zgodne

z przepisami PSW w zakresie wyksztalcenia i lat do§wiadczenia zawodowego. War-
to podkresli¢, ze w wyniku zaproponowanej procedury potwierdza sie poszczegdlne
efekty.

W zaleznoéci od struktury, wielkoéci i organizacji uczelni uwzgledniono scentra-
lizowana lub rozproszona strukture organizacyjna dla procesu walidacji. Autorzy
rekomenduja coroczna ocene procedur w ramach wewnetrznego systemu zapew-
niania jakoSci. Zwrocono tez uwage na konieczno$¢ aktywnego wsparcia ze strony
specjalisty ds. walidacji na etapie dokumentacji. Etap oceny za$, autonomicznie
prowadzony przez eksperta merytorycznego, powinien obok weryfikacji portfolio
obejmowac rozmowe z kandydatem i dopiero ocene konicowa.

W projekcie wedlug przyjetych zalozen i przygotowanych procedur przepro-
wadzono testowo walidacje dla szeSciorga kandydatéw na kierunku ekonomia
Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego Uniwersytetu Lodzkiego. We wnioskach
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i opiniach zar6wno kandydatow, jak i przeprowadzajacych proces zwrdcono uwa-
ge na znaczenie zindywidualizowanego podejsScia do kandydata, ktore musi by¢
uwzglednione w stosowanych procedurach (Krajewska i in. 2015: 28-30).

W projekcie nie przewidziano np. przegladu programoéw ksztalcenia pod katem
formulowania efektow ksztalcenia, co byloby o tyle istotne, ze w zaproponowane;j
procedurze osiagniecia kandydata odnoszone sa do efektow kierunkowych. Mozna
zatem uznac, ze przyjete rozwigzanie, bedac w zgodzie z zaleceniami miedzynaro-
dowymi oraz polskim prawodawstwem, do$¢ zachowawczo podchodzi do roli, jaka
moze nie$¢ szeroko rozumiana walidacja.

4, Wnioski i rekomendacje

Potwierdzanie efektow uczenia sie uzyskanych poza szkolnictwem wyzszym nalezy
rozumie¢ szeroko, jako proces walidacji efektow uczenia sie uzyskiwanych w rézny
sposob. Dlatego walidacja w systemie formalnym, zwlaszcza w zakresie umiejetno-
§ci na studiach o profilu praktycznym, moze korzysta¢ z doSwiadczen metod wa-
lidacji uczenia sie poza- i nieformalnego, w szczegolnosci wydaje sie to przydatne
przy stosowaniu nowych metod nauczania oraz w odniesieniu do efektéw uczenia
sie zwigzanych z umiejetnoSciami praktycznymi. W przypadku projektowania stu-
di6w przemiennych (dualnych) wykorzystanie rozwiazan z obszaru uczenia sie po-
zaformalnego wydaje sie wrecz niezbedne dla koherentnosci programu ksztalcenia
(czesci prowadzonej w uczelni i czesci zorganizowanej w instytucji otoczenia spo-
teczno-gospodarczego).

Kluczowe dla sprawnego przeprowadzenia procesu walidacji jest wlasciwe
przygotowanie kadry, ktora obok specjalistow od efektow ksztalcenia na danym
kierunku (nauczycieli akademickich, pracownikéw naukowo-dydaktycznych) po-
winny tworzy¢ osoby znajace rynek pracy i branze, tak by mogly stuzy¢ wsparciem
kandydatom, ale takze pomagaly nauczycielom akademickim witasciwie identyfi-
kowac¢ efekty uczenia sie. W zwigzku z rozwigzaniami prawnymi umozliwiajacymi
uczelniom zawodowym ksztalcacym w profilu praktycznym wliczanie do miniméw
kadrowych w miejsce nauczycieli akademickich praktykow z do§wiadczeniem spo-
za szkolnictwa wyzszego (Lewicki i Kurowska 2016: 2931-2932) rozwigzanie to wy-
daje sie naturalne dla tego typu uczelni i profilu studiow.

Nalezy podkresli¢, ze weryfikacja nie moze miec czysto formalnego charakteru
i powinna by¢ procesem, w ktorym aktywnie bierze udzial sam kandydat. A zatem
powinna mieé charakter oceny formujace;j. Z kolei ze wzgledu na zréznicowane do-
Swiadczenia kandydatow konieczne jest zindywidualizowane podejScie i stosowa-
nie r6znych metod weryfikacji. Proces potwierdzania powinien dotyczyc efektow
uczenia sie, nawet gdy nie skladaja sie na zaliczenie calego przedmiotu.
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Myslenie o potwierdzaniu efektow uczenia sie spoza szkolnictwa wyzszego po-
winno wykracza¢ poza do$¢ waskie ramy prawne ustalone w przepisach PSW.
Wprowadzanie walidacji efektow uczenia sie poza- i nieformalnego w szkolach
wyzszych powinno by¢ przyczynkiem do przegladu wlasnych programoéw ksztal-
cenia. Doswiadczenie takie moze by¢ szczegolnie pomocne w doskonaleniu pro-
gramow studiow o profilu praktycznym, przy budowaniu programéw modutowych
czy dla studidow przemiennych (dualnych). Analiza taka pozwoli na udoskonalenie
zaréwno samego opisu kwalifikacji (lepszy dobor liczby i/lub lepsze sformulowanie
efektow ksztalcenia), jak i metod weryfikacji takze dla walidacji formalne;.

Wielkim wyzwaniem pozostaje optymalny dobdér metod weryfikacji, ktory
z jednej strony zagwarantuje pewno$¢ (jako$¢) potwierdzenia efektéw uczenia sie,
z drugiej — faktycznie bedzie dostosowany do praktycznych doswiadczen kandyda-
ta. Kluczowym zagadnieniem pozostaja w tym kontekscie koszty procesu walida-
cji, ktore musza by¢ dla kandydatow atrakeyjne. Nalezy pamietac, ze na jej koszty
sktadaja sie nie tylko zwigzane z nig czynno$ci bezposrednie, ale takze jej promo-
cja, ewaluacja procesu czy ciggle szkolenie i doskonalenie kadry. Co wiecej, wycena
procedury potwierdzania nie moze nie uwzgledniac takze kosztow innych odptat-
nych ushug edukacyjnych, w szczegdlnoéci studiow w trybie niestacjonarnym.

Procedura potwierdzania efektow uczenia sie jest dobrowolna zar6wno dla jed-
nostki prowadzgcej studia, jak i samego kandydata. Uczelnia w drodze uchwaly se-
natu powinna jedynie zapewni¢ swoim jednostkom organizacyjnym mozliwo$¢ za-
stosowania takich procedur. Uczelnie powinny wiec prowadzi¢ analizy, dla ktorych
kierunkoéw studiéw taka walidacja jest uzasadniona i czy dla efektywnosci procesu
moze np. wymagac przegladu i modernizacji programoéw studiow. W tym kontek-
Scie wydaje sie ona naturalna dla kierunkow o profilu praktycznym, w szczegol-
nosci prowadzonych na uczelniach nieakademickich (zawodowych). W przypadku
podjecia decyzji o wprowadzeniu potwierdzania efektow uczenia sie kolejnym ana-
lizom powinny zosta¢ poddane mozliwe rozwiazania organizacyjne (adekwatnos¢
do struktury uczelni i optymalizacja kosztow).
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The new challenges of validation in Polish universities -
recognition of prior learning (learning outcomes achieved
outside higher education)

ABSTRACT. This article is an introduction to the issue of validation of learning outcomes achieved
outside higher education in Polish Higher Education Institutions. The first part discusses the natio-
nal regulations on the basis of the Law on Higher Education. In the second and the third parts the
experiences of selected pilot projects devoted to validating learning outcomes were delineated. The
last part contains preliminary conclusions and recommendations.
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