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Wprowadzenie
Deprywatyzacja szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Co oznacza i jakie niesie konsekwencje?

Pojecie ,,deprywatyzacja” nie byto dotad stosowane w miedzynarodowych bada-
niach szkolnictwa wyzszego; uwazamy, ze w polskim przypadku jest ono niezwykle
przydatnym narzedziem teoretycznym. Procesy deprywatyzacji dominujg w Pol-
sce od 2006 r. i przeciwstawiamy je procesom prywatyzacji dominujacej w latach
1990-2005. Zarazem lata 1990-2006 to epoka ekspansji szkolnictwa wyzszego,
a okres po 2006 r. — to epoka jego implozji, czyli systematycznego kurczenia sie.
Gléwnym motorem zmian jest zmieniajaca sie demografia, ale rowniez spadajacy
od 2010 r. wspolezynnik skolaryzacji. Polska ma coraz mniej studentow, mniej
studentoéw placacych za studia oraz mniej studentow w sektorze prywatnym —
natomiast procesy zachodzace globalnie sa doktadnie odwrotne. Deprywatyzacja
oznacza procesy zachodzace w obu sektorach i w calym systemie: upraszczajac,
maleje rola wymiaréw prywatnych, a ro$nie rola wymiaréw publicznych (dlatego
~deprywatyzacja” oznacza zarazem ,republicyzacje”, tj. ponowne upublicznienie).
Polski system przechodzi zatem obecnie ponowne upublicznienie — w coraz wiek-
szym stopniu opiera sie na publicznych instytucjach, publicznym finansowaniu
badan naukowych oraz oplacanych z podatkow studentach sektora publicznego.
Ujmowany w dualistycznych kategoriach prywatne/publiczne, staje sie zatem jed-
nocze$nie coraz bardziej zreprywatyzowany i ponownie upubliczniony (aspekty
teoretyczne: Kwiek 2016).

Wedhug kilku zgodnych ze soba scenariuszy dotyczacych przyszlej liczby stu-
dentéow (Vincent-Lancrin 2008: 45; Antonowicz i Godlewski 2011: 10-14; IBE
2011: 110-111; EY/IBNGR 2010: 20), mozna sie spodziewac, ze liczba studentow
w Polsce do 2025 r. moze zmniejszyc¢ sie 0 55-65% w stosunku do 2005 . i spa$¢ do
poziomu 1,26 mln. Naszym zdaniem liczba ta moze by¢ jeszcze mniejsza — system
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moze skurczy¢ sie do poziomu 1 mln studentéw, a wiec o polowe w stosunku do
szezytu z 2006 r., a zdecyduje o tym skumulowany wplyw demografii i emigracji
zarobkowej. W teoretycznym kontekScie prywatyzacji/deprywatyzacji oznacza to
jedno: nie tylko skonczyla sie epoka ekspansji w szkolnictwie wyzszym, lecz takze
dominujace do niedawna procesy prywatyzacji znajduja sie w odwrocie.

Deprywatyzacja to polski kontrtrend stojacy w opozycji wobec globalnych tren-
dow prywatyzacyjnych, szczegblnie za$ wobec globalnego rozwoju sektora prywat-
nego i globalnie rosnacej zaleznosci od mechanizméw wspotodplatnosci za studia
w instytucjach publicznych (Heller i Callender 2013; Marcucci 2013; Altbach, Re-
isberg i Rumbley 2010: 75-84, Johnstone 2012; Johnstone i Marcucci 2010). Za-
chodzace w Polsce procesy sq szczegblnie wazne w perspektywie porownawczej —
poza czeScig krajow postkomunistycznej Europy (Bulgaria, Rumunia czy Estonia),
jak sie wydaje, nie zachodza one w tej chwili nigdzie indziej w $wiecie.

Deprywatyzacja zachodzi dzi$ jedynie w postkomunistycznej Europie, ponie-
waz wylgcznie w tej czedci §wiata mieliSmy do czynienia z trwajacym ponad dwie
dekady rozwojem prywatnego szkolnictwa wyzszego (typu ,finansowo niezalezne-
go od panstwa”, czyli independent private w terminologii statystycznej OECD),
z mocno ograniczonym dostepem do edukacji wyzszej w dekadach poprzedzaja-
cych upadek komunizmu oraz ze spoleczenstwami, ktére przechodza szybszy niz
gdziekolwiek indziej w Europie proces starzenia sie (zwigzany m.in. z dramatycz-
nie niskim wskaznikiem dzietnoSci).

Deprywatyzacja jest procesem zmieniajacym zastang rownowage miedzy tym,
co publiczne, a tym, co prywatne, w strone tego pierwszego; jest mozliwym po-
wrotem do normalnos$ci w tych czeSciach Europy, gdzie tym, co ,normalne” tra-
dycyjnie, bylo przede wszystkim publiczne i bezplatne (czyli oparte na podatkach)
szkolnictwo wyzsze (w polskim przypadku procesem napedzanym przez demo-
grafie, ale w innych cze$ciach Swiata moglyby to by¢ mechanizmy np. o podtozu
czysto ideologicznym czy czysto finansowym). W efekcie tego obecna dynamika
publiczne/prywatne w postkomunistycznej Europie rézni sie znaczaco zaréwno
od tej samej dynamiki w Europie Zachodniej, jak i w ujeciu globalnym. Dynami-
ka publiczne/prywatne w krajach Europy Zachodniej zawsze byla odmienna, gdyz
prywatne szkolnictwo wyzsze oraz oplaty za czesne nie sa tam dominujacg — ani
nawet szczegolnie istotng — cecha szkolnictwa wyzszego (o hybrydyzacji publicz-
nego i prywatnego w szkolnictwie wyzszym i konieczno$ci wychodzenia poza ten
dualizm w perspektywie uniwersytetu jako dobra wspoélnego: Szadkowski 2015).

Udzial studentéow placacych czesne w calej populacji studentow byt w okresie
ekspansji z lat 1990-2005 wysoki (rost od 46,6% w 1995 r. do 62,8% w 2000 r.
i spad} nieznacznie do 58,9% w 2005 r.). Obecnie, w okresie implozji systemu,
udzial tych studentéw systematycznie spada, do 40% w 2015 r., a mozna sie spo-
dziewa¢, ze spadnie jeszcze o polowe do 2022 r. (MNiSW 2012: 8). W sektorze
publicznym liczba studentéw ponoszacych oplaty za studia zmniejszyla sie o po-
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Wykres 1. Udziat studentéw wnoszacych oplaty za studia w obu sektorach
(publicznym i prywatnym razem), w latach 2006-2015 (w %) oraz ich liczba (w tys.)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezeéniejsze wydania).

Wykres 2. Liczba studentdéw wnoszacych oplaty za studia: w sektorze publicznym
(lewa kolumna) i prywatnym (wszyscy studenci, prawa kolumna)
w latach 2006-2015 (w tys.)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezeéniejsze wydania).
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towe. Procesy te wywoluja zarazem powazne konsekwencje finansowe — systema-
tycznie maleje wielko$¢ (i procentowy udzial) srodkéw prywatnych, a ro$nie udziat
srodkow publicznych (co jest jednym z wymiaréw deprywatyzacji systemu, zob.
wykresy 11 2).

Chociaz pula kandydatéw na studia zmniejsza sie z roku na rok, pula dostep-
nych miejsc optacanych z podatkow stabilizuje sie lub tylko nieznacznie zmniejsza.
Kurczaca sie liczba studentow oznacza mniej stabilne perspektywy akademickiego
zatrudnienia — dlatego kazda instytucja publiczna oraz kazdy jej wydzial koncen-
truje dzi$ swoja strategie na utrzymaniu stabilnego poziomu naboréw na studia
(moze to zmieni¢ nowy algorytm obliczania dotacji statutowej, zob. proponowane
kierunki reform: Antonowicz i in. 2016; Kwiek i in. 2016).

Predkos$¢ zachodzacych zmian w sktadzie ogbtu studentow wedtug Zrodet fi-
nansowania (oraz wedlug sektora) jest bezprecedensowa. W grze o sumie zerowej
w epoce implozji niewatpliwie zyskuje sektor publiczny. Szansg na rekompensate
strat w naborze studentow jest dla sektora prywatnego przyjmowanie na masowg
skale studentéw zagranicznych. Scenariusz ten jednak w odniesieniu do caloéci
tego sektora pozostaje bardzo malo prawdopodobny. Obecny poziom umiedzy-
narodowienia (2015) nalezy do najnizszych w Europie i wynosi 4,07% (57,1 tys.
studentéw), chociaz systematycznie roénie. Przyszlo§¢ prywatnego szkolnictwa
w Polsce (oraz dynamiki publiczne — prywatne w grze o sumie zerowej przy maleja-
cej puli polskich kandydatow na studia oraz ograniczonym naplywie kandydatow
na studia z zagranicy) jest powigzana w Polsce z ujemnym trendem demograficz-
nym silniej niz w pozostaltych krajach Unii Europejskie;.

Zasada selektywno$ci w dostepie do studiow jest konfrontowana z zasada sta-
bilnoéci akademickich miejsc pracy (wynikajaca z presji na podtrzymywanie ich
liczby na stalym poziomie). Jak dotad zasada stabilnoSci dominuje we wszyst-
kich rodzajach instytucji i we wszystkich obszarach studiéw, a wzmacnia jg sil-
na kolegialno$¢ akademicka (Kwiek 2015d). Proces ten ma rowniez negatywne
konsekwencje dla wielkoSci i poziomu produkeji wiedzy naukowej oraz $redniej
produktywnosci naukowej kadry akademickiej (niezwykle niskich z europejskiej
perspektywy poréwnawczej; o wplywie umiedzynarodowienia na produktywnosc
badawczg w Europie i w Polsce zob. Kwiek 2015b, a 0 podziale mloda kadra/star-
sza kadra i ich ujeciu istoty pracy naukowej — Kwiek 2015¢; 2015f).

Umasowienie szkolnictwa wyzszego bylo bardzo silnie zwigzane z procesami
szewnetrznej” i ,wewnetrznej” prywatyzacji (Kwiek 2010). Zewnetrzna prywaty-
zacja szkolnictwa wyzszego oznacza wzrost liczby prywatnych instytucji oraz licz-
by studentéw w tym sektorze, natomiast jego wewnetrzna prywatyzacja wiaze sie
ze wzrostem liczby studentéw placacych za studia oraz wzrostem nominalnym
i/lub proporcjonalnym przychodéw z oplat za czesne w publicznym szkolnictwie
wyzszym (zob. rozwazania na temat prywatyzacji: Levy 1986; 1992; Geiger 1986;
1988; Williams 1996; Johnstone 2009; Marginsom 1997; 2007; Levine 2001; Sa-
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lerno 2004; Priest i St. John 2006; Morphew i Eckel 2009; szerzej o Polsce: Kwiek
2015a).

Uwazamy, ze tak jak ,prywatyzacja” byla podstawowa cecha epoki ekspans;ji
(1990-2005) systemu polskiego szkolnictwa wyzszego, tak ,deprywatyzacja” staje
sie stopniowo istotng cecha epoki implozji tego systemu (2006-2025). W Polsce
rozwoj sektora publicznego od 2006 r. jest powigzany z jego stopniowa depry-
watyzacja (a nie, jak w wiekszoSci systemow pozaeuropejskich, jego wewnetrzna
prywatyzacja). Oznacza to, ze coraz wieksza liczba studentéw sektora publiczne-
go jest rekrutowana na miejsca na studiach stacjonarnych (a wiec bez oplat za
czesne), a coraz mniej studentéw tego sektora podejmuje studia niestacjonarne
(czyli z oplatami za czesne). W wyjatkowym — z perspektywy globalnej — polskim
przypadku istnieje stabilna lub rosnaca liczba studentéw finansowanych z podat-
kow (oraz stabilne badz rosnace finansowanie publiczne) w sektorze publicznym,
bez wyrazonego wprost (ale czytelnego w kategoriach praktycznych) rzadowego
zamiaru wspierania przetrwania sektora publicznego w trudnych pod wzgledem
demograficznym czasach.

Zmiany w systemie mozna traktowac jako stopniowa ewolucje w ramach czte-
rech kategorii systemu (czwarta, ostatnia, jest kategoria jedynie prognozowana,
cho¢ o duzym stopniu prawdopodobienstwa):

« system w pelni publiczny, funkcjonujacy w okresie komunistycznym (do 1989 1.),

« system podwojny (mieszany) publiczno-prywatny w okresie umasowienia i eks-
pansji z lat 1990-2005 (z wyrazna dominacja sektora publicznego pod wzgledem
liczby studentow oraz prestizu),

« system podlegajacy deprywatyzacji w okresie przejSciowym, w trakcie ktorego
sektor prywatny i prywatne finansowanie w sektorze publicznym odgrywaja co-
raz mniejszg role (2006-2015 oraz, prognostycznie, 2016-2024),

« system zdeprywatyzowany, z marginalng rolg sektora prywatnego z udzialem
studentéw na poziomie maksymalnie 10-15% oraz dominujaca rola publicznego
finansowania (2025 r. i p6Zniej).

Procesy deprywatyzacji mozna uznac za stopniowy powr6t instytucji publicz-
nych do $rodowiska, w ktorym finansowanie jest przede wszystkim publiczne
— malejaca liczba studentéw placacych czesne oznacza malejacy udzial oplat za
czesne w catkowitym budzecie operacyjnym instytucji publicznych. Trend ten po-
twierdzaja coroczne sprawozdania finansowe polskich uczelni z lat 2006-2015;
przychody z oplat za czesne zmniejszajg sie systematycznie nawet na najbardziej
prestizowych uniwersytetach (w latach 2011-2015 roczne przychody UW z tego ty-
tutu zmalaly ze 153 do 102 mln z}, UJ ze 107 — w 2012 r. — do 101 mln, Uniwersy-
tetu Gdanskiego z 56 mln do 44 mln, UAM z 66 mIn do 46 mln, UMK z 42 mIn do
34 mln i Uniwersytetu Wroclawskiego z 69 mln do 46 mln). Na wykresie 3 pokazu-
jemy zmiany poziomu przychodéw z oplat za czesne w obu sektorach. W analizo-
wanym okresie spadki wystgpily z op6Znieniem — w sektorze publicznym miedzy
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Wykres 3. Przychody z oplat za czesne w sektorze publicznym i prywatnym (w mln PLN)
w latach 2006-2015 (lewa kolumna, jasna — sektor prywatny)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezeéniejsze wydania).

Wykres 4. Udzial przychodow prywatnych (z ksztalcenia) w sektorze publicznym
w budzecie operacyjnym sektora publicznego (szara linia, w %) oraz udziat przychodow
z oplat za czesne (w sektorze prywatnym i publicznym razem) w calkowitym budzecie
operacyjnym w obu sektorach (czarna linia, w %) w latach 2006-2015
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (2016 i wezesniejsze wydania).
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2010 a 2015 r. zmniejszyly sie o ponad 400 mln z} rocznie, a w o wiele mniejszym
sektorze prywatnym w latach 2009-2015 byly jeszcze wieksze i wyniosty ponad
800 mln zt rocznie. Rowniez po raz pierwszy w analizowanej dekadzie przychody
prywatne z czesnego w 2013 1. byly wieksze w sektorze publicznym niz prywat-
nym - i luka ta systematycznie sie powieksza. Udzial przychodow z oplat za cze-
sne (w obu sektorach lacznie) w catkowitym budzecie operacyjnym obu sektorow
latach 2006-2015 zmniejszyt sie z 27,5 do 14,7%, czyli o prawie potowe. Podobnie
zmniejszyt sie udzial przychodéw prywatnych (z ksztalcenia) w sektorze publicz-
nym w budzecie operacyjnym tego sektora: z 16,2 do 8,6%. Oba procesy pokazu-
jemy na wykresie 4.

W polskim sektorze publicznym (w trybie stacjonarnym) oplaty za czesne
w ogoble nie wystepuja, wobec czego omawiana luka ma dzi§ maksymalne rozmiary
ijest doéc trwala ze wzgledu na mocno ugruntowang tradycje szkolnictwa wyzsze-
go finansowanego wylacznie z budzetu panstwa, tradycje silng w calym regionie
oraz w Europie Zachodniej. Polityka zmniejszania owej luki przez wprowadzanie
mechanizméw wspotodplatnoécei za studia wydaje sie w polskim kontekscie —
w perspektywie Srednioterminowej — mato prawdopodobna. Globalna argumen-
tacja na rzecz wspotodplatnoéci zaklada, ze koszty ksztalcenia w skali calego sys-
temu nieustannie rosng, staja sie coraz wiekszym ciezarem dla panstwa i dlatego
powinny rozkladac sie miedzy panstwo a studentéow, czego nie spodziewamy sie
w Polsce w najblizszej dekadzie z powodow demograficznych.

Dlatego tez nie przewidujemy, aby dwie potezne globalne agendy prywatyzacji
— pierwsza dotyczaca rosngcego poziomu wspotodplatnoéci za studia i druga do-
tyczaca przyspieszonego rozwoju sektora prywatnego — znalazly swoje przelozenie
na zmiany w polskim prawodawstwie, szczego6lnie przy obecnym kierunku zmian
w UE, w ktorej obie te agendy sa dos¢ stabe.

7 perspektywy historycznej zjawisko, ktory moglibySmy okresli¢ mianem ,eks-
perymentu prywatyzacyjnego” w szkolnictwie wyzszym w Polsce, mozna interpre-
towac jako zaledwie przejéciowe: niezwykle intensywne, ale krotkotrwale. Mozna
je oceniac jako przydatny eksperyment w okresie przyspieszonego — przez bezpre-
cedensowe wydarzenia historyczne — umasowienia, eksperyment juz mniej uzy-
teczny w trakcie dojrzewania systemu i wreszcie jako eksperyment o marginalnej
uzyteczno$ci w okresie dzisiejszego i przysztego powszechnego dostepu do szkol-
nictwa wyzszego. Prywatne szkolnictwo wyzsze przezylo faze ogromnego wzrostu
i mocnej stabilizacji w epoce ekspansji edukacyjnej (1990-2005), a obecnie prze-
zywa trudna faze schytkowa: przypomnijmy, ze w 2014 r. 144 uczelnie prywatne
(czyli ich polowa — 49,66%) mialy mniej niz 500 studentéw, a 260 uczelni, czyli
prawie 90% (86,21%) mialo mniej niz 2 tys. studentow. Jak w przypadku kazdego
eksperymentu spolecznego (i edukacyjnego) podejmowanego na duza skale, jego
konsekwencje trudno jeszcze dzisiaj oceni¢. Z pewno$cia okres implozji systemu
przyniesie konsolidacje czesci tego sektora i wzmocnienie poélelitarnych (semi-
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-elite) uczelni zlokalizowanych w najwiekszych osrodkach akademickich, przede
wszystkim w Warszawie.

Polska, po ponad dwoch dekadach eksperymentéw z prywatyzacja, pozosta-
je zarazem w obrebie szerszych spolecznych wyboréw dotyczacych finansowania
szkolnictwa wyzszego, ktore dominuja w Europie Zachodniej. Na zachodzace
w praktyce zmiany nie mialy jednak zadnego wplywu przekonania ideologiczne:
Polska nie stala sie niespodziewanie w ostatnich latach blizsza europejskim mode-
lom spolecznym — zadecydowala nie polityka i stojaca za nig ideologia, ale demo-
grafia. Zmieniajaca sie demografia, jako bezlitosny czynnik poniekad zewnetrzny
iniepoddajacy sie ideologicznej i politycznej manipulacji, moze wlaénie na naszych
oczach zmienia¢ system szkolnictwa wyzszego na znany nam dotad gtéwnie z Eu-
ropy Zachodniej. Deprywatyzacja systemu — a tym samym jej odwrotna strona,
republicyzacja — sprawia, ze stajemy sie blizsi systemom zachodnioeuropejskim.
Zmiany te obserwujemy z duzg zyczliwo$cia jako jeden z elementow szerszych pro-
cesoOw upodabniania sie Polski do rozwinietego $wiata zachodniego (chociaz nie
anglosaskiego).

Dynamiczny rozwdj sektora prywatnego w szkolnictwie wyzszym przeksztalca
sie zatem stopniowo (a bierzemy tu pod uwage najblizsza dekade) w proces jego
stabniecia, a moze zaniku; ogdlny trend prywatyzacji systemu jako calosci z okresu
ekspansji — zmienia sie w ogdlny trend jego deprywatyzacji. Do tradycyjnego ka-
talogu historycznych, politycznych i gospodarczych czynnikéw réznicujacych ich
przyszle trajektorie powinni$my dodaé kolejny czynnik, a mianowicie dlugotermi-
nowe trendy demograficzne, ktorych rola pozostaje jak dotad silnie niedoszaco-
wana w globalnych i europejskich badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Tym sa-
mym do katalogu uzytecznych pojec warto dodaé pojecie ,,deprywatyzacji” — mimo
ze caly $wiat w aspekcie teoretycznym oraz w praktyce edukacyjnej koncentruje sie
na pojeciu ,,prywatyzacji”™.

Podziekowania

Wydanie tego numeru nie udaloby sie bez wsparcia udzielonego przez Narodowe Centrum Na-
uki (NCN) w ramach projektu MAESTRO (Program Miedzynarodowych Badah Poréwnawczych
Szkolnictwa Wyzszego DEC-2011/02/A/HS6/00183) oraz przez Fundacje na Rzecz Nauki Pol-
skiej (FNP) w ramach projektu MISTRZ (subsydium profesorskie — umowa 5/2015). Wyrazam
niniejszym swoja gteboka wdzieczno$¢ obydwu instytucjom.

! Pelna prezentacja tych idei w tekécie: ,,Prywatyzacja i deprywatyzacja: od ekspansji (1990-2005)
do implozji (2006-2025) systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce”. Nauka. 1, 39-67, a idei teoretycz-
nych w: Kwiek 2016.
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