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Wprowadzenie
Wyzwania instytucjonalnej ewaluacji nauki

1. Tematyka numeru

Najnowszy numer Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, poSwiecony naukometrycz-
nym i bibliometrycznym narzedziom ewaluacji, ukazuje sie w czasie trwajacych
reform sektora nauki i szkolnictwa wyzszego realizowanych pod hastem Ustawa
2.0. Nowa ustawa bedzie wprowadzata m.in. nowe rozwigzania w zakresie in-
stytucjonalnej oceny nauki. Jestem przekonany, ze lektura tekstoéw zawartych w
niniejszym numerze pozwoli nie tylko zrozumie¢ toczace sie dyskusje, ale row-
niez dostarczy wielu argumentow ,za” lub ,,przeciw” konkretnym proponowanym
rozwigzaniom. Numer otwiera thumaczenie klasycznego juz tekstu Benoit Godina
pt. O poczqtkach bibliometrii (Godin 2017). Jest to wazna lektura wprowadzajaca
w zagadnienie mierzenia i oceniania nauki, pracy naukowej i samych naukowcow.
Drugi tekst pt. Finansowanie oparte na publikacjach — Model norweski (Sivert-
sen 2017) pozwoli Czytelnikom zapoznac¢ sie z jednym z najbardziej znanych kra-
jowych system6w ewaluacji nauki. Autorem tekstu jest Gunnar Sivertsen — twor-
ca Modelu norweskiego — ktorego praca zainspirowala rozne systemy ewaluacji
w wielu krajach.

W drugiej czeéci numeru prezentujemy cztery oryginalne artykuly naukowe.
Pierwszy autorstwa Emanuela Kulczyckiego pt. Punktoza jako strategia w grze
parametrycznej w Polsce (Kulczycki 2017¢) definiuje i opisuje zjawisko dosé po-
wszechnie znane i dyskutowane wérod polskich badaczy, lecz do tej pory niepod-
dane refleksji naukoznawczej czy naukometrycznej. Marta Natalia Wroblewska
w tekscie pt. Ewaluacja ,,wplywu spolecznego” nauki. Przyktad REF 2014 a kon-
tekst polski (Wroblewska 2017a) opisuje, w jaki sposob w brytyjskim systemie
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nauki odbywa sie ocena ,,wplywu spolecznego” — jednego z najnowszych kryteriow
stosowanych w ocenie nauki, wciaz jednak pozostajacym jednym z najwiekszych
wyzwan naukometrycznych. Helena Ostrowicka i Justyna Spychalska-Stasiak
w artykule Uodpowiedzialnianie akademii — formacje wiedzy i wladza parame-
tryzacji w dyskursie akademickim (Ostrowicka i Spychalska-Stasiak 2017) re-
konstruuja dyskurs na temat oceny parametrycznej toczacy sie na lamach Forum
Akademickiego. Natomiast Michal Zawadzki w artykule Miedzy neoliberalizmem
a feudalizmem. Godno$¢ mlodych naukowcéw w kontekscie transformacji pol-
skiego uniwersytetu (Zawadzki 2017) pokazuje, jak zmiany w nauce i szkolnictwie
wyzszym oddziatuja na mtodych naukowcow w Polsce. Z kolei Aneta Drabek w ra-
porcie z badan pt. Publikacje polskich naukowcow indeksowane w Social Scien-
ces Citation Index w latach 2009-2015 (Drabek 2017) przedstawia, jak zmienia-
ja sie praktyki publikacyjne polskich naukowcow z nauk spotecznych. W numerze
publikujemy réwniez wywiad Marty Natalii Wroblewskiej z Davidem Sweeneyem
(dyrektorem HEFCE — Higher Education Funding for England) pt. Ewaluacja
LSWplywu spolecznego”? Nie nasladujcie Brytyjczykow! (Wrdblewska 2017b). Nu-
mer zamyka tekst Magdaleny Paul pt. Krajobraz komunikacyjny polskiej huma-
nistyki (Paul 2017), w ktérym autorka recenzuje ksigzke Komunikacja naukowa
w humanistyce pod redakcja Emanuela Kulczyckiego (2017b).

2. Dwa podejscia do instytucjonalnej oceny nauki

W tekstach zamieszczonych w niniejszym numerze wiele uwagi po$wieca sie kra-
jowym systemom ewaluacji nauki: parametryzacji (Kompleksowej Ewaluacji
Jednostek Naukowych w Polsce), systemowi brytyjskiemu (Research Excellence
Framework) oraz rozwigzaniu norweskiemu (Model norweski). System polski
jest najblizszy polskiemu Czytelnikowi, jednakze — co warto podkresli¢ — jest to
rowniez jeden z najstarszych i najdtuzej funkcjonujacych modeli ewaluacji nauki.
System brytyjski jest jednym z najlepiej opisanych (obok rozwigzania dunskie-
go i norweskiego) systemow i jedynym krajowym systemem opartym na ocenie
eksperckiej. Model norweski natomiast jest rozwiazaniem, ktére wdrazane jest
w wiekszej liczbie krajow (m.in. Danii i Finlandii). Oczywiscie rozwigzan kra-
jowych jest wiecej, ale nie tak wiele, jak mogloby sie wydawac. W zaleznoéci od
sposobu definiowania takiego systemu mozemy moéwic o blisko dwudziestu takich
rozwigzaniach (Hicks 2012).

Wsrod krajowych systemow ewaluacji nauki mozna wskaza¢ dwa glowne ro-
dzaje: (1) system oparty na ocenie kolezenskiej (peer-review) — jego (w zasadzie
jedynym) przykladem jest wspomniany Research Excellence Framework w Wiel-
kiej Brytanii oraz (2) system oparty gléwnie na ocenie parametrycznej — jednym
z pierwszym krajow wdrazajacych ten model byla Polska, a obecnie funkcjonuje
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on m.in. w Australii, Czechach, Danii, Flandrii czy Norwegii (Kulczycki, Drabek
i Rozkosz 2017).

System oceny eksperckiej jest jednym znajlepiej opisanych (Wilsdon i in.
2015), a jego funkcjonowanie oprocz pozadanych efektow (podnoszenie jakosci ba-
dan oraz zgodna z polityka panstwa dystrybucja funduszy) przynosi rowniez skutki
negatywne, takie jak ,handlowanie publikacjami”, podkupowanie pracownikow
czy niepewno$¢ warunkow pracy dla mlodych naukowcow poprzez budowanie ryn-
ku, na ktérym dorobek naukowy jest ,twardg waluta” (np. z perspektywy uczelni
oplaca sie przed konicem ocenianego okresu naukowego podkupié¢ pracownika, aby
ten do niej przeszedl wraz ze swoim dotychczasowym dorobkiem naukowym).

System parametryczny opiera sie przede wszystkim na obiektywizowaniu
kryteribw oceny oraz przypisywaniu poszczegolnym efektom pracy naukowej od-
powiedniej wagi lub punktow. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie dwa glow-
ne rodzaje systemow parametrycznych: oparty na publikacjach (np. w Polsce czy
Norwegii) i oparty na cytowaniach (np. Slowacja, Hiszpania, Szwecja). Systemy
roznia sie od siebie pod wzgledem najwazniejszego parametru. Spolecznoéc aka-
demicka uklada swoje priorytety na podstawie dominujacego wskaznika: oplaca
sie publikowa¢ w czasopismach, gdyz artykuly sa wyzej punktowane niz rozdzialy
w ksiazkach itd. Za gléwna zalete systemdéw parametrycznych uznaje sie obiek-
tywnoéc¢ oceny wedlug ustalonych wskaznikow i kryteriow. Warto jednak podkre-
§li¢, ze nawet w czystych systemach parametrycznych mamy istotny udziat oceny
eksperckiej, ktory przejawia sie chociazby w sposobie ustalania priorytetow wa-
gowych lub punktowych, tzn. ktore efekty pracy naukowej w ogéle punktujemy
i dlaczego wyzej lub nizej od innych. Systemy parametryczne najczesciej kryty-
kuje sie za tatwa mozliwo$¢ ich ogrywania i szybkie dostosowywanie sie do nich
spoleczno$ci akademickiej. Wskazuje sie wowczas, ze w systemie akademickim
istotng role przestaje peli¢ naukowa jako$¢ publikacji, a przejmuje ja miejsce
opublikowania lub liczba publikacji. Autorzy slynnego Manifestu Lejdejskiego
(Hicks, Wouters, Waltman, de Rijcke i Rafols 2015), po$wieconego zasadom rze-
telnej i skutecznej oceny nauki, podkreslaja, ze systemy parametryczne trzeba sto-
sowaé rozwaznie i nieustannie monitorowac ich funkcjonowanie. A skoro miara
staje sie celem (liczba publikacji nie jest juz miarg jakoSci naukowca, a celem jego
pracy), to trzeba zmieniac i aktualizowaé miary.

Polski krajowy system ewaluacji nauki powstal wraz z poczatkiem glebokich
reform strukturalnych w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego rozpoczetych na
poczatku lat 9o. XX wieku. Przemiany te przyczynily sie m.in. do gwaltownego
umasowienia edukacji wyzszego stopnia, rozwoju sektora prywatnego czy tez
utraty przez cze$¢ nauk (gtownie humanistyke i nauki spoleczne) miedzynarodo-
wej widoczno$ci mierzonej prestizowymi publikacjami (Kwiek 2014; 2015).

Rownolegle do tych transformacji przemianom podlegal sam system ewaluacji
nauki, ktéry zapoczatkowano w 1990 r. Juz rok pézniej Komitet Badan Nauko-
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wych zaproponowal pierwsza wersje modelu (tab. 1) oceny instytucjonalnej opar-
tej na ocenie eksperckiej, ktéra miata shuzy¢ kategoryzacji jednostek naukowych
na podstawie poziomu ich doskonalo$ci naukowe;j.

Tabela 1. Rekonstrukeja gtownych wersji modelu instytucjonalnej oceny nauki

w Polsce
Wersjamodelu | Rok wdrozenia | Rok przeprowadzenia oceny Glowna metoda oceny
Wersja pierwsza 1991 1991/1992 Ocena ekspercka
Wersja druga 1998/1999 1999, 2001, 2005, 2010 System parametryczny
oparty na publikacjach
Wersja trzecia 2012 2013, 2017 System parametryczny
oparty na publikacjach

Ocene przeprowadzono w 199111992 r. W kolejnych latach — ze wzgledu na de-
waluacje przyjetych kategorii naukowych — zaproponowano druga wersje systemu
oparta na systemie parametrycznym, ktory mial uczynic¢ ocene bardziej obiektyw-
na i niezalezna. Trzecia wersja najbardziej rozbudowanego systemu parametrycz-
nego zostala wdrozona w 2012 r. i nazywa sie Kompleksowa Ewaluacja Jednostek
Naukowych. Wedlug tego systemu zostala przeprowadzona ocena w 2013 r. i jest
prowadzona w 2017 r. Szczegotowy opis aktualnej wersji systemu oraz jego zasad
funkcjonowania mozna znalez¢ w kilku po$§wieconych mu publikacjach (Antonow-
icziBrzezinski 2013; Kulczycki 2017a; Kulezycki, Drabek i Rozkosz 2015; Kulczycki,
Korzen i Korytkowski 2017). Dyskusja nad sposobem oceniania i konsekwencjami
samej parametryzacji toczy sie glownie w organach prasowych srodowiska aka-
demickiego, tj. w Forum Akademickim i PAUzie, lecz tekstéw naukowych poru-
szajacych ta tematyke weiaz powstaje niewiele. Zywie zatem nadzieje, ze niniejszy
numer dzieki zawartym w nim tekstom pozwoli choé cze$ciowo wypeié te luke.

Nie ulega watpliwosci, ze polska parametryzacja jest przeregulowana i nie-
dopasowana do oceny wszystkich grup nauk. Najwiekszym wyzwaniem sg nauki
spoleczne i humanistyczne, ktérych ,punkt startowy”, tj. pozycja miedzynarodo-
wa mierzona wskaznikami bibliometrycznymi, jest duzo gorszy niz ma to miejsce
w przypadku tzw. nauk twardych. Dlatego tez budowa systemu ewaluacji nauki
w Polsce, ktory ma obejmowaé wszystkie obszary wiedzy, musi uwzglednia¢ row-
niez wyzwania oceny nauk spotecznych i humanistycznych.

W zwigzku z tym w zalaczniku do niniejszego wprowadzenia prezentujemy sta-
nowisko Europejskiej sieci na rzecz ewaluacji badain w naukach humanistycznych
i spolecznych (ENRESSH) wypracowane przez ekspertow z 35 krajow. Dokument
ten pokazuje, gdzie znajduja sie punkty zapalne na mapie wyzwan instytucjonalne;j
oceny nauki.
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ENRESSH*

Wyzwania ewaluacji nauk
spotecznych i humanistycznych (NSH)

Wstep

ENRESSH skupia wiodacych badaczy ewaluacji nauki z 35 krajow. Celem sieci jest
rozwdj odpowiednich i przejrzystych metod ewaluacji NSH.

Dokument ten ma na celu ustalenie zasad i podejs¢ w zakresie ulepszania
ewaluacji nauk spolecznych i humanistycznych (NSH). Wskazana zostala lista
wyzwan, z ktérymi mierzy sie ewaluacja NSH. Dokument jest wynikiem: dysku-
sji ekspertow prowadzonej w ramach sieci w projekcie COST Action 15137 (EN-
RESSH), spotkania interesariuszy zorganizowanego w stycznia 2017 r. w Pradze
oraz dyskusji prowadzonej wokol wezesniejszych raportéw i manifestow poswie-
conych ewaluacji nauki (Manifest Lejdejski, raport HERA na temat ewaluacji nauk
humanistycznych i spotecznych itd.).

1. Uwagi og6lne

Uwazamy, ze biorac pod uwage wartoéci akademicka, spoleczna i kulturowa NHS,
zashuguja one na wieksza uwage ze strony polityk publicznych, jak rowniez zashu-
guja na takie metody ich ewaluacji, ktére beda w stanie odzwierciedli¢ ich poten-
cjal i warto$c.

Nauki spoleczne i humanistyczne (NSH) wazne sg w kazdym spoleczenstwie,
w ktorym wiedza i kultura stanowig warto$¢. NSH wspieraja demokracje i zashu-

* Europejska sie¢ na rzecz ewaluacji badain w naukach humanistycznych i spotecznych.
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guja na uznanie ich zashug w nauczaniu krytycznego myslenia, jak rowniez wkladu
w rozumienie wielu wspoélczesnych problemoéw, takich jak choéby kryzys gospo-
darczy, migracje czy konflikty wynikajace z rdéznic religijnych, kulturowych czy
spoteczno-ekonomicznych.

Warunkiem wstepnym jakiejkolwiek ewaluacji jest zbudowanie zaufania po-
miedzy tymi, ktérzy ewaluuja, a tymi, ktorzy sa ewaluowani. Obecny sceptycyzm
badaczy z NHS wzgledem ewaluacji wynika ze zle dostosowanych czy wrecz nie-
wlasciwych procedur w stosunku do paradygmatéw badawczych NSH.

Wiele przedmiotow badan NSH wywiera istotny wplyw spoleczny w $rodowi-
sku lokalnym. Inne natomiast trzeba badac w jezyku ojczystym. Rozwdj odpowied-
nich i zrozumialych wskaznikow jest mozliwy i istotny, jesli mamy na celu budowe
zaufania wobec ewaluacji nauki. Ma to znaczenie dla calego §rodowiska badaczy
z nauk spolecznych i humanistycznych.

Brak zaufania przedstawicieli NSH wobec ewaluacji czesto jest zwigzany z nie-
odpowiednig lub btedng komunikacjg. Rekomendujemy zatem otwarcie dyskusji
z badaczami, ktore dostarcza waznego glosu przedstawicieli NSH. Dyskusje po-
winny by¢ takze prowadzone z waznymi interesariuszami spotecznymi, co pozwoli
polaczyé ewaluacje z wytwarzaniem wiedzy w ramach tych ewaluowanych
dyscyplin. Wskazujemy zatem, ze jako$¢ i waznoé¢ badan nie powinny by¢ auto-
matycznie laczone z konkretnymi typami publikacji, tj. z monografiami czy ar-
tykutami. Zamiast tego wszystkie typy dorobku w NSH powinny by¢ doceniane
zgodnie z ich znaczeniem naukowym lub wplywem spolecznym. Takie podejscie
odzwierciedla spoleczny konsensus wskazujacy, ze jako$¢ pojawia sie w wielu for-
mach i ksztaltach.

Proces ewaluacji powinien by¢ transparentny. Oznacza to jasng prezentacje
celow ewaluacji, jej kryteriow, progow iloéciowych, konsekwencji i wskaznikow
zaréwno do ewaluacji jako$ci akademickiej, jak i istotnoéci dla spoleczenstwa.
Transparentno$¢ wymaga rowniez tego, aby wyniki ewaluacji byty publicznie do-
stepne, przestrzegajac prawa do prywatnosci poszczegolnych badaczy.

Podsumowujac: potrzebujemy wiecej informacji o badaniach prowadzonych
w NSH. Eksperci ENRESSH zauwazyli, ze ewaluacja tych nauk jest znacznie ogra-
niczona przez brak istotnych i rzetelnych danych. Chociaz obecnie zbiera sie pew-
ne informacje poprzez projekty ewaluacyjne, programy, agencje ewaluujace, to
ten proces nie jest ani uporzadkowany, ani kompletny na poziomie europejskim.

2. Udoskonalanie ewaluacji nauk
spotecznych i humanistycznych

By sprosta¢ wyzej zarysowanym wyzwaniom, nalezy rozwazy¢ nastepujace zasady
irekomendacje:
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1. Nalezy uwzgledni¢ w ewaluacji r6znorodnos$¢ NSH. Badania w NSH s3 in-
terdyscyplinarne i nie posiadaja jednego wspolnego paradygmatu:

» procedury ewaluacji powinny odpowiadac¢ praktykom badawczym w danym
polu badawczym NSH;

+ wielowymiarowe i mieszane paradygmaty ewaluacji i procedur powin-
ny by¢ projektowane i stosowane przy zalozeniu, ze pojedynczy wskaznik
nie jest w stanie ujac¢ zarowno naukowego jak i spotecznego znaczenia pracy
naukowej;

« dowody wytwarzania, rozpowszechniania i wptywu NSH powinny by¢ sys-
tematycznie zbierane.

2. Jako$¢ procesu oceny kolezenskiej w ewaluacji NSH musi by¢ monito-
rowana, a nowe formy recenzji, ktére ujmuja zarowno spoleczna wartosé¢ ba-
dan NHS, jak i inne istotne aspekty, powinny by¢ rozwijane:

+ powinno sie¢ wykorzystywac rézne formy recenzji, aby odnosi¢ sie do roz-
nych typéw niezbednych ekspertyz;

 powinno sie organizowaé szkolenia ewaluatorow, uwzgledniajac potrzeb-
ng wiedze na temat ewaluacji wplywu spolecznego;

 powinno sie uwzgledni¢ ewaluacje ewaluacji badan NSH.

3. Nalezy rozwija¢ bazy uwzgledniajace wszystkie typy dorobku NHS.
Bazy te powinny by¢ interoperacyjne na poziomie europejskim oraz uzytecz-
ne dla naukowcow jako narzedzie upowszechniania i zdobywania infor-
macji:

* bazy powinny odzwierciedla¢ role krajowych i miedzynarodowych uzna-
nych list kanalow publikacji oraz zawiera¢ definicje kryteriow wej$ciowych
dla publikacji naukowych;

 bazy powinny wskazywac te obszary NSH, w ktorych (alternatywne) me-
tryki sg istotnym i odpowiednim narzedziem ewaluacji odnoszacym sie do
praktyk naukowych w danym obszarze;

+ bazy powinny rozwija¢ metody stosowania (alternatywnych) metryk do po-
jedynczych publikacji, a nie do kanaléw komunikacji (ksigzek, czasopism),
w ktorych te publikacje sa publikowane.

3. Kolejne kroki

Budowanie nowych modeli oceny produktywno$ci, aktywno$ci, jako$ci i istotnoéci
badan w NHS wymaga wspolpracy na poziomie krajowym, europejskim i miedzy-
narodowym.

ENRESSH jako sie¢ ekspertow ewaluacji jest doskonale przygotowana do do-
starczania kolejnych ekspertyz i wiedzy fachowej zainteresowanym stronom na
temat implementacji powyzszych rekomendacji.
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