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O poczatkach bibliometrii*

STRESZCZENIE. Posérdd wielu statystyk dotyczacych nauki, nazywanych naukometria, bibliometria
zajmuje szczegdlne miejsce. Jest jedng z niewielu poddziedzin, skupiajacych sie na mierzeniu wy-
tworczego wymiaru nauki. Zgodnie z wiekszo$cia ,historii” bibliometria zawdziecza swoj systema-
tyczny rozw6j przede wszystkim D.J. de Solla Price’owi i Eugene’owi Garfieldowi, jej tworcom. Kilka
prac wykonanych przed latami 50. XX wieku przewaznie umieszcza sie w prehistorii. Niniejszy arty-
kut dowodzi, ze systematyczne liczenie publikacji zaczeto sie od psychologéw. Na poczatku XX wieku
zaczeli oni zbiera¢ statystyki dotyczace swojej dyscypliny. Przez kilka dekad na poczet publikacji
zaliczano przemowienia, recenzje i spisane historie psychologii. Celem za$ bylo przyczynienie sie do
rozwoju tej dziedziny. Zaréwno rozmiar, jak i systematyczno$¢ tych wysitkow, niedajace sie spro-
wadzi¢ do nieznaczacych osiagnie¢ natury prehistorycznej, sa dowodami na pionierski charakter tej
pracy, za$ jej autorow nalezy uznac za prekursorow bibliometrii.

SEOWA KLUCZOWE: bibliometria, naukometria, historia nauki, publikacje naukowe

Wstep

To amerykanskiemu psychologowi, Jamesowi McKeenowi Cattellowi, redaktoro-
wi Science w latach 1895-1944, zawdzieczamy pierwszy usystematyzowany zbior
statystyk dotyczacych nauki (Godin 2007). W 1906 r. Cattell zaczal opracowywac
spis biograficzny American Men of Science, wydawany co piet lat. Spis zawierat
informacje na temat tysiecy aktywnych badawczo naukowcow w Stanach Zjedno-

* Praca ukazala sie oryginalnie jako: Godin, B. (2007). On the origins of bibliometrics. Sciento-
metrics. 68(1): 109-133. Dziekujemy autorowi za zgode na ttumaczenie.
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czonych. Na podstawie danych Cattell prowadzil regularne i systematyczne bada-
nia statystyczne nauki az do lat 30. XX wieku. Stworzyt statystyki dotyczace wielu
naukowcdw, ich rozmieszczenia geograficznego i szeregowal ich wedlug osiagnieé.
Cattellowi mozna przypisaé¢ rozpoczecie naukometrii czy tez systematycznych po-
miar6w nauki.

Cattell wprowadzit dwa wymiary do pomiaréw nauki, ktore do dzi§ definiujg
to pole: ilo$¢ i jakos¢. Ilo$¢, czy tez produktywnosé, jak sam ja nazywal, polegala
na prostym zliczaniu naukowcow w skali kraju. Jakos¢, czy tez efektywnos$é, defi-
niowatl z kolei jako wklad w rozwdj nauki i mierzyt ja za pomoca usredniania ocen
wystawianych przez innych badaczy.

Po raz pierwszy Cattell postuzyt sie spisem w celu badan statystycznych psycho-
logdbw. W 1903 ., gdy spis byt dopiero przygotowywany, przyjrzal sie wybranej gru-
pie dwustu psychologéw i analizowat ich ,akademickie pochodzenie [instytucje],
droge i przeznaczenie”. Badanie to zawieralo elementy, ktére w kolejnych latach
definiowaly prace Cattella: wyodrebnienie najlepszych naukowcow, ukazanie ich
efektywnosci, por6wnywanie ich pracy z badaczami z innych krajow i proponowa-
nie odpowiednich dzialan. Cattell podzielil psychologéw na cztery réwne grupy we-
dhug tego, co nazwat zastugami naukowymi. Na tej podstawie pokazal, ze ,roznice
nie sa ciggle, ale istnieje tendencja do formowania sie grup i rodzajow” (Cattell
1903: 315). Dwie gléwne grupy czy typy zostaly wyodrebnione: ,istniejg liderzy
i 0soby o przecietnych osiagnieciach, ci pierwsi stanowia za$ okolo dziesie¢ procent
wszystkich. Liderzy dziel sie z kolei na cztery grupy — powiedzmy, ze wielkich ge-
niuszy, zwyklych geniuszy, osoby o nieprzecietnym talencie i osoby utalentowane”
(Cattell 1903: 316).

Zidentyfikowawszy wybrana grupe psychologow, Cattell poréwnywat ich pro-
dukcje naukowa z naukowcami z innych krajow za pomoca zliczania publikacji: , by
poréwnac nasza produktywnos¢ z wynikami zagranicznych naukowcodw, policzy-
lem pierwsze tysigc odniesien w indeksie dwudziestopieciotomowego Zeitschrift
fur Psychologie” (Cattell 1903: 327). ,Mo6wiac ogoblnie, wydaje sie, ze kazdy z na-
szych psychologdéw wnidst wklad o jakim$ znaczeniu, $rednio jedynie raz na dwa
czy trzy lata” (Cattell 1903: 328). Ogdlnie rzecz biorac, to Niemcy byli najbardziej
produktywni. ,Amerykanie zdecydowanie przewodza w eksperymentalnym wkla-
dzie w psychologie, nasz wklad teoretyczny jest mniej wiecej taki sam, co Wielkiej
Brytanii, za$ niemal dwukrotnie wiekszy od nas maja Francuzi i Niemcy, wresz-
cie jesteSmy znacznie slabsi od Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Wlochow jesli
chodzi o wklad w badaniach fizjologicznych i patologicznych” (Cattell 1903: 327-
328).

Cattell byl pierwszym z wielu naukowcow, ktorzy poshuzyli sie danymi doty-
czacymi publikacji w celu dokonania pomiaréw nauki w pierwszych dekadach XX
wieku. Niedlugo potem dotaczyli do niego inni. Niniejszy artykul dowodzi, ze to
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amerykanscy psychologowie byli pionierami czynienia systematycznego uzytku
z bibliometrii. Przez bibliometrie rozumiem liczenie artykulow (i cytowan)'. Z ko-
lei przez ,systematyczno$¢” rozumiem regularny uzytek ze zliczania artykultow dla
okreslonego celu i przez nieprzerwany okres. Przed psychologami pojawialo sie ono
sporadycznie (John S. Billings), ale to dopiero oni uczynili z bibliometrii systema-
tyczny uzytek. Artykul ten wyjasnia, dlaczego to wlasnie psychologowie zaangazo-
wali sie w bibliometrie i jak statystyki przyczynily sie do rozwoju psychologii.

Pierwsza cze$¢ artykulu dokumentuje, jak psychologowie rozumieli status psy-
chologii jako nauki oraz jak go bronili w konicu XIX wieku, a takze przedstawia
Cattella jako reprezentanta tej retoryki. Druga czes¢ analizuje, jak kilku psycholo-
gow, od poczatku XX wieku, zaangazowalo sie w mierzenie rozwoju w psychologii
za pomoca recenzji i historiografii dyscypliny. Historiografie te i recenzje zawieraly
kilka statystyk, wlaczajac w to statystyki publikacji. Dwoma centralnymi postacia-
mi byli Edward F. Buchner i Samuel W. Fernberger. Ten drugi jest rowniez kluczo-
wa postacig dla zrozumienia tego, jak zliczanie publikacji zaczelo sthuzy¢ retoryce
produktywnos$ci badan. Trzecia czeS¢ omawia te wysilki, uwzgledniajgc pionierska
prace opublikowana przez Shepherda I. Franza. Ostatnia cze$¢ analizuje pierwsze
wykorzystanie bibliometrii do studiéw nad spolecznoscia akademicka jako calo-
Scig, a nie tylko do badan psychologicznych, i pokazuje, ze zainteresowanie kre-
atywnoScig stato za takimi inicjatywami, jak te podjete przez Harveya C. Lehmana
i Wayne’a Dennisa.

Artykul ten, do pewnego stopnia, jest wkltadem w historie nauki. Kilku autorow
udokumentowalo juz wysitki naukowcoéw na rzecz instytucjonalizacji nauki w XIX
wieku. Przygladajac sie organizacjom szczegélnie zaangazowanym w rozwdj na-
uki, analizowali np. rézne strategie przyjmowane przez naukowcow, jak i formy,
ktore ta instytucjonalizacja przyjmowata (Kohlstedt 1976; MacLeod i Collins 1981;
Kohlstedt, Sokal i Lewenstein 1999; Gispert 2002). Artykul ten, wraz z poprzed-
nim (Godin 2007), uzupehia o zbidr statystyk nauki retoryczny arsenal srodkéow
przyczyniajacych sie do jej rozwoju. Stanowi rowniez wktad w istniejaca literature
po$wiecona wypracowywaniu granic (boundary-work). Kilku naukowcow przyj-
rzalo sie metodom, zaréwno eksperymentalnym, jak i statystycznym, i ich roli
w rozgraniczaniu dyscyplin2. Tu dokumentujemy szczeg6lny typ statystyk, dotycza-
cych samej dyscypliny (liczby profesoréw, studentéw, publikacji itd.) oraz ich roli
w rozwoju psychologii. Jak zasugerowal Cattell, ,przedmiotowe zagadnienia (psy-
chologii) byly uzupeliane przez filozofie i metody nauk przyrodniczych” (Cattell
1898a: 535). To napiecie znajdowalo sie w samym sercu uzytku, jaki psychologowie
czynili ze statystyk, oceniajac osiggniecia psychologii jako nauki.

t Dyskusja wokot pojec: Hood i Wilson 2001.
2 0 wypracowywaniu granic (boundary-work) i szczeg6lnej roli statystyki: Amsterdamska 2005.



22 Benoit Godin

1. Status psychologii jako nauki

Wykorzystanie przez Cattella danych z American Men of Science miato na celu roz-
wdj nauki. Jego zdaniem warunki, w ktorych znalazla sie nauka w Ameryce, byly
niekorzystne dla badan. Ludzie nauki byli bardziej zajeci dydaktyka niz badaniami,
a pensje aktywnych badaczy byly zbyt niskie. Cattell ocenil, ze osoby zaangazowa-
ne w badania ,nie po$wiecaja im wiecej niz Srednio polowe czasu, ktérym dyspo-
nuja” (Cattell 1910a: 633). Mowigc ogolnie, ,czlowiek, ktory nie poSwieca swojej
pracy wiecej niz polowe czasu, musi by¢ postrzegany jako amator” (Cattell 1917:
281). Zdaniem amerykanskiego psychologa ,wybitni ludzie odczuwali brak, kto6-
rego zrodel nalezy doszukiwac sie w zmianach w otoczeniu spotecznym” (Cattell
1910a: 646): rosnacej ztozonos$ci nauki, metodach edukacyjnych, braku stypendiow
i asystentur, ale rowniez w braku nagrod, obciazeniu dydaktycznym i niskich za-
robkach. ,Pensje i nagrody nie sa dostosowane do osiagnie¢”, w przeciwienstwie do
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji, gdzie ,wybitni ludzie cieszyli sie szczegdlnym
szacunkiem [...]. Powinno sie stworzy¢ metody, ktére pozwola na wynagradzanie
pracy naukowej zgodnie z jej wartoScia dla spoleczenstwa — wcale nie w interesie
badacza, ale spoleczenstwa” (Cattell 1910a: 648). Przez trzydziesci lat Cattell publi-
kowat statystyki dotyczace demografii i geografii naukowcow, by pokazac ten stan
rzeczy i wnie$¢ wklad w rozwdéj nauki (Godin 2007).

Statystyki nauk psychologicznych byly zbierane w tym konkretnym celu: wnie$¢
wklad w rozwdj psychologii. Jednak retoryka byla inna. W tym przypadku Cattell
i inni psychologowie nie krytykowali swoich warunkéw pracy, a raczej z przeko-
naniem argumentowali, Ze psychologia byla faktycznie jedna z nauk. Podczas gdy
punktem odniesienia, za pomoca ktérego oceniano profesje akademicka w Ame-
ryce, byla Europa, cieszaca sie uznaniem dzieki swoim katedrom, laboratoriom
i wsparciu publicznemu, w przypadku nauk psychologicznych to status vis-a-vis
innych nauk, eksperymentalnych w swojej naturze, stuzyl jako jej miara.

W kilku odezwach do swoich kolegéw po fachu Cattell podjat sie udokumento-
wania ,przeobrazania sie psychologii w nauke konkurujaca w aktywnosci i owocno-
Sci z innymi wielkimi naukami” (Cattell 1898a: 541). Pierwsza taka deklaracja zto-
zona przed Amerykanskim Towarzystwem Psychologicznym, ukazata sie w 1896 r.
W walce o przetrwanie, ktora toczy sie w nauce, psychologia wciaz umacnia swo-
ja pozycje” (Cattell 1896: 134), twierdzit Cattell. ,Akademicki rozwdj psychologii
w Ameryce w ostatnich latach jest bezprecedensowy”. Wedlug Cattella ten postep
psychologia zawdzieczala metodom: ,Pomiary maja takie same miejsce w psycho-
logii jak w naukach empirycznych [...] Pomiary stanowia cze$¢ opisu, i to te naj-
dokladniejsza, najbardziej uniwersalng i wydajna metode opisu, jaka dotychczas
stworzono” (Cattell 1896: 140). Cattell mial tu na mysli dane, Srednie i bledy sta-
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tystyczne: , Teoria prawdopodobienstwa, pozwalajgca nam mierzy¢ zardwno naszg
wiedze, jak i poziom ignorancji, jest jednym z wielkich osiagnie¢ ludzkiego intelek-
tu, mozliwym do wykorzystania rowniez w naukach utrzymujacych rézne stopnie
doktadnosci” (Cattell 1896: 142).

Dwa lata p6Zniej, w innej odezwie (przed AAAS), Cattell byt bardziej pewny sie-
bie, nawet arogancki. Omowil najpierw, jak w ciagu pieédziesieciu lat ,,psychologia
wykazala sie niezwykla zywotnoScia [i stala sie] dyscypling uniwersytecka” (Cattell
1898a: 534). Jako dowdd przedstawit prace uznanych amerykanskich psycholo-
gow, takich jak William James, Granville C. Hall i George T. Ladd, i opowiadat
o laboratoriach, wydziatach, czasopismach i pracy Amerykanskiego Towarzystwa
Psychologicznego. Wypowiedz miala na celu postawienie psychologii na szczy-
cie hierarchii dyscyplin. Juz w 1896 r. Cattell zasugerowal, ze eksperymentalna
psychologia ma praktyczne zastosowanie w ,,edukacji, medycynie, sztukach piek-
nych, ekonomii politycznej, a w rzeczy samej w procesie zycia jako catosci” (Cattell
1896: 144) i dzieki swoim metodom obserwacji i eksperymentow, ktore ustana-
wiajg ,standardy ostroznoéci i obiektywnoéci” (Cattel 1896: 145), nawigzala rela-
cje z innymi naukami: fizyka, fizjologia i biologia (Cattell 1896: 147-148). W ten
sposob psychologia stala sie matka wszystkich nauk. ,,Psychologia nie jest nowg
nauka”, argumentowal Cattell, wrecz ,,powinna by¢ uznana za jedna z najstarszych
nauk” (Cattell 1898a: 535). ,W poréwnaniu z psychologig nauka taka jak astrono-
mia moze wydawac sie niemal naiwna. Cale funkcjonowanie Ukladu Stonecznego
i gwiazd stalych, znane juz od czasu Chaldejczykow, jest mniej skomplikowane
niz przedszkolna zabawa dziecka w ciggu jednego dnia [...]. Atomy i molekuly sg
tak niewidoczne, eter jest tak nienamacalny i wiemy w koncu o nich tak malo, ze
tatwo wymyslaé hipotezy” (Cattell 1898a: 538). Kontynuowal: ,,Dwie najwieksze
naukowe generalizacje naszego stulecia to zasada zachowania energii i ewolucja
przez przetrwanie najsilniejszych. Zal6zmy jednak, ze $wiadomoé¢, chocby nawet
w niewielkim stopniu, modyfikuje pozycjonowanie czasteczek w mozgu, funda-
mentalne zalozenie nauk fizycznych zostaje obalone. Jesli Swiadomo$¢ nie ma nic
wspdlnego z dzialaniami indywiduum, jeden z najbardziej skomplikowanych efek-
tow ewolucji rozwinal sie niezaleznie od przetrwania uzytecznych roznic, a wiec
teoria Darwina upada. [...] Swiat jest tylko jeden; kazda jego cze$é pozostaje w re-
lacji do innej czeéci i kazda z czeSci zawiera sie w tych relacjach” (Cattell 1898a:
540).

Dla Cattella ,nie istnieje dzial wiedzy czy aktywnoSci, ktory nie mialtby czego$
wspolnego z psychologig i jesli dotychczas to psychologia uczyta sie od innych nauk,
poprzedzajacych ja w swoim rozwoju, nadejdzie czas, a by¢ moze juz nadszedl, gdy
kazda z nauk bedzie musiata wzia¢ pod uwage fakty i teorie psychologii” (Cattell
1898a: 538-539). Nastepnie podawal przyklady, w ktorych psychologia laczy sie
z matematyka, mechanika, fizyka, fizjologia, chemia, geologia, geografig, biologia,
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antropologig, literatura i sztukami pieknymi. ,,Bledy w obserwacji, rownanie specy-
fikacyjne, stosunek pomiedzy umystowym a fizycznym natezeniem to tematy, ktore
wymagaja zastosowania dociekan prowadzonych w laboratoriach psychologicz-
nych do astronomii i innych nauk fizycznych” (Cattell 1898a: 539). Mowigc ogol-
nie, ,psychologia stala sie integralng cze$cia wspolczesnej nauki [...]. Jej pozycja
w korpusie nauki jest zatem zabezpieczona” (Cattell 1898a: 540)3.

W swoich przeméwieniach Cattell wykorzystywal niektore statystyki, ale to
Burt G. Miner z Uniwersytetu w Illinois zaprezentowal bardziej systematyczne
dane. W artykule opublikowanym na tamach Science w 1904 r. Miner oglosil, ze
,ha kolejnych stronach autor przedstawia pewne fakty, ktore dajag dowdd na roz-
wdj psychologii w amerykanskich instytucjach szkolnictwa wyzszego, z nadzieja
na zaprezentowanie bardziej adekwatnych srodkow do oceny obecnego statusu tej
nauki” (Miner 1904: 299-300). Dane pochodzily ze spiséw 150 koledzy i informacji
dostarczonych przez dyrektoréw 34 uznanych laboratoriéw. Miner przedstawil sta-
tystyki dotyczace laboratoriow, ich liczbe i uzytecznoéc podzielone na trzy kategorie
zgodnie z wyposazeniem i aparaturg. Pokazat rowniez dane dotyczace dochodow
i przestrzeni poSwieconej psychologii na uniwersytetach. Przyjrzal sie katedrom,
wydzialom i ich zakladom czy specjalizacjom, profesorom, zajeciom i dydaktyce.
Oszacowal, ze 20% 0s6b w procesie rekrutacji na uniwersytet wybrato psychologie
i ze ,60% studentow podyplomowych z wiekszych amerykanskich uniwersytetow
wybralo przynajmniej jeden przedmiot wprowadzajacy do psychologii” (Miner
1904: 302). Probowat stworzy¢ rowniez co$ na ksztalt rankingu uniwersytetow (po-
mysl ten rozwinat nastepnie Cattell), opartego na liczbie doktorantow, jak i podjat
temat zalet metod ilo$ciowych w psychologii za pomoca rekrutacji na zajecia labo-
ratoryjne i badan nad skladem osobowym laboratoriéw. Dla Minera ,malo ktore
dziedziny nauki moga sie wykazaé¢ podobnymi osiggnieciami i z cala pewnoécia za-
den inny kraj nie doré6wnuje Stanom Zjednoczonym w liczbie [63] gorliwych badan
psychologicznych” (Miner 1904: 303).

3 Ponad trzydziesci lat péZniej Cattell weiaz postugiwat sie ta samg forma dyskursu. W artykule
poswieconym ,ekonomicznej wartosci psychologii [i] jej pozytecznosci dla wspdlczesnej cywilizacji”
Cattell przedstawil przedmiot psychologii jako ,kontrolowanie zachowan jednostek”. Dla niego ,,do
zadan psychologii nalezy ocena tego, co tak naprawde dziala na korzy$¢ rasy ludzkiej”: selekcjonowa-
nie, ¢wiczenie i kierowanie czlowiekiem (Cattell 1930: 286). ,Studia i praktykowanie medycyny i in-
zynierii beda znacznie bardziej rozwiniete, kiedy u§wiadomimy sobie, do jakiego stopnia powinny one
opierac sie na rozumieniu i kontrolowaniu zachowania” (Cattell 1930: 286). ,Kontrola mysli, emocji
i zachowania podjeta zostala przez koScioly, szkoly, prawo i reszte w celu osiagniecia okreslonych
celow, ktore postrzegane sa jako pozadane, w wiekszo$ci jednak zawiodly, gdyz nie jest tatwo zmieni¢
nature ludzka” (Cattell 1930: 286-287). ,,Psychologia moze osiagna¢ wiecej, sytuujac jednostki w oto-
czeniu, w ktérym beda dzialaly w sposob oczekiwany, niz przez usitowanie zmiany samych jednostek”
(Cattell 1930: 286).
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Tabela 1. Pierwsze kroki na drodze instytucjonalizacji psychologii
w Stanach Zjednoczonych

Pierwsze laboratorium Johns Hopkins University (Hall) 1883
Pierwsze czasopismo American Journal of Psychology 1887
Pierwszy wydzial University of Pennsylvania (Cattell) 1888
Towarzystwo Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne 1892
Pierwszy indeks Psychological Index 1895

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zarowno dla Cattella, jak i Minera psychologia, cho¢ byta bardzo mtoda dyscy-
plina, posiadala juz status dyscypliny naukowej. Prowadzenie statystyk tej profesji
stanowito jedna z istotnych cze$ci strategii uczynienia z psychologii nauki. Dowo-
dy iloéciowe prezentowane byly na temat kazdego aspektu dyscypliny i jej instytu-
cjonalizacji: profesorow, wydzialow, programéow ksztalcenia, rekrutacji studentow
i doktorantow, laboratoriow, czasopism i pracy Towarzystwa.

2. Sporzadzanie bilansu rozwoju

Tego rodzaju retoryka postuzylta za model innym psychologom i ich postugi-
waniu sie statystykami. W nastepnych dekadach kilku psychologéw rozwine-
to retoryke postepu w psychologii, w ktorych miary rozwoju byly oparte na sa-
mych psychologach (ich liczbie, rozmieszczeniu geograficznym, liczbie na milion
mieszkancow, statusie i stopniu naukowym), programach ksztalcenia, przyzna-
nych doktoratach, laboratoriach, czasopismach i... publikacjach. Dane te byly
dostarczane na dwa sposoby: pierwszy to raporty okresowe. Cze$¢ z nich miala
wymiar wylgcznie jakoSciowy?, ale kilka posiadalo réwniez komponent ilo$cio-
wy. Raporty ukazywaly sie okazjonalnie (tak bylo w przypadku Cattella, Edwina
G. Boringa, Christiana A. Ruckmicha i Colemana R. Grifitha), cze$¢ z nich byla
jednak przygotowywana bardziej systematycznie, stanowiac cze$¢ rocznych
(Edward F. Buchner) badz dziesiecioletnich (Samuel W. Fernberger) serii. Drugim
medium okreélania postepu w psychologii byly historie Towarzystwa (Fernberger).

Zalozyciel Southern Society for Philosophy and Psychology, E. F. Buchner z Uni-
wersytetu w Alabamie, zainicjowal pierwsza serie raportéw dotyczacych psycholo-
gii w 1904 r. Rok wczeéniej w nastepujacy sposob wyltozyt swoje racje: pietdziesiat
lat temu, pisal, ,psychologia byta powszechnie uwazana za przyblede i nie intere-
sowala badaczy faktow; przyszla na Swiat ostroznie, powolana przez wielkich po-

4 Zob. przyklady w: Titchener 1905; 1910.
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szukiwaczy kategorii §wiata. Rewolucja, ktéra wydala »naukowa« psychologie, jak
beda musieli odnotowac historycy, postepowala w dwoch kierunkach” (Buchner
1903b: 194). Pierwszym i najwazniejszym z tych kierunkéw byla metoda: ,Rozwi-
nela ogdlny typ metody, ktora opracowata wielka zmiane ze spekulatywnej obrony
aplikacji okre$lonych interpretacji teoretycznych kazdego rodzaju do$wiadczenia
wewnetrznego na faktyczne indukcyjne, mierzalne, eksperymentalne podejscie
[...]” (Buchner 1903b: 194). Dla Buchnera ,w przeszto$ci, amerykanska psycholo-
gia zeglowala pod bandera »filozofii moralnej i filozofii umystu« [...]. Ona roéwniez
byla formowana gléwnie przez teologbw” (Buchner 1903a: 194). Teraz amerykan-
ska psychologia ,,wyrzeka sie naszego dawnego intelektualnego podporzadkowania
jakim$ obcym systemom czy tez jakiemus$ myélicielowi ze Starego Swiata” (Buchner
1903b: 194-195).

Nastepnie Buchner zrecenzowal prace Amerykanskiego Towarzystwa Psycholo-
gicznego i jego wplywu, przede wszystkim laboratoriow, katedr i systematycznych
publikacji jego czlonkow. Poswiecil rowniez znaczng cze$é zagadnieniu organizacji
psychologii, to znaczy Towarzystwu i jego pracy od 1892 do 1901 r. Przygladat sie
czlonkom i spotkaniom: frekwencji, wystapieniom prezeso6w Towarzystwa, przed-
stawianym artykulom. Pogrupowal 283 artykuly wedtug dwoch klasyfikacji: 1) ka-
tegorii i podkategorii Psychological Index z 1895 ., 2) tematow takich, jak metody,
zainteresowania i rezultaty. Obliczyl rowniez liczbe artykulow przypadajacych na
jednego czlonka Towarzystwa i dostrzegt tendencje, ktora wiele lat pdzniej zostala
sformalizowana w postaci prawa (Lotka 1926; Bradford 1934): ,,89 czlonkow sta-
nowilo calo$¢ autorow, trzydziestu czterech zaprezentowato jeden jego element
w postaci artykutu, raportu itd.; trzydziestu trzech zaprezentowalo dwa elementy,
dziesieciu — trzy; o$miu — cztery; pieciu — piec; trzech — sze$¢; dwoch — czternascie;
jeden — siedemnascie; kolejny — dziewietnadcie i wreszcie jeden zaprezentowal
dwadzie$cia trzy. Pozostalych pieédziesieciu dziewieciu cztonkow bylo nieaktyw-
nych, ptacgc wylacznie coroczne skladki. Jest to doprawdy wazkie pytanie: czy To-
warzystwo moze przyspieszy¢ swoj rozwoj, ciagnac czterdziestoprocentowy martwy
ciezar [...]” (Buchner 1903b: 204).

W 1904 r. Buchner rozpoczal zatem serie raportow z psychologii pt. Psycholo-
gical Progress, w celu ,sporzadzenia bilansu naszego postepu”, to znaczy ,ocenie
sposobu zarzadzania i szacowania wynikéw koncowych wszystkich podejmowa-
nych wysitkow” (Buchner 1904: 57). Seria ukazywala sie co roku w Psychological
Bulletin od 1904 do 1913 r. Zawierala omowienia ostatnich artykulow, ale takze
dane ze spisu Cattella dotyczace liczby psychologéw w kraju i z serii w Science do-
tyczacych przyznanych doktoratow, listy nowych czasopism i statystyk publikacji.
Poczawszy od drugiej odstony raportéw (1905), prezentowano procentowy rozklad
artykutow ukazujacych sie w Psychological Index. Stuzylo to ocenie zainteresowa-
nia psychologéw danymi tematami. Dla Buchnera zliczanie publikacji dostarczato
»dobrej miary rocznego wahania intensywnos$ci zainteresowania standardowymi
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tematami zajmujacymi psychologéw” (Buchner 1905: 97). Podobnie jak wielu psy-
chologow, ktorzy w kolejnych latach opracowywali takie statystyki, Buchner byt
dumny z mierzenia postepu w metodach eksperymentalnych: ,Gdy szukamy cech
psychologii, ktore pojawily sie w naszym kregu, okazuje sie, ze rozwinely sie przez
oddanie pomiarom, wyliczeniom i por6wnaniom jako efektywnym metodom usta-
lania elementarnych faktow zycia wewnetrznego i ich relacji” (Buchner 1905: 406).
W odslonie raportu z 1907 r. Buchner zaczal moéwic o zmianach w udziale w ka-
tegoriach wzrostow i spadkow w ,nakladach” (procentowym i rankingowym) w od-
niesieniu do lat poprzednich (Buchner 1907: 8). Pojecie ,wzrostow” i ,spadkoéw”
zostalo po raz pierwsze uzyte w statystycznych studiach Cattella nad czlowiekiem
nauki, opublikowanych w 1906 r. (Cattell 1906). Pojecie ,,produktywnoéci”, uzyte
po raz pierwszy przez Cattella w 1896 r.5, rowniez pojawilo sie w recenzjach Buch-
nera z 1908 r. (Buchner 1908: 10). W odslonie z 1912 r. Buchner obliczyl, ze 3186
artykulow zostalo napisanych przez 2514 autoréw. Tym samym odnotowal 10-proc.
spadek od 1908 r. Buchner stwierdzil na koniec, iz ,,0 tym, ze nauka ukonstytuowa-
la sie ponad wszelkimi watpliwo$ciami, $wiadczy uderzajaca stabilno$¢ pisarskiej
wydajnos$ci. Rozrost Indexu zbliza sie do swojej granicy” (Buchner 1912: 5).
Psychologowie kontynuowali raporty Buchnera przez nastepne lata. W 1912 1.
Christian A. Ruckmich z Cornell University opublikowal pelen statystyk raport z 25
lat psychologii. Zrédlem danych byly katalogi uniwersyteckie i kwestionariusze wy-
stane do 39 instytucji. Uwzgledniane byly laboratoria, kursy, wydzialy i ich warunki
funkcjonowania, takie jak powigzania z innymi wydzialami. Artykul podejmowat
rowniez kwestie miejsca psychologii wérod innych nauk. Psychologia byta porow-
nywana (i zaliczana) do sze$ciu innych dyscyplin pod katem liczby profesorow, go-
dzin dydaktycznych, oséb aplikujacych i przyjetych na studia. Dyscyplinami tymi
byly ekonomia polityczna, edukacja, fizjologia, fizyka, filozofia i zoologia. Stworzo-
ny indeks mial agregowac¢ rozne statystyki, jednak bez wiekszego sukcesu. ,Mowiac
ogolnie — podsumowywal Ruckmich na podstawie swoich wyliczen — psychologia
znajduje sie na dole list czeSciej niz inne dyscypliny” (Ruckmich 1912: 529).
Ruckmich opublikowat drugg analize w 1916 r., gdzie wlaczyt statystyki doty-
czace publikacji, by spojrze¢ na ,produktywnos$¢ nauki jako indeks jej stabilnosci
i rozwoju” (Ruckmich 1916: 112). Wybral sze$¢ czasopism z lat 1905-1915 i poli-
czyt liczbe artykulow, liczbe stron kazdego tekstu i rodzaje metodologii, jakimi
sie poshugiwano. Artykuly zostaly sklasyfikowane wedlug 78 tytuldow i podtytulow
Psychogical Index. Niestety, Ruckmich w swoim tekscie podal niewiele statystyk.
Policzyt ponad 800 publikacji obejmujacych 20 tysiecy stron i przedstawil jedynie

5 W swoim wystapieniu z 1896 r. Cattell postuzyl sie pojeciem ,,produktywnos¢”, by omowié pro-
dukeje akademicka psychologéw: Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego wydajacego dwa
czasopisma, wktad psychologow publikujacych w wielu czasopismach w nauki ogolne, a ,ksigzki pi-
sane przez czlonkow Towarzystwa majg sie dobrze wérdod amerykanskich wkltadéw w nauke” (Cattell
1896: 135).
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rozklad artykulow i liczbe stron przypadajacych na metode (eksperymentalna, nie-
eksperymentalna i spekulatywno-teoretyczna). Dla Ruckmicha liczby odzwiercie-
dlaly ,wzrastajaca produktywno$¢” (Ruckmich 1916: 120).

To dopiero S.W. Fernberger z Uniwersytetu w Pensylwanii rozwinat statystyki
dotyczace publikacji. Fernberger jest dzi$ znany ze stworzenia dwoch ,klasycznych
pozycji” w historii psychologii, jednej w 1932 r., drugiej w 1943 r. (Fernberger 1932;
1943). Przyjrzal sie ewolucji czlonkostwa i wzrastajacemu naciskowi na publikowa-
nie jako jego kryterium, omoéwil kwestie finansow, czasopism Towarzystwa, orga-
nizacji i spotkan. Sporzadzil wykres liczby artykulow zaprezentowanych na kazdym
spotkaniu, poczawszy od 1892 r., przyjrzat sie ,,produktywnos$ci” uniwersytetow na
tych spotkaniach, obliczajac, ze 19 uniwersytetow wyprodukowalo 53% wszystkich
artykutow (Fernbereger 1943: 55), oraz temu, co nazwat konsekwencja w publiko-
waniu (czy tez regularno$cia okre§long w czasie: liczba lat, przez ktdre czlonkowie
publikowali), polami zainteresowan i zainteresowaniami badawczymi.

W ramach pierwszego kroku w seriach swoich analiz Fernberger przyjrzal sie
Amerykanskiemu Towarzystwu Psychologicznemu, idac w $lady E.G. Boringa.
W 1920 r. Boring (z Clark University), jako sekretarz Amerykanskiego Towarzy-
stwa Psychologicznego (1919-1922) i historyk psychologii (Boring 1929), opubliko-
wal geograficzne analizy czlonkoéw Towarzystwa (Boring 1920). Poshuzyl sie danymi
pochodzacymi z Rocznika z 1920 r. i przygotowat tabele przedmiotoéw nauczania
podzielonych wedlug geograficznych sekcji spisu, liczby psychologéw przypada-
jacych na liczbe mieszkancow, pdl badawczych, tytutow i pozycji akademickich.
Wszystkie dane byly podzielone wedtug plci®.

Fernbereger kontynuowal te prace w kolejnych latach. Jego analizy Towarzy-
stwa rozpoczely sie w 1921 1. (Fernberger 1921). Rozszerzyt w nich badania Boringa
o jeden dodatkowy wymiar — miejsca, w ktorych ksztalcono amerykanskich psy-
cholog6w, przedmiot szczegdtowo badany przez Cattella od 1906 r. w odniesieeniu
do calej profesji akademickiej. Dostrzegl wzgledna koncentracje: pie¢ instytucji
(Columbia, Chicago, Harvard, Clark i Cornell) przyznalo w sumie 69,8% wszyst-
kich doktoratow, osiem — 85%. W 1928 r., Ferberger uaktualnil wyniki Boringa
i dokonal poroéwnan dla lat 1920-1928 (Fernbereger 1928). Przyjrzat sie geograficz-
nemu rozmieszczeniu psychologéw wedlug stanéw, miejsca edukacji, mobilnosci
(lub chowu wsobnego), poréwnujac miejsce edukacji z miejscem pracy, zajmowang
pozycja, nauczanymi przedmiotami i liczbg psychologoéw przypadajacych na milion
mieszkancow. Przyjrzal sie rowniez ,zainteresowaniom” badawczym czy polom ba-
dan, tak jak zostaly zgloszone przez samych psychologéw w Roczniku od 1918 r.”

Nastepnie, w 1930 1., Fernberger zaczal interesowac sie publikacjami jako miara
zainteresowan badawczych. W ,poprzednim badaniu analizowali$my jedynie dane

¢ Inna statystyczna analiza z tego okresu: Griffith 1922.
7 Zob. Ferberger 1929.
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pochodzace z Rocznika, innymi stowy to, co psychologowie méwili o samych sobie.
Obecna analiza usiluje unikngé tego mozliwego zrodla bledu i przestudiowa¢, co
o badawczej naturze ci badacze w rzeczywistosci robili i publikowali” (Fernberger
1930: 526). Fernberger dysponowal teraz bardziej ,,obiektywnym” zrodltem. Co sie
stalo p6Zniej? Zanim spojrzymy na dane Fernbergera, warto omowi¢ dwa czynniki
odpowiedzialne za ten rozwoj: pojecie produktywnosci i Index jako miare nauki.

3. Czy rozwoj byt zadowalajacy

W 1917 r. Shepherd I. Franz, profesor na Uniwersytecie George’a Washingtona
(1906-1921) i dyrektor naukowy (1909-1919), a nastepnie dyrektor (1919-1924) la-
boratoriow Rzadowego Szpitala dla Umystowo Chorych, zwanego réwniez Szpita-
lem Sw. Elzbiety, przeprowadzil badania naukowej produktywnoéci psychologéw.
»W ciagu ostatnich kilku lat pojawialy sie analizy rozwoju psychologii w réznych
okresach [...]”, zauwazy Franz. ,[...] nie dowiadywali$my sie jednak, dzieki komu
rozwdj psychologii byl mozliwy, czy powiekszajacej sie liczbie zawodowych psy-
chologow odpowiadat wzrost liczby i wartosci publikowanych badan. Innymi sto-
wy, cho¢ dostrzezono, ze dokonat sie postep, jesteémy daleko od oceny, czy wzrost
ten byt satysfakcjonujacy i czy odpowiadal zwiekszajacej sie liczbie psychologow”
(Franz 1917: 197-198). W przypisie Franz zaznaczyl, ze ,rozwazanie tych spraw zo-
stalo na mnie niejako zrzucone w zwigzku z obowigzkami redaktora” (rekomendo-
wano tych, ktorzy wykazali sie pewnymi osiggnieciami) (Franz 1917: 200).

Dla Franza wszystkie metody obliczania wartosci wkladu indywidualnego (wy-
bierania do wladz uczelni, selekeji i awansu w ramach struktur uniwersyteckich)
mialy wady. ,Mozemy osiggnac co$ [bardziej] konkretnego za pomoca ustalenia,
czy dana osoba ma jaki$ wklad publikacyjny w rozwdj psychologii. Jest to stosunko-
wo latwa metoda przynoszaca pozytywne efekty. W niewielkim lub nawet zadnym
stopniu nie zostawia miejsca na dyskrecjonalno$é¢ badacza, opiera sie wylgcznie na
uwzglednieniu opublikowanego materiatu [...]. Mozliwe staje sie rowniez udziele-
nie odpowiedzi na pytanie: czy rozwdj, mierzony za pomocg liczby publikacji, odpo-
wiada liczbie os6b, ktore zostaly profesjonalnymi psychologami” (Franz 1917: 200).

Z listy cztonkow Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego Franz wybrat
84 nazwiska z 48 instytucji i przyjrzat sie ich publikacjom (wedlug Psychological
Index) od 1906 do 1915 r. Przyjal sze$¢ typow publikacji: monografie, artykuly, de-
baty, ksiazki, recenzje i raporty ze spotkan. Dla Franza takie zrodlo danych bylo
idealne: ,za nieuwzglednienie na liScie wszystkich publikacji danej osoby odpowia-
da wylacznie ona sama” (Franz 1917: 201, przypis).

Franz dostrzegl stosunkowo staly wzrost publikacji na przestrzeni czasu (Franz
1917: 203). Produktywno$¢ (liczba publikacji przypadajaca na jednego psychologa)
wahala sie jednak: ,,w ostatnich pieciu latach okolo 30% tych, ktorzy wnosili jaki$
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wklad, publikowala trzy lub wiecej artykutow etc. kazdego roku” (Franz 1917: 204).
Dla Franza te wskazniki produktywnosci wymagaly zastrzezen, gdyz niekt6rzy mo-
gli nie by¢ aktywni przez caly czas. Przyjrzal sie wiec ,przyznaniu doktoratow jako
dacie wyznaczajacej moment, od ktorego mozna realistycznie oczekiwac publika-
¢ji” (Franz 1917: 204) oraz poréwnal rzeczywista i oczekiwana liczbe autoréw. Do-
strzegt zmniejszajacy sie stosunek rzeczywistego wkladu do oczekiwanego (Franz
1917: 205). Sprawdzil, czy dotyczy to rowniez publikacji, ktére mialy odstoni¢ nowe
fakty lub zaproponowac nowe interpretacje (artykuly i monografie), i rowniez tym
razem dostrzegt spadek.

Wszystkie zaobserwowane przez Franza tendencje sprawdzaly sie w odniesieniu
do wieku. Wyrdznil dwie grupy autoréw: mlode i starsze osoby, a kryterium znow
stanowit rok przyznania doktoratu (przed czy po 1906 r.). Obliczyt, Ze osoby starsze
byly bardziej produktywne od mtodych, ale stosunek liczby rzeczywistych do ocze-
kiwanych publikacji byl wiekszy wéréd mlodych osob. Ta sama zalezno$é pojawita
sie, gdy skonstruowal polaczony indeks publikacji, przyznajac ,arbitralng” wartoéc
kazdemu z sze$ciu typow publikacji po to, by zamienic ,heterogeniczno$é réoznych
typow publikacji w homogenicznoé¢”. Krzywa rozkladu osob starszych miata inny
ksztalt niz w przypadku mlodych. Dla Franza ,nie powinno sie zaklada¢ [...], ze
ludzie ci nic nie robig dla rozwoju psychologii. Cze$¢ z nich moze pehié¢ funkeje
redaktorow, cze$¢ z nich stoi za pracami swoich podopiecznych, a jeszcze inni (jak
Herbert Spencer) moga przygotowywac sie do wydania magna opera, ktore dopie-
ro ujrzy $wiatlo dzienne. Wydaje sie jednak nieprawdopodobne, by az 40% osoéb
nalezacych do starszej grupy bylo zaangazowana w akumulacje materiatu do roz-
woju kosmologii, systemu psychologii, obszernej historii nauki czy innego projektu,
ktory nie powinien by¢ odkladany na bok na rzecz drobniejszego wktadu w postaci
artykulow czy monografii” (Franz 1917: 215). ,,Autor czuje, ze cze$¢ tych tak zwa-
nych »profesjonalnych« psychologéw powinna by¢ zaklasyfikowana jako dyletanci”
(Franz 1917: 216). Podsumowujac, ,zwracamy uwage czytelnika na zdrowy rozsg-
dek niektorych towarzystw naukowych, ktore wymagaja od swoich czlonkdow, by ci,
jesli chea zachowac czlonkostwo, wykazywali ciggle zainteresowanie rozwojem ich
nauki przez publikowanie” (Franz 1917: 219).

Zainteresowanie produktywno$cig bylo tylko jednym czynnikiem stojacym za
zliczaniem publikacji jako wskaznikiem rozwoju naukowego. Inne zwigzane byly ze
zrodtami danych. Podczas gdy amerykanskie nauki psychologiczne byly do tej pory
definiowane przez czlonkoéw Towarzystwa i ich produkcje naukowa, od 1917 r. to
Psychological Index zaczal definiowac (czy reprezentowac) to, czym byla psycholo-
gia® — psychologia jako nauka nie byta juz wylacznie sprawg Towarzystwa czy tylko
amerykanskim zjawiskiem, ale zagadnieniem miedzynarodowym. Za$ psychologia

8 O tym, jak mierzenie nauki za pomocg indeksow bibliograficznych daje okreslony obraz nauki,
zob. Wouters 1997.
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miala tyle szczeScia, ze posiadata Index, publikowany od 1895 r., ktory zbierat (nie-
mal) wszystkie (istotne) tytuly wydawane kazdego roku na $wiecie w zakresie psy-
chologii. Index mogt postuzy¢ jako miara psychologii jako nauki®.

W tym samym roku co Franz (1917) Fernberger skupil sie na miedzynarodowych
poréwnaniach, postugujac sie Psychological Index jako zrodlem danych. Rozpoczat
pisanie serii artykulow po$wieconych produkcji naukowej roznych krajow pt. Na-
tional Trends in Psychology. Publikowane byly co dziesie¢ lat, od 1917 do 1956 .
Poniewaz Index nie uwzglednial miejsca zamieszkania autoréw ani ich adresow,
Ferberger uzyt w ich zastepstwie jezyka. Jego kategorie wygladaly nastepujaco:

» niemiecki (wliczajac Austrie i cze$¢ Szwajcarii),

« francuski (wliczajac Belgie i cze$¢ Szwajcarii),

o wioski,

« angielski (od 1940 r. podzielony na poszczegolne kraje),

» rosyjski (od 1936 1.),

« inne (od 1946 r. podzielone na 18 jezykow).

Fernbereger udokumentowat hegemonie Niemiec w pierwszych dekadach XX
wieku, a nastepnie jej schylek: angielskie tytuly znalazly sie na fali wznoszacej przy
jednocze$nie malejacej liczbie tytulow francuskojezycznych. Dla Fernbergera ,by¢
moze najbardziej uderzajacym aspektem tych badan bylo dostrzezenie absolutnej
koniecznosci, by studenci psychologii — niezaleznie od narodowo$ci — posiadali
znajomo$¢ niemieckiego i angielskiego w stopniu pozwalajacym na latwe czytanie
ze zrozumieniem w tych jezykach” (Fernberger 1917: 150).

Na podstawie tych regularnych analiz Fernberger napisat dwa artykuly o ,eko-
nomii politycznej” badan, jeden z nich, opublikowany w Science, przygladal sie
efektom dwdch wojen $wiatowych, polityce i nacjonalizmowi (publikowaniu we
wlasnym jezyku) (Fernberger 1938a; 1946b). ,Istotne wydaje sie rozwazanie nie-
ktorych aspektow krzywych jako skorelowanych z réwnoczesnymi politycznymi
i ekonomicznymi wydarzeniami”, sugerowal Fernberger (1938a: 84). Omowil, jak
wojna w polaczeniu z politycznymi (nazizm, faszyzm) i ekonomicznymi kryzysami
wplynela na spadek liczby publikacji, ale rowniez jak nacjonalizm i wzrost nacjona-
listycznych sentymentow doprowadzil do wzrostu w innych krajach (Wloszech, Ro-
sji i mniejszych panstwach). Dla Fernbergera ,polityczne i ekonomiczne czynniki

9 Fernberger oszacowal, ze w latach 1895-1936 zindeksowano 156 861 tytulow.

1o Metoda, ktora sie postuzono, byta nastepujaca: ,Metoda uzyta w niniejszym badaniu polega
w pierwszym kroku na sprawdzeniu nazwiska autora w nadziei, ze zostanie ono rozpoznane i przy-
pisane do konkretnego kraju. Jeéli jednak nazwisko nie zostalo rozpoznane, poszukuje sie nazwiska
w listach czlonkow amerykanskiego i brytyjskiego Towarzystwa Psychologicznego. Jeli i to zawie-
dzie, sprawdza sie Who’s Who, International Blue Book, Who’s Who in Education (amerykanskie
wydanie) i podobne odnoéniki biograficzne. Jedli i to nie przynosi rezultatu, nalezy znalez¢ kraj po-
chodzenia autora przez wskazowki obecne w tytule, abstrakcie czy publikacji, w ktorej artykul sie
ukazal” (Fernberger 1940: 296).
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[...] maja duzy wplyw na liczbe publikacji naukowych [...]. Ogolnie rzecz biorac, jak
mozna sie spodziewaé¢, wojna i okresy depresji gospodarczej wykazujg tendencje
do zmniejszania sie rozmiaru produkeji naukowej. Z drugiej strony, obecno$¢ no-
wego 1 wykrystalizowanego ideatu politycznego i silnego scentralizowanego rzadu,
sktonnego do wspierania czy nawet subsydiowania badan, znaczgco zwieksza roz-
miar produkcji naukowej, tak jak ma to miejsce we Wloszech czy Rosji” (Fernber-
ger 1938a: 90). Po czym kontynuowal: ,ale jesli istnieje nowy ideal polityczny i sil-
nie scentralizowany rzad, ktory niespecjalnie wspiera i subsydiuje badania, tak jak
w przypadku Niemiec, rozmiar produkeji naukowej zdaje sie zmniejszaé. Wreszcie
wzrost silnych uczué nacjonalistycznych wyraznie przyczynia sie do publikowania
w rodzimym jezyku, nawet jesli taka publikacja, dla mniejszych krajow, musiala
z konieczno$ci zmniejszy¢ liczbe czytelnikow, do ktorych byta adresowana” (Fern-
berger 1938a: 90).

Ten sposob analizowania Indexu zostal uzyty réwniez w dwoch badaniach pro-
duktywno$ci amerykanskich psychologow w dwoch kolejnych artykutach. W193or.
Fernberger przyjrzat sie publikacjom w Psychological Index w okresie dziesieciu
lat (1919-1928). Index zawierat 3768 przykladow wkladu badawczego wniesione-
go przez 482 psychologow. Fernberger zaobserwowat roznice ze wzgledu na ple¢
w tym, co okreslit ,produktywnos$cia”: ,wzrostem liczby tytuléw przyznanych
mezczyznom za udane lata i brak dostrzegalnego wzrostu w przyznanych tytulach
wérdod kobiet. W przypadku zadnej z plci nie wystepuje wzrost liczby nadawanych
tytutdéw poréwnywalny ze wzrostem czlonkostwa w tym samym czasie” (Fernberger
1930: 527). Wyniki byly nastepujace: ,$redni wklad w okresie dziesieciu lat to 7.77
w przypadku mezczyzn i tylko 4.09 w przypadku kobiet. Cztonkowie Towarzystwa
byli Srednio niemal dwukrotnie bardziej produktywni niz cztonkinie” (Fernberger
1930: 528). ,Niemal 14 razy wiecej mezczyzn niz kobiet opublikowalo 10 lub wiecej
artykulow w tym samym okresie” (Fernberger 1930: 528). Co wiecej, mezczyzni
wykazywali sie znacznie szerszymi zainteresowaniami (liczba p6l, w ramach kto-
rych dana osoba pracowala)™.

Fernberger przyjrzal sie nastepnie kilku zmiennym i ich oddzialywaniu na pro-
duktywno$é: geograficzne rozmieszczenie, regularno$¢ publikacji, data przyznane-
go tytulu naukowego (,rezultaty pokazuja wieksza produktywno$¢ ogoltem w przy-
padku osdb, ktore niedawno otrzymaly tytul, ale réznice sg niewielkie”), miejsce
otrzymania tytutu (Srednia 6,91 artykulu na rok, przewyzszona przez Cornell, Har-
vard i Chicago) i wielko$¢ miasta: ,ogotem miasta z populacja przekraczajaca 250
tysiecy mieszkancow wykazuja sie najwiekszg produktywnoscia [...] (Fernberger
1930: 540). Jednak owocne badania [ponad 10 artykuléw] mozna prowadzi¢ nieza-
leznie od wielko$ci miasta, w ktérym znajduje sie prowadzacy je badacz (Fernber-

ger 1930: 541).

1 Pomiary kobiet w psychologii: Fernberger 1939; Bryan i Boring 1944; 1946.
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W 1938 r. Fernberger ponownie zmierzyt naukowa produktywno$¢ amerykan-
skich psychologéw. Dla Fernbergera ,badanie opublikowanych materialéw moze
by¢ jedyna obiektywna metoda pozyskiwania tej informacji” (Fernberger 1938b:
262). Przyjrzal sie publikacjom zindeksowanym w Psychological Abstracts w la-
tach 1932-1936%. Dostrzegl 587 osob odpowiedzialnych za 3963 tytuly lub $rednig
6,75 na jednego czlonka (Fernberger 1938b: 269). Odnalaz} réwniez szeroki zakres
~zmiennoéci czestotliwosci publikacji”: ,22% czlonkéw nie opublikowato nic, a jed-
na osoba opublikowala 49 tytuldow, czyli Srednio niemal 10 tytulow kazdego roku”
(Fernberger 1938b: 269). Poréwnat objetoé¢ publikacji akademikow i nieakademi-
kow oraz dostrzegl, ze ci pierwsi sa dwuipo6tkrotnie bardziej produktywni: $red-
nio 7,8 tytulow dla akademikow przeciwko 3,1 (Fernberger 1938b: 277). W kwestii
regularnoéci publikowania obliczyl, ze 22% psychologéw nie publikuje nic, a 40%
cztonkéw ,nie opublikowalo nic tylko w ciagu jednego roku albo wecale”. Usitlowal
poréwnac zainteresowania naukowe, tak jak zostaly okreslone w Abstracts do tych
wskazanych przez czlonkéw w rocznikach z lat 1918-1937, klasyfikacje te jednak
zbyt sie roznily, by mozliwe bylo ich sensowne poréwnanie.

Praca Fernbergera wykazywala spora oryginalno$¢. Idac w §lady Franza, zaczat
systematycznie mierzy¢ produktywno$¢ naukowa za pomoca liczenia publikacji,
postugujac sie przy tym Indexem'. Przygladal sie produktywnosci rowniez z per-
spektywy miedzynarodowej. To, co pozostato do zrobienia, to zastosowanie liczenia
publikacji do wspdlnoty akademickiej jako caloSci. To zadanie pozostawil jednak

innym.

4. Najbardziej tworcze lata cztowieka

W 1928 r. w American Journal of Psychology ukazal sie artykul pod pseudonimem
Helen Nelson. Autorka krytykowala w nim poglad wyrazany przez Roberta S. Wo-
odwortha z Columbia University, ktory twierdzit m.in., ze ,,okres w zyciu czlowieka
miedzy 20. a 40. rokiem zycia zdaje sie by¢ najbardziej sprzyjajacym pomystowo-
Sci”. Dla Nelson ,to, ze lata miedzy dwudziestym a czterdziestym rokiem zycia sg
najbardziej produktywne dla rozumu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Jed-
nak ograniczaniu wytwordw rozumu do tego okresu zaprzecza sam rozum” (Nelson
1928: 303).

2 Poczawszy od 1936 r., Fernberger korzystal z Psychological Abstracts jako nastepcy niekonty-
nuowanego juz Psychological Index.

3 Inne studia przeprowadzane w tym samym czasie za pomocg Indexu (lub Abstracts) nad zain-
teresowaniami badawczymi: Goodenough 1934; Hunter 1941. Studia nad zainteresowaniami nauko-
wymi wciaz uzywaly probki ,najlepszych” czasopism jako ocenianych przez badaczy (Allport 1940;
Bruner i Allport 1940).
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Publikacja ta rozpoczela cala serie badan nad kreatywno$cia naukowcow, pod-
jetych przez psychologéw w nastepnych dekadach. Psychologowie zaczeli przygla-
dac sie naukowcom ze wszystkich dziedzin, nie tylko swoim kolegom po fachu. Tym
samym dolaczyli do ,,studiow nad nauka”. Liczenie publikacji byto jedng z metod
mierzenia kreatywnos$ci (innymi byly kwestionariusze i testy wydajnosci). Harvey
C. Lehman z Ohio University byt najbardziej aktywnym autorem, pracujacym nad
tym zagadnieniem przez ponad dwadzie$cia lat'4. Szczegdlnie interesowala go py-
tanie: ,W ktorym roku zycia osoby stworzg prawdopodobnie swoje najwybitniejsze
dzieto?” (Lehman 1936). Przyjrzal sie sztuce, literaturze, filozofii i nauce. Postuzyt
sie historiami, biografiami i wprowadzeniami do mierzenia wybitnych dziel (publi-
kacji, pomystowosci). We wszystkich swoich badaniach Lehman potwierdzil poglad
Woodwortha. Poszedl jednak dalej. W Man’s Most Creative Years, wydanej w 1944
r., Lehman zadal pytanie o zwiazek iloSci z jakoScia, tak jak mierzone to bylo w jego
zrodtach. OdpowiedZ byla negatywna. Jeszcze raz postugujac sie zréznicowany-
mi zroédtami, sporzadzil wykres stosunku wieku do produktywnosci w jedenastu
dyscyplinach od nauki i wynalazkéw po poezje i muzyke, podsumowujac ,jakoéc
tworczosci i ilo§¢ tworczoscei nie jest koniecznie ze soba skorelowana, tworczosé
najlepszej proby ma tendencje do obnizania sie w poréwnaniu do mniej znaczgcej
tworezosci” (Lehman 1944: 392).

W podobny sposob Wayne Dennis (Brooklyn College) przyjrzal sie uznanym
naukowcom i ich produkcji naukowej. Postugujgc sie Biographical Memoirs Na-
rodowej Akademii Nauk Stanow Zjednoczonych, Dennis zauwazyt 41 0sob, ktoérych
imiona pojawialy miedzy 1943 a 1952 r. i ktére osiggnely wiek 70 lat. Na podstawie
biografii obliczyl, ze osoby te byly odpowiedzialne za 8332 artykuly, czyli $rednio
203 rocznie. Nastepnie przyjrzal sie 25 najbardziej uznanym naukowcom XIX wie-
ku na podstawie miejsca, jakie poswiecano im w encyklopediach i stownikach bio-
graficznych, za pomoca metody nazywanej historiometrig®. Ustalil ich publikacje
na podstawie Catalogue of Scientific Literature, 1800-1900, wydawanego przez
Royal Society of London. Otrzymal odwrotne wyniki niz Lehman, mianowicie ,,wy-
razny zwigzek pomiedzy produktywnoscia a uznaniem w nauce [...]. Im wieksza
liczba prac naukowych przygotowanych przez dang osobe, tym wieksze prawdopo-
dobienstwo, ze ktora$ z nich okaze sie istotna” (Dennis 1954: 182). ,W nauce iloé¢
ijako$¢ sg ze soba skorelowane” (Dennis 1954: 183).

W drugim badaniu Dennis zwracal uwage na wiek, w ktorym naukowcy tworza
najwiecej. Znow uzyskal inne dane niz Lehman, koncentrujac sie na wszystkich ty-
pach publikacji, nie tylko na najlepszych. Wybral z Webster’s New International
Encyclopedia (1930) 156 naukowcow, ktorzy dozyli 70 lat lub przekroczyli ten wiek
pomiedzy 1800 a 1900 r., a nastepnie policzyl liczbe ich publikacji na podstawie

4 Kilka artykuléw Lehmana zostalo opublikowanych w: Lehman 1953.
5 Historiometria jest tym dla historii, czym biometria jest dla biologii” — statystycznym bada-
niem czlowieka za pomoca stownikéw i biografii (Wood 1909; 1911).
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Catalog of Scientific Literature. Obliczyl, ze ,miedzy 30. a 40. rokiem zycia osigga
sie wysoki przecietny stopien produktywnosci [dwie publikacje w jednym roku],
ktory utrzymuje sie przez trzy dekady” (Dennis 1956: 724). Anne Roe, niezwykle
aktywna psycholozka, ktora opublikowata kilka studiow z zakresu psychologii na-
uki w latach 50. i 60. XX wieku, potwierdzila utrzymywanie sie publikacji na prze-
strzeni wielu lat w przypadku uznanych naukowcoéw (Roe 1965a: 1972).

Ta fascynacja optymalnym wiekiem, w ktérym naukowcy tworzg swoje najistot-
niejsze prace, jest powtarzajacym sie tematem w naukach spolecznych (Wyman
1919; Adams 1946; Manniche i Falk 1957; Zuckerman i Merton 1972; Cole 1979;
Stephan i Levin 1992), byta jednak tylko jednym z powodow, dla ktérych anali-
zowano wiek. Drugi byt praktyczny, mianowicie reprodukcja ,gatunku”. Wsrdd
pierwszych zgromadzonych w historii statystyk poswieconych nauce wiele koncen-
trowalo sie na liczbie czlonkow towarzystw naukowych, ich wieku w momencie ich
wyboru i stopy umieralnosci. Byly one motywowane ustanawianiem lub rewidowa-
niem zasad funkcjonowania akademii co do jej cztonkdow i przepiséw dotyczacych
procedur elekcyjnych (Schuster 1925; Pearl 1925; 1926).

W latach 50. i 60. XX wieku amerykanskie studia psychologiczne nad naukow-
cami, ich kreatywno$cia i jej badaniem osiggnely apogeum®®. Czesto byly przepro-
wadzane dzieki kontraktom z takimi instytucjami rzadowymi, jak Office of Naval
Research, Air Force, NASA czy National Institute of Health, lub tez kontraktom
pochodzacym z roznych galezi przemystu i zwigzanych z nimi stowarzyszeniami
(takimi jak Industrial Research Institute). W tym samym czasie idea kreatywno-
Sci zaczela by¢ kojarzona, czy tez zréwnywana, z ,,produktywnoscia”: zwykla liczba
artykutéw badz stosunek autorow do artykulow. Zaroéwno zarzadzanie badaniami,
wydajno$¢ organizacji i czynniki odpowiedzialne za wydajnos¢, jak i ksiegowosé
odpowiadaly za te przeksztalcenia (Hogan 1950; Kaplan 1960; The Institution of
Chemical Engineers 1963; Lipetz 1965; Seiler 1965; Yovits i in. 1966; Dean 1968).
Psycholog Donald C. Pelz z University of Michigan byt jednym z autoréw odpowie-
dzialnych za ten ruch. Jego ksiazka, napisana wspélnie z Frankiem M. Andrewsem
i zatytulowana Scientists in Organizations, stala sie na wiele lat klasyczna pozycja
w dziedzinie zarzadzania technologia (Pelz i Andrews 1966). Rozszerzajac bada-
nia zainicjowane w latach 50. XX wieku (Pelz 1956), autorzy analizowali czynniki,
warunki i Srodowisko, ktore najbardziej sprzyjaty kreatywnosci czy produktywno-
Sci w badaniach i innowacjach — swoboda, komunikacja, zréznicowanie, oddanie,
motywacja, satysfakcja, grupy oraz... wiek? — i tworzyli miary wydajnosci. Nastep-

1 Do najbardziej aktywnych psychologow nalezeli: Anne Roe, Calvin W. Taylor i Morris I. Stein.
Zob. Roe 1951a; 1951b; 1952; 1953; 1963; 1964; 1965b; Taylor i Barron 1963; Taylor 1964a; 1964b;
Taylor i Ellison 1967; Stein 1953; Meer i Stein 1955; Stein i Heize 1960; Stein 1962.

7 Pelz potwierdzil wyniki Lehmana, Ze okres miedzy 30. a 40. rokiem zycia jest tym produktyw-
nym, ale zaobserwowal bimodalng krzywa: istnieje drugi okres wzmozonej produktywnosci przypa-
dajacy na okres miedzy 50. a 60. rokiem zycia.
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nie produktywnoé¢ naukowa, okreslana jako produkowanie artykulow, stala sie
obiektem pomiaroéw dokonywanych przez socjologow (Meltzer 1949; 1956; Manis
1951; Ben-David 1960; Ben-David i Aran 1966; Crane 1965; Cole i Cole 1967; 1973;
Allison i Stewart 1974; Allison, Long i Krauze 1982; Allison i Long 1990; Reskin
1977; Scott 1978; 1981) przede wszystkim za pomoca nowo opracowanego Science
Citation Index (Garfield i Sher 1963). W konicu rozwinela sie cala wspolnota specja-
listow w dziedzinie okreslanej bibliometria.

Whioski

Wspblezesnie wspolnota naukowa zajmujaca sie bibliometrig definiuje sama siebie
w odniesieniu do prac autoréw publikujacych w latach 50. XX wieku, np. Wasilija
V. Nalimova®, Eugena Garfielda®, a przede wszystkim Dereka J. de Solla Price’a.
Zresztg de Solla Price przyjrzat sie kilku dyscyplinom, a nie tylko jednej, jak to mia-
to miejsce w przypadku psychologii. Interesowalo go mierzenie nauki w celu stu-
diowania rozwoju wiedzy i jej praw, 6wczesnie niezwykle aktualny temat (Lehman
1947; Weiss 1960; Holton 1962), szczegblnie wsrdd bibliotekoznaweow (Herner
1956) ,obarczonych zarzadzaniem ich kreatura” (de Solla Price 1961: 104). Jego
systematyczne badania byly $cisle zwigzane z wylaniajacym sie polem studiéw nad
nauka. Ze wszystkich tych powodéw de Solla Price musi by¢ uwazany za jednego
z tworcow bibliometrii (jak rowniez naukometrii) w sensie, jaki nadal im Joseph
Ben-David?.. Istnieli jednak prekursorzy*2. Kim byli?

Kilka ,historii” bibliometrii przytacza prace bibliotekoznawcow?3 lub przekonu-
je, ze to chemia stanowila ,awangarde tych glebokich przemian” w informatologii
(Thackray i Brock 2000). Inni sg nieco dokladniejsi (Meadows 2000), ale komplet-
na historia bibliometrii wciaz czeka na spisanie. Ogolnie rzecz biorac, bardzo wcze-
sne prace pochodzgce z samego poczatku XX wieku s zapomniane albo wspomina-
ne wybiorezo i jakby w pospiechu jako prehistoria24. Systematyczne wykorzystanie
bibliometrii przez psychologéw nigdy nie jest wspominane. W rzeczywistosci je-
dynymi pracami psychologow, ktore sg przywolywane w literaturze, sa dwa oko-
licznoéciowe studia, opierajace sie lub zawierajace analizowanie cytowan (Cason
i Lubotsky 1936; Clark 1957). Dlaczego? Poniewaz autorzy twierdza przewaznie,

18 Zob. Scientometrics 2001.

19 Zob. Cronin i Atkins 2000; Current Science 2005.

20 Zob. Scientometrics 1985; Furner 2003.

2 Ben-David dokonal rozréznienia miedzy prekursorami a zalozycielami, z ktorych ci drudzy po-
siadali ,uczniéw” (Ben-David i Collins 1966).

22 Przy tak rozumianej naukometrii Cattell jest zalozycielem, a nie prekursorem (Godin 2007).

23 Zob. przyklady w: Broadus 1987; Wouters 1999.

24 'W celu znalezienia wyczerpujacej bibliografii: Pritchard i Witting 1981.
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ze ,prawdziwa” historia zaczyna sie wraz z Science Citation Index Garfielda i jego
innowacja w systematycznym indeksowaniu cytowan. Jak twierdzil sam Garfield:
»wskaznik wplywu« moze powiedzie¢ znacznie wiecej niz kompletne wyliczenie
liczby publikacji naukowcow, ktorym postugiwali sie Lehman i Dennis” (Garfield
1955: 109).

7Z cala pewnoscia Science Citation Index byl ,pierwsza naprawde powazng pro-
ba uniwersalnej bibliograficznej kontroli nad literaturg naukowa, poczawszy od
nowego stulecia” (Garfield 1964: 649). Musimy jednak rozr6zni¢ dwa odmienne
sposoby wykorzystania bibliometrii. Pierwszy to liczenie artykutow, ktorego psy-
chologowie byli bez watpienia prekursorami. Pomimo poczatkowo ograniczonego
wykorzystania wylacznie do wlasnej dyscypliny, systematyczne wykorzystanie pu-
blikacji jako wskaznika dla nauki mozna wywodzi¢ z psychologii. Inne zastosowa-
nie bibliometrii to analiza cytowan. Kilku autoréw przeprowadzalo tego rodzaju
analizy, poczawszy od konica lat 20. XX wieku, tgcznie z psychologami (Cason i Lu-
botsky 1936). To jednak Garfieldowi i jego Science Citation Index zawdzieczamy
narzedzie, ktore pozwolilo na systematyczne studia nad cytowaniami.

Psychologowie nie byli metodologami bibliometrii. Mieli jednak §wiadomoéc¢
ograniczen statystyk publikacji. Fernberger zdawal sobie sprawe z wybidrczosci
zrodla, jakim byt Psychological Index, ktory zle indeksowat literature niektorych
krajow i nie uwzglednial wcale szarej literatury (Fernberger 1917: 144-145). Wspo-
minal rowniez o mozliwo$ci (nieznacznych) rozbieznosci wynikajacych z opéznien
przy indeksowaniu (liczyt artykuly zgodnie z data publikacji w Indeksie, a nie we-
dhug rzeczywistego roku wydania danego artykulu). Przede wszystkim wiedzial, ze
Lwarto$¢” artykulow rézni sie od siebie i ze nie uwzglednit ,,wartoéci wkltadow przez
rozne kraje”, ale ,zainteresowania psychologia” (Fernberger 1926: 202). Podobnie
wezesne studia cytowan Casona i Lubotsky’ego jako mierzenia wplywu, a nie ja-
koéci: odniesienia pomiedzy czasopismami psychologicznymi sa ,ilo§ciowg miarg
stopnia, w jakim kazde pole psychologiczne wplywa i do§wiadcza wplywu innego
pola psychologicznego” (Cason i Lubotsky 1936: 95). Mozna jeszcze wspomnie¢
o rozwazaniach Franza nad frakcjonowaniem artykulow posiadajacych wiecej niz
jednego autora i decyzji, by przypisaé ,,wspolny artykul obu osobom i w kazdym
przypadku przypisa¢ mu pelng warto$¢” (Franz 1917: 202).

Pomimo ograniczen ich Zrédel psychologowie byli catkiem pomystowi. Pod-
czas gdy Boring publikowal jedna z pierwszych analiz (czy genealogii) psychologii
(Boring i Boring 1948), Fernberger przeprowadzil ankiete wérod absolwentow, by
zmierzy¢ ,prestiz i wplyw réznych psychologoéw”. Poprosit 2288 studentow psy-
chologii o ,przejrzenie listy nazwisk i zaznaczenia na niej jednym symbolem zna-
nych nazwisk, za§ dwoma tych nazwisk, ktérych szczegdlny obszar kompetencji byt

%5 Na temat pierwszego badania (za pomocg kwestionariusza) prestizu psychologéw zob. Tinker,
Thuma i Farnsworth 1927.
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znany badanym” (Fernberger 1954: 288). Por6éwnat opinie studentéow (rankingi)
do obiektywnych miar, takich jak ,produktywno$¢”, w publikacjach, tak jak figu-
ruja w Psychological Register i w Psychological Abstract, i do gwiazd psychologii
(sposrod tysiaca najlepszych naukowcow z American Men of Science)°. Doszed}
do wniosku, ze ,tylko relatywnie niewiele os6b zdawalo sie pozostawia¢ prawdzi-
wie trwale wrazenie [...]. Wérdd najlepiej ocenianych psychologoéw w tym badaniu
znalezli sie ci, ktorych istotny wklad dokonat sie w ostatnim czasie, jak i ci, ktorzy sg
postaciami historycznymi” (Fernberger 1954: 298). Dla Fernbergera wiek nie miat
znaczenia. Wyroznil trzy czynniki, ktore odpowiadaly za wplyw i prestiz: liczbe pu-
blikacji, jako$¢ opublikowanych prac i rodzaj wkladu (taki jak stworzenie nowego
pola, wkladu do kilku istniejacych pol czy rozwiniecie nowej metody).

To tylko cze$¢ bibliometrycznych badan przeprowadzonych przez psycholo-
gow?. Czemu psychologowie zaangazowali sie w mierzenie nauki i jej produktyw-
nosci? Jeden czynnik wywodzi sie z samego pochodzenia dyscypliny. Psychologia
eksperymentalna jest nauka empiryczng. W pierwszych laboratoriach psycholo-
gicznych psychologowie odczytywali pomiary dostarczane przez urzadzenia i mie-
rzyli czas reakeji czy tez sadow sensorycznych, takich jak jasno$é czy rozmiar?®. Na-
stepnie statystyka pojawila sie w duzej liczbie specjalizacji w psychologii: powstaly
kwestionariusze do badania osobowosci, powstaly testy wydajno$ci i skale postaw,
na bazie ktorych rozwinelo sie to, co nazywa sie psychometria (Hornstein 1988;
Danziger 1990). Mierzenie samej psychologii jako dyscypliny bylo zatem malym
i latwym krokiem dla wielu psychologéw. Jednak czynnik, ktory najbardziej wply-
nal na uzytek czyniony przez psychologow z liczenia publikacji, to krucjata na rzecz
rozwoju psychologii jako nauki. To tutaj psychologowie mierzyli rozw6j dyscypliny,
korzystajac ze wsparcia kolegi o nastawieniu eksperymentalnym i ,,iloSciowym”,
ktory shuzyl sprawie rozwoju wszystkich nauk za pomoca statystyki przez ponad
trzydziesci lat i ktory w 1906 r. stworzyl pole naukometrii: Jamesa M. Cattella.

7Z cala pewnos$cia Cattell nie zajmowat sie specjalnie bibliometrig. Po artykule
71903 r. policzyl publikacje tylko dwa razy. Po raz pierwszy, gdy pojawily sie w jego
przemoéwieniu z okazji 25-lecia Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego
w 1916 r. Cattell postuzyl sie w nim bibliometrig w niewielkim stopniu — opracowat
wykres artykulow zaprezentowanych na 25 spotkaniach Towarzystwa, a nastepnie
wykazal istotny spadek tych o tematach historycznych, filozoficznych, analitycz-
nych i introspekcyjnych i ogromny wzrost tych dotyczacych pomiaréw behawioral-

26 Kilka lat pozniej inny psycholog, Kenneth E. Clark, postuzyt sie podobna metoda, por6wnujac
cytowania razem z opiniami ekspertow i wskaznikami uznania (Clark 1957).

27 Psychologowie mierzyli rowniez publikacje bibliografii, rozklad czasopism wedlug krajow, licz-
be rozdzialow i stron po$wieconych réznym tematom w ksigzkach i podrecznikach, jak réwniez stowa
w tytutach (Boring 1928; Davis i Gould 1929; Louttit 1929; 1931; Lauer 1931).

28 Na temat pierwszych list i statystyk amerykanskich laboratoriow zob. Delabarre 1894; Cattell
1898b; 1928; Ruckmich 1916; Garvey 1929.
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nych réznic indywidualnych (Cattell 1917). Nie rozstrzygnal jednak problemu po-
stawionego we wstepie: ,Mozemy sie zastanawia¢, czy znaczenie pracy wykonanej
w tym kraju na rzecz psychologii zwiekszylo sie w tym samym stopniu, co przyrost
zaangazowanych w nig osob” (Cattell 1917: 279). Drugie wykorzystanie bibliometrii
przez Cattella mialo forme wystapienia na dziewigtym Miedzynarodowym Kongre-
sie Psychologii na Yale University w New Haven w 1929 r. Cattell po prostu odtwo-
rzyt dane Fernbergera, uaktualniajac je o rok (Cattell 1929). Wklad Cattella w sta-
tystyke nauki to w takim razie nie bibliometria. Raczej za sprawa wielu raportow
poswieconych psychologii jako profesji i jego licznych analiz statystycznych $rodo-
wiska naukowego publikowanych na bazie jego spisu American Men of Science?,
Cattell ,nauczyl” swoich kolegoéw po fachu, jak uzywaé statystyki na rzecz rozwoju
profesji: ,Jest to z cala pewnoscia czas na to, by naukowiec postuzyt sie naukowymi
metodami [statystyka] do okreslenia okoliczno$ci, ktore sprzyjaja i utrudniaja roz-
wdj nauki”, regularnie sugerowat Cattell (1910a: 634). Liczby ,pokazuja przewage
statystyki nad og6lnymi wyobrazeniami” (Cattell 1910a: 688). To ,metoda obiek-
tywna” (Cattell 1922, 688). Psychologowie go postuchali, tym samym zapoczatko-
wujac systematyczne korzystanie z bibliometrii.

przetozyt Jakub Krzeski
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On the Origins of Bibliometrics

ABSTRACT. Among the many statistics on science, called scientometrics, bibliometrics holds a pri-
vileged place. Bibliometrics is one of the few subfields concerned with measuring the output side
of science. According to most “histories,” bibliometrics owes its systematic development mainly to
D.J. de Solla Price and Eugene Garfield, as founders. The few works conducted before the 1950s
are usually relegated to prehistory. This paper documents how the systematic counting of publica-
tions originated with psychologists. In the early 1900s, psychologists began collecting statistics on
their discipline. Publications came to be counted in addresses, reviews and histories of psychology
for several decades. The aim was to contribute to the advancement of psychology. Far from being
a negligible output of a prehistoric type, both the volume and the systematicness of these efforts are
witnesses to what should be considered as pioneering work, and their authors considered as fore-
runners to bibliometrics.
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