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Uodpowiedzialnianie akademii -
formacje wiedzy i wladza parametryzacji
w dyskursie akademickim'’

STRESZCZENIE. Artykul przedstawia rezultaty analizy dyskursu akademickiego na temat parametry-
zacji, prowadzonego w latach 2011-2014 na tamach Forum Akademickiego i Nauki. Celem badan
bylo uchwycenie, w jaki sposob formacje wiedzy-wladzy reguluja, wytwarzaja i podtrzymuja okre-
Slong ,prawde” o akademii. Przedmiotem analizy uczyniono przedmioty wypowiedzi, pojecia, mo-
dalnoéci i strategie dyskursu. Postfoucaultowska analiza ukazata m.in. r6zne rodzaje krytyki para-
metryzacji, tematyczne rozproszenie i konsolidacje oraz dynamiczny charakter badanego dyskursu.
Poprzez wglad w dyskurs o parametryzacji zostaly zrekonstruowane racjonalnoéci urzadzania (de-
fensywna, adaptacyjna i przedsiebiorcza) oraz dwie dyskursywnie podtrzymywane i konstruowane
sprawdy” o uniwersytecie: dyskurs represjonowanej i uodpowiedzialnionej (konstruujacej wlasna
odpowiedzialno$¢) akademii.
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Wstep

Cho¢ ocena naukowcow i efektow ich pracy nie jest wynalazkiem naszych czasow,
to oparta na mierzeniu produktywnoS$ci parametryzacja, ktorej podlegaja dzisiaj
jednostki naukowe, nie ma dhlugiej historii. Powstala w polowie XX wieku nauko-
metria, z pierwotnego narzedzia o funkcji poznawczej wkrotce przeksztalcona zo-
stala w mechanizm stuzacy zarzadzaniu obszarem nauki oraz regulacji praktyk na-
ukowych i publikacyjnych, a ich niektore konsekwencje w literaturze przedmiotu

! Praca powstala w ramach realizacji projektu badawczego pt. , Urzadzanie uniwersytetu — dys-
kursywny obraz wspolczesnej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce”, finansowanego z grantu Na-
rodowego Centrum Nauki (nr 2014/14/E/HS6/00671) w latach 2015-2019.
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opisywane sa w kategoriach ,impaktozy” i ,punktozy” (Kulezycki 2017). Zdaniem
wielu badaczy obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego koncepcja autonomii uczelni,
opartej na zaufaniu, zostala dzi$ zastapiona ideg spotecznej rozliczalno$ci i kultura
ewaluacji (Antonowicz 2015; Shore i Wright 2015a; 2015b; Olssen 2016). W na-
szych badaniach wazne jest to, w jaki sposob na poziomie dyskursu akademickiego
legitymizowana i ustanawiana jest w polskim kontekscie kulturowa zmiana uniwer-
sytetu. Na kulture uniwersytetu patrzymy przez pryzmat Foucaultowskich kon-
cepcji dyskursu, wiedzy (Foucault 1977; 2002) i urzgdzania (Foucault 2010; 2011),
ktore kieruja uwage badaczy w strone regulowanych w praktykach dyskursywnych
relacji miedzy r6znymi formami wiedzy a technikami wladzy, miedzy mechanizma-
mi produkgji ,prawdy” o uniwersytecie a wytwarzaniem podmiotow. W tej per-
spektywie wiedza i dyskurs nie sa nigdy ,niewinne”, neutralne i wolne od relacji
wladzy. W prezentowanych badaniach procesy urzadzania uniwersytetu rozpozna-
jemy na podstawie analizy dyskursu akademickiego. Za pomocg narzedzi anali-
tycznych wywiedzionych z postfoucaultowskiej analizy dyskursu (Bithrmann i in.
2007; Ostrowicka 2016; Nowicka-Franczak 2017), w artykule przedstawione zosta-
nie dyskursywne formowanie wiedzy o parametryzacji, ktora niczym w soczewce
skupia zroznicowane dyskursy o reformowanym uniwersytecie. Analiza dyskursu,
zgodnie z optyka Foucaultowska, stala sie dla nas punktem wyjs$cia do wniosko-
wania o — wpisanych w formacje wiedzy — relacjach wladzy i modelowanej rzeczy-
wisto$ci. Poprzez wglad w dyskurs o parametryzacji dochodzimy do rekonstrukeji
racjonalnoéci urzadzania i dwoch dyskursywnie podtrzymywanych i konstruowa-
nych ,prawd” o uniwersytecie: wizji akademii represjonowanej i uodpowiedzial-
nionej. Przedmiotem prowadzonych analiz uczynily$émy wypowiedzi akademikow
na temat ewaluacji i kategoryzacji jednostek naukowych, opublikowane w latach
2011-2014 na lamach miesiecznika Forum Akademickie (FA) i kwartalnika Nauka.

W pierwszej czedci artykulu przedstawiamy zalozenia teoretyczno-metodolo-
giczne i podstawowe kategorie analityczne wykorzystane w badaniach. W czesci
drugiej prezentujemy gléwne rezultaty przeprowadzonych badan — wyniki analizy
formacji wiedzy na temat parametryzacji oraz zrekonstruowane na jej podstawie
relacje wladzy i urzadzanie akademii.

1. Zatozenia

1.1. Dyskurs akademicki, kulturowa zmiana uniwersytetu, urzadzanie

Dyskurs akademicki traktujemy jako pochodna dyskursu naukowego, czyli typu
dyskursu charakterystycznego dla naukowe;j sfery zycia spolecznego, a takze ,zbio-

2 Pojecia: ,uniwersytet”, ,szkolnictwo wyzsze”, ,akademia” stosujemy w tym tekécie zamiennie
na okreslenie sektora nauki i szkolnictwa wyzszego.
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ru konkretnych dyskurséw wystepujacych w tej sferze i w roéznej mierze realizu-
jacych cechy typowe” (Gajda 1999: 10). Zakres gatunkowej ,typowosci”, o ktorej
wspomina Stanistaw Gajda, ma dla badanego przez nas zjawiska znaczenie drugo-
rzedne. Podstawowe kryterium stanowit tu instytucjonalny kontekst wytworzenia
1 dystrybucji wypowiedzi naukowcow. Pod pojeciem dyskursu rozumiemy bowiem
zbidr wypowiedzi, ktore charakteryzuje pewna regularno$¢ w obrebie pojeé, przed-
miotu, tematéw i modalno$ci (Foucault 1977). W przypadku dyskursu o parame-
tryzacji dokonywane w jego ramach wypowiedzi osadzone zostaly w dyskursywnie
regulowanej sieci powigzan wystepujacych miedzy naukowcami a Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Tendencja do wyrazania Srodowiskowo mniej lub
bardziej ugruntowanych stanowisk, opinii czy postulatow jest odpowiedzig na
podejmowane na szczeblu rzadowym praktyki reformowania uniwersytetow. Za-
stepowanie wdrozonej w 1991 r. eksperckiej oceny instytucji naukowych jej para-
metrycznym odpowiednikiem zostaje wpisane w cigg dynamicznie nastepujacych
zmian, skladajacych sie na proces reformowania nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Transformacje te opisywane sg w kategoriach zmian kulturowych, in-
stytucjonalnych, politycznych, ekonomicznych, podyktowanych rytmem globalno-
-lokalnego rozwoju wspolczesnych spoleczenstw (np. Melosik 2009; Kwiek 2010;
2015; Kostkiewicz, Domagala-Krecioch i Szymanski 2011; KosScielniak i Makowski
2011; Czerepaniak-Walczak 2013; Wolszczak-Derlak 2013; Gorniewicz i Piotrow-
ski 2014; Siwinska 2014; Szwabowski 2014; Antonowicz 2015; Szadkowski 2015;
Sutkowski 2016), zmian dynamicznych i w dalszym ciggu niedokonanych. Akade-
mickie komentowanie doswiadczanej na sobie samym praktyki, jej wartoéciowanie,
wspolkreowanie i krytykowanie wplecione zostaje w zbiér dyskursywnie dookre-
Slonych praktyk spotecznych, sktadajacych sie na kulture uniwersytetu. Kulturowg
zmiane uniwersytetu jako zmiane w zakresie norm, struktur wladzy, komunikacji,
etosu, praktyk badawczych (Sutkowski 2016) badamy przez pryzmat Foucaultow-
skiej koncepcji urzadzania, a wiec rowniez jako zmiane na poziomie wiedzy. Z tej
perspektywy zakorzeniona w jezyku, ideach i innych formach dyskursywnych wie-
dza, racjonalnos¢, ,rozum urzadzajacy” jest niezbywalnym elementem rzadzenia
akademia (por. Peters, Besley, Olssen, Maurer i Weber 2009; Dean 2010; Ostro-
wicka 2015). Ta immanentnie powigzana z wtadza wiedza jest formowana przez
praktyke dyskursywna. Jak pisze Michel Foucault:

Wiedza jest tym, o czym mozna méwi¢ w danej praktyce dyskursywnej i dzieki czemu
praktyka sie wyodrebnia. [...] Wiedza to réwniez przestrzen, w ktorej podmiot moze
zajmowac pewne pozycje, aby mowié o przedmiotach, z jakimi ma do czynienia w swo-
im dyskursie (w tym sensie wiedza medycyny klinicznej jest zespolem funkcji patrze-
nia, pytania, odczytywania, rejestrowania i rozstrzygania, jakie moze sprawowac pod-
miot dyskursu lekarskiego). Wiedza to rowniez pole wspoélistnienia i zaleznosci wypo-
wiedzi, na ktérym pojecia zjawiaja sie, okreslaja, znajduja zastosowanie i przeksztal-
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caja sie. [...] Wreszcie wiedze okreslaja mozliwo$ci zastosowania i przywlaszczenia,
jakie niesie w sobie dyskurs. [...] nie ma wiedzy bez okreSlonej praktyki dyskursywnej;
za$ kazda praktyka dyskursywna okresla sie poprzez wiedze, jaka tworzy (Foucault

1977: 221).

Foucaultowska kategoria wiedzy, w zwiazku z wladza (jako wiedza-wladza),
w tym stanowiaca jej rozwiniecie idea urzadzania, staly sie inspiracja dla wielu ba-
dan nad obszarem szeroko rozumianego szkolnictwa wyzszego (np. Power 1997;
Angermiiller 2010; 2012; 2013; Davis i Bansel 2010; Ball 2015). Przyjeta tutaj per-
spektywa urzadzania pozwala na badanie wiedzy, wladzy, konstrukcji podmiotow
oraz relacji miedzy nimi przez pryzmat praktyk dyskursywnych. Zwrot dyskur-
sywny, zwlaszcza w swej poststrukturalnej odstonie, uczulil badaczy szkolnictwa
wyzszego na konstruowanie rzeczywistosci akademickiej i zwrocit uwage na jezyk,
w ktorym wytwarzany jest porzadek spoleczny oraz ,prawda” o akademii. To ba-
dawcze zainteresowanie dyskursywnymi aspektami reformy uniwersytetu jest row-
niez zauwazalne na gruncie polskim (w ostatnich latach np. Bialy 2011; Dziedzi-
czak-Foltyn 2014; Ostrowicka 2014; Stankiewicz 2017, w druku).

Glownym obszarem naszych analiz uczynilySmy zatem formacje wiedzy3 na
temat parametryzacji, ktora nastepnie interpretujemy w jej relacji z wladza.
Wiladza w tym ujeciu nie ma charakteru hierarchicznego i scentralizowanego, lecz
jest forma rzadzenia, ,kierowania kierowaniem sie”, rowniez ,rzadzenia przez wol-
no$¢” i na jej podstawie (Rose 1999; Ostrowicka 2015). Warto tez podkresli¢, ze
wiedza, ktora bywa postrzegana jako obiektywna, nie jest ani spolecznie, ani indy-
widualnie, moralnie czy materialnie neutralna (Zybertowicz 2015: 131), a zbudo-
wane na jej podstawie obrazy rzeczywistoSci maja charakter zmienny i niestabilny,
nierzadko wewnetrznie sprzeczny. Z tej perspektywy wiedza na temat parametryza-
cji jawi sie jako forma rozproszonego konstruktu znajdujacego sie in statu nascen-
di i jako taka jest mozliwa do empirycznego uchwycenia w postaci migawkowych
obrazéw — dyskursywnych obrazéw parametryzacji. Wspomniane wyzej formacje
wiedzy poddalyémy analizie przy uzyciu kategorii wywiedzionych z Archeologii
wiedzy (Foucault 1977), uzupekhionych o perspektywe rekonstrukeji dyskursywne-
go obrazu $wiata (Czachur 2011). Taka koncepcja badan pozwolila nam na polacze-
nie analiz na poziomach makro i mikro — analizy konstytuowania sie szerszego ,,po-
rzadku” $wiata reformowanej akademii z analizg tekstu jako pewnej empirycznej
reprezentacji dyskursu. Dyskursywny obraz §wiata jest bowiem fenomenem, ktory
ujawnia sie zaréwno na poziomie tekstu, jezyka, jak i w mentalnos$ci oraz szeroko
rozumianej kulturze.

3 Formacja wiedzy jest pojeciem bliskim Foucaultowskim formacjom dyskursywnym. Ze wzgledu
jednak na niejasng w pismach Foucaulta relacje miedzy dyskursem a formacja dyskursywna w odnie-
sieniu do regut formacyjnych stosujemy pojecie formacji wiedzy.
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1.2. Kategorie analityczne
i materiaty badawcze

Do analizy dyskursu akademickiego zastosowaly$my zbior kategorii pochodza-
cych z interpretacji idei Foucaulta, skonkretyzowanych na potrzeby badan empi-
rycznych. W zwigzku z tym przeprowadzone badania mozna ulokowa¢ w szerokim
nurcie badan okre$lanych mianem postfoucaultowskich (np. Biilhrmann i in. 2007;
Ostrowicka 2016; Nowicka-Franczak 2017), zawsze w jakim$ stopniu transformu-
jacych pojecia francuskiego filozofa, ktory nie przedstawil systematycznej metody
analizy dyskursu. Proponowana tu analiza formacji wiedzy ma charakter zlozony
i pozwala uchwyci¢ pewien ,porzadek wiedzy”, wystepujacy w zakresie przedmiotu,
pojec, modalnosci i strategii dyskursu (por. Foucault 1977).

Na interesujace nas formacje wiedzy skladaja sie ,regularnosci wystepujace
w obrebie problematyzacji i poje¢, powierzchni wylaniania sie mysli przewodniej,
schematow wyszczegolniajacych i instancji odgraniczajacych przedmiot dyskur-
su” (Ostrowicka 2015: 135). Centralnym punktem analizy dyskursu uczynilySmy
badanie regul formacji przedmiotu dyskursu o parametryzacji. Powierzchnie
wylaniania sie przedmiotu dyskursu wskazuja, gdzie, w jakim kontekscie
pojawia sie parametryzacja jako przedmiot wypowiedzi. Obejmuja one miejsca
i stosunki spoteczne, w ramach ktérych pewne praktyki staly sie przedmiotem wy-
powiedzi o parametryzacji. Schematy wyszczegdlniajace to z kolei reguly,
ktore oddzielajg od siebie, tacza, grupuja i klasyfikuja przedmioty wypowiedzi ze
wzgledu na ich wybrane wlasciwosci. Kolejna regula opisuje instancje, ktore
odpowiadaja za wypowiedzenie okresSlonych treéci i form wiedzy,
okreslanie jej zakresu i procesu dystrybucji. To reguta odnoszgca sie do ,autoryte-
tu”, na mocy ktoérego wypowiadana jest ,prawda” o uniwersytecie (por. Ostrowicka
2015).

W efekcie identyfikacji pojec¢ i wiodacych tematow oraz regul formujacych/pro-
filujacych wiedze o parametryzacji dochodzimy do rekonstrukeji dyskursywnego
obrazu interesujacego nas zjawiska. Zgodnie z zaleceniami Waldemara Czachura
(2011) taka rekonstrukcja powinna rowniez uwzgledni¢ (dominujacych, marginali-
zowanych itd.) aktoréw dyskursu, szerszy kontekst kulturowy i spoleczny, majacy
bezposéredni wplyw na proces profilowania wiedzy, oraz kontekst temporalny —
~chwile dyskursywng” jako element pewnej catosci i cigglosci kulturowe;j i dyskursu
charakterystycznego dla danej spolecznoéci (tu: akademikow).

Chec uchwycenia owej ,,dyskursywnej chwili” i kontekstu kulturowo-spoleczne-
go zwiazana jest z konieczno$cia sprecyzowania kryteriow doboru tekstow do ana-
lizy. Majac na uwadze to, ze korpus analizowanych materialow wytworzony zostat
na podstawie tych artykulow, ktore:
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» zostaly opublikowane na lamach Nauki i Forum Akademickiego (on-line)
w latach 2011-2014 (kryterium czasowe#),
« odnosily sie do zjawiska parametryzacji (kryterium tematyczno-problemo-
we),
trudno jest uznaé, aby rezultaty przeprowadzonego badania byly reprezentatyw-
ne (w sensie pozytywistycznym) dla akademickiego dyskursu o parametryzacji
w ogole. Korpus zgromadzonych tekstéw §wiadczy o tym, ze to przede wszystkim
na tamach Forum Akademickiego (w sumie 67 artykutéw), mniej za§ w Nauce
(7 artykulow), toczyta sie akademicka publiczna debata o parametryzacji jednostek
naukowychs.
Poprzez analize dyskursu poszukiwaly$my zatem odpowiedzi na dwa pytania:
« Jaki ,porzadek” wiedzy w zakresie formacji przedmiotu wypowiedzi, pojec,
modalno$ci i strategii reguluje akademicki dyskurs o parametryzacji?
« Jakie racjonalnosci, relacje wladzy i podmioty wiedza ta zaklada?

2. Rezultaty

2.1. Powierzchnie wytania sie przedmiotu dyskursu -
miedzy tematycznym rozproszeniem a konsolidacjg

Akademicki dyskurs o parametryzacji toczy sie w ramach pieciu podstawowych
grup tematycznych. Sg to:

e reforma nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce (jej uzasadnienie,
podstawowe przejawy, sposoby przeprowadzania i konsekwencje),

» Srodowiskowe oraz medialne wizje nauki w Polsce (jej banalizacja
vs. standaryzacja, pozycja na scenie nauki miedzynarodowej, pragmatyczna
uzyteczno$é, produktywnos$é oraz jakosc),

» czasopisma naukowe i ich cytowania (bazy danych, wskazniki biblio-
metryczne, rankingi i listy czasopism najwyzej punktowanych),

e teoretyczno-metodologiczne podstawy analiz naukometrycz-
nych oraz efekty przeprowadzanych na ich podstawie badan
(ich terminologia, wykorzystywane wskazniki oraz metody, rankingi najlep-
szych uczelni i instytutow badawczych w Polsce),

4 Zastosowane kryterium czasowe wynika z zalozen projektu badawczego, ktérego czescia sa
prezentowane tutaj badania. Rok poczatkowy wyznaczony zostal wprowadzeniem w dniu 18 marca
2011 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
oraz wzmozona w zwiazku z tym debata publiczng na temat reformy uniwersytetu; rok koficowy wy-
nikal z terminu skladania aplikacji o grant NCN (2014 1.).

5 Praca z tekstem wspomagana byla komputerowo programem do analizy danych jako$ciowych
Atlas.ti.
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« praktyka oceny parametrycznej jednostek naukowych (jej wady
i zalety, kryteria kategoryzacji jednostek naukowych, zasadnicze efekty i moz-
liwosci odwotan).

Podczas gdy pierwsza i druga z powyzszych grup tematycznych ujmuja zjawisko
parametryzacji szerzej, uwzgledniajgc konteksty luzno tematycznie z nim zwigzane,
to trzy pozostale zwigzane sa z tematem parametryzacji bezposrednio. Mozna wiec
zauwazy¢, ze akademicki dyskurs na temat parametryzacji ukazuje sie w dwoch
komplementarnych wzgledem siebie odstonach:

* tematycznego rozproszenia,

« tematycznej konsolidacji.

Linia opisu charakterystyczna dla tematycznego rozproszenia osadza
analizowane zjawisko w kontekscie szeroko ujetej reformy nauki i szkolnictwa wyz-
szego w Polsce. Z kolei artykuly odstaniajace tematyczna konsolidacje ugruntowuja
metodologiczno-teoretyczne podstawy parametryzacji, naswietlaja jej cele i efekty.

Elementem obligujacym do wyrazenia swojego glosu w pierwszym przypadku
jest dyskursywnie podsycany stan napiecia miedzy akademickim a medialnym
obrazem nauki oraz kulturg akademickiego zaufania a kulturg audytu. Wystepuja
tu doé¢ liczne odwolania do ro6znych przekazéw medialnych i oso6b majacych swoj
wklad w konstruowanie nieprzychylnego obrazu nauki w Polsce:

Kondycja polskiej nauki, ale przede wszystkim jej przyszlosc, to tematy, ktore chociaz
weciaz wstydliwe, to jednak coraz czeSciej przebijaja sie do codziennych mediow. Prze-
wazaja w nich oceny krytyczne, szydliwe, bo przeciez podstawy dla nich sg nie doéc¢,
ze klarowne, to tatwo definiowalne: nie mamy noblistéw, polskie uczelnie sa w ogonie
Swiatowych ranking6w, a zdaniem wielu obserwator6w ogromne pieniadze przejada-
ne sa w sposob tyle bezrozumny, co bezskuteczny. Natomiast siermieznoé¢ ,,polskiego
uczonego” jest powodem do krytyki nawet ze strony najbardziej siermieznych polity-
kow (FA 2013)

Niemozliwym do pominiecia tlem prowadzonych w tym kontekécie rozwazan jest
aktualnie definiowana jako$¢ szkolnictwa wyzszego oraz nauki w Polsce, postulowa-
ne kierunki ich rozwoju, koncepcje naprawy i reformowania. Skala spolecznie i $ro-
dowiskowo stawianych diagnoz waha sie od czarnej do r6zowej. Zwolennicy czarnej
oceny uwazaja, ze juz najwyzszy czas, aby$my zaczeli wybijac sie z naukowego dna
przez wprowadzenie odpowiednich mechanizmoéw w polityce kadrowej i finansowania
nauki. Wedlug zwolennikéw rozowej oceny wszystko jest fajnie, skoro mozemy publi-
kowa¢ we ,w miare” dobrych czasopismach §wiatowych (FA 2011).

W analizowanych tekstach akademicka kultura jawi sie jako dyskursywnie
otwarta, nastawiona na komunikacje z szerokimi kregami spolecznymi i uczestnic-
two w publicznej debacie na temat kierunku rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego:

Od pewnego czasu ,Polityka” publikuje artykuly dotyczace roli wspolezynnikoéw bi-
bliometrycznych w ocenie dzialalno$ci naukowej; mozna tu wymieni¢ artykuly prof.
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Stawomira Tumanskiego, Leszka Pacholskiego czy rankingi uczelni opracowane przez
prof. Janusza Gila ze wspolpracownikami. Artykuly te opisuja $rodowisko naukowe
w sposob niezwykle uproszczony i w niektorych przypadkach nieprawdziwy, siejac za-
met w glowach czytelnikow. ,Polityka” jest tygodnikiem opiniotworczym, wiec czuje-
my sie w obowigzku zareagowac (FA 2014).

Z kolei wzmiankowane przez naukowcow przejécie od kultury akademickiego
zaufania do kultury audytu przystaje do calkiem odrebnych i aksjologicznie zrézni-
cowanych modeli my$lenia o uniwersytecie. Podczas gdy kultura oparta na zaufa-
niu czyni zen wspdlnote wspdlpracujacych ze soba 0sdb, kultura audytu nadaje mu
status korporacji powolanej do produkowania towaréw uzytecznych spolecznie.
O ile zatem w przypadku uniwersytetu tradycyjnego funkcje motywowania i kon-
trolowania pracownikow nauki pelnit starannie pielegnowany etos, o tyle w przy-
padku kultury audytu wiara w mechanizmy autokontroli zostaje zastapiona przez
zewnetrznie dokonywana ocene, zmierzajaca do zwiekszenia transparentnos$ci na-
ukowego systemu, jego ekonomicznej produktywnosci i efektywnosci. Naukowo
wytwarzana wiedza z wartoéci samej w sobie staje sie regulowanym przez rynek
towarem, ktory albo wpisuje sie w pragmatycznie definiowane potrzeby spoteczen-
stwa, albo tez staje sie zbednym balastem. Wyrazane przez akademikéw opinie na
temat zjawiska parametryzacji zakorzenione zostaja w roznych koncepcjach nauki
oraz akademickich instytucji. Taki stan rzeczy powoduje z kolei, ze:

Systemy punktowania publikacji budza rozmaite kontrowersje. Jest tak zawsze, gdy
oceny jakoSciowe maja by¢ wyrazone w kategoriach ilo$ciowych. Sa tacy, ktérzy w ogo-
le odmawiaja sensu przeliczaniu wagi dorobku naukowego na jakiekolwiek jednost-
ki metryczne, ale punktacja ma takze zagorzalych zwolennikéw, argumentujacych,
ze obecny charakter nauki, zwlaszcza jej masowos$¢, wymaga oceny parametrycznej,
choéby na potrzeby zwiazane z przyznawaniem grantéw czy kategoryzacja jednostek
(FA 2014).

Natomiast tym, co charakterystyczne dla dyskursu tematycznie skon-
solidowanego, jest oparcie na zdystansowanej logice poznania naukowego.
Jej podstawa jest zalozenie, ze ,uczeni sa zobowiazani do publikowania wynikow
swoich prac tak, aby znalazly sie w jak najszerszym obiegu, najlepiej miedzynaro-
dowym” (FA 2013). Ponadto podkreslane jest znaczenie parametryzacji dla oceny
jednostek naukowych i ksztaltowania polityki publicznej. Argumentacja oparta na
pojeciu uzyteczno$ciukazuje parametryzacje jako odpowiedz na okreslone za-
potrzebowanie — potrzebe sprawiedliwej oceny, i na jej podstawie — sprawiedliwe-
go rzadzenia:

Ranking punktowy czasopism naukowych, podobnie jak i parametryzacja jednostek
naukowych, jest proba obiektywizacji ich jakosci i pozycji na potrzeby pragmatyki
postepowania przy podziale §rodkow finansowych na nauke. Chodzi o wypracowanie
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przejrzystych i obiektywnych podstaw podzialu funduszy publicznych, stuzacych fi-
nansowaniu jednostek naukowych, zespotéw i projektow badawczych, a takze ocenie
osiagnie¢ naukowych, zar6wno poszczegolnych badaczy, jak i instytucji (Nauka 2013).

Uzyskane wyniki analiz poddawane sg zatem $rodowiskowej krytyce, a wyko-
rzystywane do ich opracowania metody przedstawiane jako wciaz niedoskonale,
wymagajace ulepszenia:

[...] je$li mamy przekonac cale nasze Srodowisko — a cze$c jednak nie jest przekonana
ani do samej, periodycznie przeprowadzonej [...] oceny, ani do sposobu jej przeprowa-
dzania, to musimy: (1) doskonali¢ sam system parametryzacji jednostek naukowych
oraz (2) zadba¢ o jego transparentno$¢. Zwlaszcza ten drugi wymog jest bardzo wazny,
gdyz mozliwoé¢ sprawdzenia przez kazda ,watpiaca” osobe, dlaczego jednostka X ma
taka, a nie inna ocene, nie tylko stawia KEJN poza jakimikolwiek podejrzeniami o nie-
uczciwg ,gre” i zwieksza zaufanie Srodowiska do calej, trudnej od strony technicznej
ibardzo pracochlonnej, operacji (Nauka 2013).

Natrafiamy tu na procedure ,dyscyplinowania zdyscyplinowanego”, zgodnie
z ktora ,nawet ci, ktorzy najbardziej zblizyli sie do prawdy, mieli §lepa plamke,
nawet im co$ sie wymykalo, nawet oni nie mogli by¢ miara dla siebie” (Foucault
2014: 288).

2.2, Cele wypowiedzi i rodzaje krytyki -
schematy réznicujace przedmiot dyskursu

W odniesieniu do przedstawionych wyzej powierzchni wylaniania sie wiedzy na
temat parametryzacji wyraznie wyodrebniaja sie dwa schematy, ktére réznicuja
gtowny przedmiot dyskursu. Sa to:

+ deklarowane przez autoréw, mniej lub bardziej wyraznie, cele wypowiedzi,

» rodzaj podejmowanej w ich ramach krytyki.

W sposob najbardziej ogolny mozemy powiedzie¢, ze cele pozwalaja podzieli¢
wypowiedzi na te, ktore majg charakter sprawozdawczo-ewaluacyjny, skoncentro-
wany na merytorycznych aspektach zatozen, metod i efektéw parametryzacji oraz
te, ktore przede wszystkim maja wyeksponowaé stanowisko autora w sprawie, jego
zgode lub jej brak. Oto przyklady obu typow wypowiedzi:

Kategoryzacja jednostek naukowych AD 2013 stala sie faktem. Warto przy tej okazji
podsumowac¢ wyniki, ktére moga postuzy¢ do naszkicowania mapy polskiej nauki na
przestrzeni ubieglych czterech lat (FA 2013)

Naszym zdaniem, i wierzymy, ze podziela je w znaczacej wiekszoSci §rodowisko, okre-
sowo przeprowadzana parametryzacja jednostek trwale wpisala sie w system prac na-
ukometryczno-ewaluacyjnych. Jest to bowiem integralna czes¢ koncepcji nowoczesne-
go modelu polityki publicznej w krajach europejskich (Nauka 2013).
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Trzeba jednak podkresli¢, ze powyzszy schemat nie klasyfikuje artykutow i mo-
nografii, lecz przebiega w poprzek nich, co oznacza mozliwo$¢ realizacji obu celow
wypowiedzi w jednym tekscie (artykule, monografii). W zwigzku z tym nie byloby
zasadne mowienie o roznicach gatunkowych i réznych wspoélnotach dyskursyw-
nych (Swales 1990). W przyjetej przez nas perspektywie to nie intencje i roznice
pomiedzy autorami sg przedmiotem analiz, lecz to, co wyraza zbior wypowiedzi
iobraz parametryzacji w nim konstruowany?®. Regularnosci i r6znice w tym zakresie
tworza dwa pojecia parametryzacji:

e parametryzacja jako wystandaryzowana procedura metodologicz-
nie ugruntowanego, obiektywnego badania, zmierzajacego — mimo wyszcze-
golnionych bledoéw, probleméw i putapek — do wygenerowania uporzadko-
wanej mapy nauki w Polsce. Jest zatem ,bardzo waznym przedsiewzieciem,
niemajgcym precedensu w historii polskiego szkolnictwa wyzszego” (FA 2013).

e parametryzacja jako spor, srodowiskowo generowany i dyskursywnie
podtrzymywany, ktory angazuje $wiatopogladowo i ideologicznie zr6znico-
wane wizje nauki.

Kazdy z wyszczegolnionych celéw wypowiedzi wigze sie z szeroko rozumiang
krytyka, ktorej oblicza sa tutaj rézne. W parametryzacji rozumianej jako procedura
krytyka jawi sie jako ideal. Odnosi sie ona bezposrednio do danej materii
poznania, czerpigcej zaréwno z pragmatycznej, jak i ideowej plaszczyzny badania
naukowego. Tak rozumiana idea krytyki jest wyrazem autonomii nauki w dazeniu
do prawdy (Filipowicz 2012). Jak zauwaza Stanistaw Filipowicz, ,wierno$¢ regutom
decydujacym o warto$ci badan naukowych stworzyla pewien wzorzec wiarygodno-
Sci, ktory cenili nie tylko uczeni. Praktyki naukowe stawaly sie probierzem cnot
zwigzanych ze wszystkimi dziedzinami zycia” (Filipowicz 2012: 34). Owa cnota od-
noszaca sie bezposrednio do procesu poznania jest zatem prawda, a naukowo re-
spektowany wzorzec jej osiggania zwiazany jest z koniecznoScig ustawicznego wat-
pienia, dociekliwosci, a takze autorefleksji i samokrytyki. W analizowanym zbiorze
tekstow krytyka jako ideat charakteryzuje sie:

« precyzyjnie dookreslonym przedmiotem, ktérym jest zbiér metodologicznie

uprawomocnionych procedur badania naukometrycznego i jego efektow, np.

Najbardziej problematyczne z punktu widzenia rzetelnosci ewaluacji wydaje sie
ostatnie kryterium, obejmujace , pozostale efekty dzialalnosci naukowej” (a jak do-
precyzowuje zalacznik do Rozporzadzenia z 13 lipca 2012 r. — chodzi o osiggniecia
»0 znaczeniu ogoélnospotecznym lub gospodarczym”) [...] Ilustracje mozna mnozy¢,
ale wszystko sprowadza sie do malo precyzyjnie sformutowanych zasad (Nauka
2014).

¢ Z tego powodu, ze nie interesuja nas konkretni autorzy, ale fragmenty tekstow, zrezygnowaly-
$my z umieszczania ich nazwisk przy cytowanych fragmentach materialéw empirycznych.
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Dla wielu, zwlaszcza szkol wyzszych, obserwowano prawdziwy ,festiwal” ludzkiej
wyobrazni przy podawaniu adresoéw afiliacyjnych. Zdarzaly sie uczelnie, ktore w ba-
zie danych figurowaly pod wiecej niz 40 ré6znymi adresami afiliacyjnymi (FA 2013).

» schematycznym przebiegiem (omoéwienie zalozen zrealizowanej procedury,
wskazanie jej podstawowych zalet i wad, prezentacja uzyskanych efektow),

« autoteliczna forma (krytyka ze strony zwolennikoéw parametryzacji i stosuja-
cych jej zalozenia w praktyce).

7 drugim z przedstawionych wyzej poje¢ parametryzacji (parametryzacja jako
spor) wigze sie krytyka jako strategia komunikowania. Polega ona na
nieustannym pokonywaniu tak Srodowiskowych, jak i zewnetrznych wobec $ro-
dowiska naukowego barier i ograniczen, zgodnie z zalozeniem, iz ,[u]czeni maja
wszakze prawo wypowiadac sie takze w sprawach, ktdore nie dotycza bezposrednio
dziedziny ich aktywno$ci naukowe;j. Jesli na serio traktujemy autorytet nauki, nie
powinni$my pozbawia¢ glosu uczonych” (Filipowicz 2012: 39). W analizowanym
dyskursie ten rodzaj krytyki charakteryzuja dwie podstawowe cechy:

+ tematyczne rozproszenie i osadzanie probleméw nauki zaréwno w lokalnym,

jak i globalnym kontekscie jej funkcjonowania,

» wytworzenie intertekstualnej plaszczyzny wymiany komunikatow, odnosza-
cej sie przede wszystkim do medialnego konstruowania obrazu nauki oraz
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Krytyka staje sie strategia komunikowania w sporach o trafnos¢ oceny parame-

trycznej, wyjatkowos¢ narodowa vs. globalno$¢ nauki oraz tozsamo$¢ humanistyki
vs. uniwersalizm nauki.

2.3. Instancja doswiadczenia -
pomiedzy aktywizacja a funkcjonalizacjg

W dyskursie akademickim na temat parametryzacji og6lna instancja pelniaca funk-
cje ograniczajacg zakres i legitymizujaca jego tres¢ jest doSwiadczenie. Mowa tu
zar6wno o do$wiadczeniu pochodzgcym z bezpoéredniego zaangazowania w proces
parametryzacji, jak i o doswiadczeniu naukowca badacza. Na dyskursywne strate-
gie prezentacji owego do$wiadczenia skladaja sie:
» strategia aktywizacji, wyrazajaca sie legitymizacja poprzez wykonane
czynno$ci i zadania, doceniane w §rodowisku naukowym, np.

Z racji moich 20-letnich praktycznych do$wiadczen skoncentruje sie na proponowa-
nych zasadach oceny jednostek naukowych uczelni z kregu nauk o zyciu (FA 2012).

Moje wieloletnie do$§wiadczenie pracy w KBN i Radzie Nauki zwiazane jest z nauka-
mi humanistycznymi i spolecznymi, zatem odniose sie glownie do rozwiazan (tez do
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zapisow w Karcie kompleksowej oceny jednostki; dalej: KKO) dotyczacych jedno-
stek o tym profilu naukowym (FA 2011).

[...] mozliwo$¢ wielomiesiecznej dyskusji z urzednikami ministerstwa przygotowu-
jacymi ocene parametryczna, a takze wymiana pogladow wewnatrz naszej komisji
stanowig, moim zdaniem, na tyle cenne do$wiadczenie, aby podzieli¢ sie nim ze §ro-
dowiskiem naukowym (FA 2011).

» strategia funkcjonalizacji, oparta na wskazywaniu pelionej roli za-
wodowej oraz przynaleznych jej funkeji (tj. kierownik katedry, prorektor ds.
nauki, dziekan, przewodniczacy, specjalista, pracownik, dyrektor naukowy,
dyrektor instytutu, cztonek komitetéow naukowych, redaktor czasopisma), np.

Jako czlonek Komisji Badan na rzecz Rozwoju Nauki, sktadowej Rady Nauki, aktyw-
nie uczestniczytem w przeprowadzeniu oceny parametrycznej oraz bytem zaangazo-
wany w proces przygotowania regul tej oceny (FA 2011).

Kazda z wymienionych strategii zmierza do uwypuklenia pozycji autora: wypo-
sazonego w wiedze i do§wiadczenie naukowca oraz cieszacego sie estyma $rodowi-
ska naukowego cztonka akademickiej spotecznosci. Wyeksponowana wiec jest tutaj
figura ,czlowieka z wnetrza uniwersytetu”, nie tylko rozeznanego w problemach na-
uki i szkolnictwa wyzszego, ale niejako doswiadczajacego ich ,,na wlasnej skorze”:

Pracujac na uczelni, wyraznie odczuwam ograniczenia w finansowaniu szkolnictwa
wyzszego i nauki. Odczuwa sie rowniez brak polityki obecnego rzadu w sprawie wspie-
rania wspolpracy nauki i gospodarki, a przede wszystkim brak inicjatyw w tworzeniu
odpowiednich instrumentéw ekonomicznych inicjujacych taka wspolprace (FA 2012).

Ostateczna prerogatywa do wypowiadania sie na temat parametryzacji jest za-
tem zbiér reprezentowanych przez podmioty méwigce kompetencji, wiedzy, a takze
poswiadczony licznymi wyr6znieniami i uznaniem Srodowiska status eksperta —
specjalisty z danej dziedziny wiedzy. Z tego tez wzgledu akademicka problematy-
zacja parametryzacji zakorzeniona zostaje w do$wiadczeniach reprezentantow co
najmniej sze$ciu obszarow wiedzy’, wyszczegolnionych w tabeli 1.

Pod wzgledem instytucjonalnym glos akademikéw ma charakter ogdlnopolski
i rozbrzmiewa z uniwersytetow, akademii i szkot wyzszych, politechnik oraz insty-
tutow badawczych PAN.

Autorytet pochodzacy z pelionych funkeji i tytuléw naukowych jest pochodna
eksponowanego w wypowiedziach do§wiadczenia. W zakresie zatem modalno$ci

7 Podstawa niniejszego zestawienia jest rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych. Poniewaz nie wszyscy autorzy jednoznacznie zadeklarowali swa przynalezno$¢ do
danej dyscypliny naukowej, a cze$¢ publikacji jest wieloautorska, liczba autor6w nie jest rowna liczbie
analizowanych tekstow.



Uodpowiedzialnianie akademii - formacje wiedzy i wtadza parametryzagji... 117

Tabela 1. Dziedziny wiedzy
reprezentowane przez autoréw wypowiedzi o parametryzacji

Obszar wiedzy Liczba tekstow
Nauki Sciste 14
Nauki spoleczne 19
Nauki techniczne 11
Nauki humanistyczne 7
Nauki przyrodnicze 4
Nauki medyczne i o zdrowiu 1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wypowiedzi mamy do czynienia ze wzajemng referencja swoistej manifestacji
prawdy — aleturgii Swiadectwa z aleturgia prorocza (Foucault 2014). Ta druga jest
w badanym dyskursie uznana za istotng, jesli towarzyszy jej doSwiadczenie. Inny-
mi slowy, dochodzi do manifestacji prawdy, jesli ,,prorok” (ktory przedstawia wizje
przyszto$ci uniwersytetu) jest jednoczeénie §wiadkiem, do§wiadczajagcym parame-
tryzacji, np.

Naukowcy sg jednak konserwatystami wzgledem wtasnego Srodowiska i niektorzy za-
pewne powiedzg, ze skoro tyle stuleci nauka dobrze funkcjonowala bez parametryzacji,
po co to zmienia¢. Po drugie, punktacja wywola niezadowolenie tych, ktérzy publikuja
niewiele (Nauka 2013).

Uczestnicy dyskursu o parametryzacji pelnig roézne role: sg sprawcami (wy-
konawcami), dzieki ktéorym ,prawda” o polskiej nauce wychodzi na jaw, widzami

Tabela 2. Formacje wiedzy o parametryzacji w dyskursie akademickim

Reguly formacji wiedzy Regularnosci dyskursu

Powierzchnie wylaniania sie
dyskursu

reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce

Srodowiskowe oraz medialne wizje nauki

czasopisma naukowe

teoretyczno-metodologiczne podstawy badan naukometrycznych
parametryzacja w praktyce

Schematy wyszczeg6lniajace |« cel wypowiedzi
» rodzaj krytyki
Instancje odgraniczajace + doéwiadczenie
- aktywizacja
- funkcjonalizacja
Pojecia « parametryzacja jako procedura

+ parametryzacja jako spor

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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($wiadkami) spelniania aktu prawdy w procedurze ewaluacji i wszyscy sa samym
przedmiotem aleturgii, gdyz wypowiadana jest prawda o nich i ich naukowej po-
zycji i tozsamodci. Aleturgia, czyli ,rytualne i caloSciowe sformulowanie prawdy”
(Foucault 2014: 54), ostatecznie dokonuje sie dzieki ,punktowi subiektywizacji”
w doswiadczeniu akademickim — aktywizacji i funkcjonalizacji siebie jako podmio-
tu akademii. Opisane formacje wiedzy o parametryzacji w dyskursie akademickim
w postaci zbiorczej przedstawia tabela 2.

2.4. Falowanie dyskursu i wtadza parametryzag;ji
jako proces urzadzania akademii

Uzyskane rezultaty badawcze ukazuja procesualny charakter dyskursu akademic-
kiego o parametryzacji. Odslony tematycznego rozproszenia i tematycznej kon-
solidacji, odnotowane na przestrzeni zaledwie czterech lat (2011-2014), cechuja
sie swoistg dynamika. Zmiana w zakresie metod ewaluacji jednostek naukowych,
wprowadzajaca ilo$ciowe wskazniki oceny produktywnosci i jako$ci pracy nauko-
wej, staje sie Foucaultowskim ,punktem krafcowym”, momentem ,zapalnym”,
uruchamiajacym wzmozong dyskursywizacje kwestii ,istoty” nauki i kryteriow jej
oceny. Dyskurs o parametryzacji jest nie tylko reakcja $rodowiska naukowego na
wprowadzane w sektorze nauki zmiany, ale rowniez przestrzenia (re)definiowania
tozsamosci nauki i akademii. Do opisu dynamiki interesujacego nas dyskursu w ba-
danym okresie wykorzystamy metafore fali, aby podkresli¢ zaobserwowane ,falo-
wanie” roznych tematow, form krytyki, pojec i celow wypowiedzi.

Charakterystyczny dla pierwszej fali dyskursu (2011 i polowa 2012 r.) jest zde-
cydowany przyptyw krytyki przebiegu parametryzacji i kryteriow ewaluacji. Fala ta
niesie przede wszystkim tematyczne rozproszenie i obraz parametryzacji jako spo-
ru. Zasadnicze tendencje do zabierania w tej sprawie gtosu wynikaja z niezgody na
przymus funkcjonowania w twardych regutach akademickiej kultury audytu. Idea
obiektywnego mierzenia nauki stoi tu w sprzecznosci z uwypuklana wizja nauki.
Celem wyglaszanych wypowiedzi jest wyrazenie wlasnej niezgody, a co za tym idzie
— wytworzenie negatywnego wizerunku parametryzacji w §rodowisku uczonych.
Krytyka przybiera tutaj forme strategii komunikacji.

W dyskursie drugiej fali, zrekonstruowanym w tekstach opublikowanych w dru-
giej polowie 2012 1., a takze w 2013 r., mamy do czynienia ze wspolwystepowaniem
akademickiej krytyki z wypowiedziami ukierunkowanymi na dostarczenie meryto-
rycznej wiedzy na temat parametryzacji, jej naukometrycznej podstawy, obowia-
zujacej terminologii, zakladanych efektow i celow. Dochodzi zatem do swoistego
dyskursywnego zrownowazenia naptywu wiedzy o parametryzacji i tematycznej
konsolidacji. Mozna przypuszczaé, ze przyplyw pierwszej fali krytyki uruchomit
zrodla tematycznie skonsolidowanej wiedzy o procedurach, celach i metodach pa-
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rametryzacji. Fala ta kieruje sie zaréwno w glab akademickiego dyskursu (w $rodo-
wisku naukowcow), jak i na jego obrzeza, gdzie adresatami i w efekcie uczestnikami
dyskursu staja sie politycy i dziennikarze.

Mozna réwniez odnotowac przyplyw trzeciej fali dyskursu (glownie 2014 r.),
z naczelng zasada krytyki jako idealu i krytycznym uznaniem zjawiska parame-
tryzacji. Tutaj wyraznie uwidacznia sie koncepcja parametryzacji jako procedury
— obiektywnego narzedzia badania, zarzadzania i kontroli wraz z mocnym akcen-
towaniem potrzeby jej doskonalenia. Tak realizowana krytyka parametryzacji ma
charakter afirmacyjny, gdyz refleksji nad jej przebiegiem i konieczno$cig doskona-
lenia towarzyszy akceptacja parametrycznej ewaluacji jako pozadanej z perspekty-
wy ksztaltowania polityki naukowe;j.

W kontekscie koncepcji urzadzania powraca pytanie o to, jaki ,rozum urzadza-
jacy” (,rozumy urzadzajace”), jakie racjonalnoéci rzadzenia ,wyplynely” wraz z fa-
lami dyskurséw o parametryzacji? Jest to rowniez pytanie o strategie dyskursu,
czyli o ostatnia z archeologicznych regul rzadzacych produkeja wiedzy (Foucault
1977). Analiza dyskursu na poziomie strategii wchodzi w badanie zwigzkow miedzy
wiedza a wladza, miedzy programami i koncepcjami a ich elementami techniczny-
mi. Ten moment analizy umieszcza omawiane zagadnienie tematycznie zakre$lo-
nego dyskursu (o parametryzacji) w szerszym tle rzgdzenia podmiotami, kierowa-
nia ich kierowaniem sie w taki sposob, aby wladze uczynié¢ efektywna. Chodzi wszak
o niedyrektywne relacje wladzy, ktére nie przebiegaja z gory na dot — od suwerena
do poddanych mu jednostek, lecz sa rozproszone i ,rozgrywane” na powierzchni
dyskursu. Dyskurs o parametryzacji, ktory jak w soczewce ukazuje reformowang
akademie, nie tylko wyraza reakcje srodowiska naukowego na sens wynikajacych
z jej wprowadzenia modyfikacji, ale jest przestrzenia (re)definiowania racjonalno-
Sci konstytuujacych spoleczny porzadek uniwersytetu.

Temat parametryzacji stal sie swoistym perpetuum mobile dwoch odmian
krytycznoS$ci dyskursu akademickiego (por. Filipowicz 2012). Pierwsza jej
forma jest ideat refleksji naukowej, ktéra opiera sie na dazeniu do prawdy i zdy-
stansowanej perspektywie. Druga odmiang krytyki jest komunikacyjna strategia,
koncentrujaca sie na sporze o szeroko rozumianej tozsamosci nauki. Oznacza to, ze
~Krytyka” jest w naszych analizach kategorig dyskursywna, zdecydowanie bardziej
pojemna od ,krytykanctwa” czy prostego ,negowania” parametryzacji. Ponizej opi-
sujemy trzy podstawowe strategie dyskursu realizujgce rézne rodzaje krytyki
oceny parametrycznej i wylaniajace sie z nich ,,rozumy urzadzajace”. Sg to racjonal-
noSci: defensywna, adaptacyjna i przedsiebiorcza oraz wylaniajace sie wraz z nimi
porzadki represjonowanej i uodpowiedzialnionej akademii.

Dyskurs pierwszej fali krytyki, oparty na strategii komunikowania wlasnej nie-
zgody, jako wyraz $rodowiskowego oporu wobec narzuconej procedury ewaluacji
parametrycznej wyraza charakterystyczna racjonalno$§¢ defensywna. Do jej
podstawowych przejawdéw mozna zaliczy¢:
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+ wzmozong i intensywna krytyke parametryzacji, jej dotychczasowego przebie-
gu, niejasnych kryteriow wydawanej na jej podstawie oceny, a takze niechet-
nej wobec postulatow srodowiska naukowego postawy elity zarzadzajacej,

» wytwarzanie grupowych zasobow wiedzy o parametryzacji w odniesieniu do
negatywnie waloryzowanych doswiadczen z przeszlosci,

 generowanie poczucia leku i braku zaufania wobec podejmowanych praktyk
parametrycznych,

« prezentowania przykladow Srodowiskowych strategii obrony przed ,parame-
tryzacyjnym przymusem”.

Wprowadzane zmiany w zakresie oceny produktywno$ci naukowej, interpreto-
wane jako zewnetrzne wobec Srodowiska naukowego i niedostatecznie z nim skon-
sultowane, uruchamiajg dynamike defensywnego dyskursu, konstruujacego obraz
represjonowanej akademii. Charakterystyczna dla niego krytyka jako strate-
gia komunikacyjna jest wyrazem obrony przed nowym pakietem regulacji praw-
nych i odczuwanym dyscyplinowaniem. Reguly parametryzacji odbierane sg jako
— zewnetrzne wobec uniwersytetu — prawne i dyscyplinujace nakazy dopasowania
sie do norm uzytecznosci i rozliczalnosci.

Z kolei wraz z druga fala dyskursu o parametryzacji wyplywa racjonalnosc ada-
ptacyjna, zgodnie z ktora akademicy czynig parametryzacje mniej dotkliwa dla sa-
mych siebie, m.in. dzieki precyzyjnemu opisowi jej zasad i procedur oraz probie
ograniczania dezorientacji w nowej sytuacji. Fala ta w badanym okresie zaznaczy-
la sie jako przej$ciowa i w efekcie wytwarzajaca obraz uodpowiedzialnionej
akademii, wyrazniej zarysowany w dyskursie trzeciej fali. Charakterystyczna dla
niego racjonalnoé¢ przedsiebiorcza (por. Foucault 2011) laczy w calos¢ ten-
dencje do ciaglego doskonalenia procedur parametrycznych, poprzez stosowanie
krytyki jako ideatu, z krytyczng afirmacja omawianego zjawiska. O racjonalnosci
przedsiebiorczej méwimy w sensie, jakim pojeciu ,przedsiebiorcy samego siebie”
nadat Foucault (2010; 2011). Jej niezbedng przestanka jest wolno$é, bedaca juz
nie tylko prawem akademikow do sprzeciwu wobec parametryzacji (innymi stowy,
prawem do krytyki jako strategii komunikacji), ale nieodzownym elementem urza-
dzania jako takiego. Aby wyrazniej odda¢ sens tego typu dyskursu, postuzymy sie
przykladami:

Nie ma jednak odwrotu od oceny parametrycznej dorobku naukowego — stosuje go
caly Swiat. Takze w humanistyce jest ona nieodzowna. Tylko na jej postawie istnieje
mozliwo$¢ poréwnania osiggnie¢ badawczych w ramach tej samej dyscypliny lub dys-
cyplin pokrewnych w skali kraju. Wynik oceny decyduje w duzym stopniu o uzyskaniu
srodkow finansowych na badania statutowe jednostki naukowej (FA 2014).

W obecnej sytuacji skazani jeste$émy wiec albo na brniecie w szkodliwy dla humani-
stow system bibliometryczny, ktéry zmienia praktyke badawcza, stawiajac za cel pracy
naukowca mnozenie publikacji kosztem ich jako$ci i tropienie najlepiej punktowanych
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czasopism, albo na poddanie sie ocenie wlasnego $rodowiska, do ktérego nie mamy
zaufania (FA 2014)

Racjonalno$¢ przedsiebiorcza wyraza sie tutaj w kalkulowaniu szeroko rozu-
mianych, bo niezawezonych do aspektu materialnego, korzysci i strat pochodza-
cych z praktyki parametryzacyjnej. Krytyczne uznanie braku alternatywy dla tej
formy ewaluacji oparte jest na refleksji na temat potencjalnych zagrozen i mozli-
wosci ich redukeji (por. McWilliam 2004). Dyskurs trzeciej fali ukazuje efektywny
proces ,uodpowiedzialniania” akademikéw — przyjecia przez nich odpowiedzialno-
Sci za rzetelng i sprawiedliwa ocene rezultatow wlasnej pracy. Porzadek odpowie-
dzialnej akademii jest kwintesencja zarzadzania przedsiebiorczymi podmiotami co
najmniej na trzy sposoby. Chodzi tu, po pierwsze, o akceptacje obowiazku spra-
wozdawczo$ci i dostarczania danych do ewaluacji, po drugie, o przyjecie procedur
samooceny (ewaluacja nauki przez naukowcow — KEJN i zespoly eksperckie), po
trzecie, o imperatyw uczestnictwa w dyskursie na temat parametryzacji. Jak pod-
kresla jeden z akademikow:

W czasie gdy na $wiecie toczy sie fundamentalny spér o to, czym ma by¢ nauka w ogo-
le, a humanistyka w szczegdlnoéci, w zmieniajacych sie na naszych oczach warunkach
spolecznych, ekonomicznych i kulturowych obojetnoé¢ oznacza dobrowolne skazanie
sie na to, ze decyzje zapadna ponad glowami samych zainteresowanych (FA 2014).

To dyskursywne uwrazliwienie ukazuje mechanizm dzialania wladzy urzadza-
nia, w ktorej charakterystyczna dla dyskursu naukowego ,krytyka jako ideal” po-
zwala wprowadzac systemy regulacji i umozliwia ich dzialanie. Norma krytyki jako
ideatu dla nauki staje sie tu Foucaultowskim ,mechanizmem bezpieczenstwa”
— dyspozytywem wladzy, ktorego dzialanie wsparte jest na dynamice samego dys-
kursu naukowego i polega na ,graniu” naukowa rzeczywisto$cia. Korelatem wdra-
zania mechanizmu bezpieczenstwa jest akademicka wolno$é formutowania krytyki,
produkujacej ,nowe niezno$ne widocznosci”, w ramach ktérych akademicy odno-
szg sie do siebie, szukaja swojego miejsca i wartosci. Towarzyszace parametryzacji
emocje powigzane sg z calym spektrum praktyk samozarzadzania i przyjmowania
odpowiedzialno$ci jako czeSci poczucia wlasnej wartoéci i oceny wartosci innych
(por. Ball 2015). Konstrukcje niestabilnego i pltynnego dyskursu o parametryzacji
daja sie uchwyci¢ w formie rownie dynamicznych obrazéow parametryzacji (para-
metryzacji jako procedury i jako sporu), ktorych wladze w wytwarzaniu tozsamosci
akademii mozna opisa¢ za pomocg Foucaultowskiej kategorii diagramu. Funkcja
diagramu wyjasnia bowiem efekt uodpowiedzialniania akademikow za
parametryzacje i paradoksalng praktyke dopasowywania rzeczywi-
stoSci naukowej do kryteridw oceny, tj. dopasowywania terytorium
do wtasciwo$ci mapy. Aby wyjasnié te relacje wladzy, powrdcimy ponownie do
materialow empirycznych, w ktorych pojawia sie wymowna metafora mapy:
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Parametryzacja dostarcza tez samym jednostkom waznych informacji o tym, jak sytu-
uja sie one na mapie podobnych do niej dziedzinowo jednostek. Pozwala — na pozio-
mie samych jednostek — na prowadzenie wewnetrznej polityki, np. kadrowej (Nauka
2013).

Mapa pehi wiele funkcji. Pozwala zorientowac sie w terenie, nie zagubi¢ drogi
i dotrze¢ do celu. Jest jednak zawsze wybiorcza, pokazuje wybrane cechy terenu.
Jest wiec narzedziem zar6wno ujawnienia, jak i ukrycia, naswietlenia i pominie-
cia. Parametryzacja niczym mapa opisuje wybrane punkty, miejsca i relacje miedzy
nimi. W ewaluacji jednostek naukowych cztery elementy tworza mape polskiej na-
uki: publikacje, potencjal naukowy, efekty materialne prac badawczych oraz inne
osiggniecia kluczowe dla rozwoju spotecznego i gospodarczego. W parametryzacji
te cztery kryteria oceny zastepuja terytorium nauki mapg, rozmieszczeniem tego,
co widzialne, a precyzyjniej — tego, co mierzalne.

Mapa nie jest tu jednak tylko uzytecznym narzedziem dla skutecznego sprawo-
wania wladzy, czyli — jak mowia uczestnicy dyskursu — ,elementem polityki pu-
blicznej” (Nauka 2014). Jest réwniez warunkiem i kryterium dzielenia nauki. Pa-
rametryzacja prowadzi bowiem do nowej kartografii wiedzy naukowej w ramach
tworzenia grup wspolnej oceny (GWO):

W kontekscie wymienionych kwestii warto rozwazy¢ jeszcze sprawe samej istoty po-
dzialu na GWO. Nie jest ona przeciez tozsama z podzialem na dyscypliny. Wynika
raczej z zalozenia, ze JN [jednostki naukowe — H.O., J.S.-S.], a nawet poszczeg6lni
pracownicy w ich obrebie, musza cechowat sie wspdlna specyfika badan, ale przede
wszystkim zblizona mozliwoScia zdobywania punktéw za publikacje i pozyskiwania
srodkow (Nauka 2014).

W tym kontekscie kluczowym problemem tworzenia mapy jest zréznicowanie
terytorium:

Parametryzacja jednostek naukowych ma sens tylko wowczas, gdy przedmiotem porow-
nan sa obiekty w gruncie rzeczy podobne, tak by uniknaé¢ poréwnywania obiektow nie-
poréwnywalnych [...]. Dlatego w naszym przekonaniu jednym z najwiekszych wyzwan
stojacych przed parametryzacja jest daleko idace zréznicowanie, ktore przybiera dwie
formy: heterogenicznosci form organizacyjnych jednostek przystepujacych do procesu
parametryzacji (2.1) i hybrydowoéci uczelnianych wydzialow (2.2) (Nauka 2013).

W efekceie pojawia sie paradoksalna praktyka dopasowywania terytorium nauki
do kryteriow oceny — mapy:

Wieksze znaczenie praktyczne ma w NHS kwestia heterogenicznosci GWO. Jak stusz-
nie zauwazyli Antonowicz i Brzezinski (2013), w tym kontekécie elementem gry mie-
dzy JN staje sie nie tylko jakoé¢ badan, ale takze formalne zaszeregowanie. Sg przeciez
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w Polsce JN, ktore zostaly postawione w sytuacji zmuszajacej do strategicznego rozwa-
zenia, w jakiej roli bardziej oplaca im sie wystepowac. Chodzi nie tylko o réznice kosz-
tochlonnoéci, ale rowniez przynaleznosci do GWO, a takze wzbogacania wewnetrznej
struktury organizacyjnej o zaklady i katedry, ktérych pracownicy prowadza produkcje
naukowa w dyscyplinach, w ktorych latwiej jest zdobywaé¢ punkty (na przyklad zasob-
ne wydzialy prawa moga przygarnia¢ filozoféw czy politologéw) (Nauka 2014).

W parametryzacyjnej kartografii nauki réznice wewnatrz systemu (pomiedzy
dyscyplinami i uniwersyteckimi wydzialami) stanowig problem dla ewaluacji. Ta
bowiem dziala dzieki nawietleniu nowych kryteriéw roznicowania i dzielenia wie-
dzy oraz wynikajacych z nich dyferencjacji i kategoryzacji wewnatrz nauki. Te re-
lacje miedzy mapg a terytorium dobrze oddaje Foucaultowski koncept diagramu,
rozwijany nastepnie m.in przez Gilles’a Deleuze’a. Pozwala on na ujecie mapy i te-
rytorium w kategoriach relacji wladzy.

Diagram nie jest systemem czy stalg struktura, lecz niestabilnym ukladem re-
lacji, strategia dziatajacych sit wpltywu i oporu aktualizujacych sie, integrujacych
i roznicujacych w konkretnych dyspozytywach (urzadzeniach wladzy). W tym sen-
sie jest abstrakcyjng mapa, ktora tworzy warunki mozliwosci do zaistnienia mo-
wienia i widzenia (Blesznowski 2010). Diagramem®, a nie wylacznie konstrukeja
architektoniczng, jest dla Foucaulta panoptyzm (Foucault 1993). Podobnie w ka-
tegoriach diagramu mozna mowi¢ o wladzy urzadzania (Ostrowicka 2015). Dia-
gram ,to wykres mechanizmu wladzy sprowadzonego do postaci idealnej [...]; jest
to faktycznie pewna forma technologii politycznej, ktora mozna i nalezy rozpatry-
wacé niezaleznie od konkretnego uzytku” (Foucault 1993: 200). Formy dyskursywne
i niedyskursywne, to, co wypowiadalne, i to, co widzialne, stanowiag dwie formy
aktualizacji diagramu (Deleuze 2004).

Parametryzacja w funkeji diagramu aktualizuje relacje wladzy, uruchamiajac
i integrujgc dyskursywne i niedyskursywne praktyki, ktore obejmuja to, co poli-
czalne, co daje sie zmierzy¢, przedstawi¢ w formie liczb i poréwnaé. W podobnym
duchu, lecz za pomocg innych pojeé¢, o konsekwencjach parametryzacji pisza Lu-
kasz Afeltowicz i Radostaw Sojak (2015).

Opisywana w pierwszej czeSci kulturowa transformacja uniwersytetu przyjela
w badanym obszarze zycia akademickiego forme dynamicznego przeptywu dyskur-
su represjonowanej i uodpowiedzialnianej akademii, nie tylko za produktywno$c¢
pracy naukowej, ale tez za efekty jej ewaluacji. W konsekwencji stworzona przez
srodowisko naukowe mapa nauki stala sie diagramem nauki, ktory zwrotnie kon-
struuje porzadek uniwersytetu na podobienstwo mapy.

8 W polskim ttumaczeniu pracy Nadzorowaé i karaé¢ francuski wyraz le diagramme przelozony
zostal jako ,wykres”. Zdaniem Michala Gusina, thumacza ksiazki Deleuze’a poswieconej Foucaultowi,
termin ,diagram” jest bardziej adekwatny i ,no$ny” (zob. przypis ttumacza w: Deleuze 2004: 67).
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Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz formacji wiedzy wokoét zjawiska parametryzacji wyta-
niajg sie dwa dyskursy wspoélczesnego uniwersytetu: akademii repre-
sjonowanej i uodpowiedzialnionej. W kazdym z nich, przedstawionych tu
jako pewne typy idealne, realizuja sie rozne rodzaje krytyki, racjonalnoéci i funk-
cje parametryzacji. Dynamiczny charakter badanego dyskursu pozwala mowic
o trzech falach krytyki i przeplywu: od dyskursu tematycznie rozproszonego do jego
skonsolidowanej tematycznie formy. Metafory fali nie nalezy jednak odczytywac
w kategoriach prostej sukcesji od racjonalno$ci defensywnej, przez adaptacyjng po
przedsiebiorcza. Uodpowiedzialniona akademia jawi sie jako porzadek
wiedzy-wladzy, w ktérym pomys$lno$é ,projektu parametryzacyjne-
go” zabezpieczaja mechanizmy wydobyte z wnetrza dyskursu na-
ukowego, tj. grajace na ,naturalnej” dla niego, normalizacji krytyki.
W tym sensie w procesie uodpowiedzialniania uniwersytetu dziala nie tylko swoista
racjonalnosc¢ przedsiebiorcza, ale i rozszerzona oraz ,,przekodowana” racjonalnosé
defensywna, ktorej zasadnicza cecha jest krytyka jako strategia komunikacyjna
w sporze o tozsamos$¢ nauki. Te zlozone relacje wiedzy-wladzy w postaci schema-
tycznej przedstawiamy na rysunku 1.

Parametryzacja

procedura i spor
2011 2014

< »
<« >

represjonowana akademia uodpowiedzialniona akademia

krytyka jako strategia
komunikacyjna

rozne formy krytyki
racjonalno$¢ adaptacyjna

krytyka jako ideal
tematyczna konsolidacja

tematyczne rozproszenie racjonalno$é przedsiebiorcza

racjonalno$¢ defensywna

Doéwiadczenie

aktywizacja i funkcjonalizacja

Rysunek 1. Formacje wiedzy o parametryzacji i falowanie dyskursow
od represjonowanej do uodpowiedzialnionej akademii

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Na zakonczenie chcemy zwrdci¢ uwage na oczywisty skadinad fakt, ze nasze od-
czytanie dyskursu o parametryzacji jest rowniez glosem ,,z wnetrza uniwersytetu”,
a zatem podlegajacym podobnym mechanizmom do tych, ktore staly sie przedmio-
tem naszej badawczej refleksji. Przyjeta przez nas postfoucaultowska perspektywa
oznacza takze §wiadomos¢, iz zaproponowane tu spojrzenie na dyskurs akademicki
jest tylko jednym z mozliwych, niekoniecznie najbardziej przekonujacym.
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Responsibilization of academy:
knowledge formations and the power of parametrization
in academic discourse

ABSTRACT. This article presents the analysis of academic discourse about parametrization conduc-
ted in the 2011-2014 period in the Forum Akademickie and Nauka. The purpose of the study was
to capture how the knowledge-power formations regulate, produce, and sustain the “truth” about
academia. Our research subjects were speeches, concepts, modalities, and discourse strategies. The
post-foucauldian analysis has revealed, among others, different types of parametric criticism, the-
matic scattering and consolidation, and a dynamic character of the discourse. The rationalities of go-
vernmentality (defensive, adaptive and enterprising) have been constructed by the insight through
the discourse about parametrization and two discursively sustained and constructed “truths” about
university: the discourse of repressed and the responsibilized academy.
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