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Uodpowiedzialnianie akademii –  
formacje wiedzy i władza parametryzacji  

w dyskursie akademickim1

StreSzczenie. Artykuł przedstawia rezultaty analizy dyskursu akademickiego na temat parametry-
zacji, prowadzonego w latach 2011-2014 na łamach Forum Akademickiego i Nauki. Celem badań 
było uchwycenie, w jaki sposób formacje wiedzy-władzy regulują, wytwarzają i podtrzymują okre-
śloną „prawdę” o akademii. Przedmiotem analizy uczyniono przedmioty wypowiedzi, pojęcia, mo-
dalności i strategie dyskursu. Postfoucaultowska analiza ukazała m.in. różne rodzaje krytyki para-
metryzacji, tematyczne rozproszenie i konsolidację oraz dynamiczny charakter badanego dyskursu. 
Poprzez wgląd w dyskurs o parametryzacji zostały zrekonstruowane racjonalności urządzania (de-
fensywna, adaptacyjna i przedsiębiorcza) oraz dwie dyskursywnie podtrzymywane i konstruowane 
„prawdy” o uniwersytecie: dyskurs represjonowanej i uodpowiedzialnionej (konstruującej własną 
odpowiedzialność) akademii.
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wstęp

Choć ocena naukowców i efektów ich pracy nie jest wynalazkiem naszych czasów, 
to oparta na mierzeniu produktywności parametryzacja, której podlegają dzisiaj 
jednostki naukowe, nie ma długiej historii. Powstała w połowie XX wieku nauko-
metria, z pierwotnego narzędzia o funkcji poznawczej wkrótce przekształcona zo-
stała w mechanizm służący zarządzaniu obszarem nauki oraz regulacji praktyk na-
ukowych i publikacyjnych, a ich niektóre konsekwencje w literaturze przedmiotu 

1 Praca powstała w ramach realizacji projektu badawczego pt. „Urządzanie uniwersytetu – dys-
kursywny obraz współczesnej reformy szkolnictwa wyższego w Polsce”, finansowanego z grantu Na-
rodowego Centrum Nauki (nr 2014/14/E/HS6/00671) w latach 2015-2019. 
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opisywane są w kategoriach „impaktozy” i „punktozy” (Kulczycki 2017). Zdaniem 
wielu badaczy obszaru nauki i szkolnictwa wyższego koncepcja autonomii uczelni, 
opartej na zaufaniu, została dziś zastąpiona ideą społecznej rozliczalności i kulturą 
ewaluacji (Antonowicz 2015; Shore i Wright 2015a; 2015b; Olssen 2016). W na-
szych badaniach ważne jest to, w jaki sposób na poziomie dyskursu akademickiego 
legitymizowana i ustanawiana jest w polskim kontekście kulturowa zmiana uniwer-
sytetu2. Na kulturę uniwersytetu patrzymy przez pryzmat Foucaultowskich kon-
cepcji dyskursu, wiedzy (Foucault 1977; 2002) i urządzania (Foucault 2010; 2011), 
które kierują uwagę badaczy w stronę regulowanych w praktykach dyskursywnych 
relacji między różnymi formami wiedzy a technikami władzy, między mechanizma-
mi produkcji „prawdy” o uniwersytecie a wytwarzaniem podmiotów. W tej per-
spektywie wiedza i dyskurs nie są nigdy „niewinne”, neutralne i wolne od relacji 
władzy. W prezentowanych badaniach procesy urządzania uniwersytetu rozpozna-
jemy na podstawie analizy dyskursu akademickiego. Za pomocą narzędzi anali-
tycznych wywiedzionych z postfoucaultowskiej analizy dyskursu (Bührmann i in. 
2007; Ostrowicka 2016; Nowicka-Franczak 2017), w artykule przedstawione zosta-
nie dyskursywne formowanie wiedzy o parametryzacji, która niczym w soczewce 
skupia zróżnicowane dyskursy o reformowanym uniwersytecie. Analiza dyskursu, 
zgodnie z optyką Foucaultowską, stała się dla nas punktem wyjścia do wniosko-
wania o – wpisanych w formacje wiedzy – relacjach władzy i modelowanej rzeczy-
wistości. Poprzez wgląd w dyskurs o parametryzacji dochodzimy do rekonstrukcji 
racjonalności urządzania i dwóch dyskursywnie podtrzymywanych i konstruowa-
nych „prawd” o uniwersytecie: wizji akademii represjonowanej i uodpowiedzial-
nionej. Przedmiotem prowadzonych analiz uczyniłyśmy wypowiedzi akademików 
na temat ewaluacji i kategoryzacji jednostek naukowych, opublikowane w latach 
2011-2014 na łamach miesięcznika Forum Akademickie (FA) i kwartalnika Nauka.

W pierwszej części artykułu przedstawiamy założenia teoretyczno-metodolo-
giczne i podstawowe kategorie analityczne wykorzystane w badaniach. W części 
drugiej prezentujemy główne rezultaty przeprowadzonych badań – wyniki analizy 
formacji wiedzy na temat parametryzacji oraz zrekonstruowane na jej podstawie 
relacje władzy i urządzanie akademii. 

1. założenia

1.1. Dyskurs akademicki, kulturowa zmiana uniwersytetu, urządzanie 

Dyskurs akademicki traktujemy jako pochodną dyskursu naukowego, czyli typu 
dyskursu charakterystycznego dla naukowej sfery życia społecznego, a także „zbio-

2 Pojęcia: „uniwersytet”, „szkolnictwo wyższe”, „akademia” stosujemy w tym tekście zamiennie 
na określenie sektora nauki i szkolnictwa wyższego.
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ru konkretnych dyskursów występujących w tej sferze i w różnej mierze realizu-
jących cechy typowe” (Gajda 1999: 10). Zakres gatunkowej „typowości”, o której 
wspomina Stanisław Gajda, ma dla badanego przez nas zjawiska znaczenie drugo-
rzędne. Podstawowe kryterium stanowił tu instytucjonalny kontekst wytworzenia 
i dystrybucji wypowiedzi naukowców. Pod pojęciem dyskursu rozumiemy bowiem 
zbiór wypowiedzi, które charakteryzuje pewna regularność w obrębie pojęć, przed-
miotu, tematów i modalności (Foucault 1977). W przypadku dyskursu o parame-
tryzacji dokonywane w jego ramach wypowiedzi osadzone zostały w dyskursywnie 
regulowanej sieci powiązań występujących między naukowcami a Ministerstwem 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Tendencja do wyrażania środowiskowo mniej lub 
bardziej ugruntowanych stanowisk, opinii czy postulatów jest odpowiedzią na 
podejmowane na szczeblu rządowym praktyki reformowania uniwersytetów. Za-
stępowanie wdrożonej w 1991 r. eksperckiej oceny instytucji naukowych jej para-
metrycznym odpowiednikiem zostaje wpisane w ciąg dynamicznie następujących 
zmian, składających się na proces reformowania nauki i szkolnictwa wyższego 
w Polsce. Transformacje te opisywane są w kategoriach zmian kulturowych, in-
stytucjonalnych, politycznych, ekonomicznych, podyktowanych rytmem globalno-
-lokalnego rozwoju współczesnych społeczeństw (np. Melosik 2009; Kwiek 2010; 
2015; Kostkiewicz, Domagała-Kręcioch i Szymański 2011; Kościelniak i Makowski 
2011; Czerepaniak-Walczak 2013; Wolszczak-Derlak 2013; Górniewicz i Piotrow-
ski 2014; Siwińska 2014; Szwabowski 2014; Antonowicz 2015; Szadkowski 2015; 
Sułkowski 2016), zmian dynamicznych i w dalszym ciągu niedokonanych. Akade-
mickie komentowanie doświadczanej na sobie samym praktyki, jej wartościowanie, 
współkreowanie i krytykowanie wplecione zostaje w zbiór dyskursywnie dookre-
ślonych praktyk społecznych, składających się na kulturę uniwersytetu. Kulturową 
zmianę uniwersytetu jako zmianę w zakresie norm, struktur władzy, komunikacji, 
etosu, praktyk badawczych (Sułkowski 2016) badamy przez pryzmat Foucaultow-
skiej koncepcji urządzania, a więc również jako zmianę na poziomie wiedzy. Z tej 
perspektywy zakorzeniona w języku, ideach i innych formach dyskursywnych wie-
dza, racjonalność, „rozum urządzający” jest niezbywalnym elementem rządzenia 
akademią (por. Peters, Besley, Olssen, Maurer i Weber 2009; Dean 2010; Ostro-
wicka 2015). Ta immanentnie powiązana z władzą wiedza jest formowana przez 
praktykę dyskursywną. Jak pisze Michel Foucault: 

Wiedza jest tym, o czym można mówić w danej praktyce dyskursywnej i dzięki czemu 
praktyka się wyodrębnia. [...] Wiedza to również przestrzeń, w której podmiot może 
zajmować pewne pozycje, aby mówić o przedmiotach, z jakimi ma do czynienia w swo-
im dyskursie (w tym sensie wiedza medycyny klinicznej jest zespołem funkcji patrze-
nia, pytania, odczytywania, rejestrowania i rozstrzygania, jakie może sprawować pod-
miot dyskursu lekarskiego). Wiedza to również pole współistnienia i zależności wypo-
wiedzi, na którym pojęcia zjawiają się, określają, znajdują zastosowanie i przekształ-
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cają się. [...] Wreszcie wiedzę określają możliwości zastosowania i przywłaszczenia, 
jakie niesie w sobie dyskurs. [...] nie ma wiedzy bez określonej praktyki dyskursywnej; 
zaś każda praktyka dyskursywna określa się poprzez wiedzę, jaką tworzy (Foucault  
1977: 221).  

Foucaultowska kategoria wiedzy, w związku z władzą (jako wiedza-władza), 
w tym stanowiąca jej rozwinięcie idea urządzania, stały się inspiracją dla wielu ba-
dań nad obszarem szeroko rozumianego szkolnictwa wyższego (np. Power 1997; 
Angermüller 2010; 2012; 2013; Davis i Bansel 2010; Ball 2015). Przyjęta tutaj per-
spektywa urządzania pozwala na badanie wiedzy, władzy, konstrukcji podmiotów 
oraz relacji między nimi przez pryzmat praktyk dyskursywnych. Zwrot dyskur-
sywny, zwłaszcza w swej poststrukturalnej odsłonie, uczulił badaczy szkolnictwa 
wyższego na konstruowanie rzeczywistości akademickiej i zwrócił uwagę na język, 
w którym wytwarzany jest porządek społeczny oraz „prawda” o akademii. To ba-
dawcze zainteresowanie dyskursywnymi aspektami reformy uniwersytetu jest rów-
nież zauważalne na gruncie polskim (w ostatnich latach np. Biały 2011; Dziedzi-
czak-Fołtyn 2014; Ostrowicka 2014; Stankiewicz 2017, w druku).

Głównym obszarem naszych analiz uczyniłyśmy zatem formację  wiedzy 3 na 
temat  parametryzac j i, którą następnie interpretujemy w jej relacji z władzą. 
Władza w tym ujęciu nie ma charakteru hierarchicznego i scentralizowanego, lecz 
jest formą rządzenia, „kierowania kierowaniem się”, również „rządzenia przez wol-
ność” i na jej podstawie (Rose 1999; Ostrowicka 2015). Warto też podkreślić, że 
wiedza, która bywa postrzegana jako obiektywna, nie jest ani społecznie, ani indy-
widualnie, moralnie czy materialnie neutralna (Zybertowicz 2015: 131), a zbudo-
wane na jej podstawie obrazy rzeczywistości mają charakter zmienny i niestabilny, 
nierzadko wewnętrznie sprzeczny. Z tej perspektywy wiedza na temat parametryza-
cji jawi się jako forma rozproszonego konstruktu znajdującego się in statu nascen-
di i jako taka jest możliwa do empirycznego uchwycenia w postaci migawkowych 
obrazów – dyskursywnych obrazów parametryzacji. Wspomniane wyżej formacje 
wiedzy poddałyśmy analizie przy użyciu kategorii wywiedzionych z Archeologii 
wiedzy (Foucault 1977), uzupełnionych o perspektywę rekonstrukcji dyskursywne-
go obrazu świata (Czachur 2011). Taka koncepcja badań pozwoliła nam na połącze-
nie analiz na poziomach makro i mikro – analizy konstytuowania się szerszego „po-
rządku” świata reformowanej akademii z analizą tekstu jako pewnej empirycznej 
reprezentacji dyskursu. Dyskursywny obraz świata jest bowiem fenomenem, który 
ujawnia się zarówno na poziomie tekstu, języka, jak i w mentalności oraz szeroko 
rozumianej kulturze.

3 Formacja wiedzy jest pojęciem bliskim Foucaultowskim formacjom dyskursywnym. Ze względu 
jednak na niejasną w pismach Foucaulta relację między dyskursem a formacją dyskursywną w odnie-
sieniu do reguł formacyjnych stosujemy pojęcie formacji wiedzy.
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1.2. kategorie analityczne  
i materiały badawcze

Do analizy dyskursu akademickiego zastosowałyśmy zbiór kategorii pochodzą-
cych z interpretacji idei Foucaulta, skonkretyzowanych na potrzeby badań empi-
rycznych. W związku z tym przeprowadzone badania można ulokować w szerokim 
nurcie badań określanych mianem postfoucaultowskich (np. Bührmann i in. 2007; 
Ostrowicka 2016; Nowicka-Franczak 2017), zawsze w jakimś stopniu transformu-
jących pojęcia francuskiego filozofa, który nie przedstawił systematycznej metody 
analizy dyskursu. Proponowana tu analiza formacji wiedzy ma charakter złożony 
i pozwala uchwycić pewien „porządek wiedzy”, występujący w zakresie przedmiotu, 
pojęć, modalności i strategii dyskursu (por. Foucault 1977). 

Na interesujące nas formacje wiedzy składają się „regularności występujące 
w obrębie problematyzacji i pojęć, powierzchni wyłaniania się myśli przewodniej, 
schematów wyszczególniających i instancji odgraniczających przedmiot dyskur-
su” (Ostrowicka 2015: 135). Centralnym punktem analizy dyskursu uczyniłyśmy 
badanie reguł formacji przedmiotu dyskursu o parametryzacji. Powierzchnie 
wyłaniania  s ię  przedmiotu  dyskursu wskazują, gdzie, w jakim kontekście 
pojawia się parametryzacja jako przedmiot wypowiedzi. Obejmują one miejsca 
i stosunki społeczne, w ramach których pewne praktyki stały się przedmiotem wy-
powiedzi o parametryzacji. Schematy  wyszczegó ln ia jące to z kolei reguły, 
które oddzielają od siebie, łączą, grupują i klasyfikują przedmioty wypowiedzi ze 
względu na ich wybrane właściwości. Kolejna reguła opisuje ins tanc je, k tóre 
odpowiadają  za  wypowiedzenie  okreś lonych  t reśc i  i  form wiedzy, 
określanie jej zakresu i procesu dystrybucji. To reguła odnosząca się do „autoryte-
tu”, na mocy którego wypowiadana jest „prawda” o uniwersytecie (por. Ostrowicka 
2015).

W efekcie identyfikacji pojęć i wiodących tematów oraz reguł formujących/pro-
filujących wiedzę o parametryzacji dochodzimy do rekonstrukcji dyskursywnego 
obrazu interesującego nas zjawiska. Zgodnie z zaleceniami Waldemara Czachura 
(2011) taka rekonstrukcja powinna również uwzględnić (dominujących, marginali-
zowanych itd.) aktorów dyskursu, szerszy kontekst kulturowy i społeczny, mający 
bezpośredni wpływ na proces profilowania wiedzy, oraz kontekst temporalny – 
„chwilę dyskursywną” jako element pewnej całości i ciągłości kulturowej i dyskursu 
charakterystycznego dla danej społeczności (tu: akademików).

Chęć uchwycenia owej „dyskursywnej chwili” i kontekstu kulturowo-społeczne-
go związana jest z koniecznością sprecyzowania kryteriów doboru tekstów do ana-
lizy. Mając na uwadze to, że korpus analizowanych materiałów wytworzony został 
na podstawie tych artykułów, które:
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• zostały opublikowane na łamach Nauki i Forum Akademickiego (on-line) 
w latach 2011-2014 (kryterium czasowe4),

• odnosiły się do zjawiska parametryzacji (kryterium tematyczno-problemo-
we),

trudno jest uznać, aby rezultaty przeprowadzonego badania były reprezentatyw-
ne (w sensie pozytywistycznym) dla akademickiego dyskursu o parametryzacji 
w ogóle. Korpus zgromadzonych tekstów świadczy o tym, że to przede wszystkim 
na łamach Forum Akademickiego (w sumie 67 artykułów), mniej zaś w Nauce 
(7 artykułów), toczyła się akademicka publiczna debata o parametryzacji jednostek 
naukowych5. 

Poprzez analizę dyskursu poszukiwałyśmy zatem odpowiedzi na dwa pytania: 
• Jaki „porządek” wiedzy w zakresie formacji przedmiotu wypowiedzi, pojęć, 

modalności i strategii reguluje akademicki dyskurs o parametryzacji? 
• Jakie racjonalności, relacje władzy i podmioty wiedza ta zakłada?

2. rezultaty

2.1. Powierzchnie wyłania się przedmiotu dyskursu –  
między tematycznym rozproszeniem a konsolidacją

Akademicki dyskurs o parametryzacji toczy się w ramach pięciu podstawowych 
grup tematycznych. Są to:

• reforma nauki  i  szkolnictwa wyższego w Polsce (jej uzasadnienie, 
podstawowe przejawy, sposoby przeprowadzania i konsekwencje),

• środowiskowe oraz  medialne  wiz je  nauki  w Polsce (jej banalizacja 
vs. standaryzacja, pozycja na scenie nauki międzynarodowej, pragmatyczna 
użyteczność, produktywność oraz jakość),

• czasopisma naukowe i  ich  cytowania (bazy danych, wskaźniki biblio-
metryczne, rankingi i listy czasopism najwyżej punktowanych),

• teoretyczno-metodologiczne podstawy anal iz  naukometrycz-
nych oraz  efekty  przeprowadzanych na ich  podstawie  badań 
(ich terminologia, wykorzystywane wskaźniki oraz metody, rankingi najlep-
szych uczelni i instytutów badawczych w Polsce),

4 Zastosowane kryterium czasowe wynika z założeń projektu badawczego, którego częścią są 
prezentowane tutaj badania. Rok początkowy wyznaczony został wprowadzeniem w dniu 18 marca 
2011 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw 
oraz wzmożoną w związku z tym debatą publiczną na temat reformy uniwersytetu; rok końcowy wy-
nikał z terminu składania aplikacji o grant NCN (2014 r.). 

5 Praca z tekstem wspomagana była komputerowo programem do analizy danych jakościowych 
Atlas.ti.
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• praktyka oceny parametrycznej  jednostek naukowych (jej wady 
i zalety, kryteria kategoryzacji jednostek naukowych, zasadnicze efekty i moż-
liwości odwołań). 

Podczas gdy pierwsza i druga z powyższych grup tematycznych ujmują zjawisko 
parametryzacji szerzej, uwzględniając konteksty luźno tematycznie z nim związane, 
to trzy pozostałe związane są z tematem parametryzacji bezpośrednio. Można więc 
zauważyć, że akademicki dyskurs na temat parametryzacji ukazuje się w dwóch 
komplementarnych względem siebie odsłonach:

• tematycznego rozproszenia,
• tematycznej konsolidacji.
Linia opisu charakterystyczna dla tematycznego rozproszenia osadza 

analizowane zjawisko w kontekście szeroko ujętej reformy nauki i szkolnictwa wyż-
szego w Polsce. Z kolei artykuły odsłaniające tematyczną konsolidację ugruntowują 
metodologiczno-teoretyczne podstawy parametryzacji, naświetlają jej cele i efekty.

Elementem obligującym do wyrażenia swojego głosu w pierwszym przypadku 
jest dyskursywnie podsycany stan napięcia między akademickim a medialnym 
obrazem nauki oraz kulturą akademickiego zaufania a kulturą audytu. Występują 
tu dość liczne odwołania do różnych przekazów medialnych i osób mających swój 
wkład w konstruowanie nieprzychylnego obrazu nauki w Polsce:

Kondycja polskiej nauki, ale przede wszystkim jej przyszłość, to tematy, które chociaż 
wciąż wstydliwe, to jednak coraz częściej przebijają się do codziennych mediów. Prze-
ważają w nich oceny krytyczne, szydliwe, bo przecież podstawy dla nich są nie dość, 
że klarowne, to łatwo definiowalne: nie mamy noblistów, polskie uczelnie są w ogonie 
światowych rankingów, a zdaniem wielu obserwatorów ogromne pieniądze przejada-
ne są w sposób tyle bezrozumny, co bezskuteczny. Natomiast siermiężność „polskiego 
uczonego” jest powodem do krytyki nawet ze strony najbardziej siermiężnych polity-
ków (FA 2013)

Niemożliwym do pominięcia tłem prowadzonych w tym kontekście rozważań jest 
aktualnie definiowana jakość szkolnictwa wyższego oraz nauki w Polsce, postulowa-
ne kierunki ich rozwoju, koncepcje naprawy i reformowania. Skala społecznie i śro-
dowiskowo stawianych diagnoz waha się od czarnej do różowej. Zwolennicy czarnej 
oceny uważają, że już najwyższy czas, abyśmy zaczęli wybijać się z naukowego dna 
przez wprowadzenie odpowiednich mechanizmów w polityce kadrowej i finansowania 
nauki. Według zwolenników różowej oceny wszystko jest fajnie, skoro możemy publi-
kować we „w miarę” dobrych czasopismach światowych (FA 2011).

W analizowanych tekstach akademicka kultura jawi się jako dyskursywnie 
otwarta, nastawiona na komunikację z szerokimi kręgami społecznymi i uczestnic-
two w publicznej debacie na temat kierunku rozwoju nauki i szkolnictwa wyższego:

Od pewnego czasu „Polityka” publikuje artykuły dotyczące roli współczynników bi-
bliometrycznych w ocenie działalności naukowej; można tu wymienić artykuły prof. 
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Sławomira Tumańskiego, Leszka Pacholskiego czy rankingi uczelni opracowane przez 
prof. Janusza Gila ze współpracownikami. Artykuły te opisują środowisko naukowe 
w sposób niezwykle uproszczony i w niektórych przypadkach nieprawdziwy, siejąc za-
męt w głowach czytelników. „Polityka” jest tygodnikiem opiniotwórczym, więc czuje-
my się w obowiązku zareagować (FA 2014).

Z kolei wzmiankowane przez naukowców przejście od kultury akademickiego 
zaufania do kultury audytu przystaje do całkiem odrębnych i aksjologicznie zróżni-
cowanych modeli myślenia o uniwersytecie. Podczas gdy kultura oparta na zaufa-
niu czyni zeń wspólnotę współpracujących ze sobą osób, kultura audytu nadaje mu 
status korporacji powołanej do produkowania towarów użytecznych społecznie. 
O ile zatem w przypadku uniwersytetu tradycyjnego funkcje motywowania i kon-
trolowania pracowników nauki pełnił starannie pielęgnowany etos, o tyle w przy-
padku kultury audytu wiara w mechanizmy autokontroli zostaje zastąpiona przez 
zewnętrznie dokonywaną ocenę, zmierzającą do zwiększenia transparentności na-
ukowego systemu, jego ekonomicznej produktywności i efektywności. Naukowo 
wytwarzana wiedza z wartości samej w sobie staje się regulowanym przez rynek 
towarem, który albo wpisuje się w pragmatycznie definiowane potrzeby społeczeń-
stwa, albo też staje się zbędnym balastem. Wyrażane przez akademików opinie na 
temat zjawiska parametryzacji zakorzenione zostają w różnych koncepcjach nauki 
oraz akademickich instytucji. Taki stan rzeczy powoduje z kolei, że:

Systemy punktowania publikacji budzą rozmaite kontrowersje. Jest tak zawsze, gdy 
oceny jakościowe mają być wyrażone w kategoriach ilościowych. Są tacy, którzy w ogó-
le odmawiają sensu przeliczaniu wagi dorobku naukowego na jakiekolwiek jednost-
ki metryczne, ale punktacja ma także zagorzałych zwolenników, argumentujących, 
że obecny charakter nauki, zwłaszcza jej masowość, wymaga oceny parametrycznej, 
choćby na potrzeby związane z przyznawaniem grantów czy kategoryzacją jednostek 
(FA 2014). 

Natomiast tym, co charakterystyczne dla dyskursu tematycznie  skon -
sol idowanego, jest  oparcie na zdystansowanej logice poznania naukowego. 
Jej podstawą jest założenie, że „uczeni są zobowiązani do publikowania wyników 
swoich prac tak, aby znalazły się w jak najszerszym obiegu, najlepiej międzynaro-
dowym” (FA 2013). Ponadto podkreślane jest znaczenie parametryzacji dla oceny 
jednostek naukowych i kształtowania polityki publicznej. Argumentacja oparta na 
pojęciu  użyteczności ukazuje parametryzację jako odpowiedź na określone za-
potrzebowanie – potrzebę sprawiedliwej oceny, i na jej podstawie – sprawiedliwe-
go rządzenia:

Ranking punktowy czasopism naukowych, podobnie jak i parametryzacja jednostek 
naukowych, jest próbą obiektywizacji ich jakości i pozycji na potrzeby pragmatyki 
postępowania przy podziale środków finansowych na naukę. Chodzi o wypracowanie 
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przejrzystych i obiektywnych podstaw podziału funduszy publicznych, służących fi-
nansowaniu jednostek naukowych, zespołów i projektów badawczych, a także ocenie 
osiągnięć naukowych, zarówno poszczególnych badaczy, jak i instytucji (Nauka 2013).

Uzyskane wyniki analiz poddawane są zatem środowiskowej krytyce, a wyko-
rzystywane do ich opracowania metody przedstawiane jako wciąż niedoskonałe, 
wymagające ulepszenia: 

[…] jeśli mamy przekonać całe nasze środowisko – a część jednak nie jest przekonana 
ani do samej, periodycznie przeprowadzonej […] oceny, ani do sposobu jej przeprowa-
dzania, to musimy: (1) doskonalić sam system parametryzacji jednostek naukowych 
oraz (2) zadbać o jego transparentność. Zwłaszcza ten drugi wymóg jest bardzo ważny, 
gdyż możliwość sprawdzenia przez każdą „wątpiącą” osobę, dlaczego jednostka X ma 
taką, a nie inną ocenę, nie tylko stawia KEJN poza jakimikolwiek podejrzeniami o nie-
uczciwą „grę” i zwiększa zaufanie środowiska do całej, trudnej od strony technicznej 
i bardzo pracochłonnej, operacji (Nauka 2013).

Natrafiamy tu na procedurę „dyscyplinowania zdyscyplinowanego”, zgodnie 
z którą „nawet ci, którzy najbardziej zbliżyli się do prawdy, mieli ślepą plamkę, 
nawet im coś się wymykało, nawet oni nie mogli być miarą dla siebie” (Foucault 
2014: 288). 

2.2. cele wypowiedzi i rodzaje krytyki –  
schematy różnicujące przedmiot dyskursu 

W odniesieniu do przedstawionych wyżej powierzchni wyłaniania się wiedzy na 
temat parametryzacji wyraźnie wyodrębniają się dwa schematy, które różnicują 
główny przedmiot dyskursu. Są to:

• deklarowane przez autorów, mniej lub bardziej wyraźnie, ce le  wypowiedzi,
• rodzaj  podejmowanej  w ich  ramach krytyki.
W sposób najbardziej ogólny możemy powiedzieć, że cele pozwalają podzielić 

wypowiedzi na te, które mają charakter sprawozdawczo-ewaluacyjny, skoncentro-
wany na merytorycznych aspektach założeń, metod i efektów parametryzacji oraz 
te, które przede wszystkim mają wyeksponować stanowisko autora w sprawie, jego 
zgodę lub jej brak. Oto przykłady obu typów wypowiedzi:

Kategoryzacja jednostek naukowych AD 2013 stała się faktem. Warto przy tej okazji 
podsumować wyniki, które mogą posłużyć do naszkicowania mapy polskiej nauki na 
przestrzeni ubiegłych czterech lat (FA 2013)

Naszym zdaniem, i wierzymy, że podziela je w znaczącej większości środowisko, okre-
sowo przeprowadzana parametryzacja jednostek trwale wpisała się w system prac na-
ukometryczno-ewaluacyjnych. Jest to bowiem integralna część koncepcji nowoczesne-
go modelu polityki publicznej w krajach europejskich (Nauka 2013).  
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Trzeba jednak podkreślić, że powyższy schemat nie klasyfikuje artykułów i mo-
nografii, lecz przebiega w poprzek nich, co oznacza możliwość realizacji obu celów 
wypowiedzi w jednym tekście (artykule, monografii). W związku z tym nie byłoby 
zasadne mówienie o różnicach gatunkowych i różnych wspólnotach dyskursyw-
nych (Swales 1990). W przyjętej przez nas perspektywie to nie intencje i różnice 
pomiędzy autorami są przedmiotem analiz, lecz to, co wyraża zbiór wypowiedzi 
i obraz parametryzacji w nim konstruowany6. Regularności i różnice w tym zakresie 
tworzą dwa pojęcia parametryzacji:

• parametryzacja  jako wystandaryzowana procedura  metodologicz-
nie ugruntowanego, obiektywnego badania, zmierzającego – mimo wyszcze-
gólnionych błędów, problemów i pułapek – do wygenerowania uporządko-
wanej mapy nauki w Polsce. Jest zatem „bardzo ważnym przedsięwzięciem, 
niemającym precedensu w historii polskiego szkolnictwa wyższego” (FA 2013).

• parametryzacja  jako spór, środowiskowo generowany i dyskursywnie 
podtrzymywany, który angażuje światopoglądowo i ideologicznie zróżnico-
wane wizje nauki. 

Każdy z wyszczególnionych celów wypowiedzi wiąże się z szeroko rozumianą 
krytyką, której oblicza są tutaj różne. W parametryzacji rozumianej jako procedura 
krytyka jawi  s ię  jako ideał. Odnosi się ona bezpośrednio do danej materii 
poznania, czerpiącej zarówno z pragmatycznej, jak i ideowej płaszczyzny badania 
naukowego. Tak rozumiana idea krytyki jest wyrazem autonomii nauki w dążeniu 
do prawdy (Filipowicz 2012). Jak zauważa Stanisław Filipowicz, „wierność regułom 
decydującym o wartości badań naukowych stworzyła pewien wzorzec wiarygodno-
ści, który cenili nie tylko uczeni. Praktyki naukowe stawały się probierzem cnót 
związanych ze wszystkimi dziedzinami życia” (Filipowicz 2012: 34). Ową cnotą od-
noszącą się bezpośrednio do procesu poznania jest zatem prawda, a naukowo re-
spektowany wzorzec jej osiągania związany jest z koniecznością ustawicznego wąt-
pienia, dociekliwości, a także autorefleksji i samokrytyki. W analizowanym zbiorze 
tekstów krytyka jako ideał  charakteryzuje się:

• precyzyjnie dookreślonym przedmiotem, którym jest zbiór metodologicznie 
uprawomocnionych procedur badania naukometrycznego i jego efektów, np. 

Najbardziej problematyczne z punktu widzenia rzetelności ewaluacji wydaje się 
ostatnie kryterium, obejmujące „pozostałe efekty działalności naukowej” (a jak do-
precyzowuje załącznik do Rozporządzenia z 13 lipca 2012 r. – chodzi o osiągnięcia 
„o znaczeniu ogólnospołecznym lub gospodarczym”) […] Ilustracje można mnożyć, 
ale wszystko sprowadza się do mało precyzyjnie sformułowanych zasad (Nauka 
2014).

6 Z tego powodu, że nie interesują nas konkretni autorzy, ale fragmenty tekstów, zrezygnowały-
śmy z umieszczania ich nazwisk przy cytowanych fragmentach materiałów empirycznych.
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Dla wielu, zwłaszcza szkół wyższych, obserwowano prawdziwy „festiwal” ludzkiej 
wyobraźni przy podawaniu adresów afiliacyjnych. Zdarzały się uczelnie, które w ba-
zie danych figurowały pod więcej niż 40 różnymi adresami afiliacyjnymi (FA 2013).

• schematycznym przebiegiem (omówienie założeń zrealizowanej procedury, 
wskazanie jej podstawowych zalet i wad, prezentacja uzyskanych efektów),

• autoteliczną formą (krytyka ze strony zwolenników parametryzacji i stosują-
cych jej założenia w praktyce).

Z drugim z przedstawionych wyżej pojęć parametryzacji (parametryzacja jako 
spór) wiąże się krytyka jako strategia  komunikowania. Polega ona na 
nieustannym pokonywaniu tak środowiskowych, jak i zewnętrznych wobec śro-
dowiska naukowego barier i ograniczeń, zgodnie z założeniem, iż „[u]czeni mają 
wszakże prawo wypowiadać się także w sprawach, które nie dotyczą bezpośrednio 
dziedziny ich aktywności naukowej. Jeśli na serio traktujemy autorytet nauki, nie 
powinniśmy pozbawiać głosu uczonych” (Filipowicz 2012: 39). W analizowanym 
dyskursie ten rodzaj krytyki charakteryzują dwie podstawowe cechy:

• tematyczne rozproszenie i osadzanie problemów nauki zarówno w lokalnym, 
jak i globalnym kontekście jej funkcjonowania,

• wytworzenie intertekstualnej płaszczyzny wymiany komunikatów, odnoszą-
cej się przede wszystkim do medialnego konstruowania obrazu nauki oraz 
szkolnictwa wyższego w Polsce.

Krytyka staje się strategią komunikowania w sporach o trafność oceny parame-
trycznej, wyjątkowość narodową vs. globalność nauki oraz tożsamość humanistyki 
vs. uniwersalizm nauki. 

2.3. instancja doświadczenia –  
pomiędzy aktywizacją a funkcjonalizacją 

W dyskursie akademickim na temat parametryzacji ogólną instancją pełniącą funk-
cję ograniczającą zakres i legitymizującą jego treść jest doświadczenie. Mowa tu 
zarówno o doświadczeniu pochodzącym z bezpośredniego zaangażowania w proces 
parametryzacji, jak i o doświadczeniu naukowca badacza. Na dyskursywne strate-
gie prezentacji owego doświadczenia składają się:

• s trategia  aktywizacj i, wyrażająca się legitymizacją poprzez wykonane 
czynności i zadania, doceniane w środowisku naukowym, np.

Z racji moich 20-letnich praktycznych doświadczeń skoncentruję się na proponowa-
nych zasadach oceny jednostek naukowych uczelni z kręgu nauk o życiu (FA 2012).

Moje wieloletnie doświadczenie pracy w KBN i Radzie Nauki związane jest z nauka-
mi humanistycznymi i społecznymi, zatem odniosę się głównie do rozwiązań (też do 
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zapisów w Karcie kompleksowej oceny jednostki; dalej: KKO) dotyczących jedno-
stek o tym profilu naukowym (FA 2011).

[…] możliwość wielomiesięcznej dyskusji z urzędnikami ministerstwa przygotowu-
jącymi ocenę parametryczną, a także wymiana poglądów wewnątrz naszej komisji 
stanowią, moim zdaniem, na tyle cenne doświadczenie, aby podzielić się nim ze śro-
dowiskiem naukowym (FA 2011).

• s trategia  funkcjonal izacj i, oparta na wskazywaniu pełnionej roli za-
wodowej oraz przynależnych jej funkcji (tj. kierownik katedry, prorektor ds. 
nauki, dziekan, przewodniczący, specjalista, pracownik, dyrektor naukowy, 
dyrektor instytutu, członek komitetów naukowych, redaktor czasopisma), np.

Jako członek Komisji Badań na rzecz Rozwoju Nauki, składowej Rady Nauki, aktyw-
nie uczestniczyłem w przeprowadzeniu oceny parametrycznej oraz byłem zaangażo-
wany w proces przygotowania reguł tej oceny (FA 2011).

Każda z wymienionych strategii zmierza do uwypuklenia pozycji autora: wypo-
sażonego w wiedzę i doświadczenie naukowca oraz cieszącego się estymą środowi-
ska naukowego członka akademickiej społeczności. Wyeksponowana więc jest tutaj 
figura „człowieka z wnętrza uniwersytetu”, nie tylko rozeznanego w problemach na-
uki i szkolnictwa wyższego, ale niejako doświadczającego ich „na własnej skórze”:

Pracując na uczelni, wyraźnie odczuwam ograniczenia w finansowaniu szkolnictwa 
wyższego i nauki. Odczuwa się również brak polityki obecnego rządu w sprawie wspie-
rania współpracy nauki i gospodarki, a przede wszystkim brak inicjatyw w tworzeniu 
odpowiednich instrumentów ekonomicznych inicjujących taką współpracę (FA 2012).

Ostateczną prerogatywą do wypowiadania się na temat parametryzacji jest za-
tem zbiór reprezentowanych przez podmioty mówiące kompetencji, wiedzy, a także 
poświadczony licznymi wyróżnieniami i uznaniem środowiska status eksperta – 
specjalisty z danej dziedziny wiedzy. Z tego też względu akademicka problematy-
zacja parametryzacji zakorzeniona zostaje w doświadczeniach reprezentantów co 
najmniej sześciu obszarów wiedzy7, wyszczególnionych w tabeli 1.

Pod względem instytucjonalnym głos akademików ma charakter ogólnopolski 
i rozbrzmiewa z uniwersytetów, akademii i szkół wyższych, politechnik oraz insty-
tutów badawczych PAN.

Autorytet pochodzący z pełnionych funkcji i tytułów naukowych jest pochodną 
eksponowanego w wypowiedziach doświadczenia. W zakresie zatem modalności 

7 Podstawą niniejszego zestawienia jest rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego 
z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszarów wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych 
i artystycznych. Ponieważ nie wszyscy autorzy jednoznacznie zadeklarowali swą przynależność do 
danej dyscypliny naukowej, a część publikacji jest wieloautorska, liczba autorów nie jest równa liczbie 
analizowanych tekstów.
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wypowiedzi  mamy do czynienia ze wzajemną referencją swoistej manifestacji 
prawdy – aleturgii świadectwa z aleturgią proroczą (Foucault 2014). Ta druga jest 
w badanym dyskursie uznana za istotną, jeśli towarzyszy jej doświadczenie. Inny-
mi słowy, dochodzi do manifestacji prawdy, jeśli „prorok” (który przedstawia wizje 
przyszłości uniwersytetu) jest jednocześnie świadkiem, doświadczającym parame-
tryzacji, np.

Naukowcy są jednak konserwatystami względem własnego środowiska i niektórzy za-
pewne powiedzą, że skoro tyle stuleci nauka dobrze funkcjonowała bez parametryzacji, 
po co to zmieniać. Po drugie, punktacja wywoła niezadowolenie tych, którzy publikują 
niewiele (Nauka 2013).

Uczestnicy dyskursu o parametryzacji pełnią różne role: są sprawcami (wy-
konawcami), dzięki którym „prawda” o polskiej nauce wychodzi na jaw, widzami 

Tabela 1. Dziedziny wiedzy  
reprezentowane przez autorów wypowiedzi o parametryzacji

Obszar wiedzy Liczba tekstów

Nauki ścisłe 14
Nauki społeczne 19
Nauki techniczne 11
Nauki humanistyczne 7
Nauki przyrodnicze 4
Nauki medyczne i o zdrowiu 1

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2. Formacje wiedzy o parametryzacji w dyskursie akademickim 

Reguły formacji wiedzy Regularności dyskursu

Powierzchnie wyłaniania się  
dyskursu

• reforma szkolnictwa wyższego w Polsce
• środowiskowe oraz medialne wizje nauki
• czasopisma naukowe
• teoretyczno-metodologiczne podstawy badań naukometrycznych
• parametryzacja w praktyce

Schematy wyszczególniające • cel wypowiedzi
• rodzaj krytyki

Instancje odgraniczające • doświadczenie 
– aktywizacja 
– funkcjonalizacja

Pojęcia • parametryzacja jako procedura
• parametryzacja jako spór

Źródło: opracowanie własne.
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(świadkami) spełniania aktu prawdy w procedurze ewaluacji i wszyscy są samym 
przedmiotem aleturgii, gdyż wypowiadana jest prawda o nich i ich naukowej po-
zycji i tożsamości. Aleturgia, czyli „rytualne i całościowe sformułowanie prawdy” 
(Foucault 2014: 54), ostatecznie dokonuje się dzięki „punktowi subiektywizacji” 
w doświadczeniu akademickim – aktywizacji i funkcjonalizacji siebie jako podmio-
tu akademii. Opisane formacje wiedzy o parametryzacji w dyskursie akademickim 
w postaci zbiorczej przedstawia tabela 2. 

2.4. Falowanie dyskursu i władza parametryzacji  
jako proces urządzania akademii

Uzyskane rezultaty badawcze ukazują procesualny charakter dyskursu akademic-
kiego o parametryzacji. Odsłony tematycznego rozproszenia i tematycznej kon-
solidacji, odnotowane na przestrzeni zaledwie czterech lat (2011-2014), cechują 
się swoistą dynamiką. Zmiana w zakresie metod ewaluacji jednostek naukowych, 
wprowadzająca ilościowe wskaźniki oceny produktywności i jakości pracy nauko-
wej, staje się Foucaultowskim „punktem krańcowym”, momentem „zapalnym”, 
uruchamiającym wzmożoną dyskursywizację kwestii „istoty” nauki i kryteriów jej 
oceny. Dyskurs o parametryzacji jest nie tylko reakcją środowiska naukowego na 
wprowadzane w sektorze nauki zmiany, ale również przestrzenią (re)definiowania 
tożsamości nauki i akademii. Do opisu dynamiki interesującego nas dyskursu w ba-
danym okresie wykorzystamy metaforę fali, aby podkreślić zaobserwowane „falo-
wanie” różnych tematów, form krytyki, pojęć i celów wypowiedzi.

Charakterystyczny dla pierwszej fali dyskursu (2011 i połowa 2012 r.) jest zde-
cydowany przypływ krytyki przebiegu parametryzacji i kryteriów ewaluacji. Fala ta 
niesie przede wszystkim tematyczne rozproszenie i obraz parametryzacji jako spo-
ru. Zasadnicze tendencje do zabierania w tej sprawie głosu wynikają z niezgody na 
przymus funkcjonowania w twardych regułach akademickiej kultury audytu. Idea 
obiektywnego mierzenia nauki stoi tu w sprzeczności z uwypuklaną wizją nauki. 
Celem wygłaszanych wypowiedzi jest wyrażenie własnej niezgody, a co za tym idzie 
– wytworzenie negatywnego wizerunku parametryzacji w środowisku uczonych. 
Krytyka przybiera tutaj formę strategii komunikacji.

W dyskursie drugiej fali, zrekonstruowanym w tekstach opublikowanych w dru-
giej połowie 2012 r., a także w 2013 r., mamy do czynienia ze współwystępowaniem 
akademickiej krytyki z wypowiedziami ukierunkowanymi na dostarczenie meryto-
rycznej wiedzy na temat parametryzacji, jej naukometrycznej podstawy, obowią-
zującej terminologii, zakładanych efektów i celów. Dochodzi zatem do swoistego 
dyskursywnego zrównoważenia napływu wiedzy o parametryzacji i tematycznej 
konsolidacji. Można przypuszczać, że przypływ pierwszej fali krytyki uruchomił 
źródła tematycznie skonsolidowanej wiedzy o procedurach, celach i metodach pa-
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rametryzacji. Fala ta kieruje się zarówno w głąb akademickiego dyskursu (w środo-
wisku naukowców), jak i na jego obrzeża, gdzie adresatami i w efekcie uczestnikami 
dyskursu stają się politycy i dziennikarze. 

Można również odnotować przypływ trzeciej fali dyskursu (głównie 2014 r.), 
z naczelną zasadą krytyki jako ideału i krytycznym uznaniem zjawiska parame-
tryzacji. Tutaj wyraźnie uwidacznia się koncepcja parametryzacji jako procedury 
– obiektywnego narzędzia badania, zarządzania i kontroli wraz z mocnym akcen-
towaniem potrzeby jej doskonalenia. Tak realizowana krytyka parametryzacji ma 
charakter afirmacyjny, gdyż refleksji nad jej przebiegiem i koniecznością doskona-
lenia towarzyszy akceptacja parametrycznej ewaluacji jako pożądanej z perspekty-
wy kształtowania polityki naukowej. 

W kontekście koncepcji urządzania powraca pytanie o to, jaki „rozum urządza-
jący” („rozumy urządzające”), jakie racjonalności rządzenia „wypłynęły” wraz z fa-
lami dyskursów o parametryzacji? Jest to również pytanie o strategie dyskursu, 
czyli o ostatnią z archeologicznych reguł rządzących produkcją wiedzy (Foucault 
1977). Analiza dyskursu na poziomie strategii wchodzi w badanie związków między 
wiedzą a władzą, między programami i koncepcjami a ich elementami techniczny-
mi. Ten moment analizy umieszcza omawiane zagadnienie tematycznie zakreślo-
nego dyskursu (o parametryzacji) w szerszym tle rządzenia podmiotami, kierowa-
nia ich kierowaniem się w taki sposób, aby władzę uczynić efektywną. Chodzi wszak 
o niedyrektywne relacje władzy, które nie przebiegają z góry na dół – od suwerena 
do poddanych mu jednostek, lecz są rozproszone i „rozgrywane” na powierzchni 
dyskursu. Dyskurs o parametryzacji, który jak w soczewce ukazuje reformowaną 
akademię, nie tylko wyraża reakcję środowiska naukowego na sens wynikających 
z jej wprowadzenia modyfikacji, ale jest przestrzenią (re)definiowania racjonalno-
ści konstytuujących społeczny porządek uniwersytetu. 

Temat parametryzacji stał się swoistym perpetuum mobile dwóch odmian 
krytyczności dyskursu akademickiego (por. Filipowicz 2012). Pierwszą jej 
formą jest ideał refleksji naukowej, która opiera się na dążeniu do prawdy i zdy-
stansowanej perspektywie. Drugą odmianą krytyki jest komunikacyjna strategia, 
koncentrująca się na sporze o szeroko rozumianej tożsamości nauki. Oznacza to, że 
„krytyka” jest w naszych analizach kategorią dyskursywną, zdecydowanie bardziej 
pojemną od „krytykanctwa” czy prostego „negowania” parametryzacji. Poniżej opi-
sujemy trzy podstawowe strategie dyskursu realizujące różne rodzaje krytyki 
oceny parametrycznej i wyłaniające się z nich „rozumy urządzające”. Są to racjonal-
ności: defensywna, adaptacyjna i przedsiębiorcza oraz wyłaniające się wraz z nimi 
porządki represjonowanej i uodpowiedzialnionej akademii.

Dyskurs pierwszej fali krytyki, oparty na strategii komunikowania własnej nie-
zgody, jako wyraz środowiskowego oporu wobec narzuconej procedury ewaluacji 
parametrycznej wyraża charakterystyczną racjonalność  defensywną. Do jej 
podstawowych przejawów można zaliczyć:
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• wzmożoną i intensywną krytykę parametryzacji, jej dotychczasowego przebie-
gu, niejasnych kryteriów wydawanej na jej podstawie oceny, a także niechęt-
nej wobec postulatów środowiska naukowego postawy elity zarządzającej,

• wytwarzanie grupowych zasobów wiedzy o parametryzacji w odniesieniu do 
negatywnie waloryzowanych doświadczeń z przeszłości,

• generowanie poczucia lęku i braku zaufania wobec podejmowanych praktyk 
parametrycznych,

• prezentowania przykładów środowiskowych strategii obrony przed „parame-
tryzacyjnym przymusem”.

Wprowadzane zmiany w zakresie oceny produktywności naukowej, interpreto-
wane jako zewnętrzne wobec środowiska naukowego i niedostatecznie z nim skon-
sultowane, uruchamiają dynamikę defensywnego dyskursu, konstruującego obraz 
represjonowanej  akademii. Charakterystyczna dla niego krytyka jako strate-
gia komunikacyjna jest wyrazem obrony przed nowym pakietem regulacji praw-
nych i odczuwanym dyscyplinowaniem. Reguły parametryzacji odbierane są jako 
– zewnętrzne wobec uniwersytetu – prawne i dyscyplinujące nakazy dopasowania 
się do norm użyteczności i rozliczalności. 

Z kolei wraz z drugą falą dyskursu o parametryzacji wypływa racjonalność ada-
ptacyjna, zgodnie z którą akademicy czynią parametryzację mniej dotkliwą dla sa-
mych siebie, m.in. dzięki precyzyjnemu opisowi jej zasad i procedur oraz próbie 
ograniczania dezorientacji w nowej sytuacji. Fala ta w badanym okresie zaznaczy-
ła się jako przejściowa i w efekcie wytwarzająca obraz  uodpowiedzia lnionej 
akademii, wyraźniej zarysowany w dyskursie trzeciej fali. Charakterystyczna dla 
niego racjonalność przedsiębiorcza (por. Foucault 2011) łączy w całość ten-
dencję do ciągłego doskonalenia procedur parametrycznych, poprzez stosowanie 
krytyki jako ideału, z krytyczną afirmacją omawianego zjawiska. O racjonalności 
przedsiębiorczej mówimy w sensie, jakim pojęciu „przedsiębiorcy samego siebie” 
nadał Foucault (2010; 2011). Jej niezbędną przesłanką jest wolność, będąca już 
nie tylko prawem akademików do sprzeciwu wobec parametryzacji (innymi słowy, 
prawem do krytyki jako strategii komunikacji), ale nieodzownym elementem urzą-
dzania jako takiego. Aby wyraźniej oddać sens tego typu dyskursu, posłużymy się 
przykładami:

Nie ma jednak odwrotu od oceny parametrycznej dorobku naukowego – stosuje go 
cały świat. Także w humanistyce jest ona nieodzowna. Tylko na jej postawie istnieje 
możliwość porównania osiągnięć badawczych w ramach tej samej dyscypliny lub dys-
cyplin pokrewnych w skali kraju. Wynik oceny decyduje w dużym stopniu o uzyskaniu 
środków finansowych na badania statutowe jednostki naukowej (FA 2014).

W obecnej sytuacji skazani jesteśmy więc albo na brnięcie w szkodliwy dla humani-
stów system bibliometryczny, który zmienia praktykę badawczą, stawiając za cel pracy 
naukowca mnożenie publikacji kosztem ich jakości i tropienie najlepiej punktowanych 
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czasopism, albo na poddanie się ocenie własnego środowiska, do którego nie mamy 
zaufania (FA 2014)

Racjonalność przedsiębiorcza wyraża się tutaj w kalkulowaniu szeroko rozu-
mianych, bo niezawężonych do aspektu materialnego, korzyści i strat pochodzą-
cych z praktyki parametryzacyjnej. Krytyczne uznanie braku alternatywy dla tej 
formy ewaluacji oparte jest na refleksji na temat potencjalnych zagrożeń i możli-
wości ich redukcji (por. McWilliam 2004). Dyskurs trzeciej fali ukazuje efektywny 
proces „uodpowiedzialniania” akademików – przyjęcia przez nich odpowiedzialno-
ści za rzetelną i sprawiedliwą ocenę rezultatów własnej pracy. Porządek odpowie-
dzialnej akademii jest kwintesencją zarządzania przedsiębiorczymi podmiotami co 
najmniej na trzy sposoby. Chodzi tu, po pierwsze, o akceptację obowiązku spra-
wozdawczości i dostarczania danych do ewaluacji, po drugie, o przyjęcie procedur 
samooceny (ewaluacja nauki przez naukowców – KEJN i zespoły eksperckie), po 
trzecie, o imperatyw uczestnictwa w dyskursie na temat parametryzacji. Jak pod-
kreśla jeden z akademików:

W czasie gdy na świecie toczy się fundamentalny spór o to, czym ma być nauka w ogó-
le, a humanistyka w szczególności, w zmieniających się na naszych oczach warunkach 
społecznych, ekonomicznych i kulturowych obojętność oznacza dobrowolne skazanie 
się na to, że decyzje zapadną ponad głowami samych zainteresowanych (FA 2014).

To dyskursywne uwrażliwienie ukazuje mechanizm działania władzy urządza-
nia, w której charakterystyczna dla dyskursu naukowego „krytyka jako ideał” po-
zwala wprowadzać systemy regulacji i umożliwia ich działanie. Norma krytyki jako 
ideału dla nauki staje się tu Foucaultowskim „mechanizmem bezpieczeństwa” 
– dyspozytywem władzy, którego działanie wsparte jest na dynamice samego dys-
kursu naukowego i polega na „graniu” naukową rzeczywistością. Korelatem wdra-
żania mechanizmu bezpieczeństwa jest akademicka wolność formułowania krytyki, 
produkującej „nowe nieznośne widoczności”, w ramach których akademicy odno-
szą się do siebie, szukają swojego miejsca i wartości. Towarzyszące parametryzacji 
emocje powiązane są z całym spektrum praktyk samozarządzania i przyjmowania 
odpowiedzialności jako części poczucia własnej wartości i oceny wartości innych 
(por. Ball 2015). Konstrukcje niestabilnego i płynnego dyskursu o parametryzacji 
dają się uchwycić w formie równie dynamicznych obrazów parametryzacji (para-
metryzacji jako procedury i jako sporu), których władzę w wytwarzaniu tożsamości 
akademii można opisać za pomocą Foucaultowskiej kategorii d iagramu. Funkcja 
diagramu wyjaśnia bowiem efekt  uodpowiedzia lniania  akademików za 
parametryzację  i  paradoksalną praktykę  dopasowywania  rzeczywi-
stości  naukowej  do kryter iów oceny, t j. dopasowywania  terytor ium 
do właściwości  mapy. Aby wyjaśnić tę relację władzy, powrócimy ponownie do 
materiałów empirycznych, w których pojawia się wymowna metafora mapy: 



122 Helena ostrowicka, Justyna Spychalska-Stasiak 

Parametryzacja dostarcza też samym jednostkom ważnych informacji o tym, jak sytu-
ują się one na mapie podobnych do niej dziedzinowo jednostek. Pozwala – na pozio-
mie samych jednostek – na prowadzenie wewnętrznej polityki, np. kadrowej (Nauka 
2013). 

Mapa pełni wiele funkcji. Pozwala zorientować się w terenie, nie zagubić drogi 
i dotrzeć do celu. Jest jednak zawsze wybiórcza, pokazuje wybrane cechy terenu. 
Jest więc narzędziem zarówno ujawnienia, jak i ukrycia, naświetlenia i pominię-
cia. Parametryzacja niczym mapa opisuje wybrane punkty, miejsca i relacje między 
nimi. W ewaluacji jednostek naukowych cztery elementy tworzą mapę polskiej na-
uki: publikacje, potencjał naukowy, efekty materialne prac badawczych oraz inne 
osiągnięcia kluczowe dla rozwoju społecznego i gospodarczego. W parametryzacji 
te cztery kryteria oceny zastępują terytorium nauki mapą, rozmieszczeniem tego, 
co widzialne, a precyzyjniej – tego, co mierzalne. 

Mapa nie jest tu jednak tylko użytecznym narzędziem dla skutecznego sprawo-
wania władzy, czyli – jak mówią uczestnicy dyskursu – „elementem polityki pu-
blicznej” (Nauka 2014). Jest również warunkiem i kryterium dzielenia nauki. Pa-
rametryzacja prowadzi bowiem do nowej kartografii wiedzy naukowej w ramach 
tworzenia grup wspólnej oceny (GWO): 

W kontekście wymienionych kwestii warto rozważyć jeszcze sprawę samej istoty po-
działu na GWO. Nie jest ona przecież tożsama z podziałem na dyscypliny. Wynika 
raczej z założenia, że JN [jednostki naukowe – H.O., J.S.-S.], a nawet poszczególni 
pracownicy w ich obrębie, muszą cechować się wspólną specyfiką badań, ale przede 
wszystkim zbliżoną możliwością zdobywania punktów za publikacje i pozyskiwania 
środków (Nauka 2014).

W tym kontekście kluczowym problemem tworzenia mapy jest zróżnicowanie 
terytorium:

Parametryzacja jednostek naukowych ma sens tylko wówczas, gdy przedmiotem porów-
nań są obiekty w gruncie rzeczy podobne, tak by uniknąć porównywania obiektów nie-
porównywalnych […]. Dlatego w naszym przekonaniu jednym z największych wyzwań 
stojących przed parametryzacją jest daleko idące zróżnicowanie, które przybiera dwie 
formy: heterogeniczności form organizacyjnych jednostek przystępujących do procesu 
parametryzacji (2.1) i hybrydowości uczelnianych wydziałów (2.2) (Nauka 2013).

W efekcie pojawia się paradoksalna praktyka dopasowywania terytorium nauki 
do kryteriów oceny – mapy:

Większe znaczenie praktyczne ma w NHS kwestia heterogeniczności GWO. Jak słusz-
nie zauważyli Antonowicz i Brzeziński (2013), w tym kontekście elementem gry mię-
dzy JN staje się nie tylko jakość badań, ale także formalne zaszeregowanie. Są przecież 
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w Polsce JN, które zostały postawione w sytuacji zmuszającej do strategicznego rozwa-
żenia, w jakiej roli bardziej opłaca im się występować. Chodzi nie tylko o różnice kosz-
tochłonności, ale również przynależności do GWO, a także wzbogacania wewnętrznej 
struktury organizacyjnej o zakłady i katedry, których pracownicy prowadzą produkcję 
naukową w dyscyplinach, w których łatwiej jest zdobywać punkty (na przykład zasob-
ne wydziały prawa mogą przygarniać filozofów czy politologów) (Nauka 2014).

W parametryzacyjnej kartografii nauki różnice wewnątrz systemu (pomiędzy 
dyscyplinami i uniwersyteckimi wydziałami) stanowią problem dla ewaluacji. Ta 
bowiem działa dzięki naświetleniu nowych kryteriów różnicowania i dzielenia wie-
dzy oraz wynikających z nich dyferencjacji i kategoryzacji wewnątrz nauki. Tę re-
lację między mapą a terytorium dobrze oddaje Foucaultowski koncept diagramu, 
rozwijany następnie m.in przez Gilles’a Deleuze’a. Pozwala on na ujęcie mapy i te-
rytorium w kategoriach re lacj i  władzy. 

Diagram nie jest systemem czy stałą strukturą, lecz niestabilnym układem re-
lacji, strategią działających sił wpływu i oporu aktualizujących się, integrujących 
i różnicujących w konkretnych dyspozytywach (urządzeniach władzy). W tym sen-
sie jest abstrakcyjną mapą, która tworzy warunki możliwości do zaistnienia mó-
wienia i widzenia (Błesznowski 2010). Diagramem8, a nie wyłącznie konstrukcją 
architektoniczną, jest dla Foucaulta panoptyzm (Foucault 1993). Podobnie w ka-
tegoriach diagramu można mówić o władzy urządzania (Ostrowicka 2015). Dia-
gram „to wykres mechanizmu władzy sprowadzonego do postaci idealnej [...]; jest 
to faktycznie pewna forma technologii politycznej, którą można i należy rozpatry-
wać niezależnie od konkretnego użytku” (Foucault 1993: 200). Formy dyskursywne 
i niedyskursywne, to, co wypowiadalne, i to, co widzialne, stanowią dwie formy 
aktualizacji diagramu (Deleuze 2004).

Parametryzacja w funkcji diagramu aktualizuje relacje władzy, uruchamiając 
i integrując dyskursywne i niedyskursywne praktyki, które obejmują to, co poli-
czalne, co daje się zmierzyć, przedstawić w formie liczb i porównać. W podobnym 
duchu, lecz za pomocą innych pojęć, o konsekwencjach parametryzacji piszą Łu-
kasz Afeltowicz i Radosław Sojak (2015).

Opisywana w pierwszej części kulturowa transformacja uniwersytetu przyjęła 
w badanym obszarze życia akademickiego formę dynamicznego przepływu dyskur-
su represjonowanej i uodpowiedzialnianej akademii, nie tylko za produktywność 
pracy naukowej, ale też za efekty jej ewaluacji. W konsekwencji stworzona przez 
środowisko naukowe mapa nauki stała się diagramem nauki, który zwrotnie kon-
struuje porządek uniwersytetu na podobieństwo mapy. 

8 W polskim tłumaczeniu pracy Nadzorować i karać francuski wyraz le diagramme przełożony 
został jako „wykres”. Zdaniem Michała Gusina, tłumacza książki Deleuze’a poświęconej Foucaultowi, 
termin „diagram” jest bardziej adekwatny i „nośny” (zob. przypis tłumacza w: Deleuze 2004: 67).
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zakończenie 

Z przeprowadzonych analiz formacji wiedzy wokół zjawiska parametryzacji wyła-
niają się dwa dyskursy  współczesnego uniwersytetu: akademii  repre-
s jonowanej  i  uodpowiedzia lnionej. W każdym z nich, przedstawionych tu 
jako pewne typy idealne, realizują się różne rodzaje krytyki, racjonalności i funk-
cje parametryzacji. Dynamiczny charakter badanego dyskursu pozwala mówić 
o trzech falach krytyki i przepływu: od dyskursu tematycznie rozproszonego do jego 
skonsolidowanej tematycznie formy. Metafory fali nie należy jednak odczytywać 
w kategoriach prostej sukcesji od racjonalności defensywnej, przez adaptacyjną po 
przedsiębiorczą. Uodpowiedzia lniona akademia jawi  s ię  jako porządek 
wiedzy-władzy, w którym pomyślność  „projektu parametryzacyjne-
go” zabezpieczają  mechanizmy wydobyte  z  wnętrza  dyskursu na-
ukowego, t j. grające  na  „naturalnej” d la  niego,  normal izacj i  krytyki . 
W tym sensie w procesie uodpowiedzialniania uniwersytetu działa nie tylko swoista 
racjonalność przedsiębiorcza, ale i rozszerzona oraz „przekodowana” racjonalność 
defensywna, której zasadniczą cechą jest krytyka jako strategia komunikacyjna 
w sporze o tożsamość nauki. Te złożone relacje wiedzy-władzy w postaci schema-
tycznej przedstawiamy na rysunku 1. 

2011 2014

Parametryzacja

procedura i spór

represjonowana akademia uodpowiedzialniona akademia

krytyka jako strategia  
komunikacyjna
tematyczne rozproszenie
racjonalność defensywna

różne formy krytyki
racjonalność adaptacyjna

krytyka jako ideał
tematyczna konsolidacja
racjonalność przedsiębiorcza

Doświadczenie

aktywizacja i funkcjonalizacja

Rysunek 1. Formacje wiedzy o parametryzacji i falowanie dyskursów  
od represjonowanej do uodpowiedzialnionej akademii

Źródło: opracowanie własne.
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Na zakończenie chcemy zwrócić uwagę na oczywisty skądinąd fakt, że nasze od-
czytanie dyskursu o parametryzacji jest również głosem „z wnętrza uniwersytetu”, 
a zatem podlegającym podobnym mechanizmom do tych, które stały się przedmio-
tem naszej badawczej refleksji. Przyjęta przez nas postfoucaultowska perspektywa 
oznacza także świadomość, iż zaproponowane tu spojrzenie na dyskurs akademicki 
jest tylko jednym z możliwych, niekoniecznie najbardziej przekonującym. 

Podziękowania
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responsibilization of academy:  
knowledge formations and the power of parametrization  

in academic discourse

abStract. This article presents the analysis of academic discourse about parametrization conduc-
ted in the 2011-2014 period in the Forum Akademickie and Nauka. The purpose of the study was 
to capture how the knowledge-power formations regulate, produce, and sustain the “truth” about 
academia. Our research subjects were speeches, concepts, modalities, and discourse strategies. The 
post-foucauldian analysis has revealed, among others, different types of parametric criticism, the-
matic scattering and consolidation, and a dynamic character of the discourse. The rationalities of go-
vernmentality (defensive, adaptive and enterprising) have been constructed by the insight through 
the discourse about parametrization and two discursively sustained and constructed “truths” about 
university: the discourse of repressed and the responsibilized academy.

keyworDS: academic discourse, parametrization, formations of knowledge, governmentality, re-
pressed academy, responsibilized academy
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