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STRESZCZENIE. Artykul jest omdéwieniem monografii pt. Komunikacja naukowa w humanistyce
pod redakcja Emanuela Kulczyckiego. Zawiera ona trzynascie artykulow koncentrujacych sie wokot
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Wstep

Monografia Komunikacja naukowa w humanistyce wydana w 2017 r. przez Wy-
dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu!, stanowiaca piata czeSc serii Biblioteka Komunikacji Spotecznej, wpi-
suje sie w szerszg debate naukowa na temat samej nauki. Jak zauwaza we wstepie
do tomu jego redaktor, Emanuel Kulczycki, coraz czeéciej stychac glosy za rowno-
prawnym, w stosunku do ,,twardych” nauk przyrodniczych i technicznych, uwzgled-
nianiem nauk humanistycznych w tej dyskusji. Podkre§la sie przy tym potrzebe sto-
sowania odmiennych perspektyw i narzedzi do oceny humanistyki. Ocena ta moze
oczywiscie koncentrowaé sie na poszczegolnych obszarach. W omawianej pozycji
skupiono sie na komunikacji naukowej jako jednym z najistotniejszych aspektow
pracy naukowcow, w tym humanistow, stajacym sie jednoczesnie podstawa oceny

t Publikacje mozna bezplatnie pobrac z repozytorium AMUR: https://repozytorium.amu.edu.pl/
bitstream/10593/17589/6/Komunikacja_naukowa_w_humanistyce.pdf.
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ich dorobku. Autorzy przyjeli sobie za cel wskazanie, ,w jaki sposob humanistyka
wykorzystuje nowe metody upowszechniania wiedzy, jak staje sie przedmiotem ilo-
Sciowej oceny oraz w jaki sposob w jej obrebie odbywa sie komunikacja”.

Tom podzielono na trzy czesci, ktore pokrotce omowie, a nastepnie wskaze, jaka
refleksje niniejsza publikacja wnosi do debaty nauki o nauce i dyskusji na temat
stanu humanistyKki.

1. Otwarta nauka

Czeéc¢ pierwsza dotyczy idei otwartoSci w nauce i jej praktycznych implikacji, ta-
kich jak otwarty dostep (ang. Open Access — OA) i otwarte sposoby komunikowa-
nia wiedzy. Dyskusje na ten temat rozpoczyna tekst Bozeny Bednarek-Michalskie;j,
stanowiacy rys historyczny otwartej nauki w Polsce. Jak zauwaza autorka, Polacy
szybko wlaczyli sie w ruchy otwarto$ciowe w nauce, co umozliwily — w szerszej per-
spektywie — zmiany polityczne przelomu lat 80. i 90. XX wieku, a w wezszej per-
spektywie — podlaczenie kraju do $wiatowej sieci komputerowej. Jako jedna z grup,
obok naukowcoéw, najbardziej zaangazowanych w ruch OA wskazuje bibliotekarzy,
co zdaja sie ilustrowac kolejne daty w przedstawionym kalendarium. Do kamieni
milowych OA w Polsce nalezalo: tworzenie otwartych czasopism, ktére sukcesyw-
nie dolaczaly do Directory of Open Access Journals, oraz sygnowanie kolejnych
otwartoSciowych deklaracji zar6wno przez prywatnych naukowcow, jak i bibliote-
karzy czy instytucje. Rownie wazne wydaje sie podjecie debaty w szerokim gronie
na kongresach oraz instytucjonalizacja dziatan poprzez powstanie Koalicji Otwartej
Edukacji w 2008 r. Autorka podkre§la znaczenie wspotpracy organizacji pozarza-
dowych i instytucji naukowych z administracja rzadowa dla rozwoju OA. Zdaniem
Bednarek-Michalskiej o dojrzatoéci ruchu OA w Polsce mozna moéwic od 2010 r.,
cho¢ na mapie polskiej otwartej nauki wciaz pozostaja biale plamy, np. w takich
obszarach, jak otwarte wirtualne laboratoria oraz nauka obywatelska. Artykut po-
kazuje, ile wysitku wlozyly poszczegolne osoby i grupy ludzi zwigzane z nauka i edu-
kacja w upowszechnienie idei wolnego dostepu i stworzenie mechanizméw jego
funkcjonowania w Polsce. Moze by¢ tez punktem wyjscia do refleksji czytelnikow
na temat tego, czy otwarty dostep jest juz w 2017 r. rzeczg oczywists, a jesli nie, to
jakie dziatania nalezy podejmowagé, aby sie nig stal.

W kolejnym tekécie Wojciech Fenrich omawia i rekapituluje zarzuty lezace
u podstaw jedenastu najbardziej rozpowszechnionych, zarébwno w opracowaniach
naukowych, jak i popularyzatorskich, mitow dotyczacych otwartego dostepu. Autor
pisze o tym z perspektywy zwolennika otwartych modeli publikowania i w swojej
argumentacji podaje kontrargumenty na zarzuty stawiane przez sceptykow, jedno-
cze$nie szkicujac krajobraz technologiczno-prawny funkcjonowania Open Access.
Sa to:
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+ publikowanie umozliwia informowanie o wynikach badan na wczesnym eta-
pie recenzji oraz mozliwo$¢ tworzenia i scalania kolejnych wersji autorskich,

« otwarte mandaty stanowia $wiadoma wole srodowisk naukowych i daja argu-
menty w negocjacjach pomiedzy badaczami a wydawcami,

+ wolne licencje, zgodnie ze swoimi zalozeniami, nie uniemozliwiaja komer-
cjalizacji wynikow badan lub czerpania zyskow ze sprzedazy platnych wersji
publikacji,

« istnieje wiele drog nieodplatnego publikowania w OA poprzez system fundu-
szy lub dotacji w tzw. zlotej drodze (otwarte czasopisma pobierajace oplaty od
autoréw za opublikowanie artykulu) lub wybor tzw. zielonej drogi (umiesz-
czanie tekstow przez autor6éw w repozytoriach instytucjonalnych),

« zastosowanie wersji cyfrowej i modelu otwartego sprzyja wykrywaniu plagia-
tow.

W jednym artykule nielatwo oczywiscie odnies$¢ sie do wszystkich kwestii zwia-
zanych z watpliwosciami co do otwartego dostepu. Warto jednak zastanowi¢ sie
nad czynnikami, ktore sprawiaja, ze tego rodzaju zastrzezenia pojawiaja sie w dys-
kusji na temat przyszloSci nauki. S3 one oméwione m.in. w przettumaczonej na
jezyk polski i dostepnej w otwartym dostepie publikacji Petera Subera Otwarty
dostep (Suber 2014), gdzie w rozdziale zatytulowanym Ofiary autor pokazuje za-
rowno punkt widzenia akademikow, jak i wydawcow.

Kwestie uwarunkowan prawnych rozwija w swoim artykule Krzysztof Siewicz.
Jak zauwaza, otwarty dostep jest realizowany rownolegle: zaréwno oddolnie i nie-
formalnie, jak i instytucjonalnie. Jako cze$¢ procesu instytucjonalizacji przyjmuje
nie tylko podjecie obowiazku gromadzenia i udostepniania publikacji, ale takze
przyjmowanie przez uczelnie i konsorcja naukowe tzw. polityk otwartosci. Autor
porusza wiele szczegblowych zagadnien prawnych, takich jak: kwestia przenie-
sienia majatkowych praw autorskich a kwestia licencji w sytuacji umieszczenia
publikacji w bazach elektronicznych; przypadek réwnoleglego udostepniania pu-
blikacji lub ich wersji w tzw. zielonej i zlotej drodze; problem wykorzystania elek-
tronicznych baz danych w analizach maszynowych. Za istotna zalete tekstu nalezy
uznac to, ze nie przedstawiono w nim jedynie obowigzujacych obecnie przepisow
prawnych, ale ich prezentacja zostala poglebiona o refleksje na temat $§rodowi-
ska technologicznego, w jakim przepisy te funkcjonuja i do ktérego powinny by¢
dostosowywane. Wydaje mi sie, ze wlasnie kwestia szybkich zmian w §rodowisku
technologicznym lezy u podstaw obecnych probleméw z interpretacja m.in. prawa
dotyczacego wlasnosci intelektualnej i praw pokrewnych, a takze prowadzi do dez-
orientacji uzytkownikow treéci co do ich praw i obowiazkow (Danielewicz i Tar-
kowski 2013).

Pierwsza cze$¢ monografii zamyka praca Emanuela Kulczyckiego, w ktorej
z perspektywy filozoficznej ukazano podstawy otwartej nauki i argumenty, dlacze-
go nie mozna sprowadzac jej jedynie do dostepu do publikacji i danych naukowych.
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W tekscie zarysowany zostal podzial dyskursu na otwarto$ciowo-technologicz-
ny i komunikacyjny, ktorego osig jest przyjety przez teoretykdow i badaczy model
komunikacji, w pierwszym przypadku — transmisyjny, w drugim konstytutywny.
Dyskurs komunikacyjny oparty jest na zalozeniu, ze dzialania komunikacyjne
wspohtworza nauke, a nie ograniczaja sie wylacznie do rozpowszechniania wynikow
badan. W przeciwnym wypadku istotny proces wytwarzania wiedzy jest ignorowa-
ny. W tym kontek$cie mozemy mowic o spotecznym i dyskursywnym konstruowa-
niu nauki, ktérego efekty ostateczne transferowane sa poprzez publikacje. Autor
zastrzega, ze otwarta nauka nie jest ,nowa nauka” lub ,Nauka 2.0”, a perspektywa
badawcza przywracajaca nauce jej pierwotna ceche, jaka jest otwartos¢. Przyjecie
takiego spojrzenia znaczaco poszerza perspektywe badawcza, choé zarazem rozwija
refleksje, ze obraz komunikacji naukowej oparty wylacznie na analizach publikacji,
bedzie obrazem jednowymiarowym i z pewnoscia niepelnym.

Pierwsza cze$¢ monografii pokazuje, ze otwarty dostep nie jest pojeciem jedno-
znacznym i prostym i jako taki moze by¢ przedmiotem badan naukowcow z réznych
dziedzin. Tekst Bednarek-Michalskiej uwidacznia, ze OA mozna wpisa¢ w szerszy
kontekst historyczny — historie ruchéw naukowych, historie przemian instytucji
naukowych i instytucji panstwa. Z kolei artykuly Fenricha i Siewicza obrazuja, ze
niemozliwe jest méwienie o wspodlczesnej nauce bez uwzgledniania Srodowiska
technologiczno-prawnego. Kulczycki wskazuje z kolei, ze perspektywa skupiona na
srodowisku technologiczno-prawnym nie powinna by¢ ograniczeniem dla budowa-
nia ram teoretycznych badan nad otwarto$cia w nauce. Wszystkie teksty natomiast,
cho¢ na ro6zny sposob, podkreslaja, ze otwarto$¢ stanowi jedna z najwazniejszych
cech nauki.

2. Ocena polskiej humanistyki

Druga cze$¢ publikacji koncentruje sie na ocenie polskiej humanistyki. Malgorzata
Rychlik proponuje zyskujaca na popularnosci perspektywe korzystania z alterna-
tywnych wskaznikow, tzw. wskaznikow altmetrycznych (altmetrics) w ocenie do-
robku naukowego. Z perspektywy nauk humanistycznych sa to szczegolnie istotne
wskazniki ze wzgledu na zréznicowane formy dorobku humanistéw i odmienng
w stosunku do nauk Scistych i przyrodniczych kulture cytowan. Autorka postawila
sobie za cel ustalenie, czy polskie publikacje naukowe z obszaru nauk humanistycz-
nych majg przypisane wskazniki altmetryczne. Wykorzystala baze Scopus, z ktore;j
pobrane dane o publikacjach zostaly przeanalizowane za pomoca narzedzia Altme-
trics Explorer. Sposrod ponad tysiaca publikacji tylko 12%, w wiekszoSci artykuly
i recenzje, bylo opatrzone jakimikolwiek wskaznikami, co stanowi niski rezultat.
Ponadto analiza korelacji wskazuje na zwiazek o umiarkowanej sile pomiedzy licz-
ba cytowan a liczbg wzmianek w Mendeleyu. Jak zauwaza jednak autorka, ze wzgle-
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du na brak cyfrowego identifkatora DOI dla publikacji w jezyku polskim analiza
nie ma pelnego charakteru. Wyniki kaza zadac pytanie o popularno$é¢ wskaznikow
altmetrycznych wéréd polskich humanistow. Pamietajac o ograniczeniu proby i za-
siegu czasowego badania, nie wida¢ wyraznego trendu rosnacej popularnosci tego
rodzaju wskaznikow, a przytoczone przez autorke przekrojowe badania (Rowlands,
Nicholas, Russel, Canty i Watkinson 2011) wskazuja, ze humanisci korzystajg z me-
diow spolecznosciowych rzadziej niz przedstawiciele nauk spolecznych lub przy-
rodniczych. Alternatywa dla wszelkiego rodzaju metryk iloSciowych moglaby by¢
— zdaniem Zbigniewa Osinskiego (Osinski b.d.) — analiza jakoSciowa oparta na ko-
lezenskich, nieanonimowych recenzjach.

Analize bibliometryczna polskojezycznego czasopisma, Pamietnika Literackie-
go, podjela natomiast Aneta Drabek. Jako jej podstawe przyjela dane z przypisow
bibliograficznych do tekstow opublikowanych w tym periodyku w latach 2000-
2014. Potwierdzila ustalenia Johna Cullarsa (1988), Danuty Koniecznej (2002)
oraz Davida S. Nolena (2010), ze literaturoznawcy, podobnie jak pozostali humani-
Sci, najczesciej cytuja ksiazki i ich rozdzialy (facznie ponad 3/4 z prawie trzydziestu
tysiecy cytowan). Najczesciej cytowanym czasopismem w Pamietniku Literackim
byt natomiast sam Pamietnik Literacki (10% cytowan wszystkich artykutow). Wi-
doczny byt takze kolejny trend — literaturoznawcy i jezykoznawcy publikujacy w ba-
danym czasopi$mie chetniej cytowali starsze publikacje: blisko polowa cytowanych
prac miala wiecej niz dwadzie$cia lat. Autorka uzupelnita badanie o analize cyto-
wan tekstow opublikowanych w Pamietniku Literackim w oparciu o uzupekiajace
sie bazy: Web of Science Core Collection, Google Scholar oraz POL-Index. Wyniki
wskazujg na konieczno$é stworzenia lokalnej bazy danych uwzgledniajacej kultu-
re cytowan charakteryzujgca literaturoznawstwo i jezykoznawstwo. Na marginesie
tego artykulu nalezy wspomnie¢, jak niedoskonalymi narzedziami, niestety, dys-
ponujemy, chcac oceni¢ charakter i wplyw czasopisma prezentujacego publikacje
z zakresu nauk humanistycznych. Pamietnik Literacki jest jednym z najstarszych
i najwazniejszych czasopism w badanej dziedzinie, a jednak autorka zmuszona byta
zbierac opisy bibliograficzne bezposrednio z artykuléw, poniewaz w bazach WoS
i Scopus nie odnotowano duzej czesci pozycji umieszczanych w przypisach. Uwage
te nalezy mie¢ w pamieci przy lekturze tekstow odnoszacych sie do kultury cytowan
przedstawicieli poszczegolnych nauk.

Szersza perspektywe analizy czasopism przyjela Ewa Rozkosz. Przeprowadzi-
ta badanie na probie pedagogicznych czasopism naukowych znajdujacych sie na
listach czasopism punktowanych MNiSW w latach 2012, 2013 i 2015. Dokonala
analizy warto$ci wskaznikéw formalnych (takich jak okres ukazywania sie perio-
dyku, umiedzynarodowienie) i wynikéw trzech rodzajow oceny: formalnej, biblio-
metrycznej i eksperckiej, a takze oceny sumarycznej (liczby punktow przyznanych
czasopismu). Zastosowana metodologia umozliwila zidentyfikowanie trendéw roz-
wojowych czasopism pedagogicznych w konteksScie wymogéw stawianych przez
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system nauki i szkolnictwa wyzszego redakcjom i wydawcom. Do najwazniejszych
wnioskow naleza stwierdzenia, ze zwieksza sie stopienn umiedzynarodowienia cza-
sopism oraz odsetek periodykow, ktore uzyskuja punkty dzieki ocenie bibliome-
trycznej, co z kolei moze $wiadczy¢ o zwiekszeniu liczby ich cytowan. W swoim ar-
tykule Rozkosz starala sie uchwyci¢ moment zmian zachodzacych w czasopismach
oraz poérednio — w $rodowisku skupionym wokot nich: redakcjach i gronie auto-
row. Oparcie analizy na zobiektywizowanych, jak mozna przyjaé¢, danych oraz wie-
lowymiarowo$¢ oceny umozliwily z jednej strony wyczerpujacy opis dynamiki roz-
woju czasopism z zakresu jednej z dyscyplin, z drugiej natomiast staly sie gtosem
w dyskusji na temat ewaluacji osiagnie¢ naukowych.

Jeszcze szerszy obraz polskich czasopism humanistycznych prezentuje artykul
Wiadystawa Marka Kolasy. Zastosowana w nim analiza SEO (Search Engine Opti-
mization) dala podstawy do zobiektywizowanej analizy architektury informacji
stron internetowych czasopism, a co za tym idzie — oceny ich widoczno$ci i dostep-
nosci. Zebrane dane rysujg pesymistyczng wizje — nawet polowa czasopism moze
nie mie¢ realnej szansy, by by¢ prawidlowo zindeksowana w wyszukiwarkach, je-
dynie ze wzgledu na niedopekienie standardéow tworzenia stron internetowych.
Redakcje zdaja sie przy tym lekcewazy¢ potrzebe aktywnoSci w serwisach spotecz-
nosciowych, co pokazuja takze inne badania (Kozlowski i Bomba 2016). Za zalete
artykulu nalezy uzna¢ wykorzystanie wskaznikow zwigzanych z SEO, przez co cze$¢
danych uzyskanych w badaniu mozna byloby poréwnac¢ z danymi dotyczacymi in-
nego rodzaju stron internetowych podmiotéw zwigzanych z nauka, np. towarzystw
i instytucji naukowych.

Druga cze$¢ monografii skupia sie przede wszystkim na badaniach empirycz-
nych o charakterze iloéciowym. Badania zostaly przeprowadzone z duza dbaloScia
o kwestie metodologiczne. Za ogromna zalete nalezy przy tym poczyta¢ wyczerpu-
jacy opis zalozen i przebiegu badan, co umozliwia ich weryfikacje i powtarzanie.
Pokazuja one takze, jak wiele perspektyw badawczych mozna przyja¢, analizujac
jeden tylko temat — czasopisma naukowe.

3. Komunikacja wiedzy w humanistyce

Ostatnig cze$¢ publikacji, dotyczaca komunikacji wiedzy o humanistyce, otwiera
artykut Stawomira Czarneckiego. Nie dziwi fakt, ze dotyczy on promocji humani-
styki, jesli wezmiemy pod uwage, ze dzialania marketingowe i public relations moz-
na wpisa¢ w jeden z obszaréw komunikacji naukowej, a mianowicie informowanie
spoteczenstwa o wynikach prac naukowych — inaczej komunikacje na linii naukow-
cy — nienaukowcy. Autor sygnalizuje wiele barier, instytucjonalnych i indywidu-
alnych, ktére pojawiaja sie w kontekScie promocji, z jednej strony brak §rodkow
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i motywacji do podjecia tego rodzaju dziatan, z drugiej — obawe przed instrumen-
talizacja humanistyki. Omawia strategiczne podej$cie w promocji, ze szczeg6lnym
naciskiem na analize jako jeden z wazniejszych jego etapéw oraz prezentuje narze-
dzia, ktore moga by¢ skutecznie wykorzystywane przez indywidualnych naukow-
cow i male zespoly badawcze: marketing tresci oraz marke osobista, w tym newslet-
ter kuratorski. Tekst, nawigzujacy do ustalen cytowanego juz badania (Nie)obecna
nauka (Siuda 2016), skupia sie na kwestiach praktycznych dotyczacych promocji, a
takze posrednio odnosi sie do §rodowiska instytucjonalnego, w jakim prowadzone
sa prace badawcze. Jest rowniez refleksja nad kompetencjami badaczy z zakresu
nauk humanistycznych.

O tym, jakie znaczenie dla rozwoju Open Access mieli bibliotekarze, zostalo juz
wspomniane, natomiast Emilia Karwasifiska opisuje w swoim tek$cie nowa role bi-
bliotek naukowych w upowszechnianiu dostepu do publikacji — biblioteczne ushugi
wydawnicze. Sg one rozumiane szeroko jako wspieranie procesow elektronicznego
publikowania oryginalnych tekstow naukowych, gléwnie czasopism i monografii.
Ma ono charakter alternatywny i komplementarny w stosunku do z jednej strony
bibliotek cyfrowych i repozytoriow instytucjonalnych, z drugiej — ushug uczelnia-
nych wydawnictw naukowych. Wsparcie to mozna nazwaé kompleksowym, ponie-
waz obejmuje m.in. zapewnienie platformy wydawniczej, dostosowanie procesow
wydawniczych do krajowych i miedzynarodowych standardéw, wykorzystanie na-
rzedzi zwiekszajacych dostepnos¢ tekstow, a takze merytoryczne wsparcie redak-
cji. Autorka przedstawia te dzialania na przykladzie PRESSto Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Poznaniu. Szczegélowo omawia rowniez modele biznesowe dostepu
do publikacji naukowych stosowane przez biblioteki. O ile trudno ocenic, na ile
prezentowany przez Karwasinska model zostanie upowszechniony, o tyle wydaje
sie on wpisywaé w tradycyjna poniekad role bibliotek, zwlaszcza bibliotek nauko-
wych i duzych bibliotek publicznych, to jest role wydawnicza, ktéra wezesniej byta
jednak w wiekszosci ograniczona do czasopism branzowych. Jako zalete propo-
nowanego rozwigzania mozna uznaé takze zacieSnienie relacji, instytucjonalnych
i personalnych, pomiedzy naukowcami-autorami i redaktorami a bibliotekarzami-
-wydawcami.

Poruszana wielokrotnie kwestia otwartosci i dostepno$ci wiedzy naukowe;j jest
z kolei zniuansowana za sprawg tekstu Jarostawa Boruszewskiego. Autor zwraca
uwage, ze widoczno$c¢ i oddzialywanie, tak czesto przywolywane w literaturze ra-
zem, odnosza sie do dwoch oddzielnych kwestii. Widocznos$é jest cecha nosnika,
a oddzialywanie ma zwiazek z treScia. Autor opisuje relacje no$nik —tres¢ w kon-
tekscie klasycznej definicji wiedzy i Popperowskiej koncepcji wiedzy obiektywne;.
Przytacza rowniez rozumienie warunku intersubiektywnej komunikowalnosci, ko-
niecznego dla wiedzy naukowej, i stawia pytanie, czy widoczno$¢ noénikow ma na
nig wplyw. Zaznacza, ze zwigzek ten ma charakter po$redni i wystepuje przy okre-
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$lonej formalnie definicji intersubiektywnej komunikowalnos$ci — latwo$¢ dostepu
sprzyja jej okresleniu. Boruszewski wraca w swoim tekécie do podstaw rozumienia
nauki, do czego pretekstem staja sie niekiedy nowe technologie i nowe ruchy na-
ukowe, takie jak ruch Open Access, cho¢ same w sobie — jak mi sie wydaje — nie
naruszajg one tych podstaw.

Marcin Sienko podniést natomiast kwestie technologicznych determinant prak-
tyk odbioru, przetwarzania i wytwarzania wiedzy, w tym opartych na mechani-
zmach ilo$ciowych systemow oceny i promocji tekstow. Autor widzi wiele zagrozen,
ktore sie z tym wigza, m.in. utude calo$ciowego, uniwersalnego dostepu, zwigzang
z nieznajomoscig algorytmoéw selekeji w procesach wyszukiwawcezych, i wplyw na
ocene czytanych tekstow czynnikéw pozamerytorycznych (np. liczby cytowan bez
uwzgledniania ich kontekstu). Przywoluje model stygmergii, specyficznej formy
komunikowania sie poprzez wprowadzenie zmian w otoczeniu, stworzony dzieki
obserwacji kolonii mrowek. Obraz, ktory rysuje w ten sposob, przybliza z jednej
strony interesujaca perspektywe badawcza, jaka prezentuja teorie uwzgledniajace
w procesach spolecznych aktoréow nieludzkich, z drugiej za$ strony kaze zadaé py-
tanie, czy uwzglednienie pelnego zakresu aktorow wlaczajacych sie w procesy ko-
munikacyjne jest w ogdle mozliwe i czy w zwigzku z tym jesteSmy w stanie w catosci
opisac wspolczesne formy komunikacji.

Tom zamyka artykul Michala Wendlanda ukazujacy przeksztalcenia pojecia hu-
manistyki od epoki wezesnonowozytnej do czasow wspolezesnych, zgodnie z kon-
cepcja szkoly Annales. Przeksztalceniom tym odpowiada formulowanie kategorii
definiujacych, takich jak paideia, studia humanitatis, republique des lettres i Bil-
dung. Swdj wywod autor umieszcza w szerszym kontekscie debaty nad kryzysem
humanistyki, argumentujac, ze wiele tez o jej pozostawaniu w kryzysie lub wrecz
upadku wynika z niezrozumienia, czym humanistyka w ogole jest i jakie sa jej cele.
Zastosowanie opisu charakterystycznego dla koncepcji dlugiego trwania pozwoli-
o zanalizowa¢ przeksztalcenia dotyczace uprawiania humanistyki jako nauki, jak
i kwestii zwigzanych z dydaktyka.

Whioski, jakie mozna znalez¢ w tekstach zebranych w ostatniej czeSci recen-
zowanej monografii, obrazuja, jak wazne sg procesy komunikowania miedzy na-
ukowcami oraz komunikowania, nie tylko wynikéw badan, na zewnatrz $rodowi-
ska naukowego. Zarys historyczny Wendlanda pokazuje istotnosc tych procesoéw na
przestrzeni wiekoéw. Znajdziemy tu réwniez dyskusje na temat kwestii dostepnosci
i jej wplywu na odbior tekstu. W zaleznosci od ich rozumienia oraz przyjetej kon-
cepcji (koncepcji nauki i wiedzy, jak w tekScie Boruszewskiego; modelu stygmergii
— jak u Sienki) wnioski nie tyle r6znig sie, ile przynosza rozstrzygniecia z nieco in-
nych porzadkow. Takze inne rozwigzania, nawigzujace juz bezposrednio do prakty-
ki komunikowania, prezentuja artykuly Czarneckiego i Karwasinskiej. Wérdd opi-
sywanych przez tych dwoje autoréw modeli przebija przede wszystkim skupienie
sie na promowaniu wysokiej jakosci treéci naukowych.
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4. Wnioski

Wsrod poruszanych w publikacji tematow znalazly sie przede wszystkim:

 nauka, jej warunki i cechy, w tym przede wszystkim otwartosc,

« cechy wyrdzniajace humanistyke na tle innych nauk,

+ dostepnosc i odbior tekstow i danych naukowych, ze szczegolnym uwzgled-

nieniem $rodowiska sieciowego,

+ publikowanie jako jeden (nie jedyny) z istotnych proceséw badan naukowych,

« metody oceny pracy i osiggnie¢ naukowcow,

+ proces komunikacji miedzy naukowcami oraz komunikacja miedzy naukow-

cami a nienaukowcami,

» promocja badan naukowych.

Autorzy przyjmowali rézne, czesto doS¢ odmienne, perspektywy badawcze,
dzieki czemu mozliwy byt wszechstronny opis poruszanych zagadnien, co obra-
zuje m.in. kwestia otwartego dostepu, ktory zostal opisany jako element rozwoju
ruchow naukowych, jako istotne zagadnienie prawne, jako rozwiazanie technolo-
giczne oraz jako szczegdlny przypadek obrazujacy zalozenia metateoretyczne — co
obrazuje pierwszy rozdzial monografii. Badania empiryczne, zawarte w drugiej
czesci publikacji, Sledza i pokazuja rozwoj — cho¢ jak nalezy zauwazy¢, nie jest on
gwaltowny — czasopism oraz zwigzanych z nimi zjawisk, tj. ich istniejacych stron
internetowych oraz pojawienia sie wskaznikow altmetrycznych. Przeprowadzone
badania mozna réwniez odczytywac jako przyczynek metodologiczny do wykorzy-
stania roznorodnych technik badawczych bibliometrii i webometrii w zakresie po-
szczegolnych dyscyplin humanistycznych i spolecznych, jak rowniez nauk huma-
nistycznych i spolecznych jako caloSci. Wiaze sie to z szerszym tematem promocji
osiggnie¢ naukowych oraz roli w niej badaczy, instytucji i organizacji ich skupiaja-
cych oraz bibliotekarzy jako czestych posrednikow miedzy naukowcami a odbior-
cami tekstow naukowych.

Za duzg zalete tekstow zawartych w monografii trzeba poczytywaé fakt, ze nie
skupiaja sie one wylacznie na przypadkach jednostkowych lub waskich zjawiskach
wystepujgcych jedynie w obrebie jednej dziedziny, ale wnoszg szersza refleksje na
temat polskich nauk humanistycznych. Wychodza nawet dalej — prezentujac cechy
charakterystyczne dla humanistyki w ogole, szczegblnie w przypadku tekstow ze-
branych w ostatniej cze$ci monografii.

Podsumowanie

Na koniec trzeba powtorzy¢ pytanie: Jaka refleksje wnosi omawiana publikacja do
debaty na temat nauk humanistycznych? Przede wszystkim dotyka ona, jak mi sie
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wydaje, jednych z najwazniejszych, ale takze najglosniejszych, tematéw pojawiaja-
cych sie w debatach naukowcow i nienaukowcdw, humanistéw i niehumanistow —
celow i ograniczen wspoélezesnych nauk humanistycznych, stanu humanistyki jako
nauki, roli naukowcoéw wobec wlasnego srodowiska i wobec spoleczenstwa, w kon-
cu — roli technologii w procesach badawczych. Rozwazania dotyczace tych trud-
nych tematow oparte sg przy tym nie na arbitralnych opiniach, ale majg podstawy
w przeprowadzonych badaniach, najczeéciej o charakterze empirycznym. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze badania te nie majg charakteru jednostkowego lub przyczyn-
karskiego, lecz przeciwnie — wnosza istotne argumenty w pytania stawiane w nauce
0 nauce.

Siegajac po publikacje Komunikacja naukowa w humanistyce, mozna by mieé¢
obawe, ze autorzy zbyt szeroko zarysowali horyzont interesujgcych ich zagadnien.
Jednak dzieki precyzyjnemu okreslaniu definiowanych zjawisk i probleméw ich
przekaz pozostaje jasny i nie jest przy tym strywializowany. Autorzy nie podaja
uproszczonych definicji, a niejednokrotnie wprowadzaja w swoje rozwazania wie-
le niuanséw (czy to przez wprowadzenie szerszego kontekstu badan, czy przez re-
fleksje metateoretyczng), ktére pokazuja, ze humanistyka — czy uwazamy, ze jest
w kryzysie, czy tez nie — moze by¢ wcigz sama zywym obiektem zainteresowania
badaczy z r6znych dziedzin.

Warto jeszcze dodac na koniec, ze redaktorzy i wydawca zrobili wszystko, aby
zapewni¢ potencjalnym odbiorcom dostep do publikacji i utatwi¢ korzystanie z jej
tresci. Niezwykle staranna pod wzgledem edytorskim publikacja udostepniona zo-
stala na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne
— Bez utwor6w zaleznych 3.0 Polska. Jasny i przejrzysty uklad trzynastu artyku-
16w daje wrazenie roznorodnosci, a jednocze$nie sprawia, ze odbiera sie ja jako lo-
giczny wywaod, (wielo)glos §rodowiska ludzi badajacych i tworzacych jednoczesnie
wspolczesng nauke.
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