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Finansowanie oparte na publikacjach -
Model norweski*

STRESZCZENIE. Model norweski stanowi probe caloSciowego ujecia recenzowanych publikacji na-
ukowych we wszystkich obszarach wiedzy — z uwzglednieniem preferowanych typow publikacji
i jezykow publikacji w naukach humanistycznych — za pomoca jednego wazonego wskaznika, po-
zwalajacego poréwnywac efekty badan naukowych wewnatrz réznych instytutow i wydzialéw oraz
pomiedzy instytucjami badawczymi. W artykule opisano glowne sktadniki Modelu, metode jego
wdrozenia oraz efekty i do§wiadczenia trzech krajow wykorzystujacych go, w ktorych przeprowa-
dzono jego ewaluacje: Belgii (Flandrii), Danii i Norwegii. Zakonczenie zawiera analize Modelu z per-
spektywy nauk humanistycznych.
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Wstep

Model norweski** (Ahlgren, Colliander i Parsson 2012; Schneider 2009), wprowa-
dzony na poziomie krajowym w Belgii (Flandria), Danii, Finlandii, Norwegii i Por-
tugalii oraz na poziomie lokalnym przez kilka(nascie) szwedzkich uczelni, sktada

sie z trzech elementow:
A. krajowej bazy danych zawierajacej kompletna reprezentacje ustrukturyzowa-
nych, sprawdzalnych i zgodnych z kryteriami indeksowania rekordéw biblio-

* Praca ukazala sie oryginalnie jako: Sivertsen G. (2016). Publication-Based Funding: The Nor-
wegian Model. W: M. Ochsner, S.E. Hug, H.-D. Daniel. Research Assessment in the Humanities.
Towards Criteria and Procedures (79-90). Berlin: Springer.

* ,Model” z wielkiej litery w dalszej cze$ci tekstu bedzie odnosié sie do Modelu norweskiego — D. K.
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graficznych recenzowanej literatury naukowe;j ze wszystkich obszaréw badan
naukowych;

B. wskaznika publikacji, o zré6znicowanych wagach, zapewniajacego poroéwny-
walno$¢ odmiennych tradycji publikacji w réznych obszarach wiedzy, za po-
Srednictwem przyznawanych punktéw za publikacje, mierzonych na pozio-
mie instytucji;

C.modelu finansowania instytucji opartego na produktywnosci, ktory przyznaje
niewielka cze$¢ bezposredniej dorocznej subwencji instytucjonalnej na pod-
stawie udziahu instytucji w ogolnej liczbie punktow za publikacje.

Skladnik C nie jest konieczny do wprowadzenia sktadnikéw A i B. Z doswiad-
czenia jednak wynika, ze modele finansowania przyczyniaja sie do kompletnosci
i rzetelno$ci danych bibliograficznych stosowanych w skladniku A. Najwieksze ko-
mercyjne bazy danych, jak Scopus czy Web of Science, jak dotad nie sg komplet-
ne, przez co nie pozwolaja na prawidlowe funkcjonowanie Modelu; dlatego na jego
potrzeby dane bibliograficzne dostarczane sa przez same instytucje poprzez system
klasy Current Research Information Systems (CRIS).

Model norweski zostal stworzony tak, by adekwatnie i w sposéb poroéwnywal-
ny reprezentowal wszystkie obszary badan naukowych. Wszystkie kraje stosujace
ten Model wprowadzily go w podobny sposob: rzad zaangazowal do tego proce-
su uznanych naukowcow ze wszystkich gtéwnych obszarow badan (np. dziekanow
wskazywanych przez konferencje rektoréw) w roli reprezentantéw odpowiednich
wydzialow we wszystkich uczelniach albo ekspertow wskazanych przez krajowe
towarzystwa naukowe. Naukowcy-reprezentanci byli bezposrednio zaangazowani
w krajowa adaptacje i konstruowanie wskaznika publikacji (sktadnik B). Rezulta-
tem tych procesow byl jeden nieskomplikowany, praktyczny kompromis — pierwszy
wskaznik bibliometryczny obejmujacy wszystkie obszary badan w sposéb komplet-
ny i porownywalny. Zastapil on kilkanascie idealnych, lecz oddzielnych wskazni-
kow reprezentujacych standardy naukowego publikowania dla kazdego obszaru
badan osobno.

Model norweski przycigga najwiecej uwagi ze strony humanistyki i nauk spo-
tecznych. Poczatkowa reakeja jest czesto negatywna lub sceptyczna, jako ze Model
zmienia wartoSci akademickie na mierzalne punkty. Zgodnie z innym zarzutem,
chociaz Model norweski mierzy publikacje ksigzkowe i publikowanie na poziomie
krajowym lepiej niz inne wskazniki, to nie uwzglednia wielu innych warto$ciowych
praktyk publikacyjnych, poniewaz skupia sie tylko na publikacjach recenzowanych
i promuje publikacje miedzynarodowe.

Model norweski przechodzil ewaluacje trzykrotnie. We wprowadzeniu odnio-
se sie do rezultatow z Belgii (Flandrii), natomiast do ewaluacji w Danii i Norwegii
wroce w dalszej czesei artykutu.

Flandria wprowadzita Model finansowania instytucji oparty na produktywnosci
pod nazwa BOF-key dla pieciu flamandzkich uniwersytetéw w 2003 r. Bibliome-



Finansowanie oparte na publikacjach - Model norweski 49

tryczna skladowa algorytmu finansowania pierwotnie wykorzystywala wylacznie
dane z Web of Science. Odpowiadajac na krytyke ze strony humanistyki i nauk spo-
tecznych, w 2008 r. rzad postanowil uzupemic komercyjne bazy danych za pomo-
ca zmodyfikowanych sktadnikow A i B Modelu norweskiego. Od 2009 r. Vlaams
Academisch Bibliografisch Bestand voor de Sociale en Humane Wetenschappen
(Flandryjska Akademicka Bibliograficzna Baza Danych dla Nauk Spotecznych
1 Humanistyczych; VABB-SHW) zbiera uzupelniajace dane bibliograficzne z pieciu
uniwersytetow (Engels, Ossenblock i Spruyt 2012). Ewaluacja VABB-SHW zosta-
ta przeprowadzona w 2012 r. przez Technopolis Group na zlecenie flamandzkiego
rzadu. Wskazano nastepujace efekty VABB-SHW (Technopolis Group 2013: 9-10):

» przeciwdziala marginalizacji pewnych typow publikacji w humanistyce i na-
ukach spotecznych;

* przyczynia sie do zwiekszenia liczby publikacji w czasopismach recenzowa-
nych oraz wydawnictwach stosujacych procedury recenzji naukowej. Tym sa-
mym ukierunkowuje zachowania publikacyjne badaczy z nauk humanistycz-
nych i spolecznych;

« przyczynila sie do wiekszego nacisku w kwestii przygotowywania recenzji na-
ukowych w czasopismach i przez wydawcow;

« zwiekszyla widoczno$¢ i prestiz nauk humanistycznych i spolecznych oraz ich
publikacji wérod spotecznosci akademickiej;

« przyczynila sie do podniesienia jakosci bibliograficznych baz danych w zakre-
sie nauk humanistycznych i spolecznych prowadzonych przez stowarzyszenia
uczelni, co umozliwia analizy o znaczeniu strategicznym.

W dalszej czesci artykulu krotko omoéwie trzy skladniki Modelu norweskiego,
nastepnie przejde do ewaluacji Modelu, a zakoncze jego analiza z perspektywy
nauk humanistycznych.

Niniejszy artykul nie stanowi neutralnego, zewnetrznego i obiektywnego stu-
dium Modelu norweskiego. W latach 2003-2004, we wspoélpracy z naukowcami-
-reprezentantami z norweskich uniwersytetow i jako konsultant Norweskiego
Stowarzyszenia Instytucji Szkolnictwa Wyzszego oraz Norweskiego Ministerstwa
Edukacji i Badan Naukowych (Sivertsen 2010), bylem odpowiedzialny za stworze-
nie tego modelu. Do dzisiaj mam wplyw na jego rozwoj w Norwegii i w Danii.

1. Sktadnik A: Definicja i zbieranie danych

Model norweski zostal stworzony z myséla o sposobie finansowania instytucji ba-
dawczych czedciowo na podstawie ich produktywno$ci. Poniewaz instytucje maja
rozne profile prowadzonych badan (dajmy na to, uniwersytet rozni sie istotnie od
politechniki), Model musi reprezentowac wszystkie obszary badan w sposéb kom-
pletny i por6wnywalny.
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Nie istnieje ani jedna kompletna baza danych zawierajaca wszystkie publikacje
naukowe we wszystkich obszarach wiedzy. Wykres 1 przedstawia stopien pokrycia
dwdch najwiekszych komercyjnych baz danych, Scopus i Web of Science. Na pod-
stawie kompletnej bazy danych obejmujacej publikacje z Norwegii w 2005 r., ktorej
uzywam tutaj dla poréwnania, mozna stwierdzi¢, ze niedostateczna reprezentacja
nauk spolecznych i humanistycznych wynika gléwnie z niekompletnej reprezenta-
cji czasopism miedzynarodowych, ograniczonej lub zadnej reprezentacji czasopism
krajowych oraz bardzo ograniczonej reprezentacji recenzowanych publikacji ksiaz-
kowych (Sivertsen 2014).

Dane w Modelu norweskim sa okre$lone przez wspolna definicje, opracowang
i zaakceptowana przez wszystkie obszary wiedzy, a opublikowang w 2004 r. (Si-
vertsen i Larsen 2012: 569). Zgodnie z ta definicja publikacja naukowa musi:

« zawiera¢ nowe wyniki badan,

 mie¢ charakter naukowy, co pozwala na weryfikacje i/lub wykorzystanie re-

zultatow w dalszej dzialalnosci badawczej,

« ukazac sie w jezyku i sposobie dystrybucji, ktore udostepnig publikacje odpo-

wiedniemu gronu badaczy,

« ukazad sie w kanale publikacji (czasopismo, seria wydawnicza, wydawnictwo)

reprezentujacym autoréw z wielu instytucji i poddajacym manuskrypty pro-
cedurze niezaleznej recenzji naukowej poprzedzajacej publikacje.

Wykres 1. Odsetek z 70 500 recenzowanych artykuléw naukowych w czasopismach,
seriach wydawniczych i ksigzkach przypisanych do norweskiego sektora szkolnictwa
wyzszego w latach 2005-2012, uwzglednionych w Scopus i Web of Science
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Podczas gdy pierwsze dwa wymogi tej definicji dotycza oryginalnoéci i akade-
mickiego formatu samej publikacji, trzeci i czwarty wymog odnoszg sie do aktuali-
zowanego na biezaco rejestru uznanych kanatéw publikacji naukowych dostepnego
w Internecie. Sugestie dodania nowego kanalu przyjmowane sa w trybie ciaglym
na tej samej stronie’. Publikacje w kanatach lokalnych (takich, ktore stuzg tylko
jednej instytucji) nie zostaly uwzglednione przez definicje, poniewaz, po pierwsze,
nie gwarantuja niezaleznej recenzji naukowej, po drugie, zadaniem wskaznika po-
wigzanego z instytucjonalnym finansowaniem badan nie jest wspieranie publikacji
jedynie o zasiegu pojedynczej instytucji.

Przedstawiona definicja nie zostala opracowana do stosowania dla wszystkich
publikacji, ktorych autorami sa naukowcy. Odnosi sie tylko do badan naukowych,
a nie publikacji w ogolnoéci. W zwigzku z tym ogranicza sie¢ do oryginalnych publi-
kacji naukowych.

Oprocz definicji publikacji naukowej konieczne jest rowniez kompletne zrodto
danych bibliograficznych, ktore moze by¢ polaczone z osobami i ich afiliacjami.
Dane musza by¢ ustrukturyzowane (aby byly poréwnywalne i mierzalne), weryfi-
kowalne (przez zewnetrzne zrodla danych, np. biblioteki) i rzetelne (intersubiek-
tywna zgoda co do zgodnosci tresci z definicjg). Wymogi te sg obecnie mozliwe do
spelnienia dzieki systemom klasy CRIS dzialajacym w trybie ciaglym i rozwijanym
od dwoch dekad. Systemy te oferuja metadane o sprawdzonej jakosci, na poziomie
instytucji lub krajow.

Systemy CRIS na poziomie instytucji upowszechnily sie ostatnio zaréwno w roz-
wigzaniach lokalnych, jak i komercyjnych. Norwegia jako jeden z niewielu krajow
posiada w pehni zintegrowany niekomercyjny system CRIS na poziomie krajowym.
Cristin (The Current Research Information System in Norway) to wspdlny system
obstugujacy wszystkie organizacje badawcze sektora publicznego: uniwersytety,
koledze uniwersyteckie, szpitale uniwersyteckie i niezalezne instytuty badawcze.
Model norweski, ktory obecnie stosowany jest w finansowaniu instytucjonalnym
we wszystkich sektorach, przyczynil sie do rozwoju wspo6lnego systemu. Stato
sie tak, poniewaz wiele publikacji afiliowanych jest przez kilka instytucji — i tak
tez musi by¢ traktowane w procesie sprawdzania spelniania kryteriow indeksowa-
nia w bazie i na potrzeby obliczania wskaznika. Transparentnoé¢ danych pomiedzy
instytucjami podnosi réwniez ich jako$¢. Kazda instytucja moze wyswietli¢ i zwe-
ryfikowa¢ dane pozostalych. Baza danych o publikacjach naukowych w CRIS jest
dostepna online i otwarta dla calego spoleczenstwa.

Koszty funkcjonowania Cristin nie bylyby uzasadnione, gdyby nie mozliwoéc
wielokrotnego wykorzystania tych samych danych. Dane publikacji rejestrowane sa

! Norwegian Social Science Data Services (Norweskie Centrum Baz Danych Nauk Spolecznych)
we wspolpracy z ESF uruchomilo rownolegly ustuge dla ERTH PLUS, do niedawna funkcjonujacego
pod nazwa ERIH (European Reference Index for the Humanities), https://dbh.nsd.uib.no/publise-
ringskanaler/erihplus/.
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tylko raz, po czym mozna wykorzystaé je w CV, aplikacjach grantowych, ewaluacji,
raportach rocznych, wewnetrznej sprawozdawczoSci, bibliografiach dla Otwartych
Archiwow, odno$nikach do zrédel pelnotekstowych itp.

2, Sktadnik B: Poréwnywalny pomiar miedzy dyscyplinami

Publikacje sa jednoczes$nie liczone i wazone na potrzeby pomiaru do algorytmu fi-
nansowania pod koniec kazdego roku. Celem przewazania jest wyré6wnanie réznych
wzorow publikacyjnych wlasciwych dla réznych obszaréw wiedzy, aby umozliwi¢
poréwnywanie efektow publikacyjnych pomiedzy réznymi obszarami badan i in-
stytucjami o r6znych profilach badawczych. Wyr6zniono trzy typy publikacji o roz-
nych wagach: publikacje w czasopismach i seriach wydawniczych (ISSN), rozdzialy
w ksigzkach (ISBN) i ksigzki (ISBN). Kanaly publikacji podzielono z kolei na dwa
poziomy, stymulujgc w ten sposéb publikowanie w najbardziej prestizowych i wy-
magajacych kanalach publikacji w kazdym polu badan. Najwyzszy poziom okreslo-
no jako ,poziom 2”. Obejmuje on wylacznie wiodace, najbardziej selektywne mie-
dzynarodowe czasopisma naukowe, serie wydawnicze i wydawnictwa. Istnieje tutaj
ograniczenie ilo$ciowe, poniewaz kanaly wchodzace w sklad ,,poziomu 2” moga re-
prezentowac nie wiecej niz 20% $wiatowych publikacji w danym obszarze wiedzy.
Wagi publikacji ze wzgledu na rodzaj i kanal zawarto w tabeli 1.

Punkty za publikacje mierzone sa na poziomie instytucji, a nie indywidualnych
badaczy. Punkty za publikacje wieloautorskie afiliowane w kilku instytucjach sa na-
liczane utamkowo pomiedzy instytucje wedtug liczby autoréow z danej instytucji.

Tabela 1. Punkty za publikacje w Norwegii

Kanaly publikacyjne Kanaly publikacyjne
Typ publikacji na (standardowym) na (wyrézniajacym sie)
poziomie 1 poziomie 2
Artykuly w czasopismach (ISSN) 1,0 3,0
Rozdzialy w ksigzkach (ISBN) 0,7 1,0
Publikacje ksigzkowe (ISBN) 5,0 8,0

Lista czasopism, serii i wydawnictw ,poziomu 2” jest corocznie aktualizowana
we wspolpracy z krajowymi radami naukowymi w kazdej dyscyplinie lub obsza-
rze badan (Sivertsen 2010). Towarzystwa proponuja zmiany interdyscyplinarnej
Krajowej Radzie Wydawniczej, ktora zarzadza procesem w imieniu wszystkich
instytucji i podejmuje ostateczng decyzje. Statystyki bibliometryczne (produkcja
Swiatowa vs. krajowa w kanalach na obu poziomach, cytowania wedle kanalow
publikacji) stosowane sa w tym procesie pomocniczo, nie za$ jako samodzielne
kryteria.
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3. Sktadnik C: Finansowanie i system zachet

W Europie istnieja dwa glowne warianty modelu finansowania instytucji ba-
dawczych opartego na produktywno$ci: ewaluacyjny (Wielka Brytania i Wlochy,
a ostatnio takze Czechy i Szwecja) oraz parametryczny (wiele mniejszych krajow
europejskich). Model norweski stworzono na potrzeby finansowania parametrycz-
nego. Nie stanowi on jednak alternatywy dla ewaluacji badan naukowych. We
wszystkich krajach stosujacych dzisiaj ten Model stosowane sg rowniez ewaluacje
z udzialem paneli eksperckich, chociaz bez bezposrednich konsekwencji dla finan-
sowania instytucji.

W krajach z finansowaniem parametrycznym nie stosuje sie wylacznie wskazni-
kow bibliometrycznych. Uwzglednia sie tez np. zewnetrzne finansowanie czy liczbe
nadanych stopni doktora. Ponadto wskazniki zazwyczaj stosowane sa do alokacji
jedynie niewielkiej czesci calkowitego budzetu. W efekcie konsekwencje finansowe
uzyskania przez instytucje konkretnego wskaznika publikacji w Modelu norweskim
sa niewielkie we wszystkich krajach. W przypadku Norwegii wskaznik publikacji
realokuje mniej niz 2% Srodkow catego sektora szkolnictwa wyzszego. Jeden punkt
odpowiada prawie 5 tys. euro.

Mimo to wskaznik publikacji wzbudza zainteresowanie badaczy w znacznie
wiekszym stopniu niz pozostale czeéci algorytmu o wiekszej wadze. By¢ moze dzieje
sie tak, poniewaz na warto$¢ tego wskaznika bezposredni wplyw maja sami bada-
cze. Model norweski jest chyba w stanie zmienia¢ ich zachowanie — co moze stano-
wié¢ problem.

4, Ewaluacja efektow i doswiadczen

Przeprowadzono juz kilka badan naukowych dotyczacych efektéw wprowadzenia
Modelu norweskiego w Danii, Flandrii, Norwegii i Szwecji (Ahlgren i in. 2012;
Hammarfelt i de Rijcke 2015; Ossenblok, Engels i Sivertsen 2012). Ponadto rzady
zlecily ewaluacje w Danii, Flandrii i Norwegii. Flamandzka ewaluacje z 2012 r. opi-
salem we wstepie.

Ewaluacja w Danii (Sivertsen i Schneider 2012) objela wszystkie uniwersytety
i ich obszary badawcze. Poniewaz przeprowadzono ja zaledwie trzy lata po wpro-
wadzeniu Modelu, niewiele mozna bylo powiedziec¢ na temat efektow i mozliwych
konsekwencji. Natomiast w wyniku dialogu ze wszystkimi uniwersytetami ewalu-
acja zaowocowata kilkoma pomystami ulepszenia Modelu, nad ktérymi prowadzo-
ne sg obecnie dalsze prace.

W Norwegii model wprowadzono w 2004 1., z efektami finansowymi dla norwe-
skich instytucji badawezych juz w 2005 r. Ewaluacja efektow i doswiadczen zlecona
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zostala przez Norweskie Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa Wyzszego i przepro-
wadzona przez Dunskie Centrum Badan nad Nauka i Polityka Naukowa (Danish Cen-
tre for Studies in Research and Research Policy) Aarhus University w 2013 r. Oprocz
raportu ewaluacyjnego wjezyku dunskim z dziesieciostronicowym streszczeniem po
angielsku (Dansk Centerfor Forskningsanalyse 2014) powstatréwniezanglojezyczny
artykul naukowy zawierajacy analize wynikow (Aaagaard, Bloch i Schneider 2015).

Norweska ewaluacja bazowala na wywiadach z naukowcami i badaniach sonda-
zowych przeprowadzonych na duzych probach. Nie wykazano ogélnego niezado-
wolenia z funkcjonowania Modelu (poza poszczeg6lnymi problemami, patrz nizej)
ani nie znaleziono niezamierzonych konsekwencji widocznych w zachowaniu ba-
daczy (przynajmniej na poziomie makro). Ministerstwo Edukacji i Badan zdecydo-
walo sie wiec dalej stosowa¢ Model jako cze$¢ finansowania instytucji opartego na
produktywnosci.

Ewaluacja wykazala jeden istotny efekt wprowadzenia wskaznika — zwiekszo-
ng produktywno$¢, oraz trzy istotne problemy, ktore pokrotce tutaj omowie.

Glownym rezultatem ewaluacji byto wykazanie, ze liczba publikacji wzrosta po-
wyzej tego, czego mozna by sie spodziewaé po wzroscie finansowania. Wykres 2
pokazuje wzrost liczby punktéw za publikacje w sektorze szkolnictwa wyzszego od
2004 r. Wykres 3 opiera sie za$ na bardziej niezaleznym pomiarze bazujacym na
Web of Science.

Wykres 2. Punkty za publikacje w norweskim sektorze szkolnictwa wyzszego
dla lat 2004-2013
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Poziom 2 odnosi sie do wiodgcych, miedzynarodowych kanaléw publikacyjnych, ktore obejmujg ok. 20%
wszystkich publikacji. Prawa o i linia odnosza sie do odsetka publikacji z poziomu 2.
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Wrykres 3. Udzial publikacji w $wiatowe]j produkeji naukowe;j
wedlug Web of Science w latach 2000-2013
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Na wykresie 3 wida¢ wzrost udziatu artykuléw w globalnej liczbie publikacji dla
czterech krajow skandynawskich. Zacheta do publikowania zostala wprowadzona
w Norwegii w 2004 r., a w Danii i Szwecji w 2009 r. W Finlandii zostanie wprowa-
dzona w 2015 .

Ewaluacja w Norwegii nie wykazala innych zmian we wzorach publikacyjnych
poza ogo6lnym wzrostem. Rownowaga pomiedzy rodzajami (ksigzki, rozdzialy, ar-
tykuly w czasopismach i seriach) czy jezykami publikacji (narodowe vs. miedzyna-
rodowe) nie ulegta zmianie. Liczba publikacji wieloautorskich ro$nie w tym samym
tempie co w innych krajach podobnej wielkoSci. Bez zmian pozostata dlugo$é pu-
blikacji. Cytowalno$¢ mierzona na poziomie krajowym jest rowniez stabilna. Jak
wida¢ na Wykresie 2, odsetek publikacji w najbardziej wplywowych miedzynaro-
dowych kanalach publikacji utrzymuje sie na poziomie 20%, natomiast absolutna
liczba takich publikacji ulegla niemal podwojeniu.

Ewaluacja w Norwegii wylonila trzy istotne problemy Modelu: jeden w kon-
strukeji wskaznika, a dwa wynikajace z zastosowania Modelu.

Jak wspominalem wyzej, punkty za publikacje przy wielu autorach reprezentu-
jacych wiele instytucji s naliczane ulamkowo pomiedzy instytucje wedlug liczby
autoréw. Ewaluacja wykazala, ze metoda podzialu (ulamkowa) jest bardziej ko-
rzystna dla nauk spolecznych i humanistycznych. Srednia roczna liczba punktéw
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w przeliczeniu na naukowca jest wieksza w tych obszarach. Gdyby jednak odej$¢ od
naliczania utamkowego, efekty bylyby odwrotne. Badacze w naukach Scistych, tech-
nicznych i medycznych publikuja (wraz ze wspotautorami) Srednio wieksza liczbe
publikacji kazdego roku. Rozwiazaniem przejSciowym wydaje sie uzywanie pier-
wiastka w wyliczaniu punktéw dla poszczegdlnych instytucji w publikacjach wie-
loautorskich.

Drugim problemem stwierdzonym podczas ewaluacji jest przejrzystosé,
a wiec rowniez wiarygodno§¢ corocznego procesu nominacji do poziomu 2 (opi-
sanego wyzej w skladniku B). Norweskie Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa
Wyzszego zainicjowalo projekt udostepnienia calego procesu decyzyjnego (wraz
ze szczegOtowymi uzasadnieniami) w portalu internetowym, aby wszyscy badacze
mogli wplywac na ten proces i zdobywac informacje.

Trzecim problemem bylo lokalne wykorzystanie wskaznika. Chociaz
Model norweski stworzono dla celéw finansowania instytucjonalnego na poziomie
instytucji, wskaznik jest szeroko stosowany w celach wewnetrznych na poziomie
instytucji, wydzialow, instytutow ete. Niektore z tych praktyk moga by¢ rozsadne;
inne za$ wysoce problematyczne, zwlaszcza gdy wskaznik zastepuje odpowiedzial-
ne zarzadzanie czy ludzka ocene. Norweskie instytucje badawcze maja wzglednie
duzy poziom autonomii i nie mogg by¢ zewnetrznie instruowane w zakresie prak-
tyk kierowniczych. Podczas duzej krajowej konferencji zorganizowanej na poczatku
2015 r. kierownicy z réznych poziomoéw organizacji dzielili sie swoimi pogladami
i doswiadczeniami ze stosowania wskaznika publikacji na poziomie lokalnym.

Dyskusja:
Model norweski z perspektywy nauk humanistycznych

Nauki humanistyczne wyrézniaja sie bardziej zréznicowanym wzorem publika-
cyjnym niz inne obszary badan. Z jednej strony, recenzowane prace naukowe pu-
blikowane s3 na rézne sposoby. W niektorych dyscyplinach publikacje ksiazkowe
(monografie albo rozdziaty w pracach pod redakcja) mogg by¢ nawet wazniejsze niz
publikacje w czasopismach (Sivertsen i Larsen 2012). Z drugiej strony, humanisci
czesciej niz reprezentanci nauk $cistych publikuja dla szerokiego grona czlonkow
spoleczenstw i kultur istotnych dla ich badan (Bentley i Kyvik 2011). Nawet re-
cenzowane publikacje naukowe moga ukazywac sie w jezykach narodowych, jesli
te sg istotniejsze ze wzgledu na ich treéc i zasieg (Hicks 2004). Krajowe adaptacje
podrecznikow dla studentow czesto sa preferowane kosztem miedzynarodowych,
standardowych wydan. W efekcie humanisci czeéciej sa autorami podrecznikow
i innych materialow edukacyjnych.

Publikacje dla szerokiej publicznosci i dla studentéw moga by¢ uwazane za naj-
istotniejszy wyraz spolecznego znaczenia humanistyki. Co wiecej, czesto trudno
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oddzieli¢ publikacje bedace efektem nowych badan od tych przeznaczonych dla stu-
dentow czy szerszej publiczno$ci. Z tej perspektywy Model norweski wydaje sie re-
strykeyjny i demotywujacy. Mimo tego zaobserwowano wzrost publikacji dla szero-
kiej publicznosci od czasu wdrozenia Modelu w Norwegii (Kyvik i Sivertsen 2013).
Jednak ograniczenie wskaznika do recenzowanych publikacji zawierajacych orygi-
nalne rezultaty badawcze moze réwniez budzi¢ watpliwosci w $wietle jego celu: czy
wskaznik przedstawia humanistyke w sposéb poréwnywalny do innych obszaréw
badan? Do$wiadczenie wskazuje ze tak — dzialania badawcze w humanistyce moga
by¢ poroéwnane z wysitkami w innych obszarach wiedzy.

Dyscypliny humanistyki réznia sie pod wzgledem wzoréw publikacyjnych. Dla
przyktadu, odsetek publikacji miedzynarodowych jest rozny pomiedzy dyscyplina-
mi, a nawet wewnatrz nich (np. archeologia klasyczna vs. lokalna). Jednak ogoélnie
rzecz biorac, humanisci publikuja w przynajmniej dwoch jezykach, w ojczystym
i dominujacym miedzynarodowym jezyku dyscypliny (dla niektorych dyscyplin
humanistycznych nie jest to angielski). Nie jest to zjawisko nowe; w humanistyce
dzieje sie tak od dwoch tysiecy lat. OczywiScie mozna obserwowac stopniowy, staly
wzrost publikacji wydawanych po angielsku, ale duze réznice pomiedzy dyscyplina-
mi pozwalaja sadzi¢, ze dwujezyczno$¢ nie zaniknie (van Leeuwen 2006; Ossenblok
iin. 2012) ze wzgledu na zobowigzania spoteczne i prace dla szerszej publicznosci.
Nie ma tez dowodéw na twierdzenie, ze w humanistyce publikacje ksigzkowe sg
zastepowane przez czasopisma. Monografia, praca pod redakeja i artykul w czaso-
pi$mie istnieja w humanistyce rownolegle, poniewaz reprezentuja uzupehiajgce sie
metody samych badan naukowych. W zwigzku z tym — z perspektywy humanistyki
— wszystkie rodzaje publikacji i wszystkie jezyki musza by¢ odpowiednio reprezen-
towane we wskazniku publikacyjnym. Z tego wzgledu Model norweski jest obrong
humanistyki w sytuacji, gdy inne wskazniki bibliometryczne nieadekwatnie oddaja
specyfike dyscyplin lub tworza wrecz napiecia miedzy nimi (przyczyniaja sie do tego
duze ro6znice wewnatrz humanistyki w reprezentowaniu dyscyplin w komercyjnych
bazach danych).

Dostep do innych publikacji stanowi prawdopodobnie najistotniejsza infra-
strukture badawcza whumanistyce. Paradoksalnie tego rodzaju infrastruktura
nie jest rownie szeroko dostepna w humanistyce jak w innych obszarach badan. Web
of Science, Scopus, PubMed, Chemical Abstracts itd., nie zostaly stworzone dla ce-
16w ewaluacji badan, ale dla pobierania informacji bibliograficznych. Wykres 1, z tej
perspektywy, pokazuje niedostatki systemu bibliotek w obstudze humanistyki przez
infrastrukture miedzynarodowa. Wykres 1 pokazuje rowniez, ze Model norweski
moze zidentyfikowaé ten niedobor. Stopniowe udostepnienie rezultatow badan na-
ukowych humanistyki w dajacej sie przeszukiwac¢, miedzynarodowej, wielojezycznej
bazie danych jest nie tylko pozadane, ale tez coraz bardziej prawdopodobne w dobie
umiedzynarodowienia komunikacji naukowej. Tym samym wzro$nie widzialno$¢
i dostepnoé¢ prac z humanistyki. Jednak jesli uznajemy literature humanistyczna
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za nieskonczona i chcemy wlaczenia do niej wszystkiego, co napisali$émy, osiggnac
ten cel bedzie duzo trudniej. Model norweski dostarcza definicji, progow i statystyk
empirycznych, ktore pomagaja odrdznié literature naukowa od innej, i tym samym
udostepnic ja w skali globalnej. Stanowi wiec pierwszy krok na tej drodze.

przelozyl Daniel Kontowski
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Publication-Based Funding: The Norwegian Model

ABSTRACT. The ‘Norwegian Model” attempts to comprehensively cover all the peer reviewed schol-
arly literatures in all areas of research — including the preferred formats and languages of scholarly
publishing in the humanities — in one single weighted indicator which makes the research efforts
comparable across departments and faculties within and between research institutions. This article
describes the main components of the model and how it has been implemented, as well as the effects
and experiences in three of the countries that are making use of the model, and where it has been
evaluated: Belgium (Flanders), Denmark and Norway. The article concludes with a discussion of the
model from the perspective of the humanities.
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