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Ewaluacja,wptywu spotecznego” nauki.
Przyktad REF 2014 a kontekst polski

STRESZCZENIE. Ewaluacja wplywu badan naukowych na $rodowiska pozanaukowe stata sie w ostat-
nich latach przedmiotem duzego zainteresowania rzadéw, instytucji zajmujacych sie dystrybucja
funduszy oraz badaczy akademickiej ewaluacji. Na $wiecie opracowano kilka modeli takiej oceny,
roznigcych sie celami i metodologia. Najbardziej kompleksowa inicjatywa jest brytyjski system Im-
pact Agenda, wprowadzony w 2014 r. jako element cyklicznego systemu oceny Research Excellence
Framework (REF). ,Wplyw spoteczny” (impact) jest w jego ramach oceniany za pomoca jakoscio-
wej metodologii opartej na studiach przypadku (case studies), za$ wynik ewaluacji stanowi 20%
konicowej oceny jednostki naukowej. Artykul przedstawia kontekst wprowadzenia oceny ,wplywu
spotecznego” w Wielkiej Brytanii oraz opisuje metodologie REF, kladgc szczegélny nacisk na ewa-
luacje elementu ,impact”. Nastepnie na podstawie literatury oraz badan wlasnych autorki omawia
pozytywne efekty oraz ograniczenia Impact Agenda. Ostatnia cze$¢ tekstu zawiera sugestie co do
Jekeji wyniesionych z REF 2014, ktére moga stanowi¢ punkt odniesienia dla podobnych inicjatyw
w Polsce. Tekst zamyka teza, ze szerokie rozumienie ,wplywu spolecznego” nauki jako wplywu nie
tylko na gospodarke, lecz takze jako dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim, mediami, sferg kul-
tury i edukacji, moze stanowi¢ wyjscie poza dychotomie: nauka utylitarna vs. nauka bezuzytyczna.

SLOWA KLUCZOWE: ewaluacja nauki, wptyw spoteczny, Impact Agenda, REF, Research Excellence
Framework

Wstep

W Bialej Ksiedze Innowacji, opublikowanej w 2016 r. przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, znajduje sie zapowiedz wprowadzenia w Polsce ,,na wzor
Wielkiej Brytanii elementu »social impact« — wplywu, jaki uczelnia wywiera na
gospodarke i spoteczenstwo” (MNiSW 2016a: 25). W kontekscie brytyjskim ten ele-
ment ewaluacji w ramach systemu Research Excellence Framework (REF) funkcjo-
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nuje obecnie po prostu pod nazwa ,,impact”. W niniejszym tekscie bede thumaczyta
ten termin jako ,wplyw spoleczny”, by unikna¢ zapozyczenia oraz ryzyka naklada-
nia sie na rozpowszechnione w obszarze ewaluacji nauki pojecie ,impact” (zwykle
thumaczone po polsku jako ,wplyw”) w rozumieniu bibliometrycznym (jak w sfor-
mutowaniu ,,impact factor” czy ,,polski wspolczynnik wplywu”). Dokladne poznanie
systemu brytyjskiego, debat, ktore towarzyszyly jego wprowadzeniu oraz wnioskow
wyciggnietych po przeprowadzeniu pierwszej edycji oceny moze zainteresowac
wszystkie strony zaangazowane w transformacje szkolnictwa wyzszego w Polsce —
ustawodawce, naukowcow oraz przedstawicieli instytucji, ktore moga mie¢ interes
we wspolpracy ze Srodowiskiem akademickim. W niniejszym artykule przedsta-
wiam zatem: 1) lokalny kontekst wprowadzenia ewaluacji ,wplywu spolecznego”
w Wielkiej Brytanii; 2) zalozenia systemu REF 2014, ze szczegblnym uwzglednie-
niem oceny elementu ,impact”; 3) probe oceny konsekwencji wprowadzenia owej
ewaluacji; 4) przemyslenia dotyczace dodania elementu ,,wplywu spolecznego” do
~kompleksowej oceny” jednostek naukowych w Polsce.

Tekst oparty jest przede wszystkim na literaturze przedmiotu, ale zar6wno jego
tre$¢, jak i moje wnioski wynikajg z obserwacji poczynionych przeze mnie w toku
empirycznych badan w ramach projektu ERC DISCONEX (wiecej informacji: www.
disconex.discourseanalysis.net). Studium przypadku odbioru ewaluacji ,,wplywu
spolecznego” w §rodowisku brytyjskich lingwistow, stanowiace podstawe mojego
doktoratu, nie zostalo jeszcze opublikowane, lecz jest dla mnie waznym punktem
odniesienia przy formulowaniu argumentoéw w niniejszym tekscie.

1. Kontekst wprowadzenia ewaluacji wptywu spotecznego nauki
w Wielkiej Brytanii

Obecnie obowigzujacy w Zjednoczonym Krodlestwie system ewaluacji — Research
Excellence Framework — zastapil wcze$niejszy Research Assessment Excercise
(RAE), ktory istnial od 1986 r. i miat sze$¢ edycji (1986, 1989, 1992, 1996, 2001,
2008). Metodologia REF powstala w wyniku dlugiego i ztozonego procesu (opisa-
nego ponizej na podstawie HEFCE 2015). W 2006 r. rzad brytyjski wyszed! z inicja-
tywa zastapienia RAE nowym systemem, ktory bylby tanszy, bardziej nowoczesny
i stanowilby mniejsze obciazenie dla §rodowiska akademickiego. Zaproponowano
przejécie od systemu oceny kolezenskiej (peer review) do systemu opartego glow-
nie na bibliometrii. Od 2007 r. Higher Education Council for England (HEFCE),
rada naukowa przeprowadzajaca ewaluacje, wnikliwie przygladala sie mozli-
wosciom oceny brytyjskiej nauki za pomoca narzedzi bibliometrycznych — prze-
prowadzono przeglad literatury, konsultowano sie z przedstawicielami instytucji
ewaluacyjnych z innych krajow oraz z reprezentantami $rodowiska naukowego.
W 2008 r. wysunieto pierwszy projekt nowego systemu ewaluacji, oparty na mie-
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szance narzedzi bibliometrycznych i oceny kolezenskiej; rozpoczeto tez projekt pi-
lotazowy. W jego wyniku zaréwno organizator ewaluacji, jak i instytucje badawcze
biorace udziat w projekcie pilotazowym doszly do przekonania, ze oparcie systemu
ewaluacji wszystkich dyscyplin na narzedziach metrycznych byloby wysoce proble-
matyczne — wskazywano m.in. na réznice pomiedzy wzorami cytowania w naukach
Scislych i humanistycznych, niepelnos¢ baz danych czy fakt, ze cytowania czesto
reprodukuja istniejace w Swiecie nauki nier6wnosci (np. miedzy starszymi i mlod-
szymi badaczami, mezczyznami i kobietami), nie odzwierciedlajac rzeczywistej ,ja-
kosci” samych badan.

Kwestia ,wartosci nauki dla uzytkownika” pojawila sie na agendzie w okolicach
2008 r., niejako w zastepstwie narzedzi bibliometrycznych, z uzycia ktorych zrezy-
gnowano. Pisano nawet o ,brudnym ukladzie”, na jaki naukowcy poszli z rzadem
(Sayer 2015: 28-29) — w zamian za rezygnacje z wprowadzenia oceny opartej na
bibliometrii (postrzeganej jako ,sztywna”, nieoddajaca niuansow $wiata nauki oraz
niekorzystna dla humanistyki i nauk spolecznych) sSrodowiska naukowe zgodzily sie
poddac ocenie ,wplywu spotecznego” swoich badan. Na poczatku 2009 . ,lepsze re-
prezentowanie wpltywu wywieranego przez nauke na gospodarke i spoteczenstwo”
bylo przedstawiane przez rzad jako glowny cel stawiany przed nowym systemem
ewaluacji (obok ,zredukowania obcigzenia dla sektora zwigzanego z ewaluacja”)
(HEFCE 2015 : 11). Zaczeto przeprowadzac konsultacje projektu ewaluacji ,wplywu
spolecznego” — okre$lanego mianem Impact Agenda — ze Srodowiskiem naukowym
oraz uzytkownikami nauki. Zlecono tez przeprowadzenie przegladu istniejacych
metod oceny wplywu nauki na spoteczenstwo (Grant, Brutscher, Kirk, Butler i Woo-
ding 2009). Raport Capturing Research Impacts. A review of international prac-
tice wskazal jako najbardziej odpowiadajaca celom wyznaczonym brytyjskiej ewa-
luacji metodologie oparta na jakoéciowej ocenie studiow przypadku przez panele
ztozone z ekspertow. Jako podstawe dla rozwiniecia brytyjskiego systemu oceny
,-wWplywu” wytypowano metodologie Research Quality and Accessibility Framework
(RQF), opracowang i przetestowang w Australii, lecz nigdy nie wprowadzona do
oficjalnej oceny ze wzgledu na zmiane rzadu (Donovan 2008). W latach 2009-2010
odbyly sie w Wielkiej Brytanii konsultacje nowej propozycji ksztaltu ewaluacji,
przeprowadzono takze projekt pilotazowy oceny skladnika ,,wplywu spolecznego”
na przykladzie pieciu r6znych dyscyplin w ramach 29 instytucji badawczych. W ba-
daniu pilotazowym wazng role odegrali wysocy przedstawiciele i przedstawicielki
sektorow pozaakademickich (biznes, przemysl, polityka, organizacje pozarzadowe,
edukacja etc.). Konsultacje i badanie pilotazowe potwierdzily, ze metodologia ba-
dania ,wplywu spolecznego” na podstawie studiéw przypadku jest akceptowalna
dla (wiekszoéci) Srodowiska i obiecujaca w kontekscie przedstawienia realnego
wplywu nauki na wiele dziedzin zycia.

Biorac pod uwage jak czasochlonne i intensywne byly poszukiwania nowej me-
todologii ewaluowania nauki w Wielkiej Brytanii, propozycja, ktora ostatecznie
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zostala przedstawiona na poczatku 2011 r. pod nazwa REF, byla bardzo podobna
do poprzednio istniejacego systemu RAE. Wciaz byl to system oparty na ocenie
jednostek badawczych przez panele eksperckie, niezmienione pozostaly dwa ze
sktadnikow oceny — publikacje i Srodowisko badawcze. Zredukowano liczbe paneli,
rozbudowano element oceny ,,rownoéci i réznorodnosci” (equality and diversity)
w ramach jednostek naukowych, zlikwidowano za$ element ,reputacji” (esteem),
na jego miejsce wprowadzajac jedyna wiekszg nowos$¢ — ocene ,wplywu spolecz-
nego” (research impact). Narzedzia bibliometryczne zostaly wlaczone w bardzo
ograniczonym zakresie — moga ja wykorzystywaé tylko niektore panele, czerpiac
z danych bibliometrycznych dostarczonych przez organizatora ewaluacji.

2. Zalozenia systemu ewaluacji ,wptywu spotecznego”

2.1. Research Excellence Framework (REF) - wprowadzenie

REF, w formie, jakg przyjal ostatecznie i ktora po raz pierwszy wykorzystano
W 2014 T., opiera sie na nastepujacych zalozeniach (HEFCE 2014a). Cialami or-
ganizujacymi ewaluacje sa rady naukowe (councils) poszczego6lnych panstw wcho-
dzacych w sktad Wielkiej Brytanii: Anglii — Higher Education Funding Council
for England (HEFCE), Szkocji — Scottish Funding Council (SFC), Walii — Higher
Education Funding Council for Wales (HEFCW) oraz Irlandii — Department for
Employment and Learning, Northern Ireland (DEL), przy czym kluczowa role ode-
gralo HEFCE, a od 2010 r. powolana przez wszystkie rady grupa organizujaca REF
(REF steering group). Dla uproszczenia w artykule pisze o HEFCE jako organi-
zatorze. Wyniki ewaluacji w ramach REF stanowig podstawe dystrybucji Srodkow
na badania dla instytucji (w przypadku REF 2014 — od 2015 r. do kolejnej edycji
ewaluacji). Maja tez zapewniaé przejrzystos¢ (accountability) publicznej inwesty-
cji w nauke i ukazywac plynace z niej korzysci. Jednocze$nie wyniki przyczyniajg
sie do budowania reputacji instytucji szkolnictwa wyzszego, dostarczaja populacji
przejrzystych informacji o nich oraz tworza wzorce dla sektora wyzszej edukacji.
REF jest systemem ewaluacji ex post, czyli ocena badan dokonywana jest po ich
zrealizowaniu — REF stanowi zatem uzupeknienie dla ewaluacji typu ex ante, prze-
prowadzanej przez rady naukowe poszczegdlnych dziedzin (research councils?),
ktore dystrybuuja $rodki na projekty naukowe. REF opiera sie na ocenie eksperc-
kiej (expert review). Zmiana w terminologii w stosunku do RAE, gdzie mowilo sie
o ocenie kolezenskiej (peer review), wynika z faktu, ze w panelach zasiadajg obec-
nie takze eksperci niebedgcy naukowcami (co jest zwigzane z wprowadzeniem ele-

! Notabene rady naukowe takze wprowadzily ,wplyw spoleczny” do ewaluacji projektow nauko-
wych (http://www.rcuk.ac.uk/innovation/impact).
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mentu ,wplywu spolecznego”). Ocena odbywa sie w ramach 36 paneli dyscyplinar-
nych (unit of assessment — UoA), podzielonych na cztery panele glowne: A — nauki
medyczne i biologiczne, B — nauki éciste i inzynieria, C — nauki ekonomiczne i spo-
teczne, D — nauki humanistyczne i o sztuce (opisy M.N.W., oficjalnie funkcjonuja
tylko nazwy panel A, panel B etc.). Z punktu widzenia teorii ewaluacji naukowej typ
ocenianej jednostki (unit of analysis) jest jedna z gtownych charakterystyk syste-
mu oceny (Hicks 2012). Cho¢ dokumenty nie podaja definicji unit of assessment
(UoA), REF zdawalby sie ocenia¢ dziedzine w ramach uniwersytetu, np.
matematyka, teologia, nauki biologiczne. W praktyce jednak to jednostki na-
ukowe (wydzialy, szkoly, centra badawcze) sktadaja raporty (submissions) do po-
szczegblnych paneli. A zatem raport z wydzialu zajmujacego sie dang dziedzing tra-
fial do odpowiadajacego mu panelu dyscyplinarnego (np. wydziat filozofii ztozytby
raport do UoA 32 - filozofia, w ramach panelu D — humanistyka). Wyniki ewaluacji
sa rowniez wykorzystywane (np. w celach promocyjnych) wlasnie przez poszczegdl-
ne wydzialy, np. w stwierdzeniach typu ,nasz wydzial otrzymal w 80% ocene 4*”.
Jednak nie zawsze mozna zalozy¢, ze ocena przyznana w ramach jednostki oceny
jest jednoznaczna z oceng odpowiadajacego danej dziedzinie wydzialu, instytutu
itp. Przykladowo ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ badan prowadzonych na wie-
lu wydzialach nie zawsze wybierano panel dyscyplinarny, ktory zdawalby sie oczy-
wisty, np. wydzial lingwistyki zajmujacy sie przede wszystkim metodologia naucza-
nia jezyka, mogl zlozy¢ raport do UoA 25 — ,Edukacja” w ramach panelu C, zamiast
do UoA 28 — , Jezyki nowozytne i lingwistyka” w panelu D. Niekiedy dwie mniejsze
jednostki sktadaty raport wspolnie, zdarzalo sie tez, ze naukowiec z danej jednostki
byl wlaczany do oceny innej niz reszta kolegow i kolezanek, ze wzgledu na wieksza
przystawalno$¢ badan do innego panelu. Formalne zaproszenie do udzialu w REF
wyslano do instytucji naukowych w pazdzierniku 2012 r., za$ raporty przyjmowano
do listopada 2013 .

Na raport przygotowywany przez dana jednostke naukowa skladaly sie naste-
pujace elementy: 1) informacje o aktywnych pracownikach naukowych zgloszonych
do ewaluacji (nie wszyscy pracownicy musieli by¢ zglaszani, np. kadra zajmujaca sie
tylko nauczaniem nie podlegata ocenie); 2) informacje o publikacjach zgltoszonych
pracownikéw — do czterech najlepszych publikacji z badanego okresu (2008-2013)
na osobe; 3) dane dotyczace ,wplywu spolecznego” — dokument opisujgcy warun-
ki osiggania ,wplywu spolecznego” w jednostce oraz ,studia przypadku”; 4) dane
dotyczace przyznanych w jednostce doktoratow i wplywach finansowych z badan;
5) opis $§rodowiska badawczego w jednostce. Raport byl oceniany przez specjali-
styczne panele zlozone z naukowcow oraz uzytkownikéow badan (przedstawiciele
przedsiebiorstw, organizacji pozarzadowych, fundacji, instytucji publicznych etc.).
Wiekszo$¢ czlonkow paneli stanowili profesorowie brytyjskich uczelni, mniejszos¢ —
naukowcy spoza Wielkiej Brytanii i reprezentanci §wiata pozaakademickiego (przy
czym osoby te czesto mialy stopnie naukowe). Wlasciwej oceny dokonywano na
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poziomie paneli dyscyplinarnych (np. UoA 32 - filozofia), sktadajacych sie z okoto
20 0s0b, za$ panel glowny (np. panel A) mial czuwac nad procesem i sp6jnoécia
stosowanych kryteriow (przeprowadzano np. ¢wiczenie kalibracyjne, by zapewnic
sprawiedliwoé¢ ocen). Czlonkowie panelu wybierani byli przez rady organizujace
ewaluacje sposrod naukowcow, ktorzy zglosili che¢ udzialu w panelach. Organi-
zatorzy podkreslaja, ze przy dobieraniu paneli starano sie zadbaé o zr6znicowany
sklad panelu, wyrazajacy sie m.in. w parytetach miedzy plciami i r6znorodnoécia
reprezentowanych pél badawczych.

Raporty oceniano nastepujaco: najwazniejszym sktadnikiem oceny koncowej
byta ocena publikacji naukowych (outputs), ktore po przeczytaniu cztonkowie pa-
neli oceniali w kategoriach ich ,oryginalnoéci, znaczenia i rygoru” (originality, si-
gnificance and rigour). Ocena wyrazala sie w liczbie przyznanych poszczeg6lnym
artykulom gwiazdek. Cztery gwiazdki oznaczaja Swiatowej klasy badania (world-
-leading quality), trzy — miedzynarodowa doskonaloé¢ (international excellence),
dwie — badania uznane w skali miedzynarodowej (recognised internationally), jed-
na — badania uznane w skali narodowej (recognised nationally). Badania ocenione
jako bedace ponizej tego standardu nie sg klasyfikowane. Ocena publikacji skladala
sie na 65% koncowej oceny jednostki. Kolejnym elementem jest ,,wplyw spoleczny”
oceniany pod katem ,zasiegu i znaczenia” (reach and significance). ,Wplyw spo-
teczny” reprezentowal 20% oceny koncowej. Pozostale 15% to ocena ,Srodowiska
badawczego” (envirnoment) w kategoriach jego ,witalnosci i trwaloécei” (vitality
and sustainability). W sklad tego elementu wchodzi ewaluacja dzialalnosci jed-
nostki w zakresie ksztalcenia doktorantéw, pozyskiwania funduszy, a takze ogdlna
ocena jako$ci §rodowiska naukowego, o ktorej ma dawaé pojecie dokument (envi-
ronment template) opisujacy gtéwne kierunki badan w ramach jednostki, dzialaja-
ce przy niej grupy badawcze, najwazniejsze osiggniecia pracownikow (np. nagrody,
redagowanie prestizowych czasopism), organizowane wydarzenia naukowe, kon-
takty z innymi jednostkami, interdyscyplinarno$¢, warunki pracy badaczy (dostep
do bibliotek i baz danych, szkolenia, wsparcie administracyjne etc.) oraz studentow
na programach naukowych (w tym doktorantéw). W tym punkecie jednostka nauko-
wa opisuje takze planowane kierunki rozwoju jednostki i zdaje sprawe ze swojego
podejscia do kwestii rownosci i réznorodnoéci (equality and diversity), skupiajac
sie glownie na rownym roztozeniu rél miedzy pracownikami obu plci.

Do REF 2014 przystapily 154 instytucje, sktadajac dokumenty dotyczace 52 077
naukowcodw, w tym 191232 publikacje (HEFCE 2014b). Ostatecznym wynikiem
ewaluacji byt ,profil jakosci” jednostki naukowej w kazdym z trzech obszarow.
Przykltadowo, raport dla jednostki ,filozofia” na uniwersytecie Oxford zostal oce-
niony w 51% na 4 gwiazdki, w 31% na 3 gwiazdki, w 16% na 2 gwiazdki i w 2% na
1 gwiazdke. Najlepiej wypadl profil ,,sSrodowiska naukowego” — az 80% oceniono na
4 gwiazdki, najstabiej za$ publikacje naukowe, gdzie 40,9% otrzymato 4 gwiazdki.
Oczywiscie, dane te nabierajg znaczenia dopiero w odniesieniu do kontekstu, np.
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poréwnane do profili innych jednostek na tym samym uniwersytecie czy podob-
nych jednostek na innych uniwersytetach. Takich poréwnan mozna latwo dokonac
za pomocg wyszukiwarki na stronie results.ref.ac.uk. Celem tworzenia trzech ,,pro-
fili jakosSci” bylo dowarto$ciowanie dziatalnosci jednostek naukowych we wszyst-
kich trzech obszarach, np. niektore jednostki moga odznaczac¢ sie doskonata wspot-
praca ze Srodowiskiem pozaakademickim, wyrazajaca sie w wysoko ocenionym
~wplywie”, ale mie¢ slabszy profil publikacyjny. Co wazne, nie upubliczniano ocen
poszczegdlnych skladnikow raportu, np. konkretnych artykutow czy studiow przy-
padku, a jedynie oceny zbiorcze. REF nie stuzy bowiem ocenie badaczy, lecz jedno-
stek naukowych (np. uniwersytetow i ich wydzialow). Ostatecznie ewaluacja staje
sie podstawa dystrybucji $rodkow finansowych — quality-related research (QR)
funding — przez rady naukowe poszczegblnych krajow. Przyktadowo, na podstawie
REF 2014 HEFCE w rocznym cyklu 2016-2017 rozdysponowato 1,6 mld funtow
(HEFCE 2016).

2.2, Ewaluacja ,wptywu spotecznego”

W kontekscie omawianego zagadnienia najwazniejszym elementem oceny jest
»Wplyw spoteczny”. Sam termin zdefiniowano w dokumentach nastepujaco:

Wplyw spoleczny definiujemy jako zmiane, korzysc czy tez ogolnie wplyw na gospo-
darke, spoleczenstwo, kulture, ustawodawstwo czy sfere budzetowa, zdrowie, srodo-
wisko lub jakosc zycia, poza $wiatem naukowym?.

Dokumenty dalej precyzuja, ze ,wplyw spoleczny” obejmuje, lecz nie ogra-
nicza sie do wplywu na zachowania i praktyki, ale takze na wiedze, Swiadomo$¢
i rozumienie okres$lonych grup lub jednostek niezaleznie od ich potozenia geogra-
ficznego, w skali regionalnej, narodowej i miedzynarodowej. , Wptywem” moze by¢
takze ograniczenie szkody lub zredukowanie jej ryzyka. Wykluczony z oceny byt
wplyw na badania naukowe oraz na nauczanie studentéw we wlasnej instytucji.
»Wplyw spoleczny” musial by¢ oparty na wysokiej jakoSci badaniach naukowych
(przynajmniej dwie gwiazdki) przeprowadzonych w danej jednostce w danym
okresie (1993-2013). Sam ,wplyw spoleczny” natomiast musial zaistnie¢ w okresie
2008-2013. Podstawa oceny byly dwa typy dokumentéw: 1) pojedynczy narracyjny
dokument opisujacy warunki osiggania ,wplywu spolecznego” w danej jednostce
(impact template), np. wsparcie ze strony wydzialu i uniwersytetu dla badaczy i ba-
daczek wspolpracujacych z aktorami pozaakademickimi, inicjatywy samej jednost-
ki badawczej w tym zakresie, szkolenia etc., 2) studia przypadku (case studies),

2 W oryginale sformutowanie brzmi ,impact is defined as an effect on, change or benefit to the
economy, society, culture, public policy or services, health, the environment or quality of life, beyond
academia” (HEFCE iin. 2012: 26).
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ztozone w liczbie jednego studium na okoto dziesieciu zgloszonych do oceny pra-
cownikow. Mozna zatem uznac, ze wystarczy, by jeden na dziesieciu naukowcow
prowadzil badania poddajace sie ewaluacji ,wplywu” (cho¢ oczywiscie studium
przypadku moze tez opieraé sie na pracy kilku osob, zespotu badawczego etc.). Jesli
chodzi o konicowy profil ,wplywu spolecznego”, to jego 20% zalezalo od dokumentu
narracyjnego, za$ 80% od oceny samych studiéw przypadku. Dokument narracyjny
i studia przypadku oceniane byly, podobnie jak publikacje, w skali od 1 do 4 gwiaz-
dek. Takie same zasady zwigzane z oceng ,wplywu spolecznego” obowiazywaly na-
uki ,stosowane” i te ,teoretyczne”.

Studium przypadku jest maksymalnie czterostronicowym dokumentem, stwo-
rzonym wedhlug dostarczonego przez organizatora ewaluacji szablonu. Na tres¢ skta-
daja sie nastepujace elementy: 1) krétkie (1-2 akapity) podsumowanie opisanego
w dokumencie ,,wplywu”, 2) opis badan, na podstawie ktorych zaistnial ,wplyw”,
3) bibliografia owych badan (czesto wraz z dodatkowymi informacjami pozwalaja-
cymi ocenié, czy sa to publikacje wysokiej jakosci), 4) opis ,wplywu spolecznego”
(w zalozeniu czeé¢ najbardziej obszerna), 5) ,przypisy” do ,,wplywu spolecznego”
— dane pozwalajace potwierdzic¢ jego zaistnienie oraz jakoS¢. W tej ostatniej sekcji
pojawiaja sie np. odno$niki do dokumentéw rzadowych, na ktore ,wplynely” bada-
nia, odno$niki do $wiadectw (listow, e-maili, ankiet) od 0s6b bedacych beneficjen-
tami badan, odno$niki do raportéw czy informacje medialne o wplywie badan na
Swiat zewnetrzny. Co wazne, samo wspomnienie badan w mediach czy wystapienie
w nich naukowca (np. wywiad udzielony w radiu) nie stanowig jeszcze $wiadectwa
zaistnienia ,wplywu”. Potencjalnie moglyby nim by¢ natomiast dane ukazujace, ze
w wyniku wystapienia medialnego zmienily sie czyje$ poglady, postepowanie lub
wiedza (np. ankieta, telefon od stluchacza). Glownym wyzwaniem stojacym przed
autorami studiow przypadku bylo wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowe-
go miedzy badaniami a zmiang w Swiecie zewnetrznym. Jak wspomniano wyzej,
,Wplyw spoleczny” oceniano w kategoriach ,zasiegu i znaczenia”, przy czym zasieg
nie odnosi sie do zasiegu geograficznego, lecz zasiegu mozliwego do osiagniecia
w danej dziedzinie czy niszy, np. jesli celem byta pomoc okreslonej wspoélnocie, to
jaka cze$¢ owej wspdlnoty odniosta korzysci?

Poniewaz ocena ,wplywu spolecznego” jest w kontekscie polskim weigz novum,
podaje krotki opis przykladowych czterech ,studiéw przypadku” z réznych dziedzin
(wybor za: King’s College London and Digital Science 2015: 12):

+ badania wykazujace istotno$¢ jednodniowej diagnostyki gruzlicy pozwolily

poprawi¢ jako$¢ opieki i zmniejszy¢ koszty ponoszone przez pacjentow m.in.
w Malawi, Nigerii, Jemenie, Etiopii i Nepalu;

» wynalezione przez brytyjskich naukowcoéw technologie supernieprzepusz-
czalnej powierzchni (super-repellent surface) stworzone za pomoca technik
plazmo-chemicznych sa wykorzystywane w milionach produktow na calym
$wiecie, np. w telefonach komoérkowych i aparatach stuchowych;
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+ wyniki sportowcow paraolimpijskich poprawily sie dzieki badaniom nad na-
pedem wozkoéw inwalidzkich i optymalizacji konfiguracji w sporcie zawodo-
wym;

« analiza biograficzna i redakcyjna tekstow autorstwa Virginii Woolf umozli-
wila powstanie powieSci autorstwa Susan Sellars Venessa i Virginia (2008)
o relacji Virginii Woolf z jej siostra Vanessg Bell.

Tych kilka przykladow nie oddaje oczywiscie bogactwa studiow przypadku
ztozonych w REF 2014. Warto zatem zajrze¢ do repozytorium stworzonego przez
HEFCE pod adresem results.ref.ac.uk — przejrzenie dokumentéw, najlepiej tych
ztozonych w bliskiej czytelnikowi dyscyplinie, jest ciekawym do$wiadczeniem, nie-
kiedy otwierajacym oczy na mozliwo$¢ zaistnienia ,wplywu” tam, gdzie sie go na
ogoOt nie dopatruje.

3. Wyniki oceny ,wptywu" i ocena samej ewaluacji

W ramach REF 2014 oceniono 6975 studiow przypadku (case studies) ,wplywu
spolecznego” i 1911 dokumentow narracyjnych o warunkach osiagania ,,wptywu”
(impact templates) pochodzacych ze 154 instytucji. Instytucjami, ktore najlepiej
wypadly w kategorii ,wplywu”, byly kolejno: Institute of Cancer Research, Lon-
don School of Hygine and Tropical Medicine (UoL), Imperial College London, St.
George’s (UoL) i University of Cardiff. Tradycyjnie przodujace Oxford i Cambrid-
ge zajely odpowiednio 9. i 12. miejsce. Ogolnie oceny w profilu ,wplyw” byly wyz-
sze niz w profilu ,publikacje” — 77% jednostek badawczych wypadlo lepiej w tym
pierwszym obszarze. Cho¢ spodziewano sie, ze wprowadzenie elementu ,wpltywu”
pomoze wybi¢ sie dawnym politechnikoms3, ktére maja dobrze rozwinieta wspol-
prace z otoczeniem gospodarczym, to w stosunku do RAE 2008 w ogblnym rankin-
gu nie zaobserwowano znaczacych przesunie¢ (Jump 2014).

Poniewaz ,wplyw spoleczny” badano po raz pierwszy, wydaje sie, ze wiele ele-
mentow ewaluacji i procedur wypracowywano dopiero w trakcie przygotowan,
a poniekad takze w toku obrad paneli (Derrick i Samuel 2016). Po zakonczeniu
ewaluacji REF 2014, jej organizatorzy zlecili przygotowanie serii raportow: pod-
sumowujacego to dosSwiadczenie, w tym jego mocne i stabe strony (King’s College
London and Digital Science 2015), zdajacego sprawe z do§wiadczenia czlonkow pa-
neli (Manville i in. 2015), opisujacego koszty poniesione w zwigzku z calg ewaluacja

3 ,Dawne politechniki” to szkoly techniczne, ktére w 1992 r., na podstawie Further and Higher
Education Act 1992, otrzymaly status uniwersytetow. W Wielkiej Brytanii okresla sie je mianem new
universities lub post-1992 universities. Tradycyjnie skupiaja sie one nie na badaniach naukowych,
lecz na nauczaniu, czesto specjalizujac sie w dziedzinach technicznych i aplikowanych. Uznaje sie je
na ogol za mniej prestizowe od starszych uczelni — jako takie lezg na przeciwnym biegunie w stosunku
do uniwersytetow skupionych w Russell Group (Halsey 1992).
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(Farla i Simmonds 2015) oraz podsumowujacego kwestie rownosci i r6znorodnosci
(equality and diversity) w ewaluacji (REF EDAP 2015). HEFCE ze swojej stro-
ny przygotowato ,raport menedzerski”, opisujacy sposob, w jaki zarzadzano calym
procesem ewaluacji (HEFCE 2015), oraz przeprowadzilo ankiety z instytucjami
uczestniczacymi w ocenie (HEFCE i in. 2015). Rzad zlecil natomiast calo$ciowa
niezalezna ocene systemu REF 2014, ktora przeprowadzil prezydent Brytyjskiej
Akademii lord Nicholas Stern (Stern 2016). Dokumenty wskazuja na pewne nie-
dociagniecia, lecz ogdlnie utrzymane sa w pozytywnym tonie. Pierwsza ewaluacja
,wWplywu spotecznego”, jak podkreslaja takze przedstawiciele HEFCE, uznawana
jest za sukees, jesli chodzi o udokumentowanie réznorodnego i wszechstronnego
(czesto takze niespodziewanego) wplywu brytyjskich badan naukowych na Swiat
pozaakademicki. Raport King’s bardzo dokladnie przedstawia wnioski dotyczgce
wplywu poszczegdlnych dziedzin na dane sfery zycia, w roznych obszarach geogra-
ficznych. Najbardziej znaczacym odkryciem przedstawionym w raporcie jest wiek-
sza niz sie spodziewano réznorodnos$é ,Sciezek do wplywu spotecznego” (pathways
to impact) — wskazano ich mianowicie 3700 (King’s College London and Digital
Science 2015: 38-39), przy czym przez ,Sciezke” rozumie sie zwigzek miedzy ob-
szarem badan (np. kryminologia) a obszarem wplywu (np. zdrowie psychiczne).
Dla badaczy szkolnictwa wyzszego, a takze osob zajmujacych sie zarzadzaniem czy
ustawodawstwem w tym obszarze dokumenty zwigzane REF 2014 sa kopalnig wie-
dzy o relacjach miedzy uniwersytetem a Srodowiskiem zewnetrznym.

W zwigzku z tym warto podkresli¢, ze HEFCE dobrze wywiazato sie z postula-
tu transparentnoéci, ktora, obok uczciwosci i rownosci, stanowila jedng z warto-
Sci przy$wiecajacych ewaluacji (HEFCE 2014a: 5). Na stronie internetowej REF
(ref.ac.uk) znajdziemy w przystepnej jezykowo, wizualnie i technologicznie formie
wszelkie informacje zwigzane z ewaluacja — od dokumentéw wyznaczajacych zalo-
zenia systemu, przez raporty skladane przez uniwersytety, konicowe wyniki oceny,
sklad paneli, az po raporty koncowe przygotowywane przez niezalezne instytucje.
HEFCE na wszystkich etapach przygotowywania nowej ewaluacji pozostawato
w kontakcie ze §rodowiskiem naukowym — poprzez liczne konsultacje na uniwer-
sytetach, prowadzenie profesjonalnego bloga towarzyszacego ewaluacji, szkolenia
przygotowujace badaczy do udzialu w ewaluacji oraz odpowiadanie na pytania wy-
sylane przez jednostki naukowe i poszczegdlnych badaczy.

Nastepna ewaluacja ,,wplywu spolecznego” odbedzie sie najprawdopodobniej
w 2021 1., w ramach kolejnej edycji REF. Rownolegle rozwijany jest tez nowy sys-
tem ewaluacji, tym razem skupiajacy sie na ocenie jakoSci nauczania — Teaching
Excellence Framework (TEF). Nie wiadomo jeszcze, jakim zmianom ulegnie ele-
ment ,wplywu” — mowa jest o podniesieniu jego wagi do pierwotnie proponowa-
nych 25% caloSciowej oceny, o ocenianiu ,wplywu” w ramach instytucji zamiast
jednostki naukowej, o zmianie przelicznika liczby studiéw przypadku w stosun-
ku do zglaszanych do oceny naukowcow, a takze o poszerzeniu definicji ,wply-
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wu” np. o niektore aspekty wplywu badan na nauczanie (research-led teaching)
(Stern 2016). W 2021 r. jednostki naukowe beda z pewno$cia lepiej przygotowane
niz w 2014 r. Gdy wprowadzono ,wplyw spoleczny” jako element ewaluacji, dla
wielu bylo to zaskoczeniem, a studia przypadku przygotowywano z koniecznoSci
bardzo pospiesznie, uktadajac narracje retrospektywnie, probujac dotrze¢ do po-
twierdzajacych ,wplyw” danych itp. Po do§wiadczeniu REF 2014 uniwersytety za-
inwestowaly w infrastrukture ,wplywu” (impact infrastructure), czyli w szkolenia
dla naukowcow w zakresie komunikacji z aktorami pozaakademickimi oraz doku-
mentowanie ,wplywu”, zatrudnianie specjalistycznej kadry wspierajacej procesy
zwigzane z ,wplywem” i jego dokumentacja, tacznie z przygotowywaniem raportow
do kolejnego REF (pojawila sie m.in. nowa pozycja impact officer). Niewatpliwie
wplynie to na proces sktadania raportow do ewaluacji oraz by¢ moze na sam ich
ksztalt. Warto tez zastanowié sie, w jaki sposob przemiany zwigzane z potrzebami
systemu ewaluacji wplywaja na $§rodowisko badawcze jako takie oraz na samych
badaczy i badaczki (Bacevic 2017).

Wprowadzeniu nowego systemu ewaluacji naturalnie towarzyszyta debata oraz
spora doza krytyki (Martin 2011; Watermeyer 2016) — ukazala sie nawet ksiazka
w calosci jej poSwiecona (Sayer 2015). CzeS¢ wysuwanych argumentéw mozna
odnie$¢ do systemow ewaluacji naukowej w ogole. Naleza do nich: sprowadzanie
zozonej wartosci nauki do systemu liczb, wprowadzanie niezdrowej konkurencji
miedzy jednostkami naukowymi na wzoér rynkowy, podkopywanie kolegialno-
Sci, umacnianie kultury audytu, ,marnowanie” §rodkéw z funduszy na nauke na
zbedna biurokracje czy tez negatywny wplyw na samo badane zjawisko (prawo
Campbella) (Campbell 1979: 85; w kontekécie REF: Hamann 2016). Wszystkie te
zjawiska wpisujg sie w ramy globalnych proces6w zwigzanych z transformacja uni-
wersytetow w kierunku prorynkowym (Slaughter i Rhoades 2004; Miinch 2014)
czy przeksztalcenia instytucji szkolnictwa wyzszego w filar ,,gospodarki opartej na
wiedzy” (knowledge-based economy) (Jessop, Fairclough i Wodak 2008). Poszu-
kiwanie rozwiazan dotyczacych oceny ,wplywu spolecznego” mozna taczy¢ ze zmia-
nami we wzorcach komunikacji naukowej, w tym rosngca rolg mediow (,mediali-
zacja” nauki), (Franzen, Weingart i Rodder 2012: 3-10), z zachwianiem tradycyjnej
akademickiej autonomii i postulatami glebszej interakcji miedzy Swiatem nauki
a spoleczenstwem (Gozlan 2015: 165-168), w tym ze wzrostem znaczenia ,trzeciej
misji” uniwersytetu (Miettinen, Tuunainen i Esko 2015: 258).

Jedli chodzi o krytyke zwiazang konkretnie z REF 2014 oraz elementem ,wply-
wu spolecznego”, podkresla sie przede wszystkim, ze ewaluacja w ramach REF 2014
byla bardzo droga. Zgodnie z raportem finansowym HEFCE (Farla i Simmonds
2015) caloSciowy koszt ewaluacji to 246 mln funtéw, z czego 232 min to koszty
poniesione przez instytucje nalezace do sektora, za$ 14 mln to koszty czterech rad
naukowych organizujacych ewaluacje. Koszt poniesiony przez sektor mozna rozbic
nastepujaco: 19 mln to koszt pracy cztonkow paneli, za$ 212 mln to koszt przygoto-
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wania samych raportow (z czego 55 mln to szacowany koszt przygotowania samych
raportow o ,wplywie spolecznym”). Daje to kwote 4 tys. funtow wydana na kazdego
badacza zgloszonego do ewaluacji — stanowi to odpowiednik 1% podstawowej pen-
sji naukowca w okresie szeScioletnim (okres ewaluacji). Koszt ewaluacji odpowiada
1% publicznych Srodkow przekazywanych na nauke w tym samym okresie (27 mld
funtow, przy czym tylko czeé¢ dystrybuowana jest przez rady naukowe poszczegol-
nych krajow). Szacowany koszt poprzedniej edycji ewaluacji — RAE 2008 — to 66
mln funtéw, a zatem REF 2014 kosztowal niemal czterokrotnie wiecej (246 mln).
Koszty te sg przyblizone, gdyz niekiedy trudno jest oddzieli¢ koszty przygotowania
do ewaluacji od codziennych kosztéw ponoszonych przez instytucje (place pracow-
nikow, sekretariatu, materialow biurowych, mediow etc.)

Raport finansowy podkresla, ze wyzszy koszt ewaluacji wynika z bardziej kom-
pleksowego podejscia do oceny. Zaklada sie, ze koszt przygotowania elementu
~wplywu spotecznego” z czasem spadnie, gdyz dane nie beda przygotowywane
swstecz”, lecz zbierane jednocze$nie z prowadzeniem badan i zaistnieniem ,,wply-
wu”. Dodatkowo w 2013 r. wiele instytucji zdecydowalo sie na zatrudnienie ze-
wnetrznych firm konsultingowych pomagajacych w przygotowaniu studiow przy-
padku oraz na przeprowadzenie wewnetrznych ,,probnych” ewaluacji, co podniosto
cene calego przedsiewziecia.

Duza cze$¢ obciazenia zwigzanego z przygotowaniem do REF 2014 skladana jest
na karb nowego elementu ,,wplywu spotecznego” (HEFCE i in. 2015: 9). Przedsta-
wiciele HEFCE podkre§laja jednak, ze ewaluacja ,,wyplywu” ma korzysci wykracza-
jace poza samg ocene — wiekszo$¢ uniwersytetow wykorzystuje obecnie istniejaca
baze studidow przypadku w celach promocyjnych, dane o osiggnieciach naukowcow
w tym obszarze sa tez wykorzystywane przy decyzjach dotyczacych karier poszcze-
golnych badaczy (pensje, awanse, przyznawanie urlopéw naukowych etc.). Same
jednostki naukowe zglaszaja korzy$ci w postaci wiekszej wiedzy i $wiadomosci
w wielu obszarach wlasnego funkcjonowania, w tym w kwestii wspolpracy ze $ro-
dowiskiem zewnetrznym (HEFCE i in. 2015: 4, 6). Jak stwierdzil jeden z dyrekto-
row HEFCE: ,wiedzieli$émy, ze dodanie nowych elementéw oceny [wplyw spoleczny
oraz réwno$¢ i roznorodno$¢é — M.N.W.] podniesie cene ewaluacji, ale uznaliémy,
ze warto to zrobi¢” (Else 2015).

Ewaluacja ,wplywu spotecznego” wcigz jest przedmiotem polemik — tematyka
ta zglebiana jest zaré6wno przez organizatoréw REF 2014, jak rowniez przez samych
naukowcow i osoby zarzadzajace sferg akademicka; odbywa sie wiele konferencji,
warsztatow i szkolen po$wieconych temu obszarowi. Jedna z kluczowych kwestii,
o ktoérych debatowano przy wprowadzeniu ewaluacji ,wplywu”, bylo pytanie ,czy
wszystkie dziedziny powinny wykazywac¢ sie ,wplywem” i czy wszystkie w tym sa-
mym stopniu” — podawano przyklad nauk teoretycznych czy artystycznych jako
tych, ktore majg znikome praktyczne zastosowanie (vide podpisana przez 17 tys.
0s6b petycja przeciwko Impact Agenda — University College Union 2009, Manville
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iin. 2015: 26). Wydaje sie, ze obecnie kwestie te rozstrzygnieto, decydujac, ze istot-
nie wszystkie dziedziny powinny wykazywac¢ sie ,wplywem” — cho¢ kazda wchodzi
w interakcje ze Swiatem zewnetrznym na swdj sposob.

Niektore z pytan, na ktore wcigz nie ma jednoznacznej odpowiedzi w kontek-
Scie oceny ,wplywu spolecznego”, to: jak udokumentowac trajektorie od badan do
wplywu (np. czy przypadkowy ,,wplyw” tez powinien by¢ nagradzany?), co dokladnie
nalezy uznawac za dowody zaistnienia ,wplywu” (dane iloSciowe a dane jako$ciowe
o charakterze narracyjnym), jak odnosi¢ sie do wpltywu negatywnego (np. w przypad-
ku wplywu na okreslone wydarzenia polityczne, ktore z perspektywy czasu oceniamy
negatywnie). Pojawiaja sie tez pytania natury etycznej — czesto ,wplyw spoleczny”
mozna rozmaicie wartoéciowaé w zalezno$ci od punktu widzenia oraz pogladow
osoby oceniajacej (np. niejednoznaczne moga by¢ kwestie zwiazane z prawami re-
produkcyjnymi, wspieranie interesow okreSlonych grup spolecznych, rozwijanie
technologii wojskowych czy przedsiewziecia potencjalnie szkodliwe dla §érodowiska).
Ze wzgledu na istnienie rozmaitych zachet dla naukowcow osiggajacych ,,wplyw spo-
teczny” mozna zastanawiaé sie nad kwestig autonomii wyboru przedmiotow badania,
ale takze etycznosci samego ,wplywu”, ktory zostal uzyskany niejako w celu instru-
mentalnym (poprawa oceny w ewaluacji) — czy tego rodzaju praktyka nie prowa-
dzi do postrzegania wspolpracy z aktorami pozaakademickimi w sposob utylitarny?

Na dobre i na zle ,,wplyw spoleczny” zagoscil na stale w brytyjskiej kulturze aka-
demickiej. Jego obecno$¢ mozna dostrzec na wielu poziomach. W zakresie publika-
cji — pojawiaja sie strony internetowe po$wiecone tej tematyce (LSE Impact Blog,
Philosophy Impact) czy poradniki dla naukowcow (Bastow, Dunleavy, Tinkler
i Bisiaux 2014; Konkiel 2014; Reed 2016), a nawet specjalne platformy interneto-
we shuzace do dokumentowania i pokazywania swojego ,wplywu” (Impact Story).
Sfera ,wplywu” stala sie pelnoprawnym obszarem szkolnictwa wyzszego, co od-
zwierciedlaja zmiany w strukturach kadr — wylonily sie osobne jednostki admini-
stracyjne zajmujace sie wsparciem ,wplywu”, z desygnowanymi pozycjami, takimi
jak impact champion, impact officer czy impact manager. Istnieja tez niezalezne
firmy zajmujace sie doradztwem w sferze ,wplywu” — pomagajace zar6wno w jego
osigganiu, jak i dokumentacji oraz przygotowywaniu studiow przypadku na potrze-
by ewaluacji. Wzrost znaczenia ,wplywu” wida¢ takze w tresci akademickich CV
oraz ogloszen o prace — $wiadczg one, ze interakcja ze $§wiatem pozaakademickim
stala sie istotna czescia dzialalnosci akademickiej, obok nauczania, prowadzenia
projektow badawczych czy publikowania.

Naukowcy weiaz sa podzieleni co do swojej oceny elementu ,,wplywu spoteczne-
go”, a takze jego wplywu na kulture akademicka (Chubb, Watermeyer i Wakeling
2016). Wydaje sie, ze dopiero z perspektywy czasu bedzie mozna zaobserwowaé
znaczace strukturalne zmiany czy tez korzysci w skali calego spoleczenstwa.

Warto jeszcze wspomnieé o kilku efektach wprowadzenia ewaluacji ,wplywu”,
ktore nie byly jej bezposrednimi celami, a ktore zaobserwowatam w toku pro-
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wadzonych badan, a takze rozmoéw z naukowcami i czytania foréw. Po pierwsze,
cho¢ pracownicy niektorych uczelni podkreslaja, ze dbanie o sfere ,wplywu” stalo
sie kolejnym obcigzeniem oraz ze uniwersyteccy menedzerowie na ogot traktu-
ja ja w sposob ,instrumentalny” (do poprawienia pozycji w rankingach), to inni
rozmowcy wskazuja na bardziej pozytywna tendencje — budowanie infrastruktu-
ry ,wplywu” (capacity building). Instytucje, ktore tworza taka ,infrastrukture”,
zakladaja, ze nalezy mys$le¢ o ,wplywie” dlugofalowo — zamiast wiec inwestowac
w przygotowanie konkretnych studiow przypadku do kolejnej ewaluacji (w 2016
r. juz zbierano zarysy studiow przypadku z mysla o 2021 r.), inwestuja w szkolenie
milodych (i starszych) naukowcéw w zakresie komunikacji, w relacje z lokalnymi
firmami i instytucjami, w nagrody dla zaangazowanych naukowcow etc. Zdaje sie,
ze tego rodzaju dzialania moga zdecydowac¢ o profilu instytucji, otwierajac je na
Swiat zewnetrzny, ale takze na wplyw $rodowisk pozaakademickich. Kolejnym
wazntym efektem ewaluacji ,wplywu” jest dowartoSciowanie aplikowanych pol
w dziedzinach lub na wydzialach uznawanych za zdominowane przez teorie. Przy-
ktadowo, element ,wplywu” moze podnosié prestiz takich dziedzin, jak pedagogi-
ka, metodologia nauczania jezykow obcych, a takze matych pol, takich jak gender
studies czy badania feministyczne. W toku przygotowan do ewaluacji okazywato
sie bowiem niejednokrotnie, ze naukowcy z tych poél, choé¢ nie zawsze posiadaja
wyrozniajace sie publikacje (czesto jest to kwestia niszowos$ci czasopism, w kto-
rych publikuja), to niejednokrotnie maja bogate portfolia zwiazane ze wspdlpra-
cg z instytucjami edukacyjnymi i organizacjami pozarzadowymi. Fakt, ze badania
przeprowadzone przez takie osoby stawaly sie podstawg ,studiow przypadku”,
wplywal pozytywnie na postrzeganie ich, a takze ich pola badawczego przez kole-
gow i kolezanki. Wreszcie, naukowcy mowia o wiekszej motywacji do wspolpracy
ze Swiatem pozanaukowym, ktora dla wielu z nich staje sie elementem ich akade-
mickiej tozsamosci. Tych kilka zmian — budowanie infrastruktury ,,wpltywu”, do-
warto$ciowanie aplikowanych pdl oraz wzmocnienie etosu wspotpracy spotecznej
wérod naukoweéw — mozna uznac za pozytywne wyniki wprowadzenia ewaluacji
,wplywu spolecznego” w ramach REF, ktorych zaistnienie nie bylo jej bezposred-
nim celem.

4, Wprowadzenie ,wptywu spotecznego” do ,kompleksowej oceny”
w Polsce - mozliwosci i zagrozenia

Pewne elementy, ktore w Wielkiej Brytanii podlegalyby ewaluacji w ramach kom-
ponentu ,wplywu spolecznego” w ramach REF, s3 takze w Polsce elementem ,.kom-
pleksowej oceny jakos$ci dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek
naukowych”, dokonywanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN)
(dalej pisze skrétowo o ,kompleksowej ocenie”).
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W tabeli 1 przedstawiam punkty ,kompleksowej oceny”, traktujgce o elemen-
tach ,,wplywu spolecznego”. Punkty przyznane w réznych kategoriach majg r6zng
~wage” w zalezno$ci od typu instytucji oraz grupy, np. w grupie nauk o sztuce i twor-
czosci artystycznej oraz nauk humanistycznych i spolecznych waga kryterium ITI
(,Praktyczne/materialne efekty dzialalnoéci naukowej”) jest nizsza niz w przypad-
ku pozostalych dwoch grup. Zasady oceny w réznych grupach réznig sie tez innymi
szczegbOlami, najwazniejsze z nich wymieniam w tabeli.

Cho¢ ,kompleksowa ocena” obejmuje niektére sposrod elementéow ,wplywu
spolecznego”, tak jak definiuje go REF, to sa one ewaluowane w ramach osobnych
kryteriow, tj. nie ma jednego elementu oceny skupiajacego sie na potencjale i osia-
gnieciach w zakresie wspolpracy ze $wiatem pozaakademickim. Wiele punktow
»kompleksowej oceny” obejmuje zaréwno elementy dziatalnosci stricte akademic-
kiej (gdzie mozna moéwi¢ o wplywie na Srodowisko naukowe), jak i te dotyczace
wplywu pozaakademickiego. Tak jest np. w przypadku punktu IV.2 gdzie mowa
o ,udokumentowanych zastosowaniach wynikoéw badan naukowych lub prac ro-
zwojowych”, w tym ,posiadaniu statusu instytutu badawczego”, w punkcie IV.3,
gdzie jako ,osiagniecia $wiadczace o pozycji miedzynarodowej jednostki naukowej”
wymienia sie zar6wno posiadanie ,logo HR Excellence in Research”, jak i ,doko-
nania potwierdzajace oddzialywanie jednostki naukowej na rozwdj spoleczenstwa
w dluzszym przedziale czasowym”, czy w punkeie IV.4, ktéry moéwi lacznie o ,or-
ganizacji sympozjow naukowych”, a takze o ,upowszechnianianiu wiedzy, w tym
organizacji festiwali nauki i innych form promocji i popularyzowania nauki oraz
dzialalno$ci popularnonaukowe;j”.

W pordéwnaniu z regulacjami REF wiele sformulowan regulujacych polska
»kompleksowa ocene” zdaje sie doé¢ ograniczajacych. Przykladowo punkt IV.2
pozwala na uwzglednienie ,oddzialywania jednostki naukowej na rozwdj spote-
czenstwa w dluzszym przedziale czasowym”, ale jedynie w grupie nauk huma-
nistycznych i spolecznych oraz w sztuce i tworczosci artystycznej (dlaczego nie
w przypadku innych dziedzin?), punkt III.10 méwi o ewaluacji technologii edu-
kacyjnych, ale tylko w obrebie dziedzin pedagogicznych (a przeciez moga by¢
one tworzone takze w innych polach), wybitne dzieto artystyczne (I1.3.1 dla grupy
nauk o sztuce) definiowane jest w kategoriach otrzymanych przez nie nagrod etc.
Obecnie elementy ,wplywu spolecznego” sa zatem oceniane cze$ciowo na podsta-
wie $cile okre§lonych ilo$ciowych parametrow (np. przychody z komercjalizacji,
otrzymane patenty, przyznane nagrody), czeSciowo za$ (kryterium IV) jakoScio-
wo przez zespol ewaluacji, przy czym kryteria oceny pozostaja doéc¢ ogélne (np.
mozna zastanawiac sie, czym sa ,efekty badan [...] majace szczegblne znaczenie
dla rozwoju nauki, kultury i sztuki lub dla dziedzictwa narodowego”). W kon-
tekScie REF wszystkie wymienione wyzej czynniki moglyby podlega¢ ewaluacji
w ramach elementu ,impact”, lecz bylyby przedstawione w ,studium przypadku”
w szerszym konteks$cie (a zatem np. nie sam przychdod zwigzany z komercjaliza-
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cja produktu, lecz takze inne konsekwencje dla spoleczenstwa, takie jak uspraw-
nienie pracy, zwiekszenie produktywnosci, stworzenie uzytecznej z punktu wi-
dzenia spolecznego infrastruktury etc.), a nastepnie ocenione jakoSciowo przez
panel.

Glowna roznica pomiedzy dwoma opisanymi systemami polega jednak na tym,
ze ,kompleksowa ocena” nie obejmuje w istocie ewaluacji ,wplywu na spoteczen-
stwo” w znaczeniu REF (a zatem nie samo zaistnienie dzialania ze strony na-
ukowca lub jednostki naukowej, lecz jego istotny efekt). Przykladowo, organizacja
festiwalu naukowego, stworzenie wybitnego dziela artystycznego, uzyskanie paten-
tu nie bylyby wystarczajace do otrzymania pozytywnej oceny w ramach REF — na-
lezaloby tez udowodnic, ze spoleczenstwo odnioslo z takiej dzialalnoSci wymierne
korzysci (np. zmiana postaw i pogladéw, poszerzenie wiedzy, impuls do dziatania).
Wreszcie, w polskiej ewaluacji wspolpraca jednostki naukowej z otoczeniem nie
jest elementem obowigzkowym.

Jezeli wiec, tak jak wskazuje Biata Ksiega Innowacji (BKI), ,wplyw spoteczny”
mialby sta¢ sie elementem oceny wynikéw dziatalnosSci jednostek naukowych, wy-
daje sie, ze nalezaloby polaczy¢ w jedno kryterium oceny rozmaite punkty traktu-
jace obecnie osobno o ,wplywie” i na potrzeby ewaluacji stworzy¢ definicje pojecia
odpowiadajgca potrzebom ewaluacji polskiej nauki. Definicja taka powinna by¢
dos¢ szeroka, by obejmowala wszystkie pozadane obszary i typy ,wplywu”, a nie
wykluczata ,wplywu”, ktory wystepuje w miejscach niespodziewanych (w ,studiach
przypadku” w ramach REF 2014 pojawialy sie np. dziela sztuki zainspirowane tech-
nika, ale tez technologie zainspirowane sztuka). Powinna takze obejmowac kryteria
ewaluacji: ogolne (takie jak zasieg i znaczenie w przypadku brytyjskim) i szczego-
lowe (jakie dane stanowia podstawe stwierdzenia, czy ,wplyw” zaistnial, kto powi-
nien wykazac sie ,wplywem” etc.).

By jednak stworzy¢ precyzyjna definicje i metodologie oceny ,wplywu”, nale-
zatoby okresli¢ dokladniej cele wprowadzenia tego elementu oceny. Biata Ksiega
Innowagcji jako cel ogolny przygotowywanej ustawy o innowacyjnoSci wskazuje
Ltworzenie otoczenia prawnego, instytucjonalnego i organizacyjnego, sprzyjajace-
go procesom innowacyjnym” (MNiSW 2016a: 3), za$ szczegdlowym celem zmia-
ny systemu ,kompleksowej oceny” jest ,zwiekszenie wagi wdrozen oddzialywania
spolecznego i umiedzynarodowienia” (MNiSW 2016a: 24). Brak jednak doktadniej-
szej wizji roli, jaka mialaby odgrywa¢ nauka w innowacyjnej gospodarce — w jakim
zakresie ma stuzy¢ budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego i poszerzaniu wie-
dzy wérod obywateli, w jakim wspiera¢ procesy ustawodawcze, jaka role kulturo-
tworeza mialyby odgrywac uczelnie? Czy uczelnia ma obowiazek troszczy¢ sie tak-
ze o $rodowisko naturalne (np. czy mozna pozytywnie oceni¢ dochodowy projekt
wdrozeniowy, ktéry ma negatywny wplyw na srodowisko?). Nasuwa sie tez pytanie,
jakimi kanalami naukowcy mieliby osiggac ,,wplyw spoleczny” — czy zadanie to spo-
czywatoby w calo$ci na ich barkach, czy tez otrzymaliby wsparcie pewnych insty-
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tucji? Wszak nie wystarczy sama dobra wola naukowca, by jego badania przelozyly
sie na realng praktyke.

Biata Ksiega Innowacji traktuje temat ,wpltywu” bardzo ogolnie. Paragraf doty-
czacy tego elementu oceny brzmi nastepujaco.

[Propozycja rozwigzania to:] Wprowadzenie do oceny jednostek — na wzor Wielkiej
Brytanii elementu ,social impact” — wplywu, jaki uczelnia wywiera na gospodarke
i spoleczenstwo (,research outside academic world”) — jest on oceniany na podsta-
wie studiow przypadku przygotowywanych przez uczelnie i bezposrednio wplywa na
finansowanie uczelni, uwzglednia sprzedaz technologii powstalych na uczelni, spotki
tworzone w celu rozwoju technologii opracowanych na uczelniach, ale takze rozwigza-
nia, ktore zostaly udostepnione nieodplatnie, np. darmowe programy i aplikacje o cha-
rakterze naukowym i rozwigzujgce wazne problemy spoleczne.

Chociaz autorzy dokumentu explicite powoluja sie na wzor brytyjski, trudno
stwierdzi¢, na ile ostateczny ksztalt oceny miatby bazowac na rozwigzaniu REF
2014. Sposob przedstawienia Impact Agenda w tym skrotowym opisie wydaje sie
mato precyzyjny — wskazuje sie jako pierwsze elementy bedace podstawa oceny
~sprzedaz technologii oraz tworzenie spolek”, podczas gdy zaden z tych elementow
(podobnie zreszta jak ,,darmowe programy i aplikacje o charakterze naukowym”)
nie s3 wymienione w dokumencie okreslajacym ramy brytyjskiej ewaluacji (HEFCE
2014a). Oczywiscie, kazdy z nich moglby stac sie podstawa oceny w ramach ele-
mentu ,impact”, lecz wskazowki HEFCE traktujg ,wplyw” bardzo ogélnie (jak wi-
daé¢ w przytoczonej wezeéniej definicji), nie r6znicuja tez inicjatyw nastawionych na
zysk i tych niekomercyjnych. Sformulowanie zawarte w BKI zdaje sie klaé¢ nacisk
na dowartoSciowanie rozwigzan prorynkowych (,sprzedaz technologii i tworzenie
spotek”), tych o charakterze technologicznym (,programy i aplikacje”); dopiero na
ostatnim miejscu wspomina si¢ o ,rozwigzaniach [...] rozwiazujacych wazne pro-
blemy spoleczne”. Jedynie to ostatnie sformutowanie zdaje si¢ traktowac zakres
,Wplywu spolecznego” réwnie szeroko co REF, cho¢ i tutaj mozna zastanowi¢ sie,
czym sa ,wazne” problemy spoleczne i na czym polegaloby ich ,rozwigzanie”. Dla
poréwnania, dokumenty REF mowia ogolnie o ,,wplywie na dzialania, postawy,
wiedze etc. grupy lub jednostki™ — a wiec dopuszczaja znacznie szersze rozumie-
nie ,wplywu”, niz zdaje sie sugerowac BKI. Powyzszy opis z Bialej Ksiegi Innowa-
¢ji moze by¢ zatem mylacy, gdyz z jednej strony powoluje sie na wzor brytyjski,
z drugiej — przedstawia kwestie oceny ,,wplywu spolecznego” calkiem inaczej, niz
wyglada ona w dokumentach REF (co ciekawe, nie pojawiaja sie w nich takze sfor-

4 W oryginale sformulowanie to brzmi: ,impact includes, but is not limited to, an effect on, chan-
ge or benefit to: the activity, attitude, awareness, behaviour, capacity, opportunity, performance,
policy, practice, process or understanding of an audience, beneficiary, community, constituency, or-
ganisation or individuals in any geographic location whether locally, regionally, nationally or interna-
tionally” (HEFCE 2014a: 26).
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mutowania: social impact ani research outside academic world, ktére zdawalyby
sie pelni¢ w BKI role cytatu).

O ile BKI w ogdle wspomina o roli rozwigzan prospolecznych, to juz np. w mate-
rialach prasowych towarzyszacych wprowadzeniu tzw. malej ustawy o innowacyj-
nosci (Dz.U. 2016, poz. 1933) pisze sie jedynie o wspolpracy naukowcodw z przed-
siebiorstwami, komunikacji z firmami i innych dzialaniach prorynkowych (por.
MNiSW 2016b). Biala Ksiega Innowacji to dokument programowy traktujacy ogol-
nie o kierunku zmian, ktére maja by¢ ostatecznie wprowadzone na mocy wlasciwej
ustawy o innowacyjnoSci, majacej wej$¢ w zycie na poczatku 2018 r. (PAP — Nauka
w Polsce 2016). Ocena ,wplywu spolecznego nauki” jest zaledwie jednym z bardzo
wielu punktéw, o ktorych traktuje, nie mozna wiec spodziewac sie szczegotowe-
go rozwiniecia tej kwestii. Wprowadzenie konkretnej zmiany w systemie ewalu-
acji jednostek naukowych wymaga jednak dokladniejszego okreslenia, czy ,wpltyw
spoleczny” istotnie bedzie wzorowany na systemie brytyjskim, czy moze — jak sie
obecnie sugeruje — bedzie skupiac sie jedynie na komercjalizacji wynikow badan.

Tak waskie rozumienie ,wplywu” niesie ze soba pewne ryzyko. Po pierwsze, taki
element ewaluacji moze zostac Zle przyjety i odrzucony przez srodowisko naukowe.
Choc brytyjska akademia w duzej mierze czerpie z modelu Newmanowskiego uni-
wersytetu (Newman 1990) jako instytucji stuzacej potrzebom spoleczenstwa, zas
uczelnie od dawna ida w kierunku prorynkowym, na etapie konsultacji stalo sie
jasne, ze definicja pojecia ,impact” musi wychodzi¢ daleko poza wplyw na gospo-
darke, by naukowcy ja przyjeli (HEFCE 2015 : 15). Trzeba wzia¢ te mozliwo$¢ pod
uwage takze w Polsce, gdzie dominuje humboldtowskie rozumienie uczelni jako
autonomicznego, niemal autotelicznego bytu skupionego na badaniach oraz na-
uczaniu i gdzie silne sa glosy krytykujace nie tylko urynkowienie oraz komercjali-
zacje badan (Szadkowski 2015), ale nawet idee nauki jako shuzacej spoleczenstwu
demokratycznemu (Temkin 2016). W kontekscie brytyjskim uczyniono wysitek, by
zapewni¢ $rodowisko, ze ewaluacja ,wplywu” nie ma na celu pognebienia nauki
steoretycznej” (wystarczyto jedno studium przypadku na dziesieciu naukowcoHw),
czy tez nauk humanistycznych i spotecznych (definicja ,wpltywu” jest na tyle szero-
ka, ze obejmuje swoisty ,wplyw”, jaki takie dziedziny wywieraja na spoleczenstwo).

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin, méwigc o barierach dla
innowacyjnosci, wymienit aspekty legislacyjne, organizacyjne i kulturowe, szcze-
golnie za$ brak kapitalu zaufania po stronie przedsiebiorcow (a takze — jak moze-
my sie domysla¢ — wsrod badaczy i badaczek) (MNiSW 2016b). W tym kontekscie
warto sie zastanowi¢, czy samo wprowadzenie ,,wplywu spolecznego” jako elemen-
tu ewaluacji mogloby mieé przelozenie na akademicka kulture pracy i wspotprace
z zewnetrznymi aktorami. Zdaje sie, ze w tym celu potrzebne bylyby rowniez szero-
ko zakrojone dzialania na wzér brytyjskich inwestycji w ,infrastrukture wplywu”,
a wiec szkolenia od samego poczatku kariery w zakresie komunikacji i wspolpra-
cy z aktorami pozaakademickimi, granty na projekty prowadzone wspoélnie z ze-
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wnetrznymi partnerami czy tez wsparcie ze strony wyspecjalizowanej kadry admi-
nistracyjnej.

O ile przygotowane na gruncie polskim raporty dotyczace wspolpracy uczelni
ze ,Swiatem zewnetrznym” skupialy sie tylko na komunikacji na linii naukowiec —
przedsiebiorstwo i wskazywaly na istniejace w tym zakresie bariery (Goérski, Miko-
lajezyk i Tataj 2016; Maison 2016), o tyle dzialania dotykajace obecnie instytucje
badawcze w Wielkiej Brytanii w kontekscie Impact Agenda majg znacznie szerszy za-
kres. Po pierwsze, interwencja dotyczy nie tylko dziedzin powszechnie uznawanych
za ,aplikowane”, a calej nauki — raporty o ,wplywie spolecznym” wymagane s we
wszystkich dyscyplinach w ramach REF, we wszystkich dziedzinach mozna tez za-
uwazy¢ zwiekszenie uwagi po$wiecanej wspdlpracy ze Srodowiskiem zewnetrznym.
Po drugie, podkresla sie, ze ,komunikacja przebiega zawsze w dwie strony” — a wiec
caly obowigzek wspdlpracy nie spada na naukowcow. Do wspodlpracy z uczelniami
zacheca sie takze aktorow zewnetrznych, przy czym nie muszg to by¢ przedsiebiorcy
— istnieja rozmaite inicjatywy laczace naukowcow z instytucjami edukacyjnymi, jak
szkoly, z instytucjami kultury, jak muzea, z organizacjami pozytku publicznego, jak
fundacje etc. Wreszcie, nie mozna zapominaé, ze przyklad plynie z gory — trudno
oczekiwadé, by przedsiebiorcy liczyli sie z naukowcami, jezeli ich zdanie nie jest ce-
nione przez rzad. Pojawiajg sie zatem formy przygotowania naukowcéw do komuni-
kowania sie z parlamentarzystami, np. wypowiadania sie na komisjach, za$ specjalne
biura na uniwersytetach $ledza na biezgco prace ustawodawcze i podejmuja inicja-
tywe w wysuwaniu specjalistow z danego obszaru jako potencjalnych ekspertow.

Podsumowujac, na gruncie brytyjskim stawia sie na dlugofalowa i calo$ciowa
przemiane kultury akademickiej, ale tez okoloakademickiej — jesli uniwersytet ma
otworzy¢ sie na Swiat, to i otoczenie zewnetrzne musi otworzy¢ sie na uniwersytet.
W wyniku tej zmiany instytucje badawcze maja peliej stuzy¢ spoleczefistwu na
wielu frontach — nie tylko wspierajac gospodarke, ale takze wspomagajac wszech-
stronng edukacje, oferujac naukowa podstawe dla ustawodawstwa, animujac kul-
ture i tworzac platforme dla opartego na wiedzy spoleczenstwa obywatelskiego.

Wizja ta zdaje sie bardzo ambitna — czas pokaze, czy inwestycje poczynione
w Wielkiej Brytanii w zakresie wspierania ,,wplywu spotecznego” nauki sie zwroca.
Tymczasem warto zastanowi¢ sie, czy alternatywa — w postaci skupiania sie na wy-
izolowanej relacji pomiedzy naukowcem a przedsiebiorca, odbywajacej sie w spo-
lecznej prozni — jest w ogble mozliwa.

Podsumowanie

Badania jako$ciowe pozwalajace przyjrzeé sie konsekwencjom wprowadzenia oce-
ny ,wplywu spolecznego” zdaja sie sugerowac, ze nowy element oceny juz teraz
odbija sie na kulturze pracy akademickiej. Poza widocznymi zmianami w organi-
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zacji jednostek i inwestycjami w ,infrastrukture wptywu” (Power 2015: 50-52), wi-
doczna jest dokonujaca sie zmiana perspektywy badaczy i badaczek na wlasna role
w spoteczenstwie i zestaw cenionych ,wartosci naukowych” (Bacevic 2017). Poka-
zuje to, ze zmiana systemu oceny, polaczona z szeroko zakrojonymi dzialaniami
edukacyjnymi i wspierajacymi, jest w stanie istotnie wplyna¢ na kulture akademic-
ka. Planowana na polskim gruncie zmiana systemu ,kompleksowe]j oceny” moze
byt zatem szansg na wzmocnienie etosu polskiej nauki jako stuzacej spoteczenstwu
na wielu frontach. Dowarto$ciowanie szeroko okreslonego ,wplywu spolecznego”
moze mie¢ dodatkowg, dlugoterminowg korzy$¢ dla polskiej nauki, daleko wykra-
czajaca poza poszczegdlne wspolne inicjatywy nauki i biznesu. Wzor ,,zaangazowa-
nej uczelni” stanowi mianowicie wyjScie poza czesto dyskutowana w polskiej litera-
turze przedmiotu dychotomie miedzy uniwersytetem jako miejscem kultywowania
wiedzy niepraktycznej, ale pieknej na poziomie estetycznym a uniwersytetem jako
fabryka/korporacja podporzadkowana interesom gospodarki (Starego i Stankie-
wicz 2016; Temkin 2016; Walejko 2014).

By ewentualne wprowadzenie ,wplywu spolecznego” jako elementu akademic-
kiej ewaluacji — ale takze szerzej rozumianej kultury akademickiej — okazalo sie
sukcesem, sposob zbudowania i opisania tego elementu oceny musi wpasowac sie
w specyficzny polski kontekst. Przydatne bylyby zatem badania pozwalajace przyj-
rzet sie warto$ciom cenionym przez polskich naukowcow oraz ich otwartosci na
wspolprace ze Swiatem zewnetrznym w znacznie glebszy sposob, niz traktowaly
to istniejace do tej pory raporty. Warto zwrocic¢ uwage, ze David Sweeney — jeden
z dyrektorow HEFCE i osoba kluczowa dla rozwoju REF 2014 — spytany o nie-
bezpieczenstwa zwigzane z wprowadzaniem oceny ,wplywu” w innych krajach,
wskazal jako jedno z nich — ,kopiowanie Brytyjczykow” (Wrdblewska 2017). Roz-
wigzania wypracowane w kontekscie brytyjskim sa efektem dokladnej analizy po-
trzeb i mozliwosci brytyjskich uczelni — mato prawdopodobne, by sprawdzily sie
przeniesione bezposérednio na catkiem inny grunt. O ile nie jest dobrym pomystem
kopiowanie w caloSci brytyjskiego rozwiazania na ocene ,wplywu spolecznego”,
o tyle zdaje sie, ze warto nasladowa¢ sam spos6b wprowadzenia tego nowego
elementu ewaluacji. Odbyto sie ono na zasadzie szerokich konsultacji ze $rodo-
wiskiem akademickim oraz pelnej transparentnosci, na podstawie konkretnych,
niezaleznych i wszechstronnych badan oraz po przeprowadzeniu badan pilotazo-

wych.
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Evaluation of “Research Impact”:
the Case of REF 2014 and the Polish Context

ABSTRACT. Recent years have seen a growth of interest in the evaluation of research’s “social impact”
on the side of national governments, research funding bodies and scholars in the field of academic
evaluation. While several models of impact evaluation have been developed around the world, the
most robust one is the British Impact Agenda, introduced in 2014 as element of the cyclical Research
Excellence Framework (REF) exercise. Within this system research impact is assessed using a quali-
tative methodology based on case studies. The result of the impact assessment represents 20% of the
final score of the unit of assessment. The article presents the context of the introduction of impact
assessment in the United Kingdom and describes the advantages and challenges of the Impact Agen-
da. The last section of the text focuses on the “lessons learned from REF 2014” that can be relevant
in the Polish context. The author closes with a reflection: a broad understanding of “social impact”
of research — conceived as influence not only on the economy but also on NGOs, media, culture,
education etc. — can help overcome the dichotomy between “blue skies” and utilitarian research.
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