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STRESZCZENIE. Od polowy 2016 r. w Polsce trwa debata na temat koniecznych zmian w systemie na-
uki i szkolnictwa wyzszego. Jej elementem jest dyskusja nad tym, jak zwiekszy¢ poziom doskonalosci
naukowej, rozpoznawanie polskiej nauki na §wiecie oraz jej umiedzynarodowienie. W tekscie zapro-
ponowano kilka rozwiazan pozwalajacych osiagnaé te cele. Chodzi w szczegdlnosci o zwiekszenie
liczby prestizowych grantéw miedzynarodowych realizowanych na polskich uczelniach, w tym tych
przyznawanych przez Europejska Agencje ds. Badan. Zaproponowano takze kryteria wyboru uczel-
ni, ktére moglyby uzyskaé dodatkowe finansowanie na przeksztalcenie sie w uniwersytety badawcze.
Bylyby one oparte na pokazaniu Sciezki zmian, jakie moga zosta¢ przeprowadzone, ale wymagaja
dodatkowego finansowania. Glownym celem tekstu jest zaproponowanie konkretnych rozwiazan, ja-
kie moglyby zosta¢ zastosowane w nowej legislacji regulujacej kwestie nauki i szkolnictwa wyzszego.

SLEOWA KLUCZOWE: nauka, grant Europejskiej Rady ds. Badan, uniwersytet badawczy, doskonatosé¢
naukowa.

Wstep

W polskim spoleczenstwie narasta przekonanie, ze polskie uczelnie wyzsze oraz
inne o$rodki naukowe coraz bardziej zwiekszaja dystans do wiodacych uniwersy-
tetow $wiatowych. Nie zmienia tego zasadniczo wzrost pozycji Uniwersytetu War-
szawskiego w ostatniej edycji rankingu szanghajskiego oraz pojawienie sie na nim,
na miejscach od 500 do 800, czterech polskich uczelni. Jako poréwnanie brane
s3 najlepsze uczelnie amerykanskie i europejskie. Za wzor stawiane sa brytyjskie
Oxford czy Cambridge oraz amerykanskie Harvard czy Stanford. To prawda, in-
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stytucje te zajmuja najwyzsze pozycje w rankingach. Tymczasem polskie uczelnie
plasuja sie na srodkowych lub ostatnich miejscach najwazniejszych zestawien naj-
lepszych uczelni na $wiecie. Nalezy jednak pamietac, ze znalezienie sie w takim gro-
nie to juz wyraz ogromnego docenienia i nobilitacji. Jedynie ok. 1,5% wszystkich
uczelni na $wiecie w ogole znajduje miejsce w rankingach. Dla poréwnania, byloby
Swietnie, gdyby np. dwie, trzy polskie firmy znalazly sie w 1,5% najbardziej kon-
kurencyjnych przedsiebiorstw $wiata, a kilka polskich klubow pitkarskich graloby
regularnie w Lidze Mistrzow. Z Polska nauka nie jest tak Zle, jak czesto przedsta-
wia sie to w mediach. W naszym regionie zaliczamy sie do absolutnych liderow.
Poréwnywalne osiggniecia z najlepszymi polskimi uniwersytetami maja tylko Uni-
wersytet Karola w Pradze, Estonski Tartu czy Uniwersytet w Lubljanie. Dobrze to
wiedzie¢, rozmawiajac o polskiej nauce. Nie oznacza to jednak, ze nie powinno i nie
moze by¢ lepiej. Jezeli spoczniemy na laurach, to mozemy wypasé z elity i przestac
sie liczy¢ na $wiecie. Dlatego moj krotki tekst nie jest obrong obecnego stanu, ale
nawolywaniem do zmian i podjecia nielatwej proby zmierzenia sie z wyzwaniami
przysztoSci. Sprobuje skupi¢ sie na kwestiach doskonalo$ci naukowej i pokazac to
na kilku przyktadach. Zaczne od granatow Europejskiej Rady ds. Badan, czyli naj-
wazniejszych projektow badawczych, jakie sa realizowane w Unii Europejskiej.

1. Granty ERC -
dlaczego optaca sie o nie zawalczy¢

Kiedy uczestnicze w réznych spotkaniach majacych na celu prezentacje uczelni,
kilka rzeczy wydaje mi sie bardzo charakterystycznych. Prezentacje powszechnie
przygotowywane w programie Power Point czy wy$wietlane filmy promocyjne maja
kilka cech wspolnych. Na pierwszych slajdach czy w pierwszych sekundach filmu
zawarte sg informacje o liczbie studentéw, rocznym budzecie czy nowo oddanych
laboratoriach. Zaraz po nich pojawia sie informacja o uzyskanych grantach Euro-
pejskiej Rady ds. Badan oraz realizowanych projektach z innych programéw Hori-
zon 2020. To w powszechnym odczuciu jest wyznacznik doskonalosci naukowe;j.
Dlatego tez w zywotnym interesie polskich uniwersytetow jest staranie sie o gran-
ty ,europejskie”, mimo ze warunki ich realizacji, ustalone na poziomie unijnym,
czesto zniechecaja do ubiegania sie o nie. Przy obecnych uregulowaniach jest to
bowiem bardzo trudne i wymaga nie tylko pelnej mobilizacji administracji uczelni
odpowiedzialnej za pozyskiwanie i obstuge badan, ale réwniez przekonania bada-
czy, ktorzy moga uzyskac taki prestizowy grant, zeby o niego wystapili. Niezmier-
nie trudne jest takze przyciagniecie do Polski cudzoziemca, ktory chcialby starac
sie, a pozniej realizowa¢ taki grant na polskiej uczelni. Jezeli moja diagnoza jest
stuszna, a jestem przekonany, ze tak jest, na podstawie empirycznych dowodow
z codziennej pracy, to konieczne jest wykorzystanie obecnej dyskusji nad zmianami
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w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym do tego, aby w tej dziedzinie nastapil zna-
czacy postep. Oto kwestie, na ktore nalezy zwroci¢ uwage:

« System wspierania uczelni powinien zakladac¢ ,,nagrode” za uzyskiwanie $rod-
kow z unijnego budzetu przeznaczonych na nauke. Zasada euro za euro wyda-
je sie tu jak najbardziej godna poparcia.

» Powinny znikna¢ ograniczenia w postaci koniecznosci uzyskiwania habilitacji
przez najwybitniejszych badaczy, tak by stali sie oni samodzielnymi naukow-
cami. To pozwoliloby nam stworzy¢ sie¢ mobilnosSci z innymi uczelniami na
Swiecie, gdzie po prostu habilitacji nie ma. Obecnie ,,polski” doktor nie ma
problemu z zatrudnieniem na stanowisku profesora za granicg. Tymczasem
yzagraniczny” doktor, ktory potwierdzil juz swoja doskonalo$é naukowa, musi
przechodzi¢ czesto dtugg i w pewnym stopniu upokarzajacg dla niego proce-
dure habilitacyjng. Dlatego tez w wielu przypadkach mamy mobilno$¢ tylko
w jedna strone, co jest dla nas po prostu niekorzystne.

+ System organizacji badan na uczelniach powinien by¢ jak najbardziej ela-
styczny. Powinny by¢ one realizowane w zespolach badawczych, ktorym
uczelnia niejako ,wynajmuje” powierzchnie i administracje dla obstugi. Obie
musza by¢ na jak najwyzszym poziomie. Pozwoliloby to ograniczy¢ proble-
my, jakie napotykaja zewnetrzni badacze, ktorzy chca ubiegaé sie i realizowaé
grant na danej uczelni, ale tak naprawde to nie ma dla nich miejsca, poniewaz
s postrzegani jako konkurencja, i czesto zamyka sie im droge do zatrudnie-
nia w jednej z jednostek podstawowych. Dzieje sie tak, poniewaz to wydziat
czy centrum badawcze jest w praktyce miejscem zatrudnienia, a nie uczel-
nia. Oznacza to, ze w nowej ustawie powinna zosta¢ zapewniona daleko idaca
autonomia i swoboda organizacyjna, tak aby rektor i Senat w prosty i szybki
sposob mogli podejmowac decyzje dotyczace wewnetrznej struktury uczelni
oraz stwarza¢ mozliwoSci zarowno dla mobilnoSci poziomej pomiedzy jed-
nostkami, jak i szybkiego znajdowania miejsca pracy dla wybitnych badaczy
przychodzacych z zewnatrz.

» Wartym rozwazenia pomystem jest takze rozdzielenie w jednostkach podsta-
wowych kwestii dydaktycznych i naukowych. Osoby zarzadzajace prowadze-
niem danego kierunku studiéw powinny mie¢ swobode w doborze obsady.
Ta wewnetrzna konkurencja wymoglaby koniecznoé¢ prowadzenia badan
naukowych, poniewaz to badacze, ktorzy majg styczno$é z najnowszymi wy-
nikami naukowymi, byliby najbardziej pozadanymi wyktadowcami. Ponadto
zdecydowana wiekszo$é¢ studentow chciatby mieé¢ do czynienia z akademika-
mi, ktorych pozycja naukowa jest wysoka lub bardzo wysoka. Tak dzieje sie
w wielu panstwach $wiata. Nie ma zadnych powodow, dla ktérych w Polsce
mialoby sie to nie udacé.

« Jak w kazdej dobrze zarzadzanej instytucji konieczne jest wspieranie czy na-
wet ,hotubienie” tych, ktorzy przynosza uczelni najwiecej korzysci i wplywaja
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na jej rozpoznawalno$¢ §wiatowa. Wymaga to stworzenia transparentnego
systemu administracyjnego, akceptowanego przez innych pracownikow, kto-
rzy jeszcze nie osiagneli doskonaloSci naukowej i moze nigdy im sie to nie
uda, ale dla uczelni sa po prostu niezbedni. Bez transparentnosci i przekona-
nia o wspolnym interesie moga oni po prostu blokowa¢ wprowadzanie zmian.
Dlatego tez nowa ustawa musi dawaé szanse elastycznego zarzadzania kadra
iw odréznieniu do spolek skarbu panstwa tworzenia ,.kominéw finansowych”.
Najlepsi powinni méc zarabia¢ kilka, a nawet kilkana$cie razy wiecej niz $red-
nia. Dotyczy to oczywiscie tylko nagradzania za dzialalno$¢ stricte naukowa.
Niestety, albo moze i na szczeScie, poziom wynagrodzen jest nadal najlep-
szym sposobem zaréwno zachecania, jak i premiowania za osiagniete wyniki.
Wskazniki rzetelnej oceny dziatalnosci naukowej w poszczegolnych dziedzi-
nach czy dyscyplinach sa tatwo dostepne i raczej nie budza juz kontrowers;ji.
Te wszystkie dzialania powinny by¢ realizowane w ramach tzw. uniwersytetow
badawczych.

2. Uniwersytety badawcze -
nadzieja czy wyzwanie?

Jednym z celow obecnie dyskutowanej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego jest
sama potrzeba wydzielenia uniwersytetow badawczych. Jak nalezy je jednak wy-
taniac, aby osiagnac efekt w postaci zwiekszenia liczby bardzo dobrych zespolow
naukowych rozlokowanych bardziej rownomiernie na terenie Polski? Wielu pod-
powiedzi dostarcza analiza struktury uczelni uznawanych za najlepsze na Swiecie.
Odwotlujac sie do danych zaprezentowanych na gdanskim Narodowym Kongresie
Nauki przez Macieja Zylicza, prezesa Fundacji na rzecz Nauki Polskiej, przy obec-
nej liczbie studentéw zaden polski uniwersytet nie zostanie uznany za ,badawczy”.
Przykladowo Stanford to ,tylko” niewiele ponad 16 tys. studentow, Cambridge —
19 tys., Oxford — 22 tys. a Politechnika w Lozannie — 11 tys. studentéw. W przypad-
ku polskich uczelni jest to co najmniej dwa, a nawet trzy razy wiecej. Oczywiscie
nalezy uwzglednia¢ tu rowniez stosunek studentéw do zatrudnionych (Students to
Staff Ratio), ale i w tym przypadku dla uczelni wchodzacych np. do najbardziej
prestizowej Ligi Europejskich Uniwersytetéw Badawczych sg one o wiele bardziej
korzystne, niz udalo sie to osiagnaé w Polsce. Oznacza to konieczno$¢ zaprogra-
mowania oraz przeprowadzenia zasadniczego, ale roztozonego w czasie zmniejsze-
nia liczby studentéw na polskich uczelniach, ktore chcialyby stac sie badawczymi.
Dotyczy to w szczegdlnosci studiow magisterskich i doktoranckich. Nalezaloby tu
przyjat zasade, ze prace zar6wno magisterskie, jak i doktorskie powstaja w zespo-
fach badawczych i sa efektem rzetelnie prowadzonych badan naukowych. Oczy-
wiécie ich przygotowanie musi zajmowac wiecej czasu, a wiec i wiecej kosztowac.
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To musiatoby prowadzi¢ do ograniczenia liczby studentéw na drugim i trzecim
stopniu, ale podniostoby jakosé¢ studiow i samych prac. Wplynetoby takze na przy-
spieszenie awansu zawodowego pracownikéw naukowych, choéby poprzez zwiek-
szenie liczby dobrych publikacji w poczatkowym okresie kariery. Wiele osob, ktore
moglyby starac sie o granty ERC, zdolno$¢ taka uzyskuje dostownie rok, dwa po
uplynieciu terminéw, w ktorych moglyby to zrobié, zatem przyspieszenie momen-
tu ,wchodzenia” do obiegu miedzynarodowego moze przynie$¢ naprawde istotne
korzySci. Takie podejécie wymaga jednak zmian zasad finansowania. Wskaznik
kosztochtonnoéci prowadzenia studiow na uniwersytetach badawczych musi by¢
wyzszy niz w uczelniach dydaktycznych. Musi im sie po prostu oplacaé wiecej inwe-
stowa¢ w poziom ksztalcenia, zapraszajac magistrantow i doktorantéw do zespolow
badawczych, a nastepnie wspieraé¢ ich w opracowaniu pierwszej waznej publikacji
naukowej. Takie podejscie oznacza, ze jednym z kryteriow wyboru uniwersytetow
badawczych powinno by¢ pokazanie Sciezki zmniejszania liczby studentéw na stu-
diach magisterskich i doktoranckich przy jednoczesnym wprowadzeniu obowigz-
ku podniesienia jako$ci prac bedacych ich efektem poprzez uznanie, ze powinny
one powstawaé w zespolach badawczych. To prowadzi do kolejnego pytania o inne
kryteria wylaniania uniwersytetow badawczych. Przesadzone zostato, ze ma to by¢
otwarty konkurs, w ktérym bedzie mogla wzigé¢ udzial ograniczona liczba uczel-
ni. Kryteria wstepne maja by¢ oparte na wynikach parametryzacji. Uczelnie, ktore
spehig te kryteria, beda mogly, ale nie musialy, przystapi¢ do konkursu. Trudno
sobie jednak wyobrazi¢, ze jaka$ uczelnia do tego uprawniona nie podejmie tego
wyzwania. Jak zatem powinien wygladac taki konkurs, ktérego ogolne zalozenia
powinny znalez¢ sie w ustawie?

Podstawg formuly konkursu powinno by¢ zalozenie o réznicach w potencjalach
dla prowadzenia badan o przelomowym charakterze na poszczegdlnych polskich
uczelniach. Nie wyobrazam sobie stworzenia jednego, spojnego i uczciwego kata-
logu kryteriéw wyboru, ktory moglby staé sie podstawg takiego konkursu. Nale-
zaloby zatem przyjac zasade, ze poszczegolne uczelnie proponuja Sciezke postepu
od stanu w danym momencie do jakiego$ stanu docelowego, np. w perspektywie
sze$cioletniej. Bledem byloby ustalanie sztywnych wymogow liczbowych. Lepszym
rozwigzaniem wydaje sie pokazanie, o jaki zakres dana uczelnia chce poprawic
swoja jako$¢ naukowa. Na podstawie materialu Zespolu Rektorskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego, jaki zostal opublikowany na stronie internetowej Naro-
dowego Kongresu Nauki (https://nkn.gov.pl/material-do-dyskusji-wylanianie-
uniwersytetow-badawczych/), mozna sobie wyobrazi¢ nastepujace kryteria, jakie
w swoich wnioskach o przyznanie statusu uniwersytetu badawczego powinny zo-
stac¢ wskazane przez uczelnie. Kilka z nich mogloby wyglada¢ nastepujaco:

» Zaplanowaé procentowy wzrost w zakresie cytowan w czasopismach z listy

A Tub C MNiSW odnotowanych w bazie Scopus oraz Web of Science. Pozwoli
to uzyska¢ wplyw na rozpoznawalno$¢ polskiej nauki oraz wymusi inwestycje
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w pracownikow naukowych i zespoly badawcze majace ambicje i potencjal do
publikowania w najwazniejszych czasopismach $wiatowych.

» Zaplanowa¢ procentowy wzrost udzialu pracownikow z danej uczelni w mie-
dzynarodowych konsorcjach badawczych realizujacych projekty o charakte-
rze doskonaloéci, a finansowanych ze zrodel zewnetrznych. Pozwoli to zwiek-
szy¢ kompetencje do uczestnictwa w przetomowych projektach badawczych.

 Zapewni¢ wlasciwe wykorzystanie dostepnej infrastruktury badawczej po-
przez ich otwarcie na realizacje projektow prowadzonych przez zewnetrzne
zespoly badawcze, w tym z zagranicy. Celem jest otwieranie sie na zewnatrz
i ograniczenie kosztow utrzymywania infrastruktury.

« Przyjac zalozenie, ze uczelnia w okresie 3-4 lat po uzyskaniu statusu uniwer-
sytetu badawczego wystapi do Polskiej Komisji Akredytacyjnej o zapowiadang
kompleksowa ocene jako$ci ksztalcenia. Przyczyni sie to do poprawy jakosci
edukacji akademickiej oraz powigzania prowadzonych badan z ksztalceniem.

« Zaplanowac¢ procentowy wzrost liczby pracownikéw zatrudnionych na uczelni
w zakresie mobilno$ci zewnetrznej (krajowej i zagranicznej). Za mobilno$é
powinien by¢ uznawany co najmniej trzymiesieczny pobyt na innej uczelni
notowanej w jednym z rankingéw: ARWU, THE, QS lub w rankingu Perspek-
tyw na miejscach od 1. do 20. Zwiekszy to umiedzynarodowienie polskiej na-
uki i pozwoli uzyska¢ niezbedne kompetencje do ubiegania sie o prestizowe
miedzynarodowe projekty badawcze.

« Zaplanowac¢ procentowy wzrost liczby pracownikéow zatrudnionych na uczel-
ni, ktérzy uzyskali tytul magistra lub/i stopien doktora na innej uczelni krajo-
wej badz zagranicznej. Pozwoli to ograniczy¢ ,,chéw wsobny” i otworzy¢ uczel-
nie na pracownikow z zewnatrz.

 Zaplanowaé powstanie wewnetrznego systemu finansowego wspierania do-
skonalosci naukowej (granty, stypendia, ,start up funds” itp.), stanowiacego
odpowiedni procent zwiekszonego budzetu uczelni w wyniku uzyskania statu-
su uniwersytetu badawczego. Ma to na celu wspieranie rozwoju zawodowego
pracownikéw naukowych i przyciaganie zdolnych badaczy z kraju i zagranicy.

» Posiadac otwarty, transparentny, ale takze rygorystyczny system rekrutacji
izatrudnienia pracownikow zgodny ze standardami HR Exellence in Research.

 Zaplanowa¢ procentowy wzrost udzialu wszystkich §rodkéw na projekty ba-
dawcze ze zrédet miedzynarodowych (z puli finansowej na nauke, ale bez
srodkéw na rozwoéj infrastruktury) w stosunku do calego budzetu jednostki
przeznaczonej na badania. Zwiekszyloby to potencjat do uzyskiwania $rodkow
zewnetrznych.

Przy takim podejéciu kierownictwo uczelni ma bardzo duza elastyczno$é w za-
kresie planowania procentowego wzrostu w poszczego6lnych obszarach. Rola Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego byloby ocenianie, czy przedstawiony plan
jest wystarczajaco ambitny, aby uznaé takg uczelnie za zmierzajaca w kierunku uni-
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wersytetu badawczego, a wiec przyznac jej taki status. OczywiScie plany uczelni po-
winny by¢ oceniane nie tylko przez urzednikow ministerstwa, ale przede wszystkim
przez miedzynarodowy zespél oceniajacy, ale z koniecznym udzialem badaczy ma-
jacych duze doswiadczenie w pracy na polskich uczelniach oraz znajacych polskie
realia. Ten sam lub podobny zesp6t powinien ocenia¢ dokonany progres. Pierwsza
ocena miataby by¢ realizowana w polowie okresu, na jaki zostal przyznany status
uniwersytetu badawczego oraz zwiekszone $rodki na realizacje zalozonych celow.
Jezeli nawet ocena Srodokresowa bylaby negatywna, to uczelnia powinna, na zasa-
dzie wygaszania (tzw. rolling grants), uzyskiwac zwiekszone $rodki finansowe do
konca realizacji zadania. Nalezy bowiem zalozy¢, ze wiele wprowadzonych dziatan
nie bytoby mozliwych do zakoniczenia natychmiast po uzyskaniu oceny negatywne;j.
Grozitoby to bankructwem uczelni, ktora z r6znych powod6w nie uzyskata zadowa-
lajacych komisje oceniajaca wynikow.

Powyzsze propozycje, a moze tylko kierunki zmian moglyby zasadniczo zmie-
ni¢ podejscie do ,,uprawiania” nauki w Polsce. Jednocze$nie odnalazlaby sie w nich
zdecydowana wiekszo$¢ badaczy, co by¢ moze ograniczyloby ich obawy przed
zmianami. Cel tych propozycji jest tak naprawde jeden — Polska musi znalez¢ sie
w klubie ,imperiow wiedzy”, czyli krajow, w ktérych inwestycja w nauke, ale i jej
uprawianie na najwyzszym poziomie staje sie¢ waznym wyroéznikiem na $wiecie, co
przynosi istotne korzysci spoleczne i gospodarcze.

Zakonczenie

Doskonaloé¢ naukowa stala sie w debacie na temat przyszlosci polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego chyba najczesciej uzywanym terminem. OczywiScie mozna
skupia¢ sie na dyskusji, czym ona tak naprawde jest, pytanie tylko po co. Kazdy
z pracownikoéw naukowych jest w stanie w bardzo szybki i prosty sposob zdefinio-
wadé, co ona oznacza w jego dyscyplinie. Dlatego tez zachecam bardziej do tego, aby
dyskutowac¢, jak zwiekszy¢ w Polsce liczbe uczelni, zespotow czy badaczy, ktorzy
byliby uznawani przez swoje kolezanki i koledzy za doskonatych naukowo. Kilka
z propozycji znajduje sie w niniejszym tekscie. Czy ktoras z nich znajdzie sie osta-
tecznie w nowej ustawie — czas pokaze.
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the level of scientific excellence, recognition of Polish science worldwide and its internationalization.
The paper puts forward proposals for several solutions helping to attain those goals. This concerns
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in particular an increase in the number of prestigious international grants redeemed at Polish uni-
versities, particularly those awarded by ERC. The paper also proposes criteria for selection of the
universities that might obtain additional financing for transformation into research intensive uni-
versities. They would be based on demonstration of the path of the changes to be carried out, which
require additional financing. The main aim of the paper is to propose specific solutions that might be
applied in a new legislation regulating the issues of science and higher education.
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