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Szkoty doktorskie
i ich rola w ksztatceniu doktorantow

STRESZCZENIE. System ksztalcenia doktorantéw w Polsce wymaga gruntownej przebudowy. Naj-
bardziej efektywnym rozwigzaniem moze by¢ system oparty o tzw. szkoly doktorskie, prowadzone
przez najlepsze uniwersytety. Szkoly takie moglyby przyczynié sie do poprawy jakosci doktoratow
i dzieki temu sta¢ sie istotnym elementem budowania reputacji i prestizu uniwersytetu. Ich powsta-
nie powinno przede wszystkim sprzyjac¢ tworzeniu optymalnych warunkéw do prowadzenia badan
naukowych przez doktorantéw oraz ich wszechstronnego rozwoju. Szkoly doktorskie powinny mieé
z jednej strony zapewniona autonomie, z drugiej zas — dobrze okreslony zakres odpowiedzialnosci.
Zaproponowane tu rozwigzanie konfrontowane jest z réznymi modelami ksztalcenia doktorantow
w Europie.
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Wstep

Dyskusja na temat modelu ksztalcenia doktorantow i ksztattu studiéw doktoranc-
kich musi by¢ gléwnym elementem debaty o jakosci i poziomie badan naukowych
w Polsce. Jest bowiem oczywiste, ze jako$¢ nauki uprawianej w Polsce bedzie tak
dobra, jak jakos¢ szkot doktorskich i jako$¢ ksztalcenia doktorantow. W naszej oce-
nie podstawowa forma ksztalcenia doktorantow powinny sta¢ sie w Polsce dzialaja-
ce na najlepszych uniwersytetach szkoly doktorskie.

Nalezy przyjac zalozenie, ze istota kazdego doktoratu jest indywidualna praca
badawcza (wysilek badawczy) doktoranta, realizowana pod opieka opiekuna/pro-
motora. Zatem glownym zadaniem szkoly doktorskiej, jej struktury i organizacji
oraz tworzacych ja ludzi powinno byé stwarzanie optymalnych warunkéw do pro-
wadzenia badan naukowych przez doktorantow.
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Rewitalizacja polskiego systemu ksztalcenia doktorantéw jest mocno op6zniona
w stosunku do takich krajow, jak Niemcy, Francja, Holandia czy Wielka Brytania,
gdzie dzialania reformujace ksztalcenie doktorantéw rozpoczeto wiele lat temu.
Nalezy zaznaczy¢, ze dotychczasowe wysitki majace na celu poprawe jakosci dokto-
ratow w Polsce nie przyniosly niestety oczekiwanych rezultatow.

Odnowa systemu ksztalcenia doktorantéw w Polsce powinna wiec wykorzystac
najlepsze do$wiadczenia i najlepsze wzorce miedzynarodowe, szczegélnie euro-
pejskie, i skutecznie polaczy¢ je z realiami polskiego obszaru szkolnictwa wyzsze-
go. System ten nie powinien jednak przenosi¢ bez niezbednej adaptacji gotowych
rozwigzan z zadnego z tych krajow. Nalezy podkresli¢, ze nowoczesny i efektywny
system ksztalcenia doktorantow w sposdb widoczny przyczyni sie do wzrostu mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci oraz rozpoznawalnosci prowadzonych w Polsce
badan naukowych. Powinien tez by¢ waznym ogniwem tworzonego w naszym kraju
systemu doskonaloéci naukowej, poniewaz doktoranci powinni wnosi¢ (i wnosza)
istotny wklad do rozwoju badan naukowych (sa wazng czescia calego systemu na-
uki).

Rewitalizacja systemu ksztalcenia doktorantéw ma takze szczegblne znaczenie
w kontekscie zapowiadanych zmian w éciezce kariery naukowej oraz spadku zna-
czenia habilitacji jako kolejnego stopnia naukowego i ,przepustki” do uzyskania
stanowiska profesora.

System ksztalcenia doktorantow powinien efektywnie polaczy¢ dwa modele
ksztalcenia kadr: model mistrz — uczen, ktory ksztalci solo-researcher, oraz bolon-
ski model zinstytucjonalizowanego (i masowego) programu ksztalcenia doktoran-
tow, ktory ksztaltuje tzw. badacza kolektywnego. Dywersyfikacja drog (sposobow)
uzyskania stopnia naukowego doktora powinna stanowic sile tego nowego systemu
— powinna go uelastyczni¢ oraz doprowadzi¢ do zintensyfikowania dzialan badaw-
czych oraz zwiekszenia odpowiedzialnoéci instytucji prowadzacej szkoly doktor-
skie. Nowy system ksztalcenia doktorantéw nie powinien odcina¢ sie od modelu
bolonskiego, jednak w znacznie wiekszym stopniu powinien akcentowac wysilek
badawczy doktoranta. Ponadto nalezy przyjaé, ze wysoka jako$c ksztalcenia dok-
torantow wymaga doskonatych nauczycieli akademickich, zar6wno nauczycieli-ba-
daczy, jak i nauczycieli-dydaktykéw. Studia doktoranckie nie mogg by¢ traktowa-
ne w kategoriach odpowiedzialno$ci pojedynczych os6b — opiekunéw naukowych,
promotor6w, lecz powinny by¢ traktowane jako kolektywne zadanie Srodowiska
akademickiego, w szczegolno$ci jednostki prowadzacej szkole doktorska. Sys-
tem taki musi zagwarantowa¢ doktorantom wieksza autonomie i samodzielno$¢,
zmniejszajac zarazem zalezno$¢ doktoranta od opiekuna naukowego.

Ponadto ksztalcenie mtodych naukowcodw nie powinno sie konezy¢ na uzyska-
niu stopnia naukowego doktora. Waznym wezesnym etapem kariery naukowej po-
winien sta¢ sie etap postdoka, ktéry w tym nowym systemie mogltby zaczynac sie
jeszcze w trakcie szkoly doktorskie;j.
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1. Stan obecny

Zasady prowadzenia studiéw doktoranckich oraz procedure nadawania stopnia na-
ukowego doktora uregulowano w dwoch ustawach: ustawie z dnia 27 lipca 2005 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
szczegotowo doprecyzowano w kilku rozporzadzeniach: rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie ksztalcenia na stu-
diach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych, rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiow
doktoranckich i stypendiéw doktoranckich, oraz rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu
i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowa-
niu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora i aktach prawa
wewnetrznego poszczegdlnych jednostek.

Studia doktoranckie okre$lono w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym (art. 1
ust. 10 pkt 1) jako

[...] studia trzeciego stopnia — studia doktoranckie, prowadzone przez uprawniona
jednostke organizacyjna uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut
badawczy lub miedzynarodowy instytut naukowy dzialajacy na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej utworzony na podstawie odrebnych przepiséw, na ktére sa przyjmo-
wani kandydaci posiadajacy kwalifikacje drugiego stopnia, koficzace sie uzyskaniem
kwalifikacji trzeciego stopnia.

W ustawie tej okreslono takze pojecie kwalifikacji III stopnia jako

[...] uzyskanie, w drodze przewodu doktorskiego przeprowadzonego na podstawie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stopnia naukowego doktora w okreslonej
dziedzinie nauki w zakresie dyscypliny nauki lub doktora sztuki okreslonej dziedziny
sztuki w zakresie dyscypliny artystycznej, potwierdzone odpowiednim dyplomem.

Ponadto zdefiniowano w niej pojecie ,,doktorant” jako ,uczestnik studiow dok-
toranckich”. Od niedawna studia doktoranckie regulowane sa takze poprzez zakres
kwalifikacji wlaczonych do Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji jako odrebny po-
ziom Polskiej Ramy Kwalifikacji. Szczegbélowy opis tych kwalifikacji oraz ich cha-
rakterystyki okre$lono w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawie charakterystyk drugiego stopnia Polskiej
Ramy Kwalifikacji typowych dla kwalifikacji uzyskiwanych w ramach szkolnictwa
wyzszego po uzyskaniu kwalifikacji pelnej na poziomie 4 — poziomy 6-8.
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Drugim waznym pojeciem zwigzanym ze studiami doktoranckimi jest pojecie
uprawnien do ich prowadzenia. Warunki oraz sposob uzyskania tych uprawnien
okreslono w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Warto zwrocic takze uwage,
ze uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora staly sie podstawa
zdefiniowania ,uczelni akademickiej” jako uczelni, ktéra ,prowadzi badania na-
ukowe, w ktorej co najmniej jedna jednostka organizacyjna posiada uprawnienie
do nadawania stopnia naukowego doktora”. Uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora, a $cilej liczba posiadanych uprawnien, stanowia takze pod-
stawe sklasyfikowania uczelni: uniwersytet (uczelnia posiadajaca uprawnienia do
nadawania stopnia naukowego doktora w co najmniej dziesieciu dyscyplinach,
w tym co najmniej po dwa uprawnienia w kazdej z trzech grup dziedzin nauki:
1) humanistycznych, prawnych, ekonomicznych lub teologicznych; 2) matematycz-
nych, fizycznych, nauk o Ziemi lub technicznych; 3) biologicznych, medycznych,
chemicznych, farmaceutycznych, rolniczych lub weterynaryjnych), uniwersytet
techniczny (uczelnia posiadajaca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora w co najmniej dziesieciu dyscyplinach, w tym co najmniej sze$¢ uprawnien
w zakresie nauk technicznych), uniwersytet przymiotnikowy (uczelnia posiadajgca
co najmniej sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym co
najmniej cztery uprawnienia w zakresie nauk objetych profilem uczelni), politech-
nika (uczelnia posiadajaca uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora
w co najmniej sze$ciu dyscyplinach, w tym co najmniej cztery w zakresie nauk tech-
nicznych) i akademia (co najmniej dwa uprawnienia do nadawania stopnia nauko-
wego doktora). Te uregulowania prawne oraz rozdrobnienie w zakresie okreslania
dyscyplin naukowych doprowadzily do gwaltownego wzrostu liczby uprawnionych
do prowadzenia studiéw doktoranckich jednostek oraz nadmiernego umasowienia
studiow doktoranckich i w konsekwencji duzej patologizacji (wiele stabych nauko-
wo i kadrowo jednostek uzyskato takie uprawnienia).

Rozdzial 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poéwiecono w caloéci studiom
doktoranckim. Okreslono, jaka jednostka organizacyjna uczelni oraz jednostka
naukowa moga prowadzi¢ studia doktoranckie, czas trwania studiow doktoranc-
kich (,,nie krocej niz dwa lata i nie dluzej niz cztery lata”) oraz sposob utworzenia
inadzoru. Okreslono takze warunki i sposob rekrutacji na studia doktoranckie oraz
podstawowe obowigzki doktorantow.

W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki okreslono tzw. minimum kadrowe wyma-
gane do nabycia uprawnien do nadawania stopnia naukowego doktora (,,jednostka
ktora zatrudnia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej osiem osob posiadaja-
cych tytut profesora lub stopien doktora habilitowanego”). Okreslono takze sposéb
zawieszenia tych uprawnien. Taka liczba samodzielnych pracownikéw nauki w mi-
nimum kadrowym pojawila sie w zapisie ustawowym ponad 20 lat temu i mimo ze
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od tego czasu liczba samodzielnych pracownikéow nauki wzrosta w Polsce ponad
2,5 raza, nie zostala zmieniona.

W ustawie okreslono, ze ,stopien doktora jest nadawany w drodze przewodu
doktorskiego, [...] wszczetych na wniosek osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia”.
Okreslono takze warunek wszczecia przewodu doktorskiego: ,,posiadanie wydanej
lub przyjetej do druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jed-
nej publikacji naukowej w recenzowanym czasopi$émie naukowym wymienionym
w wykazie czasopism naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego do spraw
nauki zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2014 r., poz. 1620)
lub w recenzowanych materialach z miedzynarodowej konferencji naukowej, lub
publiczna prezentacja dziela artystycznego”. Wreszcie w art. 12.1 okre§lono warun-
ki, jakie musza by¢ spelnione do nadania stopnia naukowego doktora, a w art. 13
doprecyzowano pojecie rozprawy doktorskie;j.

2. Diagnoza

Diagnozowaniem i opisem nieprawidlowosci oraz zjawisk negatywnych coraz licz-
niej wystepujacych w systemie ksztalcenia doktorantéw w Polsce zajmowato sie
wiele instytucji i organizacji. Jedna z nich jest Krajowa Reprezentacja Doktoran-
tow (KRD 2014), ,ogolnopolski przedstawiciel i wyraziciel woli Srodowiska dokto-
rantow”. Doktoranci zwracali uwage, ze powszechnym problemem jest nadmierna
liczba 0s6b rozpoczynajacych studia doktoranckie (egalitaryzm, a nie elitaryzm).
W konsekwencji duza czes¢ doktorantéw (ponad 70%) nie otrzymuje stypendiow,
a odsetek pozytywnie zakonczonych przewodow doktorskich jest niski. Wedlug da-
nych MNiSW $redni wiek uzyskania stopnia naukowego doktora wynosi w Polsce
prawie 35 lat i jest znacznie wyzszy niz w wielu krajach Europy. W analizie SWOT
zawartej w tym dokumencie za stabe strony studiéw doktoranckich uznano m.in.:
ksztalcenie oparte na wiedzy, a nie na umiejetnosciach i kompetencjach spotecz-
nych, nieadekwatne do stopnia studiéw oraz potrzeb doktorantéw, staba indywidu-
alizacje studiow doktoranckich, brak zdefiniowanej roli opiekuna naukowego oraz
wlasciwego wsparcia doktorantow, niska jakos¢ prowadzonych badan naukowych,
staba wspolprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w zakresie prowadzonych
przez doktorantéow badan naukowych, prowadzenie studiéw doktoranckich przez
jednostki o niskim poziomie naukowym oraz niejasny status spoleczny doktoran-
tow. Ponadto na podstawie badan ankietowych stwierdzono, ze ,,wiekszo$¢ zaje¢ na
studiach doktoranckich to strata czasu”.

Takze rozne gremia akademickie podejmowaly dyskusje o problemach zwigza-
nych z ksztalceniem na studiach doktoranckich. Przykladem takiej dyskusji moze
by¢ Raport Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (RGNSW 2015) czy referat
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prof. dr. hab. Andrzeja Gospodarowicza, rektora Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroclawiu pt. Problemy ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia (doktoranc-
kich) z zakresu nauk ekonomicznych, wygloszony na X Kongresie Ekonomistow
Polskich. W propozycjach zmian w funkcjonowaniu studiow doktoranckich z za-
kresu nauk ekonomicznych autor stwierdza m.in.:

Warto realizowa¢ studia trzeciego stopnia w ramach innych struktur niz dotychczas,
a wiec wydzialow. Wydaje sie, ze nalezaloby tworzy¢ wydzielone jednostki organiza-
cyjne, ktorych zadaniem byloby wylacznie prowadzenie studiow trzeciego stopnia. [...]
studia trzeciego stopnia sa kosztowne. Dotacje z budzetu panstwa powinny wzrosnaé.
Zasadne byloby, aby Ministerstwo zamawialo w uczelniach preferowane studia trze-
ciego stopnia i zwiekszalo pomoc materialng dla studentow w réznych formach.

Na dysfunkcjonalno$¢ obecnego systemu studiow doktoranckich wskazuje tak-
ze raport Najwyzszej Izby Kontroli, w ktéorym czytamy m.in.: ,studia doktoranckie
nie sa w pelni skutecznym sposobem ksztalcenia kadr naukowych”. W ocenie NIK
niekorzystny wplyw na skuteczno$¢ ksztalcenia na studiach doktoranckich maja:

[...] tagodne kryteria rekrutacji umozliwiajace przyjecie znacznej liczby osob, zbyt
malo zaje¢ zwigzanych z metodyka prowadzenia badan naukowych, niewielka oferta
zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych umiejetnosci zawodowe oraz niewystarczajace me-
chanizmy motywacyjne, przede wszystkim niskie stypendia (Najwyzsza Izba Kontroli
2015).

W dyskusjach na temat programoéw studiow doktoranckich wypowiedzialo
sie takze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w obszernym dokumencie
Opracowanie programéw studiéw doktoranckich o zréznicowanych profilach
(Krasniewski i in. 2017). Réwniez prestizowe czasopismo naukowe Nature czesto
podejmowalo problematyke spadku jakoéci ksztalcenia doktorantow, m.in. w arty-
kule The PhD Factory (Cyranoski i in. 2011). Autorzy stawiaja sobie pytanie: Sko-
ro Swiat ,produkuje” wiecej doktoratow niz kiedykolwiek wezeéniej, czy nie jest
najwyzszy czas, aby to zatrzymac? W latach 1998-2008 liczba nadawanych stopni
doktora wzrosta na $wiecie 0 40%. Autorzy analizuja dane z roznych krajow (USA,
Japonia, Niemcy, Chiny, Indie, Egipt, kraje OECD) i pokazuja ,sytuacje kryzyso-
wa” w tym zakresie. Tylko w 2009 r. w Chinach stopien naukowy doktora otrzy-
malo 50 tys. osob. Jako przyczyne tego stanu wskazuje sie: krotki czas pracy nad
doktoratem (3 lata), niskie kwalifikacje duzej czesci promotoréw, brak ewaluacji
jakosci ksztalcenia i prowadzonych badan oraz brak mechanizmoéw ograniczaja-
cych dostep do studiow doktoranckich stabym studentom. W artykule jest takze
omawiany przypadek Polski, gdzie wskazuje sie na ,dramatyczny wzrost” liczby
doktorantoéw po 1990 r. oraz na to, ze Polska gospodarka nie jest w stanie wchio-
na¢ tak duzej liczby doktoréw i w efekcie wielu z nich wykonuje prace ponizej ich
kwalifikacji.
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Problemom ksztalcenia doktorantéw poswiecono takze rozprawy doktorskie,
m.in. prace Anny Marii Koli (2011) pt. Problemy ksztalcenia elit. Przypadek stu-
diéw doktoranckich w Polsce. Autorka konkluduje:

Doktorat nie jest gwarancja sukcesu, niezaleznosci i posiadania akademickiej wolno-
Sci. Na to wszystko moga sobie pozwoli¢ dopiero osoby z wyzszym stopniem nauko-
wym — doktorzy habilitowani i profesorowie, ktérych przeszli selekcjonujaca Sciezke
prowadzaca do samodzielnoéci (Kola 2011).

Problemom studiéw doktoranckich poswiecily swoja uwage trzy zespoly opra-
cowujace zalozenia do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. I tak w projekcie za-
lozen do tej ustawy przygotowanym przez zespot kierowany przez prof. dr. hab.
Marka Kwieka czytamy m.in.:

Umasowienie studiéw doktoranckich nie przektada sie na wzrost liczby 0sob, ktorym
nadawany jest stopien doktora. [...] Od jakosci rozpraw doktorskich zalezy bezposred-
nio potencjalna jako$¢ — w krajach, ktore posiadaja takie rozwigzania, w tym w Polsce
— przyszlych habilitacji i profesur (Kwiek i in. 2016).

Autorzy sugeruja tez ,ograniczenie liczby jednostek uprawnionych do nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego w ramach danej dziedziny do jednostek posia-
dajacych kategorie A lub A+. Ograniczenie liczby jednostek uprawnionych do nada-
wania stopnia doktora do jednostek posiadajacych kategorie +A, A oraz dodatkowo
proponowanej kategorii B1” (Kwiek i in. 2016).

W projekcie zalozen do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, przygotowanym
przez zespot pod kierunkiem dr. hab. Arkadiusza Radwana, czytamy:

W ostatnich latach obserwuje sie upowszechnienie studiow doktoranckich, co nie
przeklada sie na wzrost liczby obronionych prac doktorskich. [...] Nieznaczna czes$é
doktorantow otrzymuje stypendia, a wysokos$¢ stypendiow doktoranckich jest niesa-
tysfakcjonujgca [...] Nadmienié tez wypada, ze habilitacja wplywa posrednio na obni-
zenie poziomu prac doktorskich i stopnia naukowego doktora, ktéry — wobec istnienia
habilitacji — nie jest na powaznie traktowany jako legitymacja do pracy naukowej. To
z kolei przyczynia sie do instrumentalnego traktowania studiéw doktoranckich i dok-
toratow przez tych doktorantow, ktorzy z gory zakladaja brak kontynuacji dziatalnosci
naukowej (Radwan i in. 2017).

W zalozeniach do projektu ustawy Ustawa 2.0. Zalozenia systemu szkolnictwa
wyzszego przygotowanych przez zespol kierowany przez prof. dr. hab. Huberta Iz-
debskiego stwierdzono:

Powinno sie utrzymac [...] trojstopniowos¢ ksztalcenia na poziomie wyzszym, dopro-
wadzajac jednak do nalezytego unormowania materii studiéw trzeciego stopnia czyli
studiéw doktoranckich (Izdebski 2017).
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Wida¢ wyraznie, ze autorzy tych trzech dokumentow przywotuja — z r6zna moca
—znang w $rodowisku akademickim diagnoze, ale nie proponujg systemowych roz-
wigzan, a jedynie zmiany kosmetyczne.

Mozna przyja¢, ze od 1990 r. przez kolejnych 25 lat liczba doktorantow w Polsce
wzrosta okotlo 15 razy, odpowiednio z 2695 do 40,6 tys. 0s6b (dane wedtug MNiSW).
Doktorant stat sie ,produktem masowym polskich uczelni”, a studia doktoranckie
przestaly by¢ ,w pehi skutecznym sposobem ksztalcenia kadr naukowych”. Sto-
sunkowo tatwy dostep do studiéw doktoranckich oraz relatywnie niskie kryteria
niezbedne do ich uruchomienia spowodowaly obnizenie poziomu kandydatow,
a w konsekwencji jakos$ci prowadzonych badan i jakosci ksztalcenia. Problem ten
byl badany przez Najwyzsza Izbe Kontroli na podstawie danych z lat 2013-2014.
Z informacji zawartych w dokumencie Informacja o wynikach kontroli. Ksztalce-
nie na studiach doktoranckich Departamentu Nauki, O$wiaty i Dziedzictwa Naro-
dowego NIK wynika, ze

Sposrod 261 zbadanych przez NIK absolwentow studiow doktoranckich (lata 2013-
2014), jedynie 108 (41%) uzyskalo stopien naukowy doktora. Jednostki prowadzace
studia doktoranckie w dziedzinie nauk $cistych i medycznych osiagaly wyzsza sku-
teczno$¢ ksztalcenia (66%) od jednostek realizujacych studia doktoranckie w za-
kresie nauk humanistycznych i spolecznych (26,8%). Taka tendencje potwierdzaja
informacje zebrane od 82 podmiotéw objetych badaniem (w tym 72 uczelnie, dwa
wydzialy medyczne uniwersytetow, Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego
i siedem instytutéw naukowych PAN). Sposrdd 7681 doktorantow, ktorzy w tych jed-
nostkach ukonczyli stacjonarne studia doktoranckie w latach 2013-2014, tylko nie-
spelna polowa (3423, tj. 44,6%) uzyskala stopien naukowy doktora. W 30 badanych
jednostkach odsetek ten wynosil mniej niz 25%, a tylko w jednej czwartej zbadanych
jednostek przekroczyt 56%. Takze w tym przypadku uczelnie medyczne i techniczne
uzyskaly wyzsza skuteczno$¢ ksztalcenia (odpowiednio 56% i 48,6%) od uniwersyte-
tow i uczelni pedagogicznych (odpowiednio 44,6% i 20,7%) (Najwyzsza Izba Kontroli
2015).

3. Model ksztatcenia doktorantow
oparty na szkole doktorskiej

Model ksztalcenia doktorantéw wymaga gruntownej przebudowy i jest to dzi$ dla
zdecydowanej wiekszosci Srodowiska akademickiego w pelni oczywiste. Dowodza
tego takze liczne dyskusje prowadzone na kolejnych konferencjach programowych
NKN. Debate taka nalezy rozpoczaé¢ od proby znalezienia odpowiedzi na pytanie,
ile rozwigzan strukturalnych, a ile indywidualnosci potrzeba do wlasciwego ksztal-
cenia mlodego badacza? Kolejnym niezbednym krokiem jest podjecie proby redefi-
nicji pojecia doktorat (= ksztalcenie doktoranta). Nalezy go potraktowacé jako silnie
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zorientowany na badania naukowe etap ksztalcenia, co oznacza koniecznos¢ odcia-
zenia doktoranta od innych aktywnosci niezwigzanych bezpo$rednio z doktoratem.

Miejscem ksztalcenia doktorantow w Polsce powinny stac sie szkoly doktor-
skie, ktore musza by¢ traktowane przez polskie uniwersytety jako istotny wyréznik
sprzyjajacy wylanianiu sie rozpoznawalnych w Swiecie wiodacych o$rodkéw nauko-
wych. Szkoly takie maja duza szanse sta¢ sie waznym instrumentem naukowego
marketingu i przez to sprzyja¢ wiekszemu umiedzynarodowieniu nauki i szkolnic-
twa wyzszego w Polsce. Doktorat musi sta¢ sie takze waznym narzedziem doboru
kadry naukowej oraz wysoko wykwalifikowanych kadr dla innowacyjnej gospo-
darki. Takie potraktowanie go pozwoli na zahamowanie odplywu najzdolniejszych
mlodych badaczy za granice.

Szkoly doktorskie powinny by¢ skuteczng struktura organizacyjna, shuzaca
gléwnie wspieraniu mtodych naukowcow w dazeniu do doskonatosci naukowej. Ich
podstawowym celem musi by¢ stwarzanie optymalnych warunkéw doktorantom
do prowadzenia wlasnych badan naukowych na najwyzszym poziomie. Mozliwo$¢
uzyskania stopnia naukowego doktora powinni mie¢ jedynie najlepsi kandydaci,
dlatego warunki rekrutacji i ksztalcenia powinny by¢ zorientowane na najlepszych
absolwentow studiow II stopnia i studiow jednolitych magisterskich, a w konse-
kwencji na powstawanie rozpraw doktorskich na najwyzszym poziomie naukowym.

Nalezy podkreslic, ze przywilej prowadzenia szkot doktorskich powinny otrzy-
mac tylko najlepsze uniwersytety, a nie ich podstawowe jednostki organizacyjne
czy instytuty (czesto stabe kadrowo i naukowo).

4, Status prawny i pozycja doktoranta

Konieczne jest nowe uregulowanie statusu prawnego doktorantéw. Warto zatem
przenalizowa¢ rozwigzania stosowane w innych krajach, np. w Niemczech, gdzie
istnieja trzy kategorie doktorantéw: doktoranci-pracownicy naukowi, zatrudnieni
w uczelni lub w grupie badawczej, doktoranci-stypendyséci oraz doktoranci-eksterni
(Bosbach i Michalk 2007). Badania wykazaly, ze najlepiej przygotowani do dalszej
pracy naukowej i akademickiej sg doktoranci-pracownicy naukowi. Mankamentem
tej grupy doktorantéow (doktoranci-pracownicy naukowi) moze by¢ ograniczony
czas na wlasne badania naukowe ze wzgledu na liczne obowigzki uczelniane lub
grantowe, ktore moga by¢ jednak szansg zebrania pierwszych zawodowych do-
$wiadczen, zwigzania sie z uczelnig oraz wej$cia w Srodowisko akademickie. Zaleta
takiego rozwigzania jest takze stabilno$¢ prawna i finansowa — doktorant posiada
prawa pracownicze i staly (cho¢ ograniczony czasowo) kontrakt zatrudnienia.
Doktorant-stypendysta miatby luzniejszy zwigzek z uczelnia, gtéwnie poprzez
opiekuna naukowego i/lub jego grupe badawczg oraz osoby prowadzace zajecia
dydaktyczne. Moze jednak znacznie wiecej czasu po$wieci¢ na wlasne badania na-
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ukowe. Doktorant-ekstern to osoba catkowicie niezwigzana z uczelnig, spoza $ro-
dowiska akademickiego, dla ktorej praca nad doktoratem jest najczesciej instru-
mentem wlasnego rozwoju i istotnego podniesienia kwalifikacji. Niezwykle wazne
dla doktoranta-eksterna jest pozyskanie wlasciwego opiekuna naukowego, ktory
bedzie gwarantem odpowiedniego rozwoju naukowego i intelektualnego przy istot-
nie ograniczonym kontakcie doktoranta z uczelnia.

W naszej ocenie dominujaca grupa doktorantéw powinni by¢ doktoranci-pra-
cownicy naukowi, bo w ten sposdb maja oni szanse naby¢ rdéznorodne umiejetnosci
i doswiadczenia, nie tylko badawcze, ktore zwieksza ich szanse na rynku pracy.

Proponowane rozwigzania powinny w sposob istotny poprawi¢ finansowg oraz
spoleczna pozycje doktorantow, gwarantujac im wieksze zwigzanie ze $rodowi-
skiem akademickim, a w konsekwencji silniejsza pozycje, niz maja obecnie jako
suczestnicy studiow doktoranckich”. Rozwigzania takie powinny tez skutecznie wy-
hamowa¢ proces znacznego umasowienia studiow doktoranckich, poniewaz tylko
doktorant-ekstern nie otrzymywalby stypendium doktoranckiego

Rowniez zrodla finansowania ksztalcenia doktorantéw powinny zostaé zr6zni-
cowane. Wydaje sie, ze nalezy wyr6znié:

« finansowanie na zasadzie zatrudnienia na czas okreslony w szkole wyzszej;
taki rodzaj finansowania pozwoli zdoby¢ takze réznorodne doswiadczenia
akademickie, co moze mie¢ duze walory przy przyszlym zatrudnieniu;

« finansowanie na zasadzie zatrudnienia w projekcie badawczym (ze §rodkow
pozauniwersyteckich); doktorant staje sie czlonkiem grupy badawczej i istot-
nie rozwija swoje umiejetnosci badawcze;

+ finansowanie poprzez stypendia doktoranckie tworzone ze Srodkow MNiSW,
srodkow wlasnych uczelni oraz innych instytucji i firm;

« finansowanie poprzez stypendia doktoranckie przyznawane za wybitne osig-
gniecia naukowe (dla wybitnych doktorantéw), przyznawane w drodze presti-
zowego konkursu krajowego.

Wszystkie te formy finansowania doktorantéw powinny obejmowac nie tylko

stypendium doktoranckie, ale i finansowanie udzialu w warsztatach, seminariach,
kwerendach, konferencjach oraz innych formach wymiany i mobilno$ci naukowe;.

5. Ksztatcenie doktorantow
w szkotach doktorskich

Ksztalceniu doktorantéw w szkolach doktorskich powinny przyswieca¢ dwa zasad-
nicze cele:
« uzyskanie wysokich kompetencji badawczych i relatywnie duzej samodziel-
nosSci naukowej (wiecej samodzielno$ci i wiecej odpowiedzialnosci za prowa-
dzone badania);
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+ uzyskanie dodatkowych kwalifikacji kluczowych dla badacza, przez ktore ro-
zumie sie m.in. umiejetnosci i kompetencje spoteczne, w tym zarzadzanie
projektem, praca w grupie badawczej, elementy zarzadzania grupa badawcza,
umiejetnoéci dydaktyczne w pracy ze studentami, oraz wybrane kwalifikacje
odpowiadajgce wymogom rynku pracy poza Srodowiskiem akademickim.

Doktorat (stopien naukowy doktora) powinien by¢ przede wszystkim stwierdze-
niem (certyfikacja) okreslonej kompetencji i samodzielnoéci naukowej, co ozna-
cza opanowanie przez doktoranta glebokiej wiedzy specjalistycznej z okreslonej
dyscypliny naukowej oraz umiejetno$ci wykorzystania i zastosowania metod na-
ukowych wlasciwych dla tej dyscypliny. Dlatego tylko najlepsze naukowo uniwer-
sytety powinny mie¢ przywilej prowadzenia szkot doktorskich. Szkola doktorska
powinna posiada¢ jasng i transparentng strukture (takze w zakresie zarzadzania
1 naukowego nadzoru), z dobrze okreslona odpowiedzialnoscia trzech stron: jed-
nostki prowadzacej szkole, opiekuna/promotora oraz doktoranta. Takie rozloze-
nie odpowiedzialno$ci powinno mie¢ charakter umowy trojstronnej, ktéra obliguje
sygnatariuszy do spelnienia wszystkich warunkow ksztalcenia. Szkota doktorska
powinna posiada¢ tez skuteczne i transparentne procedury zapewniania jakoSci
prowadzonych badan naukowych oraz ksztalcenia, a takze doboru ludzi (zar6wno
wykladowcow w szkole doktorskiej, jak rowniez promotora/opiekuna i promotora
pomocniczego). Nalezy takze wprowadzi¢ elastyczny (zindywidualizowany) czas
trwania studiow doktoranckich, adekwatny do podejmowanej tematyki badawcze;j,
statusu doktoranta oraz specyfiki dyscypliny naukowej. Trzeba jednak skutecznie
ograniczy¢ maksymalny czas ksztalcenia doktoranta, np. do 5 lat.

Szkola doktorska powinna sta¢ sie istotnym elementem budowania reputacji
i prestizu uniwersytetu. W dobie rankingéw oraz zapowiadanej dywersyfikacji
uczelni szkoty doktorskie powinny staé sie stalym elementem wspierajgcym konku-
rencyjnos¢ uczelni, wplywajacym na ich wysoka pozycje. Elementem doskonatosci
naukowe]j uniwersytetu jest wysoka jakos¢ szkol doktorskich, a jej miernikiem sg
losy absolwent6w, uznani i rozpoznawani w §rodowisku (takze miedzynarodowym)
badacze oraz osoby zajmujace czolowe pozycje w zyciu spoleczno-gospodarczym.
Szkoly doktorskie beda bez watpienia poprzez swoja jakosé, takze poprzez swoich
absolwentow, przyciggac¢ kandydatow do pracy naukowej z calego $wiata.

Szkole doktorska tworzy sie na poziomie uniwersytetu, wokot jasno zdefinio-
wanego i z reguly interdyscyplinarnego ,kregu tematycznego”. Szkola doktorska
powinna posiadac wlasny program (profil) badawczy i wlasny program ksztalcenia.
Waznym elementem programu ksztalcenia musza by¢ regularne seminaria nauko-
we, na ktorych doktoranci sprawozdaja i poddajg krytycznej dyskusji (ocenie) po-
stepy wlasnej pracy badawczej. Nalezaloby wyr6znic trzy rodzaje szk6t doktorskich:

 uniwersyteckie szkoly doktorskie,

« szkoly doktorskie finansowane przez system grantowy (NCN/NCBiR/FNP),

« $rodowiskowe szkoty doktorskie.
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Kazda z tych szkol moze mie¢ takze charakter miedzynarodowy.

Uniwersytecka szkola doktorska (ang. graduate school, fr. ecoles doctorales,
niem. Promotionskolleg) powinna by¢ podstawowa formg ksztalcenia doktoran-
tow, tworzona przez Senat uprawnionej uczelni. Uprawnienia do jej tworzenia mu-
szg wynikaé¢ z bardzo wysokiego poziomu prowadzonych badan naukowych, po-
$wiadczonych wynikami oceny parametrycznej jednostek (ewaluacja) oraz oceng
ekspertow zewnetrznych (wsréd nich powinni by¢ przede wszystkim beneficjenci
najwazniejszych konkursow grantowych krajowych i miedzynarodowych). Uni-
wersytet prowadzi szkote doktorskg, w ktorej uprawnienia, a takze opieka i odpo-
wiedzialno$¢ naukowa dzielone s, za zgoda Senatu, na jednostki organizacyjne
uczelni. Finansowanie takiej szkoly jest czeScig dotacji podstawowej uczelni, nie
wyklucza sie jednak udzialu doktorantéw finansowanych z innych zrodel.

W ramach uniwersyteckiej szkoly doktorskiej mozliwe jest istnienie wielu pro-
gramoOw ksztalcenia (szeroka oferta kursow), adekwatnie do posiadanych przez
uczelnie uprawnien. O zakresie wykorzystania tych uprawnien w ramach szkoly
doktorskiej powinien decydowac Senat uczelni. Szkota powinna by¢ akredytowana
przez wyspecjalizowang agencje akredytacyjng. Akredytacja powinna by¢ czasowa,
np. na 5-7 lat, po ktorej powinna nastgpié¢ reakredytacja.

Szkota doktorska musi by¢ samodzielna jednostka organizacyjna z wlasnym bu-
dzetem, ktora posiada takze (na potrzeby organizacyjne) wlasny personel. Szkola
rekrutuje kandydatow w trybie konkursowym, a w ramach procesu rekrutacji obo-
wiazkowe jest zaprezentowanie przez kandydata koncepcji doktoratu, za$ ocenie
powinny podlegaé cel, metodologia badan oraz jego realizowalno$c.

Regulamin szkoly doktorskiej powinien okresla¢ status doktoranta poprzez
wskazanie jego praw i obowigzkow oraz relacji ze szkola doktorska i opiekunem
naukowym. Ponadto szkola powinna podlegac¢ wewnetrznej (uniwersyteckiej) ewa-
luacji co 3-4 lata. Ocenie powinien podlegaé¢ program ksztalcenia szkoty, dorobek
naukowy doktorantéw i promotoréw oraz infrastruktura badawcza (warunki pracy
badawczej doktorantow).

Najlepsze szkoly doktorskie uniwersytetow, wybrane w drodze konkursu moga
uzyskaé status doktorskich centréw doskonalosci i by¢ dodatkowo finansowa-
ne z budzetu MNiSW, np. przez 4 lata. Kryteria wyboru takich centréow powinny
uwzglednia¢ dorobek publikacyjny doktorantow oraz ich opiekunéw, jak rowniez
wyniki akredytacji. Liczba takich doktorskich centrow doskonalosci wérod uniwer-
syteckich szkot doktorskich nie powinna przekraczac 5-7.

Szkoly doktorskie finansowane przez system grantowy (NCN/NCBiR/FNP) mo-
glyby by¢ tworzone na wzor szkot doktorskich DFG (niem. Deutsche Forschungsge-
meinschaft), w ktorych to grupa naukowcoHw (niekoniecznie powigzanych formalnie
poprzez wspolng jednostke organizacyjng) wnioskuje o utworzenie szkoly doktor-
skiej na okreslony czas. Szkola taka moze mieé¢ charakter szkoly uniwersyteckiej,
miedzyuniwersyteckiej (np. wspolnej z jednostkami PAN) lub miedzynarodowe;.
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W obrebie uczelni mogloby funkcjonowac obok uniwersyteckiej szkoly doktorskiej
kilka takich szk6l pod warunkiem uzyskania zewnetrznego finansowania poprzez
system grantowy. Instytucja grantowa ocenia wniosek, profil badawczy szkoly oraz
kadre, program ksztalcenia i proponowany budzet. Decyzja o finansowaniu zapada
w procedurze konkursowej (lista rankingowa), a finansowanie przyznawane jest
na $ciSle okreslony czas, np. do 9 lat, jednak w okresach kroétszych, np. co 4 lata,
odbywa sie ewaluacja szkoly doktorskiej, dokonywana przez grantodawce. Szkola
jest autonomiczna w dysponowaniu przyznanych srodkéw finansowych, z ktorych
finansuje takze prace administracyjne i koordynacyjne. W ramach posiadanej auto-
nomii szkola ma mozliwo$¢ wlaczania do swojej dzialalno$ci naukoweow z innych
jednostek naukowych niz uniwersytety.

Konieczna jest restrykcyjna ocena wnioskéw aplikacyjnych o utworzenie takiej
szkoly. Ocena powinna obejmowac nastepujace kryteria:

» prowadzenie wysokiej jakoSci badan w danej jednostce (Iub grupie jednostek),

« tre$ciowa réznorodnoséc i metodologiczna nowoczesno$é programow ksztal-

cenia,

« skuteczny, zindywidualizowany model opieki naukowej,

» silne osadzenie szkoly w nurcie badan miedzynarodowych (w tym speknianie

miedzynarodowych standardow),

+ jakos¢ badan prowadzonych przez nauczycieli akademickich (opiekunow na-

ukowych) oraz ich dotychczasowe osiggniecia w ksztalceniu mlodej kadry,

» powiazanie szkoly doktorskiej z otoczeniem spoteczno-gospodarczym (zalez-

nie od obszaru nauki).

Srodowiskowg szkole doktorska moze utworzyé grupa wybitnych naukowcow
niekoniecznie powigzanych instytucjonalnie. Szkola taka powinna przede wszyst-
kim cechowa¢ sie takimi atrybutami, jak: miedzysektorowo$¢ (miedzydziedzino-
wosc¢), interdyscyplinarno$¢ oraz umiedzynarodowienie. Warunkiem powstania
takiej szkoly jest otrzymanie §rodkow na ksztalcenie doktorantow, np. poprzez
prestizowy grant (np. grant ERC lub MAESTRO) badz zewnetrzna dotacje. Istot-
nym elementem takiej szkoly doktorskiej powinien by¢ dobrze okre$lony pro-
fil badawczy (obszar prowadzonych badan) oraz udziat w realizacji zadan szkoly
znaczacych osobowo$ci naukowych, dobrze rozpoznawalnych miedzynarodowo
lideréw nauki. Ponadto podczas tworzenia takiej szkoly ocenie powinna podlegac
aktualnos$¢ i wazko$¢ proponowanej tematyki badawczej, a takze realizowalnosc
tematéw badawczych, gwarantujgca terminowg realizacje projektéw badawczych
oraz odpowiedzialna i rzetelna opieka naukowa. Istnienie takich szkot zwiekszytoby
znacznie rozpoznawalno$é polskich uczonych i polskich uniwersytetéw na $wiecie
oraz sprzyjaloby tworzeniu sie Srodowisk naukowych skupionych wokot liderow —
wybitnych badaczy.

Wszystkie trzy rodzaje szkot doktorskich powinny takze zaprasza¢ naukow-
coOw z innych osrodkow (krajowych i zagranicznych), zaréwno na wyklady, jak i na
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dhuzsze pobyty badawcze. Szkota doktorska powinna zapewni¢ mozliwo$é udziatu
doktorantow w wymianie miedzynarodowej (doktoranci powinni korzysta¢ z roz-
norodnych form wymiany) oraz realizowa¢ rézne formy aktywno$ci naukowe;j,
m.in. praktyki (staze) w innych o$rodkach naukowych, staze i wycieczki naukowe.
Program ksztalcenia powinien takze umozliwia¢ doktorantom nabycie umiejetno-
$ci organizacji konferencji naukowych czy seminariéw naukowych. Szkoty doktor-
skie powinny wplywac na tresci ksztalcenia programow studiow IT stopnia o profilu
akademickim — powinno sie dazy¢ do $ciSlejszego powiazania szkot doktorskich
z programami studiow magisterskich o profilu ogbélnoakademickim. Studia ma-
gisterskie o profilu ogélnoakademickim nie powinny by¢ masowe i stanowié etap
wstepny (rodzaj propedeutyki) ksztalcenia doktorantow. Ponadto promocja najlep-
szych szkot doktorskich za granicg powinna stanowi¢ jedno z podstawowych zadan
dyplomacji naukowej pafistwa. Mozna w tym celu wykorzystac istniejace struktury
oraz stworzy¢ nowe programy finansowe, we wspoélpracy z takimi agencjami, jak
nowo powstata NAWA.

Program zajec¢ dydaktycznych (poza praca badawcza) nie powinien przekraczac
4 godzin zaje¢ tygodniowo (60 godzin zaje¢ dydaktycznych w semestrze), zar6wno
zaje¢ obowigzkowych, jak i zaje¢ do wyboru. Egzaminy powinny dotyczy¢ przede
wszystkim wiedzy i kwalifikacji kluczowych w danym obszarze badan, a takze zna-
jomosci jezykow obcych, kompetencji menedzerskich w nauce i kierowania zespo-
tem badawczym. Obowiazkowym elementem szkoly powinny by¢ zajecia w ramach
szkot letnich (mozliwo$¢ zaproszenia uznanych naukowcow jako visiting profes-
sors oraz specjalistow z zakresu umiejetnosci miekkich, takze spoza Srodowiska
akademickiego).

Szczegblnie waznym elementem szkot doktorskich musi byé system rekrutacji,
Scisle powiazany z zatrudnieniem doktorantow lub przydzialem stypendiéw doktor-
skich. Wlasciwym rozwigzaniem bedzie zr6znicowanie drog (sposobow) rekrutacji,
otwarcie na kandydatow z zagranicy, przy zachowaniu ich konkursowego charakte-
ru i transparentnosci caltego procesu. Program szkoly powinien takze przewidywac
mozliwo$¢ realizacji tzw. szybkiej $ciezki rozwoju dla wybitnych kandydatow. Nalezy
tez zachowa¢ mozliwo$c rekrutacji do szkoly doktorskiej bez dyplomu magisterskie-
go, zachowujac przywileje laureatow ,,diamentowego grantu”. Istotnym elementem
zatrudnienia lub przydzialu stypendium doktorskiego powinna by¢ obowigzkowa
ewaluacja postepow w pracy badawczej doktoranta (np. po dwoch latach), ktorej
negatywny wynik moze zakonczy¢ zatrudnienie lub przydzial stypendiow.

Rekrutacja kandydatow do szkoly doktorskiej powinna obejmowac nastepujace
przypadki:

» kandydaci, ktorzy aplikuja pod konkretny temat badawczy (do $cisle okreslo-

nej grupy badawczej lub wskazanego profesora, ktory wyrazit zgode na opieke
naukows),
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+ kandydaci, ktorzy rekrutuja sie do szkoly doktorskiej bez wskazania kon-
kretnego tematu badawczego (osoby opiekuna) i ktorzy w ciagu pierwszego
roku szkoly doktorskiej ,znajda” takiego opiekuna. Taka opcja mogtaby by¢
szczegolnie istotna dla kandydatow z zewnatrz (kandydaci kieruja sie renoma
uczelni lub szkoly doktorskiej i podejmowang w jej ramach tematyka badaw-
cza),

« nalezy rozwazy¢, czy uregulowania prawne nie powinny przewidzie¢ mozli-
wodci rekrutacji na studia doktoranckie osoby wybitnie zdolnej i osiggajacej
Swietne wyniki naukowe (udokumentowane publikacjami) studentow stu-
di6ow II stopnia (poza ,diamentowym grantem”). Decyzje w tej sprawie powin-
na podejmowac komisja doktorska szkoly wedtug écisle okreslonych zasad.

W przypadku trudnoéci w pozyskaniu wystarczajacej liczby dobrych kandyda-
tow powinno by¢ mozliwe nabycie niezbednej wiedzy i umiejetnosci przez kandy-
datoéw do podjecia ksztalcenia w szkole doktorskiej w ramach roku przygotowaw-
czego. Decyzje o utworzeniu takiego ,,roku zerowego” podejmuje komisja doktorska
szkoly, a osoby takie nie sa finansowane z funduszy szkoly doktorskie;j.

Temat pracy doktorskiej musi mie¢ bezposredni zwigzek z profilem badawczym
szkoly doktorskiej i musi byé¢ znany (zgodnie z zasadami rekrutacji) przy rozpo-
czeciu ksztalcenia. Wyjatkiem moga by¢ doktoraty z zakresu nauk humanistycz-
nych i spolecznych, w ktorych mozna oczekiwaé od doktoranta wlasnej propozycji
tematu badawczego (tematu rozprawy doktorskiej), ktéra musi uzyskaé¢ akcepta-
cje opiekuna/promotora i szkoly doktorskiej. Przewody doktorskie powinny by¢
wszczynane i prowadzone przez rady naukowe tych jednostek organizacyjnych uni-
wersytetu, ktore otrzymaja wlasciwe uprawnienia w zakresie okre$lonych dyscyplin
naukowych.

Wszystkie trzy rodzaje szkot doktorskich moga mieé¢ charakter miedzynarodo-
Wy, co 0znacza, ze partnerem instytucjonalnym takiej szkoly jest partner zagranicz-
ny, ktérym moze by¢ uniwersytet lub instytut badawczy, ktory prowadzi ksztalcenie
doktorantow. Podczas ksztalcenia w ramach miedzynarodowej szkoty doktorskiej
doktorant powinien spedzi¢ minimum jeden semestr u partnera zagraniczne-
go. Szkota powinna zapewnié¢ finansowanie mobilnoéci doktoranta i organizowac
wspolne seminaria naukowe. Doktorat powinien konczy¢ sie uzyskaniem wspolne-
go dyplomu doktorskiego (np. w ramach co-tutelle).

6. Kluczowe sktadniki
programu ksztatcenia doktorantéw

Podstawowym celem ksztalcenia doktorantow musi by¢ prowadzenie badan nauko-
wych i nabycie kompetencji badawczych. Kompetencje takie powinny by¢ jednak
uzupekione o dalsze kompetencje, ktore nie sg specyficzne dla danej dyscypliny



122 Beata Mikotajczyk, Ryszard Naskrecki

naukowej. Program ksztalcenia powinien by¢ przede wszystkim sp6jny i gwaranto-
waé duza koherencje proponowanych zaje¢. Musi zachowywac rownowage pomie-
dzy treéciami specyficznymi dla danej dyscypliny naukowej i jej metodologii, a tak-
ze tematu badawczego oraz umiejetnosci spojrzenia na sprawy nauki i na swojg
dyscypline naukowa z szerszej perspektywy. Program nie powinien koncentrowac
sie jedynie na kompetencjach, jakie majg zdoby¢ doktoranci, ale takze wskazywac
sposoby ich uzyskania.

Istniejg rozne formy programow ksztalcenia, takie jak:

» monodycyplinowe (monodziedzinowe) programy ksztalcenia,

« interdyscyplinarne programy ksztalcenia,

» miedzynarodowe programy ksztalcenia, prowadzone wspoélnie przez szkote
doktorska z jednostkami naukowymi (uczelniami) z zagranicy,

« programy ksztalcenia w obszarach kluczowych dla gospodarki i spoleczen-
stwa, wspierajace innowacyjno$¢ kraju i zapewniajace mozliwos¢ transferu/
komercjalizacji rezultatow studiow doktoranckich.

Program ksztalcenia szkoly doktorskiej nie powinien by¢ jedynie zbiorem ogol-
nych wytycznych i okreslonych zalozen, lecz musi zawierac precyzyjnie zdefinio-
wane, konkretne i realistyczne wymagania stawiane doktorantom i ich opiekunom
naukowym ze wskazaniem celow, z uwzglednieniem zakresu oraz warunkéw pro-
wadzenia badan.

Jednym z waznych elementéw programu ksztalcenia powinien by¢ modul za-
wierajacy zajecia rozwijajace postawe etyczng doktoranta, zgodnie z zapisami Eu-
ropejskiej Karty Naukowca. Doktoranci, podobnie jak wszyscy naukowcy, ,powinni
przestrzegac uznanych praktyk etycznych oraz fundamentalnych zasad etycznych
odnoszacych sie do dyscyplin, ktorymi sie zajmuja, a takze norm etycznych ujetych
w krajowych, sektorowych lub instytucjonalnych kodeksach etyki”, takze w zakre-
sie poszanowania praw autorskich.

Zgodnie z Europejska Kartg Naukowca program studiéw doktoranckich powi-
nien skutecznie przygotowywa¢ do upowszechniania i wykorzystania wynikow ba-
dan naukowych. Nalezy wyposazy¢ doktorantow w kompetencje zwigzane z przy-
gotowywaniem wynikéw badan naukowych do ich prezentacji, zar6wno w postaci
komunikatéw naukowych (ustnych i pisemnych) w jezyku ojczystym i obcym, jak
rowniez przygotowywania i publikowania artykutéw naukowych i popularno-na-
ukowych. Doktorant powinien by¢ zobligowany do samodzielnych wystapien na
zewnetrznych konferencjach naukowych, najlepiej miedzynarodowych.

W programie ksztalcenia powinny sie takze znaleZ¢ zajecia inicjowane i koor-
dynowane przez samych doktorantéw, realizowane wspolnie przez wybitnych na-
ukowcow lub innych uznanych specjalistow (takze z obszaru zarzadzania). Oznacza
to, ze program ksztalcenia powinien by¢ zorientowany na:

« kompetencje komunikacyjne oraz kompetencje transferu wiedzy (transfe-

rable skills), czyli umiejetnoSci dyskutowania i prezentacji wynikow badan
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naukowych, zaréwno w gronie specjalistow, jak i w zakresie popularyzacji wy-
nikow badan,

kompetencje dydaktyczne, zwigzane z procesem nauczania — uczenia sie;
kompetencje pracy projektowej, w tym kompetencje zarzadcze, szczegdlnie
zorientowane na obszar badan naukowych oraz transferu wiedzy i technologii
— pozyskiwanie §rodkéw zewnetrznych, tworzenie i realizacja budzetu pro-
jektu, tworzenie i kierowanie zespotem, w tym umiejetno$ci pracy w réoznych
zespotach, dobor personelu oraz zarzadzanie czasem.

» kompetencje doradcze.

7. Organizacja szkoty doktorskiej
i jej podstawowe zadania

Szkola doktorska powinna mie¢ zapewniong autonomie, ktora pozwoli na najlep-
szg realizacje jej zadan. Najwazniejszym cialem kolegialnym szkoly doktorskiej
powinien by¢ management board, ktoéry podejmuje wszystkie strategiczne decy-
zje oraz legitymizuje swoim autorytetem dzialalnos¢ szkoly. Ewaluacja postepow
pracy doktoranta oraz zatwierdzenie programu badan powinna by¢ dokonywana
przez niezalezng komisje doktorska, powolywang w ramach danej szkoly. W komi-
sji takiej powinny zasiadac przede wszystkim osoby spoza uczelni, takze z zagra-
nicy. Komisja taka moze takze pehi¢ role opiniodawcza lub zatwierdzajaca w wie-
lu kwestiach zwigzanych z programem ksztalcenia szkoly doktorskiej. Dokonuje
takze oceny i zatwierdza do realizacji szczegdlowy projekt badawczy doktoranta
(po zakonczeniu pierwszego semestru, ktory moze by¢ wykorzystany na prace kon-
cepcyjne). W szkole doktorskiej powinna by¢ tez przewidziana funkcja mentora,
czyli osoby, ktora nie jest bezposrednim opiekunem/promotorem doktoranta, lecz
jego doradca, wspierajaca go w zakresie innym niz merytoryczny (w rozumieniu
projektu doktorskiego). Mentor powinien przede wszystkim doradza¢ w zakresie
konstruowania indywidualnego programu ksztalcenia (wybdr kurséw w ramach
programu ksztalcenia, szczegdlnie w zakresie kompetencji kluczowych), w wyste-
powaniu o Srodki finansowe oraz tworzeniu indywidualnego programu mobilno-
Sciowego (staze naukowe, konferencje, seminaria). Ponadto mentor moze stuzy¢
pomoca w rozwigzywaniu sytuacji trudnych (np. konfliktéw miedzy doktorantem
a opiekunem naukowym).

Szkola doktorska powinna promowac pozytywne postawy, wskazywaé na do-
bre praktyki w prowadzeniu badan naukowych, a dobrym przyktadem powinni by¢
opiekunowie/promotorzy oraz inni pracownicy szkoly.

Szkota powinna dbac o wysoki poziom opieki naukowej, sprzyjajacy rozwojowi
naukowemu oraz rozwojowi osobistemu doktorantéw. Korzystajac z duzej auto-
nomii, szkota powinna wypracowa¢ wlasne rozwigzania w tym zakresie, ktorych
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jakos¢ i skuteczno$¢ zostanie zweryfikowana w postepowaniu akredytacyjnym.
Jakoéc¢ opieki naukowej powinna stanowi¢ takze element systemu motywacyjnego
danej uczelni i by¢ powiazana z wysoko$cia wynagrodzenia oraz systemem nagrod
i wyrdznien.

Ze wzgledu na charakter tej publikacji, a przede wszystkim ograniczono$é miej-
sca mogliémy jedynie zakre§li¢ nasza wizje ksztalcenia doktorantéw w szkolach
doktorskich. Wiele wskazanych tutaj propozycji wymaga dalszej dyskusji w celu
poglebienia charakterystyki tej koncepcji oraz wypracowania bardziej szczegoto-
wych rozwigzan. Planujemy omowic je w kolejnych publikacjach.
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models of doctoral education systems in Europe.
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