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Nie ma wolnosci bez odpowiedzialnosci

STRESZCZENIE. Analizujemy system organizacji nauki i jego zmiany w Polsce w ostatnim ¢wierc-
wieczu, w kontekscie zmian réwnolegle zachodzacych na $wiecie. W oparciu o nasze doswiadczenia
z pracy w Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Komoérkowej w Warszawie, ale takze
dzieki dobrym wzorcom z innych instytucji w Polsce i za granica, przedstawiamy nasze przemyslenia
w odpowiedzi na pytanie, jak rozwija¢ nauke w Polsce. Uwazamy, ze aby usprawni¢ system organi-
zacji nauki w naszym kraju i szybko osiagnaé¢ pozytywny efekt, nalezy skorzystaé ze sprawdzonych
wzordéw z innych krajow oraz pozytywnych przykladow wlasnych polskich sukcesow. Realizacja tych
zadan wymaga odwaznych decyzji politycznych, ktore zapewnia naukowcom niezbedna do efektyw-
nej pracy wolnoéé, ale takze powiaza te wolnoéé z odpowiedzialno$cia. Dzieki ludziom, ktorzy sie
tego podejma i odpowiedzialnie wykorzystaja oferowane mozliwosci, Polska bedzie miala szanse na
szybki postep cywilizacyjny. Inwestycje w nauke sg kluczowe dla rozwoju kazdego kraju.

SEOWA KLUCZOWE: organizacja nauki, wolno$¢, odpowiedzialnos¢, doskonalo$é kadry, odbiurokra-
tyzowanie, ekspercki system ocen

1.Wzorce i propozycje
na rzecz rozwoju nauki w Polsce'

Ponizszy artykul jest proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak rozwija¢ nauke
w Polsce. Punktem wyjscia jest analiza tego, co dzialo sie w systemie organizacji

1 Cze$t tekstu napisali obaj wspotautorzy (pkt 1, 3, 4), a czeS¢ jeden z nich (pkt 2), ale wspolnie
stworzyli calo$¢ i w pelni akeeptuja jej tre$é. Autorzy dziekuja wspdlpracownikom z Miedzynarodo-
wego Instytutu Biologii Molekularnej i Komorkowej: profesorom Jackowi Jaworskiemu, Marcie Mia-
czynskiej i Marcinowi Nowotnemu za pomoc oraz wnikliwe i krytyczne uwagi do tekstu oraz Dominice
Dubickiej-Boroch za pomoc w zredagowaniu ostatecznej wersji artykutu.
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nauki w naszym kraju w ciagu ostatnich 26 lat, w odniesieniu do rozwoju nauki na
$wiecie.

Nasze rozwazania rozpoczynamy od gorzkiego stwierdzenia, ze wiekszo$¢ po-
litykéw w Polsce nie docenia znaczenia nauki nie tylko jako rzeczywistego zrodla
innowacji, ale i jako narzedzia do identyfikacji problemoéw, sposobow ich rozwia-
zywania i oceny skutkow réznych dziatan, czyli do prowadzania skutecznej polityki
krajowej. W zwiagzku z tym, bez radykalnego zwiekszenia kapitatu intelektualnego,
co moze sie dokonac tylko dzieki odpowiedniemu wzmocnieniu edukacji i nauki
oraz jej odpowiedniej popularyzacji, Polska nigdy nie osiagnie poziomu innowacyj-
nosci krajow Zachodu czy ,tygrysow Azji”. Tylko kraje, ktore stawiaja na innowacje
wynikajace w znacznym stopniu ze zrozumienia roli nauki i madrego w nig inwe-
stowania, majg szanse na postep i rozwoj oraz wynikajace z nich stabilno$¢ gospo-
darcza i wysoki poziom zycia. Do tego potrzebna jest §wiadomos$¢ znaczenia nauki
nie tylko wsrod politykow (a zwlaszeza politykow decydentow), ale przede wszyst-
kim wsrod spoleczenstwa. W tym konteksécie duzym problemem jest to, ze opinie
publiczng ksztattuje sie, odwolujac sie do emocji i osobistych przekonan (poprzez
postprawde), a nie do faktéw podawanych przez ekspertéow powolujacych sie na
wyniki badan naukowych. Interesujace spojrzenie na to zjawisko opisane jest m.in.
w dwoch wydanych w 2017 r. ksigzkach (Levitan 2017; Nichols 2017).

Lekcewazenie znaczenia nauki i naukowcow pracujacych w Polsce objawiato sie
inadal objawia w rozmaity sposob, zwlaszcza przez dezawuowanie ich dokonan oraz
krytyke niektorych instytucji naukowych, np. PAN, przez szerzenie postprawd dla
celow politycznych, a w szczeg6lno$ci niedostrzeganie mozliwosci prorozwojowych
kraju przez wlasciwe zreformowanie nauki i szkolnictwa wyzszego. Brak wiary w to,
iz w Polsce mozna stworzy¢ rownie dobre zespoly naukowe i innowacyjne jak te
dzialajace w najlepszych osrodkach za granica, skutkowat tym, ze nie zdecydowa-
no sie na znaczgce dofinansowanie nauki i projako$ciowe zmiany calego systemu.
Dobrze, ze obecnie ponownie dyskutujemy, jak zreformowaé nauke i szkolnictwo
wyzsze, ale mamy poczucie, ze ta dyskusja powinna byla zdarzy¢ sie i przelozy¢ na
dzialania wiele lat temu. Niestety, wina jest nie tylko po stronie politykow, ale i po
stronie Srodowiska naukowego, w szczego6lnosci osob na stanowiskach decyzyjnych
uczelni i instytutow. Nieche¢ do zmian, mysélenie i dzialanie w kategoriach korzysci
wiasnych instytucji i rodowisk zamiast dobra ogdlnego, obrona ,swojskosci” oraz
tolerowanie bylejakosci to tylko niektore nasze grzechy.

Tylko ci, ktérzy zrozumieja, ze inwestycje w nauke sa kluczowe dla rozwoju
kraju, ktorzy wskaza sposoby wspierania rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego
i beda umieli wykorzysta¢ wiedze i rzetelne dane do podejmowania decyzji poli-
tycznych, w tym do polityki spolecznej (evidence-based policy making), popro-
wadza Polske w kierunku dalszego postepu cywilizacyjnego. Czy mamy obecnie
szanse na taka zmiane? Czy dyskusje w ramach Narodowego Kongresu Nauki
(NKN) przyblizaja nas do znalezienia wlaéciwych reform? Sadzimy, ze tak moze
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sie sta¢, gdyz po raz pierwszy prowadzona jest tak szeroka i otwarta dyskusja,
w ktorej bierze udzial wielu przedstawicieli §wiata nauki z réznych $rodowisk,
z roznych uczelni i instytucji naukowych, do ktorej zaprasza sie ekspertow z za-
granicy i w ktdrej aktywnie uczestnicza nie tylko przedstawiciele obecnej wladzy,
ale i innych $rodowisk politycznych. Czy tak sie stanie, zalezy jednak od tego,
kto zadecyduje o ostatecznym ksztalcie reformy i kto bedzie ja realizowal: czy sami
politycy, czy wspdlnie z naukowcami. Jeéli z naukowcami, to z ktorymi? Na ile re-
alizacja dlugoterminowej reformy moze by¢ ustabilizowana i uniezalezniona od
wynikéw wyboréw parlamentarnych przez wiele kolejnych lat?

2. Ocena dotychczasowych zmian
w organizacji nauki

Zanim odniose sie do niektorych propozycji pojawiajacych sie w ramach NKN
i przedstawie wlasne, sprobuje zidentyfikowaé efekt zmian w organizacji nauki
w Polsce, ktore mialy miejsce od 1989 r., i problemy stanu obecnego. Mimo du-
zej liczby dobrze wyedukowanych mlodych ludzi, mimo wielu pozytywnych zmian,
ustaw i regulacji, mimo ogromnych funduszy zainwestowanych w infrastrukture
badawcza, w nauke i szkolnictwo wyzsze oraz stworzenia dwoch agencji finansuja-
cych badania naukowe i rozwdj [Narodowego Centrum Nauki (NCN) i Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju (NCBR)], mimo sukceséw w finansowaniu najlepszych
naukowcow i zespotow przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej, efekty sa mniejsze
niz powinny i mogly by¢ osiagniete. Na pytanie, dlaczego tak sie stalo, mozna od-
powiedzie¢ nastepujaco:

To ludzie rozwijaja nauke, dokonuja odkryé, tworza wynalazki i przekazuja
wiedze innym poprzez ksztalcenie i popularyzacje wynikow. Badania naukowe,
ktore maja doprowadzi¢ do wielkich odkry¢ i w niektorych przypadkach skutko-
wac aplikacjami, moga zrealizowa¢ fachowcy, ktorzy maja poczucie, ze to, co robia,
jest doceniane, a do tego maja poczucie stabilizacji i wsparcia §rodowiska, w tym
profesjonalnej administracji. Potrzebujg zatem takich warunkéw pracy, ktore nie
obcigzaja ich dzialaniami niezwigzanymi bezposrednio z oczekiwang od nich rola.
Tymczasem naukowcy i nauczyciele akademiccy w Polsce obarczeni sa nadmierng
biurokracja, wynikajaca z przeregulowania nauki i braku zaufania ze strony roz-
nych urzedéw. Dodatkowym obcigzeniem jest czesto koniecznoé¢ podejmowania
dodatkowego zatrudnienia, bedaca skutkiem niskich wynagrodzen w glownym
miejscu pracy.

Nie mozna podejmowac trudnych wyzwan naukowych, jesli wyznacznikiem suk-
cesuw karierze naukowej sg tytuly, stopnie, punkty, premie, rozliczenia grantow
etc., a nie dokonywanie znaczacych odkry¢, wynalazkow i przekazywanie wiedzy in-
nym. Sprowadzanie pracy naukowej do rzemiosta i masowej produkeji nastawionej
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na iloé¢, a nie na jako$¢, w celu optymalizacji wynikow ewaluacji wlasnej i insty-
tucji, w ktorej sie pracuje, niszczy myslenie o podejmowaniu trudnych wyzwan
i rzeczywistych problemach naukowych.

Zwiekszajac finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego, nie zadbano
0 wypracowanie systemu oceny jakosSci, ktory skutecznie weryfikowalby jakosc
osiagnieé, poziomu kadry naukowej oraz wnioskdow o wsparcie nowych dziatan lub
kontynuacje dzialan podjetych wezesniej. Doprowadzilo to do stagnacji, ,chowu
wsobnego”, obnizenia wewnetrznych wymagan (np. tolerowania rozpraw doktor-
skich o niskiej jako$ci), znacznego zestarzenia sie kadry kierowniczej i odwrocenia
piramidy wiekowej w instytucjach naukowych i wydzialach uczelni. Wiele z nich
utrzymuje studia doktoranckie oraz prawa do nadawania doktoratow i habilitacji
tylko dla ,,punktéw” i otrzymania odpowiedniej dotacji. Celem wykazania wlasci-
wego ,potencjalu kadrowego” czesto zatrudnia sie emerytowanych naukowcow,
ktorzy nie prowadza juz dzialalno$ci naukowej. Przyczynia sie to do rozdrobnienia
potencjalu naukowego.

Wprowadzajac granty NCN, stworzono zunifikowany system dla réznych
dyscyplin, zamiast dostosowaé go do ich specyfiki. Prowadzi to do nieoptymalnego
wykorzystywania $rodkow, poniewaz rozdrabnia je tam, gdzie potrzebna jest wiek-
sza kumulacja lub kieruje je do niewlasciwych grup. Na przyklad, male granty dla
doktorantow w naukach humanistycznych moga by¢ bardzo przydatne, natomiast
w naukach przyrodniczych, wymagajacych znacznej koncentracji zasobow, moga
prowadzi¢ do rozdrobnienia wysitkow.

Bardzo duze fundusze przeznaczono dla NCBR i skierowano na prace wdro-
zeniowe bez wprowadzenia odpowiednich utatwien prawnych i finansowo-podat-
kowych. Jednocze$nie, system przyznawania tych srodkow nie dawal i nadal nie
daje gwarancji na ich wlasciwe wykorzystanie. Nie stworzono systemu recenzji, za-
pobiegajacego niewlasciwym decyzjom. Brakuje sposobow finansowania oraz §rod-
kow na finansowanie dziatan pomiedzy badaniami podstawowymi (ktore jezeli sa
skuteczne, koncza sie odkryciem i ewentualnie pomystem na zastosowanie w prak-
tyce) a badaniami przemystowymi i pracami wdrozeniowymi, ktore rozpoczynaja
sie od etapu juz przetestowanego prototypu. Nie okreslono, ktéra z agencji (NCN
czy NCBR) ma zaja¢ sie finansowaniem badan zorientowanych na opracowanie ta-
kich prototypow, czyli zastosowaniami praktycznymi, ale ,przedwdrozeniowymi”,
np. w formie grantow typu proof of concept, analogicznych do tych, ktore sa finan-
sowane przez European Research Council (ERC). Oczekiwanie, iz w ciagu zaledwie
kilku lat mozna wykona¢ badania podstawowe, stworzy¢ i przetestowac prototypy
oraz przygotowac produkt do wdrozenia, jest nierealne.

System przyznawania funduszy strukturalnych na nauke przyzwalal na
uzyskiwanie $rodkow na obietnice niemozliwe do realizacji. Cze$¢ $rodowiska sko-
rzystata z tatwych do zdobycia funduszy, rezygnujac ze staran o trudniejsze granty
oferowane w konkursach programéw ramowych Komisji Europejskiej. To dopro-
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wadzito do demoralizacji niekt6érych §rodowisk naukowych. Fundusze strukturalne
~wydawano”, a nie inwestowano i nie definiowano oczekiwan (poza sprawdzeniem,
czy wydatki odpowiednio zaksiegowano). Potem wiec nie mozna byto sprawdzic,
czy wynik zostal osiggniety, czy nie. Ogromna czes¢ §rodkow strukturalnych prze-
znaczono na infrastrukture badawcza i nowe budynki, bez stworzenia mozliwosci
do jej optymalnego wykorzystywania. Nie brano takze pod uwage kosztow utrzy-
mania nowych inwestycji. Istnieje obawa, ze te koszty beda przekraczaly moz-
liwosci poszezegolnych uczelni i instytucji, czego efektem bedzie wynajmowanie
powierzchni prywatnym uzytkownikom, a nie wykorzystywanie ich na potrzeby
ksztalcenia i nauki. Powolano zbyt malo nowych grup badawczych i nie powstaly
nowe instytuty naukowe z nowa kadra. Nie stworzono warunkéw do wypelnienia
luki pokoleniowej wérod naukowcow. Ze wzgledu na emigracje brakuje zdolnych
badaczy w wieku Srednim, ktorzy mogliby stanowi¢ grupe potencjalnych liderow
dla nowych zespolow; brakuje tez wystarczajacych zachet do sprowadzenia talen-
tow z zagranicy.

Oproécz krytycznych ocen nalezy jednak dostrzec wiele pozytywnych
zmian, ktore po 1989 r. dokonaly sie na polskich uczelniach i w in-
stytutach oraz w formach finansowania nauki. To dzieki nim i no-
wym funduszom bedzie mozna przeprowadzi¢ kolejne etapy reform.
Mimo powyzszej krytyki wskazalbym tu na budowe wielu nowoczesnych budynkow
uczelni wyzszych. Setki tysiecy metrow kwadratowych nowych laboratoriow i sal
wykladowych stanowig ogromny potencjat rozwojowy. Kolejny znaczny postep to
zakupy aparatury badawczej na uczelniach i w instytutach naukowych, umozliwia-
jacej prowadzenie badan tymi samymi metodami, co w o$rodkach zagranicznych.
Kluczowe bylo takze wprowadzenie zasady zréznicowania finansowania instytucji
naukowych i uczelni w zalezno$ci od ich osiagnie¢ oraz wprowadzenie systemu
grantowego. Te trzy elementy zmian w nauce umozliwity wielu naukowcom i gru-
pom badawczym w Polsce osiagniecie wysokiego poziomu badan poréwnywalnego
z najlepszymi o$rodkami zagranicznymi. Na przykladzie Miedzynarodowego In-
stytutu Biologii Molekularnej i Komorkowej w Warszawie (MIBMiK) opisze, jak
finansowanie instytucji naukowych w zaleznos$ci od ich osiagniec¢ oraz system gran-
towy umozliwily jego powstanie i rozwdj.

Miedzynarodowy Instytut Biologii Molekularnej i Komoérkowej w Warszawie jest
jednym z najmlodszych instytutow w Polsce. Swoja dziatalnoé¢ rozpoczat w 1999 r.
woparciu o ustawe sejmowa i juz od pierwszych rankingdw przeprowadzonych przez
Komitet Badan Naukowych (KBN), a nastepnie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, byl na czele instytutow zajmujgcych sie dzialalnoscig badawcza w obsza-
rze biologii. Mozna zada¢ pytanie, jak to mozliwe, ze kiedy w Polsce fundusze na
nauke byly ograniczane i nastepowaly powazne zmiany ekonomiczno-polityczne,
udalo sie stworzy¢ instytut, ktory skutecznie konkuruje z wiodacymi jednostkami
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naukowymi nie tylko w Polsce, ale i w Europie? W zamierzeniu organizatoréw Insty-
tutu utworzenie tej jednostki byto eksperymentem, ktéry mial udowodnié, ze wpro-
wadzajac w Polsce zasady organizacji nauki przetestowane w Europie Zachodniej,
mozna osiagna¢ znaczace efekty. Chodzilo o instytut, ktory bedzie dzialal na podob-
nych zasadach, jak bardzo dobre placowki o miedzynarodowej renomie, np. instytu-
ty Maxa Plancka w Niemczech czy Europejskie Laboratorium Biologii Molekularnej
(EMBL), o placowke, o ktorej mtodzi polscy naukowey mogliby powiedzieé, ze daje
im ona takie same albo nawet lepsze warunki pracy, niz tam gdzie byli weze$niej na
stazu za granicg. Sukces tego eksperymentu (przynajmniej w opinii miedzynarodo-
wych komentatorow) wskazuje, ze powinno sie skorzystac z przykltadu tego Instytutu
i wykorzysta¢ rozwiazania, ktore okazaly sie skuteczne (Schiermeier 2003; 2017;
Kuznicki i Migezynska 2007). O fenomenie MIBMiK i zasadach jego powstania
oraz funkcjonowania, a takze o wysitkach naszego zespohu i trudach, jakie napo-
tkaliSmy na swojej drodze, przypominam w ramach dyskusji w czasie Narodowego
Kongresu Nauki 2017.

Powstanie Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowe;j
w Warszawie jest efektem dzialan zespotu, ktérego trzon tworzylo trzech wowcezas
mtiodych naukowcow (Macieja Nalecza, Leszka Kaczmarka i Jacka Kuznickiego)
wierzacych, ze moga zreformowaé nauke w Polsce (Nalecz 1995, KuZnicki 1995).
MieliSmy wyobrazenie, jak taki instytut powinien by¢ zorganizowany, a jednocze-
$nie byliémy $wiadomi, jakie sg stabe strony instytutéw w Polsce i co trzeba zrobi¢
w tej nowej instytucji, aby takie problemy sie nie pojawialy. Te pomysly wspierat
profesor Angelo Azzi, dyrektor instytutu w Bernie, ktory wspotpracowat z UNESCO.
Wsparcie ze strony tej miedzynarodowej instytucji pomoglo nam przekonac krajo-
wych decydentow o shusznosci naszego projektu. Skutkiem tych wszystkich dzia-
tan bylo podpisanie miedzynarodowej umowy rzadu RP z UNESCO o utworzeniu
Miedzynarodowego Instytutu Biologii Molekularnej i Komérkowej w Warszawie,
co nastapito w maju 1995 r. w Paryzu (Kuznicki, Dubicka-Boroch, Witt i Ziemka
2012; KuZnicki 2013). Byl to kluczowy moment, ktorego efektem stala sie ratyfi-
kacja tej umowy przez polski parlament, a nastepnie uchwalenie ustawy sejmowe;j
o powstaniu Instytutu®. Tym samym, ramy jego dziatania zostaly okreSlone przez
politykow, ktorzy zadecydowali o ksztalcie ustawy. To dzieki tym decyzjom Instytut
uzyskatl znaczaca samodzielno$é, a jednoczes$nie uprawnienia do prowadzenia no-
watorskiej, jak na 6wczesne polskie warunki, polityki naukowe;.

Bez wplywow zewnetrznych byliSmy w stanie wypracowywaé wlasciwe sposoby
funkcjonowania, okreslone procedury i stworzyliémy wlasna ,kulture instytutowa”.
Jej gléwnymi cechami sg: postawienie na wysoka jako$¢ badan naukowych, wspot-
prace i polityke ,otwartych drzwi” wewnatrz Instytutu, niekoncentrowanie sie na

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o Miedzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej i Ko-
morkowej w Warszawie, Dz.U. nr 106, poz. 674.
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tym, co przynosi dorazne efekty (np. ministerialne punkty oceny parametryczne;),
ale na tym, co shuzy rozwigzywaniu powaznych probleméw naukowych i wspiera-
niu rozwoju mtodszych pracownikéw oraz niekoniunkturalna otwarto$¢ na wspol-
prace z zespolami spoza Instytutu. Wazna jest takze atmosfera typu team spirit,
wspdlnego wypracowywania kluczowych decyzji i poczucia, iz na kazdym poziomie
dzialania w zespotach naukowych i innych dziatach kreatywno$¢, odpowiedzialnoéc
i rzetelno$¢ sg tym, co decyduje o ostatecznym wyniku, oraz ze praca kazdego pra-
cownika jest wazna dla sukcesu calego Instytutu.

Drziatalnoé¢ Instytutu nadzoruje Miedzynarodowy Komitet Doradczy (MKD).
W jego sktad wchodzi obecnie 18 uczonych, glownie spoza Polski, z duzymi osig-
gnieciami naukowymi i organizacyjnymi (np. dyrektorzy placowek naukowych),
ktorzy honorowo (bez wynagrodzenia) poSwiecaja swoj czas, aby wspiera¢ rozwoj
Instytutu, ocenia¢ jego dokonania i plany. Udalo nam sie przezwyciezy¢ rozne pro-
blemy i niebezpieczenstwa, jakie napotykaliémy na naszej drodze na skutek zmian
w ustawodawstwie, zasadach finansowania i nieufno$ci z réznych stron. Nie zna-
czy to jednak, ze wszystkie rozwigzania wprowadzone i przetestowane w MIBMiK
okazaly sie idealne, a tym bardziej nie musza one nadawac sie do bezposredniego
kopiowania przez inne instytucje dzialajace w innych warunkach prawnych.

W ustawie Instytutowi zapewniono budynek nalezacy do Polskiej Akademii
Nauk (PAN) oraz, w niewielkiej wysokosci, finansowanie podstawowej administra-
cjii kosztow utrzymania tego budynku. Nie przeznaczono jednak zadnych funduszy
na zainicjowanie i wspieranie dzialalnoSci naukowej. Pierwszym kluczowym ele-
mentem tworzenia Instytutu bylo zatrudnienie wtasciwych liderow naukowych, tj.
takich, ktorzy nie tylko potrafia zdobyé¢ Srodki finansowe, ale sa tworczy i podejma
trudne wyzwania, beda zdolni do uzyskania znaczgcych wynikéw i opublikowa-
nia ich w bardzo dobrych czasopismach, a takze takich, ktérzy dzieki prowadze-
niu nowoczesnych badan na wysokim poziomie sa w stanie stworzy¢ zespol, za-
trudniajac mtodych i zmotywowanych do staran o sukces, ambitnych naukowcow.
Osobami, do ktérych kierujemy nasza oferte zatrudnienia jako lidera, sa przede
wszystkim mlodzi stazySci podoktorscy, ktorzy chea zatozy¢ swoj pierwszy zespot
badawczy. Sposobem na znalezienie takich lideréw jest przeprowadzanie rzetel-
nych, miedzynarodowych konkurséw, otwartych dla oséb ze stopniem doktora.
W procesie tym kluczowi sa czlonkowie wspomnianego powyzej MKD. W kazdym
konkursie komisja MKD tworzy krotka liste kandydatow, ktérzy sg zapraszani
na otwarta sesje naukowa, podczas ktorej prezentuja swoje wyniki i dyskutuja je
z pracownikami Instytutu oraz czlonkami komisji. Nastepnie czlonkowie MKD
przeprowadzaja z kazdym kandydatem rozmowe, na podstawie ktorej rekomen-
duja dyrektorowi potencjalnych lideréw. Dotychczas w 19 konkursach zatrud-
niliémy 16 lideréw, w tym kilku z innych krajow. Warto podkreslic, ze odbyly sie
tez konkursy bez rozstrzygniecia, w ktorych MKD nikogo nie rekomendowal albo
w ktorych negocjacje z rekomendowanym kandydatem zakonczyly sie niepowo-
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dzeniem. Zdarzaly sie takze sytuacje, w ktorych rekomendowano réwnocze$nie
kilku bardzo dobrych kandydatéw i kiedy zaktadanych byto kilka grup badaw-
czych. Taka procedura stwarza optymalne warunki do wybrania oséb tworczych,
o whasciwych cechach, prowadzacych badania na $wiatowym poziomie. Udalo nam
sie zatrudni¢ utalentowanych naukowcow, ktorzy skupiaja wokdt siebie innych,
réwniez utalentowanych wspolpracownikow. Wielu z nich twierdzi, ze gdyby nie
nasz Instytut, to albo by nie wrdcili, albo ponownie wyjechali z Polski. Naukow-
cy ci sa niezwykle skuteczni w pozyskiwaniu §rodkéw finansowych na badania ze
zrodet polskich i zagranicznych. W przygotowywaniu wnioskéw grantowych maja
mocne wsparcie zardéwno administracji, jak i bardziej do§wiadczonych kolezanek
i kolegow.

Zatrudniony w wyniku konkursu kierownik grupy badawczej dostaje do dyspo-
zycji powierzchnie laboratoryjng i biurowsa, fundusze na swojg pensje, na rozpocze-
cie prac badawczych (start-up funds) oraz na stypendia dla dwoch doktorantow.
Kierownik grupy réwnocze$nie musi by¢ $wiadom, ze jednym z jego najwazniej-
szych zadan jest zdobywanie funduszy na badania i na zatrudnienie dodatkowych
pracownikéw. Juz po kilku latach funkcjonowania zespoly licza co najmniej 10
0sob, co oznacza, ze wiekszo$¢ z nich jest finansowana z grantéw. Koniecznoéc
utrzymania wiekszoséci pracownikéw naukowych dzieki funduszom grantowym
powoduje, iz zaréwno kierownik, jak i cze$¢ jego personelu stale musi zdobywac
dodatkowe finansowanie. Sg to granty polskie i zagraniczne, w tym fundusze Pro-
gramoéw Ramowych Komisji Europejskiej. Wszyscy liderzy i czlonkowie ich ze-
spolow sg zatrudniani na okresowych kontraktach. Przedluzenie kontraktu jest
mozliwe tylko dzieki utrzymaniu badain naukowych na bardzo wysokim poziomie.
Kazdy zespol badawczy jest oceniany po raz pierwszy po 3 latach przez czlonkow
MKD i powolanych przez nich specjalistow w danej dziedzinie. Rekomenduja oni
dalsze postepowanie z zespolem. Jesli optujg za przedluzeniem umowy, wowczas
dodajemy do oryginalnego kontraktu kolejne 2 lata. Takie ,przesuwane” zatrud-
nienie typu rolling-tenure teoretycznie moze trwa¢ w nieskonczonosc, ale byly juz
rekomendacje negatywne, gdzie kierownik i cztonkowie zespolu mieli jedynie czas
do wygasniecia kontraktu, czyli ok. 1,5 roku, na znalezienie innej pracy. Dotychczas
rozwigzano siedem zespoléw: dwa z powodu opinii MKD, a pozostale w wyniku
decyzji kierownikow grup o przeniesieniu sie do innych instytucji. Jednym z tych
ostatnich jest prof. Agnieszka Chacinska, ktéra po 7 latach pracy w Instytucie wy-
grala konkurs na dyrektora Centrum Nowych Technologii Uniwersytetu Warszaw-
skiego (CeNT UW) i obecnie tam pracuje.

Eksperymentowanie jest pouczajace, zwlaszcza kiedy wyniki eksperymentu
analizuje sie krytycznie i wyciaga wnioski zaréwno z sukcesow, jak i z ich braku. Nie
wszystkie pierwotne pomysly na funkcjonowanie Instytutu okazaly sie stuszne. Jed-
nym z takich element6w jest brak mozliwosci statego zatrudnienia dla kierownikow
zespolow badawczych, ktorzy przeszli pozytywnie przez kilka kolejnych ocen. Nawet
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pokilkunastulatach pracy kierownik zespolu nie moze czu¢ sie stabilnie zatrudniony,
co powoduje, ze musi mys$leé o dzialaniach, ktore w kolejnych ewaluacjach zapewnig
mu dalsze zatrudnienie. Moze to sklania¢ do unikania podejmowania bardzo ambit-
nych projektow, wymagajacych wielu lat pracy (dtuzszych niz okresy pomiedzy ewa-
luacjami). Kolejnym problemem jest bardzo czesta ewaluacja zespotow (co 2lata), co
réwniez zbytnio angazuje cztonkow MKD w trakcie ich wizyt w Instytucie. W oparciu
o nasze do$wiadczenia uwazamy, ze czesto$¢ ewaluacji powinna sie zmniejszac wraz
z zaawansowaniem Kkariery, tak aby dojrzali i wielokrotnie juz oceniani badacze
przechodzili powazng ocene okresowa co 5-6 lat.

W Instytucie bylo i jest realizowanych wiele grantéw z 5., 6. i 7. Programu
Ramowego Komisji Europejskiej. Dwoch naukoweow (Janusz Bujnicki i Marcin
Nowotny) otrzymalo granty European Research Council, a jeden grant ERC jest
realizowany w Londynie przez dr Ewe Paluch, ktéra uzyskala go jako kierownicz-
ka grupy afiliowanej przy MIBMiK i Instytucie Maxa Plancka w Dreznie. Warto
zaznaczy¢, ze juz na poczatku istnienia Instytutu stworzyliSmy dzial wspierajacy
naukowcoéw w aplikowaniu o granty i przygotowywaniu raportow, gtéwnie po to,
aby odcigzy¢ ich od pracy administracyjnej. Naukowcy maja pelne wsparcie pro-
fesjonalnych pracownikéw administracji. Ze wzgledu na miedzynarodowy charak-
ter Instytutu i obecno$¢ wielu naukowcow niemoéwigcych po polsku, od wszystkich
pracownikéw administracji, ksiegowoéci i innych dzialow wspierajacych wymaga
sie znajomosci jezyka angielskiego. Profesjonalizm takich pracownikéw oraz ich
poczucie, ze tworza razem z naukowcami jeden zespol, jest jednym z kluczowych
elementow odpowiedzialnych za sukcesy Instytutu.

O tym, ze idea stojaca u podstaw powolania do zycia miedzynarodowego instytu-
tu badawczego odniosta sukces, $wiadczy wiele danych, np. liczba, jakosé i cytowa-
nia prac, liczba grantow i wielkoé¢ finansowania grantowego, stanowiska badawcze
sktadajace sie z unikatowych i nowoczesnych urzadzen, ekspertyza pracownikow
skutkujaca umowami z przedsiebiorcami, rozbudowana wspolpraca w kraju i za
granica, a takze patenty i zwigzane z nimi licencje. W latach 2000-2016 pracownicy
MIBMiK opublikowali ponad 800 prac naukowych z Impact Factor, w tym w: Cell,
EMBO Journal, FASEB Journal, Glia, Human Mutation, Journal of Biological
Chemistry, Journal of Neuroscience, Molecular Cell, Molecular Psychiatry, Na-
ture, Nature Coummunications, Nature Structural and Molecular Biology, Neu-
ron, Nucleic Acids Research, PLoS Biology, PLoS Medicine, PNAS USA, RNA.

W tym samym okresie (2000-2016) w Instytucie realizowano 265 projektow,
w tym: 207 projektow krajowych oraz 58 zagranicznych, w tym z EMBO (4 pro-
jekty), HHMI (3), Wellcome Trust (3), NIH, Towarzystwa Maxa Plancka, DFG,
funduszy polsko-szwajcarskich i polsko-norweskich. W latach 2006-2016 22,7%
finansowania grantowego pochodzilo z zagranicy. Ponadto w ramach Programow
Ramowych Komisji Europejskiej uzyskano finansowanie 27 projektow na sume 14,1
mln EUR (7w 5. PR — 1,9 mln EUR, z czego 2 koordynowane przez MIBMiK; 9 w 6.
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PR - 3,8 mIn EUR; 11 w 7. PR — 8,4 mln EUR) oraz 12 z funduszy strukturalnych.
W latach 2006-2016 71% funduszy pochodzilo ze Zrodel konkursowych. Dzieki tym
grantom roczny budzet Instytutu wzrést od 1999 r. (1,5 mln zt) ponad 20-krotnie,
osiggajacjuz w 2012 r. poziom ok. 32 mln z} i utrzymujac sie z drobnymi wahaniami
do 2015 r. W 2016 r. wzrdst do ok. 37 mln zl. Obecnie w Instytucie pracuje ponad
180 0s6b, w tym 41 doktorantéw. Suma funduszy zainwestowanych w Instytut od
poczatku jego powstania (pensje, aparatura, odczynniki, wyjazdy naukowe, biezgce
rachunki itd.) wynosi ok. 82,5 mln EUR, czyli ok. 330 mln z}. Suma ta wystarczyta,
aby w pustym na poczatku budynku stworzy¢ i umozliwi¢ funkcjonowanie Insty-
tutowi znajdujacemu sie obecnie na 1. miejscu (z kategoria A+) w rankingu Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wérod placowek prowadzacych badania
w dziedzinie biologii. Ten sukces byl mozliwy dzieki temu, ze politycy
dali nam szanse, uchwalajac ustawe o powolaniu Instytutu, a nastep-
nie pozwalajac nam na realizacje idei doskonalo$ci naukowej bez
politycznych ingerencji.

Na przykladzie MIBMIK wida¢, iz dotychczasowe zmiany w organizacji nauki
w Polsce nie przeszkadzaly, a wrecz stwarzaly szanse na powstanie nowych, bardzo
dobrych zespolow i instytucji naukowych. W kraju jest takze wiele innych przykta-
doéw bardzo dobrych zespolow i centrow badawczych, ktore optymalnie wykorzy-
staly istniejace warunki i mozliwos$ci. Niestety, dokonato sie w to zbyt malej skali.
Co wiecej, ich powstanie laczylo sie z kompromisami wobec istniejacego srodowi-
ska naukowego lub postawieniem na utrzymanie infrastruktury kosztem jakosci
zespolow i ich pracy naukowej. Sa tez przyklady blednych decyzji, polegajace na
znacznych wydatkach na infrastrukture, ktora generuje koszty, a nie na zasoby
ludzkie, wyniki naukowe, publikacje oraz aplikacje. Zar6wno pozytywne, jak i ne-
gatywne przyklady powinny postuzy¢ do opracowania zasad dalszych dzialan re-
formujacych. Wiele uczelni wybudowalo nowe budynki, zakupilo aparature, ale nie
maja mozliwosci, aby utrzymac ich funkcjonowanie i wypekic je bardzo dobrymi
zespotami naukowymi. W takich miejscach moga powstawac nowe instytuty jako
centra badawcze tych uczelni i skutecznie konkurowac z najlepszymi instytutami
w Polsce i za granica. W tym celu nalezy wykorzysta¢ do$wiadczenia w organiza-
¢ji nowych instytucji, nie tylko MIBMiK w Warszawie, ale i np. Centrum Nowych
Technologii Uniwersytetu Warszawskiego, Centrum Zaawansowanych Materialow
Politechniki Warszawskiej, Matopolskiego Centrum Biotechnologii Uniwersytetu
Jagiellonskiego i EIT+ we Wroclawiu.

3. Nasze propozycje

Co mozna zrobié¢, aby usprawnic system nauki w Polsce i szybko osiggna¢ maksy-
malnie pozytywny efekt? Przede wszystkim skorzystac ze sprawdzonych wzorow
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z innych krajow oraz pozytywnych przykladéw naszych krajowych sukceséw. Do-
tyczy to nie tylko naszej macierzystej placowki, co szczegbtowo opisujemy, ale i in-
nych instytucji, np. w Poznaniu, Krakowie i Warszawie, dzialajacych w ,starych” ra-
mach organizacyjnych. Na podstawie naszych doswiadczen w Miedzynarodowym
Instytucie Biologii Molekularnej i Komorkowej oraz znajomosci wzorcow krajo-
wych i zagranicznych proponujemy nastepujace dzialania w zakresie tworzenia no-
wych jednostek naukowych oraz reformowania niektorych istniejacych jednostek
w kierunku radykalnej koncentracji dzialalno$ci naukowej na podjeciu konkurencji
na poziomie $wiatowym.

3.1. Propozycje dotyczace systemu nauki

1. Niezbedne jest przyjecie bezkompromisowego podejécia dotyczacego dosko-
natosci kadry, zar6wno jezeli chodzi o naukowcow, jak i pracownikow admi-
nistracji. Od ich zaangazowania i umiejetnosci zalezy wynik pracy. W tym ob-
szarze organizacji nie mozna sobie pozwoli¢ na obnizanie standardow w mysl
oszczedno$ci, gdyz natychmiastowg konsekwencja jest obnizenie efektywno-
$ci. Konieczne jest oferowanie takich warunkow finansowych, ktore umozli-
wig skuteczna konkurencje o najlepsze kadry na poziomie §wiatowym.

 Niezbedna jest staranna selekcja osdb na wszystkie stanowiska. Zwlaszcza
w przypadku stanowisk zwigzanych z duza odpowiedzialnoscig (zaréwno
w ramach prowadzenia badan, jak i w administracji) konieczne jest wyzna-
czenie wysokich standardow, ponizej ktorych nie mozna zejé¢, nawet w razie
braku odpowiednich kandydatéw. Wymaga to wielu dzialan, np. przeprowa-
dzania otwartych (na kraj i zagranice) konkurséw na stanowiska naukowe,
m.in. kierownikéw grup, stazystow podoktorskich, doktorantow, a takze na
stanowiska w administracji. Konkursy musza by¢ prowadzone nie tylko pod
katem wybrania najlepszego przystepujacego w danym momencie do konkur-
su kandydata/najlepszej kandydatki, ale przede wszystkim spetlnienia wyso-
kich wymagan odpowiadajacych docelowemu poziomowi instytucji. Oznacza
to dopuszczenie mozliwo$ci zamkniecia konkursu bez znalezienia odpowied-
niego pracownika, jezeli najlepszy kandydat nadal nie spelia oczekiwan (jak
wspomnieliSmy wezeéniej, w MIBMiK cze$¢ konkurso6w na stanowiska kie-
rownicze byla zamykana z wynikiem negatywnym, przy zatozeniu, ze konkurs
zostanie otwarty ponownie, az znajdzie sie kandydat speklniajacy oczekiwa-
nia). Nie zdarzylo sie nam obnizy¢ oczekiwan, aby dostosowac sie do poziomu
kandydatow. Takie podejécie w dtuzszej perspektywie owocuje podniesieniem
prestizu instytucji. Podobna praktyka znana jest nam z czolowych instytucji
naukowych, np. Politechniki Federalnej w Lozannie (EPFL).

» Pracownicy poddawani sg rzetelnej okresowej ocenie, od ktorej zalezy prze-
dhuzenie ich zatrudnienia. Ocena okresowa powinna odbywacé sie z udziatem
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ekspertow zewnetrznych i bra¢ pod uwage opinie plynace z instytucji zatrud-
niajacej. OczywiScie wszyscy pracownicy muszg znac i akceptowac te regule
przed podjeciem zatrudnienia. Na poziomie kierownika grupy badawczej i na
wyzszych stanowiskach ocena powinna odbywac sie na podstawie recenzji ze-
wnetrznych, najlepiej z udzialem ekspertow zagranicznych, ktérzy powinni
ocenic, jak osiggniecia osoby ocenianej i jej grupy maja sie do poziomu osia-
gnie¢ w najlepszych jednostkach naukowych w danej dyscyplinie na Swiecie.
Konieczne jest spelnienie dwdch warunkow oceny peer review, zgodnie z reko-
mendacja Komitetu Polityki Naukowej: 1) brak konfliktu interesow (zar6wno
w sensie pozytywnym, jak i negatywnym), 2) ekspert oceniajacy musi repre-
zentowaé co najmniej taki poziom naukowy, jak osoba oceniana, preferen-
cyjnie wyzszy. W MIBMiK przeprowadzana jest regularna ocena okresowa
kierownikéw grup, stanowigca podstawe przedtuzania ich zatrudnienia i dzia-
talnoéci grup przez miedzynarodowy komitet (MKD) w oparciu o recenzje za-
granicznych, anonimowych ekspertow, ktorzy reprezentuja nauke na bardzo
wysokim poziomie Swiatowym.

W przypadku braku rekomendacji do przedtuzenia zatrudnienia kierowni-
ka i funkcjonowania grupy rozwigzywana jest cala grupa. Nie praktykuje sie
przejmowania grup przez ich cztonkéw ,w spadku” po poprzednim szefie. Ob-
jecie stanowiska kierownika grupy jest mozliwe tylko na drodze konkursowe;j
i dotyczy wylgcznie tworzenia nowych grup.

Kierownicy grup, ktorzy przeszli wiele ewaluacji i wykazali sie zaréwno po-
dejmowaniem znaczacych wyzwan badawczych, jak i skutecznoscia w do-
prowadzaniu swoich dzialain do sukcesu, powinni zosta¢ docenieni poprzez
zwiekszenie zaufania, a co za tym idzie — znaczne wydtuzenie okresu pomie-
dzy kolejnymi ocenami. Wedlug naszych dotychczasowych do$wiadczen, jak
i wzoréw miedzynarodowych (np. oceny 0séb na stanowiskach dyrektorskich
w instytutach Maxa Plancka) dojrzali naukowcy, kierujacy duzymi zespolami
badawczymi, powinni przechodzi¢ ocene okresowa co 5-6 lat.

. Niezbedne jest zapewnienie wolno$ci badawczej i organizacyjnej, jak row-

niez wymaganie odpowiedzialnosci proporcjonalnie do tej wolnosci dla oséb
kierujacych przedsiewzieciami zwigzanymi z nauka, w tym rektoréw uczelni,
dziekanow wydzialow, dyrektorow instytutow, kierownikow laboratoriow itp.
W szczegolnosci zarzadzajacy duzymi jednostkami naukowymi powinni mieé
swobode ksztaltowania wewnetrznej struktury i polityki kadrowej swoich jed-
nostek. Kierujacy instytucjami naukowymi powinni rowniez mie¢ mozliwosé¢
(i zwiazang z tym odpowiedzialnoéc) ksztattowania polityki kadrowej w taki

3 Stanowisko Komitetu Polityki Naukowej w zakresie wskaznikéw doskonatosci naukowej, War-

szawa, http://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_11/45338be0o37b1890db6dagd2aeoe83aof.pdf
[29.09.2014].
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sposob, zeby zapewni¢ odpowiednig mobilnoé¢ swoich pracownikoéw. Z jednej
strony niezbedne jest zapewnienie dlugoterminowego zatrudnienia dla klu-
czowych pracownikow, z drugiej — zapewnienie, ze pracownicy po zrealizowa-
niu z sukcesem danego etapu kariery opuszcza instytucje i bedg kontynuowaé
swoja prace w innym os$rodku, przenoszac tam swoje dosSwiadczenia i najlep-
sze praktyki.

» Kierownicy grup badawczych na etapie rekrutacji powinni by¢ wybierani
pod katem dopasowania do profilu badawczego instytucji, ale od momentu
wybrania powinni mieé¢ calkowita wolnoé¢ w ksztaltowaniu swojej strategii
badawczej, polityki kadrowej i biezacej dzialalno$ci, w ramach otrzymanych
do dyspozycji zasobow. To, czy ich dzialania przyniosa sukces czy nie, nalezy
weryfikowac w ramach oceny okresowej.

» Okresowa ewaluacja stuzy ocenie sukcesu kierownika i jego grupy pod wzgle-
dem zainwestowanych w grupe zasob6w, przede wszystkim pod katem jakoSci
wynikéw pracy naukowej (doskonato$é naukowa i/lub uzyteczno$é wynikow
dla spoleczenstwa/gospodarki — w zalezno$ci od obszaru nauki), ale takze pod
katem warto$ci dodanej dla instytucji. Naukowcy, ktorzy wykazuja sukcesy
w obszarze strategicznych priorytetow instytucji, powinni by¢ mocno wspie-
rani, aby swoje sukcesy zwielokrotni¢. Naukowcy, ktorzy wykazuja sukcesy
w innym obszarze niz strategiczne priorytety instytucji, powinni otrzymaé
wsparcie w przeniesieniu sie do (lub stworzeniu nowej) instytucji, w ktorej
mogliby realizowa¢ swoje prace. Alternatywg jest zmiana strategicznych prio-
rytetow instytucji macierzyste;j.

3.2. Propozycje dotyczace catego systemu nauki
i szkolnictwa wyzszego

3. Nalezy odbiurokratyzowac system nauki i szkolnictwa wyzszego, a jego dzia-
alno$¢ oprzeé na zaufaniu wladz wobec naukowcoéw i nauczycieli akademic-
kich. Jednocze$nie nalezy wprowadzi¢ prosty, projakoSciowy system oceny
nauczania, osiggnie¢ naukowych, innowacyjnych, popularyzacji i innych form
dzialalnoéci zwigzanej z nauka. Nalezy zrezygnowaé z dotychczasowej formy
ewaluacji jednostek, ktora prowadzi do zdobywania punktéw, a nie do upra-
wiania nauki na najwyzszym mozliwym poziomie. W przypadku bardzo du-
zych uczelni nalezy wyodrebni¢ wieksze czesci, bedace polaczeniem wydzia-
tow, reprezentujace okreslone dziedziny nauki, i to wlasnie obszary nauki,
a nie poszczego6lne wydzialy, poddawac ocenie.

4. Na podstawie nowego systemu ocen (glownie eksperckiego) nalezy premio-
wac¢ finansowo instytucje, uczelnie, ich jednostki (lub ich grupy) oraz zespoly
naukowe, ktore maja najlepsze wyniki. Dodatkowe fundusze nalezy réwniez
inwestowaé we wsparcie zatrudniania mtodszych pracownikow, osob decydu-
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jacych sie na jednoetatowo$¢, na zwiekszanie wspolpracy i mobilnoéci krajo-
wej, tworzenie nowych zespolow naukowych i podejmowanie nowych kierun-
kow badawcezych. Nalezy stopniowo zwiekszaé finansowanie nauki, wspierajac
przede wszystkim ludzi (wyzsze wynagrodzenia dla osob, ktore odnoszg suk-
cesy) i ich dzialalno$¢ naukowa w zespotach i instytucjach z najlepszymi wy-
nikami oraz dodatkowo, na realizacje krajowych projektow zamawianych we
wszystkich dziedzinach, w tym w naukach spolecznych i humanistycznych.

. Panstwowe uczelnie wyzsze powinny okresli¢ sie albo jako badawcze, tj. pro-

wadzace badania naukowe i ksztalcenie, albo jako uczelnie zorientowane
glownie na ksztalcenie, ktorych celem jest przede wszystkim przekazywanie
wiedzy i kulturotworeza dzialalno§¢ w okre§lonym regionie kraju. Do tego
podzialu powinno by¢ dostosowane finansowanie oraz zdefiniowane oczeki-
wania wobec pracownikow. Z trzech elementow takich, jak ksztalcenie, pro-
wadzenie badan naukowych oraz oddzialywanie nauki na otoczenie (czyli
wspoldzialanie w praktycznym zastosowaniu wynalazkow i aplikacji, popu-
laryzacji i upowszechniania nauki) nalezy stworzy¢ spdjny system. Jakosé
kazdego z tych elementéw powinna determinowaé ostateczny wynik oceny
i finansowanie poszczegdlnych instytucji.

Do oceny ksztalcenia doskonale nadaje sie monitorowanie loséw absolwen-
tow: ilu pozostalo w nauce czy na uczelniach, ilu i po jakim czasie zrobilo
doktoraty, ilu pracuje w czotowych placowkach naukowych krajowych i za-
granicznych i na jakich stanowiskach, ilu uczy w szkotach wyzszych i ilu zo-
stalo nauczycielami zatrudnionymi w edukacji, ilu zajmuje wazne stanowiska
w firmach etc. Liczba studentow lub liczba obronionych prac inzynierskich
i magisterskich nie jest wladciwym parametrem oceny dzialania szkoly wyz-
szej, gdyz niewiele moéwi o sukcesie zawodowym absolwentow. Oceniajacymi
mogliby by¢ eksperci, urzednicy, odpowiednio zreformowana Panstwowa Ko-
misja Akredytacyjna (PKA).

System oceny powinien by¢ prosty i weryfikowalny. Mozna rozwazy¢ wprowa-
dzenie systemu opartego na ograniczonej liczbie kryteriow. Na przyktad w Ho-
landii finansowanie uczelni zalezy od liczby wypromowanych doktorantow.
W Niemczech i Norwegii obowiazuje zasada, ze doktorant musi by¢ pierwszym
autorem w co najmniej dwoch pracach w czasopismach o okreslonej reputacji.
W Polsce dla nauk o zyciu moglyby to by¢ np. prace w czasopismach znaj-
dujacych sie w gornej potowie listy A dla okreSlonej dziedziny. Taki system
ogranicza liczbe stabych doktoratow, a te rozprawy, ktore s bronione, musza
byt oparte na wynikach, ktore wezeéniej zostaly zweryfikowane poprzez sys-
tem recenzji w dobrych miedzynarodowych czasopismach naukowych. Tym
samym osiaga sie dobra jako$¢ doktoratow i eliminuje prace przyczynkowe.

 Podczas oceny dzialalno$ci naukowej nalezaloby braé¢ pod uwage jakoéc pu-

blikacji oraz skuteczno$é pozyskiwania finansowania grantowego z konkur-
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sowych zrodel polskich i zagranicznych, jak rowniez uzyskanie prestizowych
nagrod przyznawanych przez miedzynarodowe instytucje. Taka ocene powi-
nien przeprowadza¢ Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) oraz
odpowiedni eksperci.

» Do oceny oddzialywania nauki z otoczeniem nalezaloby bra¢ pod uwage liczbe
uzyskanych patentow o co najmniej europejskim zasiegu i udokumentowane
wplywy z przyznanych licencji, skutecznych wdrozen w gospodarce i polityce
publicznej, platnych przez przemyst ekspertyz, utworzonych spotek majacych
okreslony kapitat czy przychody ze sprzedazy. Oprocz komercjalizacji nale-
zy takze odpowiednio doceni¢ oddzialywanie spoleczne i kulturowe instytu-
¢ji, w tym innowacje spoteczne i dzialania popularyzujace nauke (biorac pod
uwage skale i efekty takich dziatan).

6. Nalezy uprosci¢ prawo zwigzane z dziatalnoécia innowacyjna i aplikacyjna
w taki sposob, aby zaktadanie spétek na bazie odkry¢ naukowych byto tatwe
i szybkie oraz podatkowo bezpieczne zaro6wno dla tworcow, jak i dla instytu-
cji, z ktorych pochodzg. Nie powinno sie oczekiwac szybkich korzysci finanso-
wych z takich dzialan (wiara w szybkie efekty jest bowiem nieuzasadniona).
Trzeba zmodyfikowaé system recenzji projektéw NCBR w taki sposob, aby
ograniczy¢ lobbing i potencjalne naduzycia.

7. Nalezy przeprowadzi¢ audyt wydatkow panstwa na inwestycje w krajowg in-
frastrukture badawcza oraz na wspolprace z zagranica pod katem sposobu
korzysci dla kraju, liczby 0sob korzystajacych z infrastruktury oraz opracowaé
dhugoletni plan takich wydatkow, biorac pod uwage kierunki rozwoju nauki
i dziedzin o najwiekszym potencjale rozwojowym.

8. Nalezy wprowadzi¢ mozliwo$¢ rozwigzywania placowek i powotywania no-
wych instytucji naukowych podejmujacych nowe wyzwania, wynikajace ze
zmian cywilizacyjnych. Na wzor Towarzystwa Maxa Plancka takie nowe pla-
coOwki powinny by¢ tworzone przez wybitnego naukowca w danej dziedzinie.
Nalezy stworzy¢ warunki zachecajace do pracy w Polsce wybitnych naukow-
cOw 1 wprowadzi¢ system umozliwiajacy racjonalng zmiane pokoleniowa na
kierowniczych stanowiskach w placowkach naukowych.

9. Nalezy rowniez powstrzymac¢ spadek etosu nauki i prestizu naukowcow.
Trzeba wprowadzi¢ skuteczny system kontroli oszustw i naduzy¢ naukowych,
w szczegoOlnoSci zwigzanych z plagiatami, autoplagiatami, publikowaniem
pseudonaukowych wynikéw, uprawianiem turystyki naukowej, pisaniem
grzeczno$ciowych, kolezenskich recenzji, ukrywaniem konfliktu interesow
i wspoélnot intereséw oraz prowadzeniem i popieraniem wszelkich form ne-
potyzmu. W USA planuje sie stworzenie Research Integrity Advisory Board
(RIAB), aby przeciwdziala¢ tym zjawiskom, wplywajgcym m.in. na obnizenie
prestizu nauki w spoleczenstwie (Mervis 2017).
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4, Postulaty dla politykow
jako podsumowanie naszych przemyslen

Naszym zdaniem gtéwnymi elementami polityki naukowej panstwa powinny by¢:

1. Radykalne odbiurokratyzowanie wszystkich form dzialalnosci naukowej,
w tym ograniczenie do minimum sprawozdawczos$ci na rzecz merytorycznego
rozliczania projektow oraz uproszczenie dzialan umozIliwiajacych komercjali-
zacje wynikéw badan poprzez odpowiednie zmiany w prawie i zasadach po-
datkowych dotyczacych prowadzenia dzialalno$ci innowacyjne;.

2. Wykorzystanie kulturotworczej roli nauki dla rozwoju spoleczenstwa poprzez
popularyzacje i upowszechnianie nauki, zwiekszenie roli nauk spolecznych
i humanistycznych oraz poprzez wsparcie uczelni dydaktycznych w mniej-
szych oérodkach akademickich.

3. Wprowadzenie uproszczonej ewaluacji instytucji w oparciu o kryteria jako-
Sciowe (rezygnacja z drobiazgowych kryteriow prowadzacych do ,ciutania
punktow”, a zwiekszenie roli ekspertow).

4. Stworzenie szybkiej $ciezki kariery dla naukowcow wybijajacych sie na weze-
snym jej etapie w oparciu o osiggniecia jakoSciowe, zapewnienie im mozli-
wosci wezesnego usamodzielnienia sie, np. poprzez prowadzenie wlasnego
zespotu naukowego lub wlasnych projektow badawczych.

5. Zwiekszanie finansowania przede wszystkim dla dobrze ocenionych zespotow,
zwiekszenie wynagrodzenia dla odnoszacych najwieksze sukcesy naukowcow
oraz dla zatrudniajacych ich instytucji. Premiowanie tych zespolow, ktore
podejmuja nowe, ambitne wyzwania i podwyzszenie wynagrodzen mlodych
pracownikow: doktorantéw i asystentow, stazystow podoktorskich i Swiezo
mianowanych liderow zespolow; docelowo do poziomu, ktéry proponuje sie
cudzoziemcom lub Polakom powracajacym z zagranicy.

6. Stworzenie systemu finansowania konsorcjow krajowych do opracowania
konkretnych zagadnien w celu zwiekszenia autentycznej wspolpracy i lepsze-
go wykorzystania infrastruktury i know-how.

Podsumowanie

Dotychczasowe dyskusje w ramach konferencji stanowiacych przygotowanie do Na-
rodowego Kongresu Nauki wskazuja, ze nasze postulaty podziela wielu naukowcow.
Ograniczenie biurokracji, zwiekszenie spolecznego zaangazowania nauki i wspar-
cie wspolpracy nauki z gospodarka to takze cele deklarowane przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Realizacja tych zadan wymaga odwaznych decyzji,
takich, ktore zapewnia naukowcom niezbedna do efektywnej pracy wolnosc, ale
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i powigza te wolno$¢ z odpowiedzialnoécia. Cheac, aby nauka w Polsce rozwijala
sie na miare jej rzeczywistego potencjatu, gltownych celé6w nie mozna rozmieni¢ na
drobne. Mamy nadzieje, ze dyskusja o nauce w Polsce, w ktorej uczestniczymy, do-
prowadzi do stworzenia wewnetrznie spojnego i sprawiedliwego systemu, opartego
na zaufaniu i kompetencjach merytorycznych, ktory bedzie dobry nie tylko dla na-
ukowcow, ale i dla wszystkich tych, ktorzy z pomocy nauki mogg skorzystac.
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There is no freedom without responsibility

ABSTRACT. We analyze the system of organization of science and its change in Poland in the last
quarter century, in the context of parallel changes in the world. Based on our experience at the In-
ternational Institute of Molecular and Cell Biology in Warsaw, but also thanks to good models from
other institutions in Poland and abroad, we present our thoughts on the question of how to develop
science in Poland. We think that in order to improve the system of science organization in our co-
untry and quickly achieve a positive effect, we must use proven models from other countries and
positive examples of our own Polish successes. The implementation of these tasks requires courage-
ous political decisions that will provide the scientists with the freedom necessary to work effectively,
but will also bind this freedom with responsibility. Thanks to people, who take up this responsibility
and take full advantage of the opportunities offered, Poland will have a chance for rapid civilization
progress. Investments in science are crucial to the development of each country.
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