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To, co publiczne i prywatne
w szkolnictwie wyzszym.
Synteza podejscia ekonomicznego
i politycznego

STRESZCZENIE. Rozrdznienie na to, co publiczne i to, co prywatne, ma kluczowe znaczenie dla szkol-
nictwa wyzszego. Jednak nie ma powszechnej zgody co do samej istoty ,tego, co publiczne”. Na
gruncie neoklasycznej teorii ekonomicznej Paul Samuelson odréznia dobra nierynkowe (publiczne),
ktore nie moga by¢ wytwarzane dla zysku, od dziatan rynkowych (prywatnych). To rozréznienie sta-
nowi podstawe ustalania minimalnego niezbednego poziomu publicznych wydatkéw. Nie jest jed-
nak w stanie obja¢ dobr kolektywnych oraz sktadnikéw normatywnych. W teorii politycznej ,to, co
publiczne” czesto rozumiane jest jako wlasno$c¢ i/lub kontrola panstwowa. John Dewey uznaje dane
operacje spoleczne za ,publiczne”, gdy niosg konsekwencje pokrewne dla os6b innych niz bezpo-
Srednio zaangazowane w dane dzialania. W ten sposdb staja sie one przedmiotem troski panstwowe;j.
Jest to rozroznienie znacznie bardziej pojemne niz to proponowane przez Samuelsona, jednakze nie
pozwala na nakladanie ograniczenia na koszty. Zadna z tych definicji nie jest satysfakcjonujaca, ale
kazda ma nam co$ do zaoferowania oraz moze zosta¢ wykorzystana do krytycznego zbadania tej dru-
giej. W niniejszym artykule dokonano syntezy tych dwoch podejs$é, wykorzystujac powstala w jej wy-
niku rame zawierajaca cztery kwadranty (spoleczenstwo obywatelskie, socjaldemokracje, panstwowy
quasi-rynek oraz rynek komercyjny) do analizy szkolnictwa wyzszego i badan.

SEOWA KLUCZOWE: rola szkolnictwa wyzszego, rownos¢, neoliberalizm, polityka publiczna, rynek
edukacyjny

Wstep

Istnieje niemal powszechna zgoda, ze szkolnictwo wyzsze ma istotny wklad w calo-
ksztalt stosunkow spolecznych, jak rowniez w publiczny wymiar spoteczenstwa. Nie
ma jednak jasnosci, co to wlasciwie oznacza i w jaki sposéb wiaze sie z prywatnymi
korzySciami czerpanymi przez studentéw i absolwentoéw. Ministrowie szkolnictwa
wyzszego oraz wladze uniwersytetow twierdzg, ze instytucje szkolnictwa wyzszego
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(ISW) przyczyniaja sie do ,,wspolnego dobra”, ,interesu publicznego”, ,dobra pu-
blicznego” czy maja wklad w pule ,,dobr publicznych”. Mowi sie, ze ISW zapewniaja
szanse wszystkim wedlug ich osiggnie¢; poszerzaja zakres mozliwos$ci spotecznego
awansu; wzmacniaja kariery i poprawiaja zycie tych, ktorych ksztalca; przyczyniaja
sie do wzrostu wydajnosci i dobrobytu poprzez przygotowywanie absolwentow do
konkretnych zawodow oraz zapewnianie innowacji, z ktérych moze korzystac prze-
mysl; daja zatrudnienie w miastach i regionach; tworzg i rozpowszechniaja wiedze
i idee, jak réwniez sprzyjaja wolnoSci wypowiedzi; pielegnuja bieglos¢ naukowsa,
podtrzymuja intelektualng debate oraz stymuluja dzialania artystyczne; maja tez
wklad w ustawodawstwo i rzady oraz przygotowuja obywateli do demokratycznego
podejmowania decyzji. Uwaza sie, ze ISW sprzyjaja rozwojowi kosmopolitycznego
Swiatopogladu i stymuluja miedzynarodowa komunikacje. Wspieraja ekologiczng
swiadomo$¢ oraz znajduja rozwigzania globalnych problemoéw. Jednakze stwier-
dzenia dotyczace publicznych korzysSci wynikajacych z dzialalno$ci szkolnictwa
wyzszego czesto pozbawione sg intelektualnej precyzji. Odczytuje sie je najczesciej
jako normatywne i wynikajace ze z gory przyjetych zalozen. W odréznieniu od
wskaznikow prywatnych zwrotdow z wyksztalcenia i przyszlego zatrudnienia, pu-
bliczne korzyéci rzadko powigzane sg z przekonujacymi miernikami (Marginson
2015). Réwniez publiczny wymiar nie jest rozumiany jako jednolite pole, w ramach
ktorego funkcjonowalaby jedna definicja ,tego, co publiczne”, przechodzaca przez
caly zakres rozpoznanych dziatan i efektow.

1. Przeszkody na drodze do rozjasnienia
+publicznego” szkolnictwa wyzszego

Istnieja przynajmniej cztery powody braku jasnosci w kwestii rozréznienia na to,
co publiczne i prywatne w szkolnictwie wyzszym i innych obszarach. Po pierwsze,
terminologia dotyczaca tego, co publiczne i prywatne jest w rozny sposob stosowa-
na do umiejscawiania danej aktywnosci (sektor panstwowy vs. zewnetrze), zrodel
finansowania (rzadowe vs. budzety domowe lub organizacje prywatne) oraz istoty
danej aktywnoéci. Choé w niniejszym artykule zostanie dokonane rozréznienie na
to, co publiczne i prywatne w kategoriach spotecznej istoty aktywnos$ci edukacyjnej,
rozumienie tego, co ,publiczne” jako sektora panstwowego czy rzadowego ujete jest
w tym podejSciu. Finansowanie postrzegane jest tu jako co$ drugorzednego wzgle-
dem samej istoty oraz umiejscowienia danej aktywnosci.

Po drugie, rozréznienie na to, co publiczne i prywatne rézni sie na calym $wiecie
w zalezno$ci od dominujgcej kultury politycznej. Wezmy pod uwage rézne sposo-
by rozumienia i praktyki tego, co ,publiczne”, ,prywatne”, ,spoleczenstwa” i ,,pan-
stwa” w realiach nordyckich, niemieckim uspolecznionym rynku, spoleczenstwach
anglosaskich z ich ograniczonymi liberalnymi panstwami oraz chinskiej tradycji
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cywilizacyjnej zjej silna rodzing oraz kompleksowa praktyka porzadku panstwowe-
go. Relacja naktadow publicznych i prywatnych jest r6zna w czesto podobnych pod
innymi wzgledami systemach krajowych (OECD 2014: 260-276), odzwierciedlajac
rozne zalozenia dotyczace zakresu obowigzkéow rzadow, rodzin i samych studen-
tow. Roznice miedzy krajowym prawem w tym zakresie nie zostaly w niniejszym
artykule przebadane, niemniej przedstawia sie tu pewna rame analityczng, ktorg
mozna przetestowaé w odmiennych kontekstach. Powr6cimy do tej kwestii w czesci
poswieconej wnioskom.

Po trzecie, to, co publiczne i prywatne rozumiane jest w rozny sposob w roznych
naukach spotecznych, od ekonomii po wszelkie nurty teorii politycznej i komunika-
cyjnej (Marginson 2007; 2011; 2015).

Po czwarte, w ostatnim potwieczu w anglosaskich naukach spotecznych obser-
wowali$my silny i dlugotrwaly atak na pojecia dobra publicznego oraz interesu
publicznego, wskutek czego czesciowo zaciemniono publiczny wymiar szkolnictwa
wyzszego i innych sektoréw. Zrodla tej krytyki dobra publicznego leza w zimno-
wojennej argumentacji rozwinietej przez Kennetha Arrowa (1951/2012) oraz teo-
retykdw wyboru publicznego (Buchanan i Tullock 1962), méwigcej, ze posiadanie
wspolnego interesu publicznego, przekraczajacego indywidualne preferencje, jest
niemozliwe. James M. Buchanan skierowal swoja prace przeciwko temu, co okre§lit
mianem ,normatywnego zhudzenia, wywodzacego sie z Heglowskiego idealizmu:
panstwo bylo, w jaki$ sposob, dobroczynnym bytem, a ci, ktérzy podejmowali de-
cyzje w jego imieniu, postrzegani byli przez pryzmat koniecznosci uwzglednienia
og6lnego badz »publicznego interesu«” (Buchanan i Tullock 1962: 133). Sam jed-
nak uwazal, ze jednostki wykorzystuja polityke w celu poszukiwania form spra-
wiedliwoSci i organizacji spolecznej, ktore sprzyjaja ich jednostkowym interesom.
Polityczni przywddcy moga twierdzié, ze sa odpowiedzialni przed osobami czy spra-
wami innymi niz oni sami, ale w gruncie rzeczy nie sa. W jego ujeciu polityka byla
bowiem kolejnym rynkiem, za$ decyzje grupowe stanowily sume indywidualnych
wyboréw powiazanych ze soba przez same zasady podejmowania decyzji (Bucha-
nan i Tullock 1962: 12, 35, 95, 132, 284, 305-306, 314-315). Chociaz stanowisko to
nie jest powszechnie podzielane w naukach spolecznych, to odcisneto swoje pietno
na neoliberalnym ograniczaniu panstwowych polityk (Marginson 2016b). Dzieki
temu wlaénie anglosaska polityka w zakresie szkolnictwa wyzszego skupia sie dzi$
na prywatnych korzy$ciach studentow/absolwentow, przede wszystkim wyzszych
zarobkach, oraz ich indywidualnych wyborach i satysfakcji konsumenckiej. Nacisk
polozony na prywatne korzysci, zgodny z marketingowym etosem, ktory opanowat
wiele ISW, wykorzystany jest do uzasadnienia istnienia oplat za studia. Publicz-
ny wymiar zdefiniowany jest wasko, w kategoriach gospodarki rynkowej, w kto-
rej indywidualne korzyéci sa najwazniejsze. Wobec tego za najistotniejsza funkcje
publiczng ISW uwaza sie ich wklad w zyskownos¢, innowacje przemystowe oraz
wzrost gospodarczy — nawet jesli to rzad, bardziej niz przemysl, ksztaltuje poje-
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cie gospodarczej uzytecznosci w szkolnictwie wyzszym (Geiger i Sa 2009: 209).
Neoliberalne rzady moga nie chcie¢ definiowa¢, monitorowaé, mierzy¢ (tam, gdzie
to mozliwe) czy regulowa¢ wspolnie wykorzystywanych kolektywnych wynikow
ksztalcenia w rodzaju umiejetnosci spotecznych. Takie rezultaty sa dzi§ w niewy-
starczajacym stopniu rozpoznane, niedofinansowane, niedostatecznie wytwarzane,
co utrwala ich marginalna pozycje.

W obszarze gléwnego nurtu polityki publicznej powszechna jest realizacja za-
ledwie jednego kolektywnego celu spolecznego (choc jego zastosowanie jest zroz-
nicowane) — wktad ISW w spoleczng sprawiedliwo$é. Innego rodzaju wklady sg
czesto postrzegane jako efekty uboczne zapewniania korzysci absolwentom, bar-
dziej niz cele polityczne. Wynikaja one by¢ moze czeSciowo z przypadku, wskutek
wsparcia szkolnictwa wyzszego, ale uwaza sie, ze stanowia wylacznie jego wlasny
obszar odpowiedzialno$ci. W ten sposdb mozna ograniczy¢ obcigzenia fiskalne spo-
czywajace na rzadzie, ale zaweza to zakres publicznego sprawstwa, a takze zwieksza
ryzyko niedostatecznego zapewniania dobr publicznych. W ramach publicznej roli
szkolnictwa wyzszego, zdecentralizowanej i przeniesionej z poziomu systemowego
na poziom instytucji, niektore ISW utrzymuja zaskakujaco silne misje publiczne.
W Kalifornii, w latach 2012-2013, na Uniwersytecie Kalifornijskim, w tym na kam-
pusach Berkeley i Los Angeles, przyjeto ponad 20 tys. studentéw z Pell grants', po-
chodzacych z rodzin z dochodami ponizej 50 tys. dolaréw rocznie — to znaczy wiecej
niz w najlepszych szesnastu prywatnych uniwersytetach w Stanach Zjednoczonych
razem wzietych (Dirks 2015). W wiecej niz 1/4 tych rodzin zaden z rodzicow nie po-
siadal wyzszego wyksztalcenia (Rothblatt 2012: 272). Jednak nie wszystkie uniwer-
sytety moga tak postepowaé. Nie sa w stanie zastepowac panstw. Musza uwzgled-
nia¢ wlasng trwalo$¢, a inaczej niz panstwa nie moga zmiani¢ catego systemu, by
zwiekszy¢ wspolne korzy$ci. Sa mniej transparentne i nie sa w pelni wlgczone do
sfery publicznej poprzez mechanizm demokratyczny.

2. Porzadek wywodu

W jaki sposdb nauki spoleczne moga skuteczniej dziala¢ na rzecz przywracania
znaczenia wymiarowi publicznemu? Niniejszy artykut koncentruje sie na dwoch
szeroko wykorzystywanych dyscyplinarnych podej$ciach do rozrézniania na to, co
publiczne i prywatne, zaczerpnietych odpowiednio z teorii ekonomicznej i teorii
politycznej. Ekonomiczna definicja, reprezentowana tu przez koncepcje Samuel-
sona (1954), odréznia czynno$ci nierynkowe od rynkowych. Definicja polityczna,
ktora z kolei reprezentuje John Dewey (1927), rozréznia czynnoSci posiadane i/lub

! Pell grants — forma pomocy publicznej adresowana do studentéw pochodzacych z rodzin o ni-
skich dochodach, ktérzy nie ukonczyli jeszcze studiéw na poziomie licencjackim, organizowana przez
federalny rzad Stanéw Zjednoczonych — przyp. tham.
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kontrolowane przez panstwa oraz aktywnosci, ktore nie sa przez nie posiadane ani
kontrolowane.

Po zarysowaniu obu podej$¢ do rozrozniania na to, co publiczne i prywatne ni-
niejszy artykut laczy je w analityczna rame, ktéra moze postuzy¢ do dalszych badan
i analizy ustawodawstwa w zakresie szkolnictwa wyzszego. Przy tym zwiezle oma-
wia przyklady i zastosowania, w tym odnosi sie do zagadnienia globalnych dobr
publicznych.

3. Samuelsona rozroznienie
na dobra rynkowe i nierynkowe w ekonomii

W artykule The pure theory of public expenditure Samuelson (1954) sformulowat
pojecie tego, co publiczne i prywatne, ktére dominuje dzi$§ w polityce gospodarcze;j.
Dobra publiczne zostaly zdefiniowane jako nierywalizacyjne i uniemozliwiajgce
wykluczenie uzytkownikow (non-exludable). Dobra sa nierywalizacyjne, gdy kon-
sumpcja przez jakakolwiek liczbe ludzi nie doprowadzi do ich wyczerpania, jest to
np. wiedza dotyczaca twierdzenia matematycznego, ktore utrzymuje swoja wartoéc
uzytkowa w nieskonczonoé¢, bedac jednoczesnie nieodplatnie dostepne. Nie da sie
wykluczy¢ z uzytkowania dobra, gdy korzysci plynace z niego nie mogg zostaé ogra-
niczone do indywidualnego nabywcy — jest tak, dajmy na to, w przypadku regulacji
dotyczacych czystego powietrza. Dobra prywatne nie sg ani nierywalizacyjne, ani
niemozliwe do wykluczenia. Mozna je wytwarzac, pakowac i sprzedawaé jako zin-
dywidualizowane towary na rynkach. Débr publicznych oraz czeSciowo publicznych
nie sposob wytworzy¢ w zyskowny sposob. Wymagaja finansowania rzadowego badz
wsparcia pozarzagdowego. Niekoniecznie potrzebuja w peli rzadowego finansowa-
nia i mozna je wytwarza¢ zarobwno w panstwowych, jak i prywatnych instytucjach.

Samuelsona pojecie dobr publicznych i prywatnych ma rézne odmiany, w tym
dobra wspdlnej puli (common-pool goods), rywalizacyjne, ale niepodlegajace wy-
kluczeniu, jak chocby obszary lowne; ,dobra klubowe” Buchanana (1965), podle-
gajace wykluczeniu, ale nierywalizacyjne do momentu wystapienia przeludnienia;
dobra oplacane (toll goods) Elinor Ostrom (2010), za pomoca ktérych wszyscy
poza konkretng populacja sa wykluczeni, natomiast w obrebie danej grupy dobro
jest nierywalizacyjne. Dobra spolecznie pozadane (merit goods), ktére stanowig
dobra wytwarzane zaréwno w prywatnych, jak i publicznych sektorach, sa rywaliza-
cyjne i umozliwiaja wykluczenie uzytkownikow, sa jednak subsydiowane przez rzad
w momencie uzycia, poniewaz zaklada sie, ze w innym wypadku beda one podle-
gac niedostatecznej konsumpcji. Jest tak, poniewaz prywatne korzysSci sg niejasne
i mozna je czerpac dopiero w dlugiej perspektywie. Wszystkie te pojecia maja za-
stosowanie w szkolnictwie wyzszym, ale dalsza dyskusja bedzie koncentrowa¢ sie
na podstawowym rozroznieniu na dobra publiczne i prywatne.
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Chot¢ sformutowana w ogdlnych kategoriach definicja Samuelsona nie jest uni-
wersalna czy stosujaca sie do wszystkich spoteczenstw, obejmuje normy spoleczen-
stwa kapitalistycznego zgodnie z ideg ,instytucjonalnego $wiata”, podzielonego
miedzy ,wlasnoé¢ prywatng wymieniang w otoczeniu rynkowym oraz wlasno$é rza-
dowa zorganizowana w ramach hierarchii publicznych” (Ostrom 2010: 642). Nie
mozna jej tez zastosowac¢ do ekonomii daru (Mauss 2001) czy ekonomii zakorze-
nionej we wspdlnotowej czy administrowanej przez panstwo wlasnosci i produk-
cji. Sposrdd spoleczenstw kapitalistycznych najbardziej pasuje do krajow anglosa-
skich, ktore pielegnuja pojecie ograniczonych panstw liberalnych Johna Locke’a
i Adama Smitha oraz opozycje o sumie zerowej miedzy tym, co prywatne, a tym,
co publiczne. W tych krajach panstwowe urzedy zajmujace sie gospodarka, podob-
nie jak Samuelson, postrzegaja prywatne przedsiebiorstwo jako domyS$lnego wy-
tworce, za wyjatkiem przypadkow zawodnosci rynku na polu produkeji kluczowych
dobbr. Tego rodzaju podejscie polityczne zwieksza do maksimum zakres handlu oraz
akumulacji kapitatu, zapewniajac jednoczesnie podstawe opartg na logice gry o su-
mie zerowej dla rozdzialu na publiczne i prywatne w finansowaniu takich dobr,
jak szkolnictwo wyzsze i badania. Rzad finansuje dane dobro, chronigc przed za-
wodnoécia rynku — od tego punktu rynek przejmuje zadanie. Wykorzystujac rame
Samuelsona, Walter W. McMahon (2009) w swoim wszechstronnym przegladzie
literatury badawczej wycenia publiczne wklady uniwersytetow na poziomie okolo
50% calkowitych wydatkow.

Samuelsona definicja tego, co publiczne i prywatne trafnie rozpoznaje zawod-
no$¢ rynku jako podstawe ustalania niezbednego poziomu minimum wydatkow
publicznych na edukacje i badania. Jednak jego definicja jest pewnym uproszcze-
niem, zawierajacym luki w rozumowaniu. Po pierwsze, jest to definicja ahistorycz-
na. Naturalizuje okreslenie tego, co publiczne i prywatne. To, czy dane dobro jest
publiczne, czy prywatne, postrzegane jest jako co$ nieodlacznego od istoty dane-
go dobra, powszechnego, niezmiennego i niepowigzanego z kontekstem. Spraw-
dza sie to niekiedy, ale nie zawsze. Jest to prawda w odniesieniu do promieni sto-
necznych, ktore zawsze sa dobrem publicznym, natomiast bledne, gdy dane dobro
jest uksztaltowane przez polityke oraz spoleczne umowy, a w zwiazku z tym — jak
w przypadku szkolnictwa wyzszego — moze by¢ zaré6wno publiczne, jak i prywatne.

Drugim problemem jest zalozenie, ze mamy tu do czynienia z gra o sumie zero-
wej. To znaczy, ze jeSli dobro nie jest publiczne, to musi by¢ prywatne i na odwrot.
W pewnych okoliczno$ciach, dobra publiczne i dobra prywatne nie stanowia dla sie-
bie alternatywy, ale wzajemnie sie uzupehiajg. Dajmy na to badania podstawowe
na uniwersytetach, wraz z ich powigzaniami z organizacjami komercyjnymi i tymi
nienastawionymi na zysk, bezposrednio i posrednio generuja zaréwno publiczne,
jak i prywatne dobra w ramach zlozonych systemow sprzezen zwrotnych (Hughes
i Kitson 2012). Podobnie rzecz sie ma z absolwentami medycyny, zwiekszajacymi
zaréwno wlasne zarobki, jak rowniez publiczny dobrostan, a oba te rodzaje korzysci
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dzialaja na siebie zwrotnie. Polityki publiczne r6znia sie od siebie w zaleznoéci od
tego, czy, jak w Wielkiej Brytanii, finansuja ISW na podstawie rozdzialu o sumie
zerowej na publiczne i prywatne koszty oraz korzysci, co podpowiada rozréznienie
Samuelsona, czy tez optacaja ISW z podatkow, traktujac je jako powszechne ushugi,
w ramach ktorych uznaje sie, ze prywatne korzysci zawieraja sie w korzysci publicz-
nej, jak ma to miejsce w przypadku systemow nordyckich. To, czy gra ma sume
zerowa, czy dodatnia, jest kwestig wyboru politycznego.

Trzeci problem polega na tym, ze definicja Samuelsona nie jest wyposazona
w odpowiednie narzedzia, by poradzi¢ sobie z wigkszymi dobrami kolektywnymi,
ktore najczesciej wypadaja poza ekonomie, bedac trudne do okreslenia, obserwo-
wania, mierzenia i wartoSciowania w kategoriach cen dualnych (shadow prices).
Wiele sposrod dobr kolektywnych zawiera silny komponent normatywny — dajmy
na to uniwersytety przyczyniaja sie do wolnoéci akademickiej, poniewaz tworzg-
cy je ludzie sg przekonani, ze stanowi ona ceche istotowa samych uniwersytetow.
Naturalistyczne sformulowanie Samuelsona nie jest w stanie jednoznacznie pora-
dzi¢ sobie z aspektami normatywnymi. Kwestie normatywne jednak nie znikaja.
Ekonomiczna identyfikacja dobr publicznych Samuelsona rézni sie w zaleznoSci
od przyjetych przez ekonomistow zalozen normatywnych. Neoliberalni ekonomi-
Sci maja sklonnosé¢ do lekcewazenia zawodnoSci rynku oraz mozliwosci zaistnienia
dobr kolektywnych lub zakladaja, ze publiczne korzysci beda powstawaty w charak-
terze efektu ubocznego prywatnych inwestycji. Socjaldemokraci oraz teoretycy en-
dogenicznego wzrostu méwia o szansach zwigzanych z dobrami publicznymi oraz
panstwowymi inwestycjami (np. Romer 1990). W sytuacji, w ktorej r6znice norma-
tywne sg raczej ukryte niz jawne, wnioski prezentowane sg jako wynik neutralnego
poszukiwania naukowego. Nie pomaga to w rozwigzywaniu realnych problemow.
Lepiej jest jednak ujawnia¢ wybory polityczne.

Trzy powyzsze problemy sa ze sobg wzajemnie powigzane. Na przekor Samuel-
sonowi, dobra wytworzone rynkowo oraz dobra nierynkowe nie sa dwiema strona-
mi tej samej monety. Nie wspoldziela jednej ontologii. Rynkowe dobra prywatne
musza by¢ oplacalne w ramach dzisiejszych transakcji rynkowych. Nierynkowe do-
bra publiczne musza by¢ politycznie oplacalne, na ich wytwarzanie bowiem, oprocz
zawodnosci rynku, wplywa rowniez wiele innych czynnikéw. Czesto tez funkcjonu-
ja w ramach odmiennej czasowosci niz dobra rynkowe. Cho¢ definicja Samuelsona
jest zbyt minimalistyczna — szczeg6lnie w zwigzku z wykluczaniem relacji o sumie
dodatniej miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne — jej waska ekonomiczna
koncentracja na rzadkoéci oraz kosztach moze by¢ jednak pomocna. Ponadto usta-
nawiajac minimalny poziom niezbednych $wiadczen publicznych, dostarcza reflek-
syjnej formuly do badania kosztow jakichkolwiek publicznych §wiadczen wykracza-
jacych poza ten poziom. Samuelson sugeruje, ze mozna mie¢ bardziej ,,publiczne”
podejécie niz minimalnie niezbedne, ale trzeba sie liczy¢ z utraconymi korzySciami.
Te same rzadkie zasoby moglyby by¢ ulokowane gdzie indzie;.
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4, Ekonomiczne dobra publiczne i prywatne
w szkolnictwie wyzszym

Zastan6wmy sie zatem, jakiego rodzaju publiczne i prywatne dobra wytwarzane
sa w ISW w kategoriach Samuelsona? Najwazniejszym nierynkowym dobrem jest
wiedza. Od czasow Adama Smitha wiekszo$¢ ekonomistow traktowala wiedze jako
forme lub funkcje kapitatu (Prendergast 2010), jednak Joseph Stiglitz (1999) wy-
kazal, ze wiedza, jak choéby twierdzenie matematyczne jest klasycznym dobrem
publicznym w rozumieniu Samuelsona. Nowa wiedza stuzy wytacznemu uzytkowi
swojego tworcy i daje mu przewage ,pierwszego poruszyciela”. Patenty za$ zwiek-
szaja te przewage. Jednakze by wykorzystac wiedze, nalezy ja zakomunikowa¢. Gdy
juz sie ja zakomunikuje, istotna wiedza zachowuje swoja warto$¢ niezaleznie od
tego, jak czesto jest wykorzystywana. Jest nierywalizacyjna i niepodlegajaca wy-
kluczeniu. W zwiazku z tym badania podstawowe sg podatne na porazke rynkowa
i wszedzie sa finansowane przez rzady i organizacje filantropijne. Prawda jest, ze
mozliwo$¢ wykluczenia z uzytkowania konkretnych postaci wiedzy, jak teksty czy
inne wytwory, moze by¢ sztucznie podtrzymywana poprzez mechanizmy wlasno-
Sciowe w rodzaju optat ochronnych funkcjonujacych w czasopismach. Jednakze
prywatyzacja nigdy w pelni nie wchodzi w gre, ze wzgledu na latwo$¢ nielegalnej
reprodukeji.

Edukacja jest w tym kontekscie bardziej niejednoznaczna. Miejsca na studiach
w szkolnictwie wyzszym moga stanowi¢ zaréwno prywatne, jak i publiczne dobra
w ujeciu Samuelsona. Zazwyczaj sa (niestala) mieszaning obu z nich. Publiczne do-
bra obejmuja zindywidualizowane korzySci nierynkowe, w rodzaju lepszego stanu
zdrowia i finansowej biegloSci absolwentow (McMahon 2009), oraz zdobyta wie-
dze, ktora nie poddaje sie wykluczeniu oraz jest nierywalizacyjna. Jednak za kaz-
dym razem, gdy miejsca na studiach wiaza sie z uzyskana za ich pomoca wartosScig
(w odr6znieniu od nieuczestniczenia w systemie), pojawia sie rywalizacja; a w ISW,
w ktorych mamy nadwyzke aplikacji przekraczajaca liczbe dostepnych miejsc,
uczestnictwo podlega wykluczeniu. Rynek w obszarze czesnego staje sie wowczas
mozliwy. Warto$¢ tego rodzaju dobr prywatnych jest maksymalizowana w progra-
mach oferujacych studentom mozliwo$ci pozycyjne zwigzane z wstepem na okre-
Slone, rzadkie $ciezki kariery o wysokiej warto$ci, w rodzaju elitarnego przygoto-
wania w zakresie prawa i medycyny. Sa to dobra pozycyjne o sumie zerowej (Hirsh
1976). Gdy jedna osoba zajmuje miejsce na prawie, na Harvardzie, inni nie maja
do niego dostepu. Réwniez Liga Bluszczowa tworzy dobra publiczne. Przyklado-
wo, MIT, Harvard czy Stanford oferujg wolny dostep do treéci prowadzonych przez
nie kursow, nie podwazajgc przy tym prywatnej zawodowej wartosci swoich dyplo-
mow zdobywanych w relacjach bezposérednich oraz powigzanego z tym statusu, jak
i mozliwo$ci usieciowienia.
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Wiele zalezy od tego, w jaki sposdb zorganizowane jest szkolnictwo wyzsze.
W systemach poddanych daleko idacej stratyfikacji, ustanawiajacych bariery
w postaci czesnego, jak w USA, element dobra prywatnego jest silny. W bardziej
powszechnej i mniej konkurencyjnej edukacji w stylu nordyckim wiekszos¢ ab-
solwentow ma podobng pozycje, a miejsca sa mniej rywalizacyjne i poddajace sie
wykluczeniu (Vilimaa 2011). Niemniej wszyscy nordyccy absolwenci wciaz ciesza
sie przewagami pozycyjnymi w stosunku do tych, ktorzy nie uczestnicza w syste-
mie, za$ w niektorych obszarach ksztalcenia mamy do czynienia z rzadkimi dobra-
mi prywatnymi o wyzszej warto$ci. Fakt, ze ich produkcja nie jest sformalizowana
na rynku, obniza, ale nie znosi calkowicie zr6znicowania wartosci.

5. Polityczne definicje tego,
co publiczne i prywatne

Niektore dobra spoleczne, w rodzaju obronnoéci narodowej, sa z istoty kolektywne.
Nie sposob wytwarzaé i wykorzystywacé ich indywidualnie. Inne dobra, w rodzaju
zdrowia publicznego czy edukacji podstawowej, maja kolektywny charakter, ponie-
waz spoleczenistwa chca, by tak bylo. Tak czy owak dobra kolektywne czesto staja
sie wynikiem proceséw podejmowania decyzji i rzadowej regulacji. Potencjalnie
zakres politycznej regulacji wykracza poza tak zakreSlone ramy. Naturalistyczne
rozréznienie Samuelsona w niewystarczajacym stopniu uznaje role norm politycz-
nych, procesow politycznych i wyboréw w zakresie polityki dotyczacych decydowa-
nia o tym, co jest prywatne, co publiczne i jak wyglada rownowaga miedzy nimi.
Wykracza to poza obszar dobr nierynkowych, obejmujac wszystkie dobra podda-
ne politycznej, bardziej niz ekonomicznej, logice. Obejmuje regulacje i nadmierne
okreslanie rynkow.

Na gruncie teorii politycznej i szerszego pola dyskursu politycznego znajdzie-
my wiele pojec tego, co ,publiczne”. Jeden z nurtéw prezentuje ,,dobro publiczne”
jako wszechstronne i uniwersalne, choc¢ tego rodzaju ujecie trudno zastosowac do
kategorii empirycznych. Innym pojeciem sa ,,dobra wspdlne” — zasob, ktory jest
wspoldzielony przez wszystkich, ale nie podlega ograniczeniom zwigzanym z rzad-
koscia wystepowania (Mansbridge 1998), cho¢ w ramach korzystania z wiekszo$ci
otwartych spolecznych zasobow czesto natrafiamy na zatory. Trzecie pojecie, ,sfe-
ra publiczna” przylegla do panstwa, zostanie omowione ponizej. Prawdopodobnie
jednak glowna idea tego, co publiczne, w teorii politycznej bazuje na rozréznieniu
na to, co panstwowe i niepanstwowe. Chociaz mozna je odczytywaé na wiele sposo-
bow, Dewey przedstawit definicje tego, co publiczne i prywatne jako tego, co pan-
stwowe i niepanstwowe.
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6. Deweya rozrdznienie na to,
co panstwowe i niepanstwowe

W ksiazce The Public and its Problems (1927) Dewey zauwaza, ze cho¢ wiekszo$¢
spotecznych transakcji dokonuje sie w sferze prywatnej, niektore kwestie dotycza-
ce stosunkéw spolecznych rozumiane sg jako kwestie ,publiczne”, sprawy szero-
ko rozumianego ,interesu publicznego”, a w zwigzku z tym podejmowane s3 przez
wspolnote osob (,,opinie publiczng”). Spoleczna transakcja moze sta¢ sie ,,publicz-
na”, gdy posiada posrednie konsekwencje dla innych, to znaczy oséb spoza grupy
bezposrednio zaangazowanej w dang transakcje. ,,Tym, co publiczne” sg wszystkie
osoby posrednio i potencjalnie znajdujace sie w sferze oddzialywania (Dewey 1927:
39), niezaleznie od tego, czy konsekwencje transakeji sa pozytywne, czy negatywne.
Dajmy na to, jesli w jednym mieScie wybuchnie epidemia, ludzie w calym kraju sg
potencjalnie narazeni na plynace z niej zagrozenie. Staje sie ona kwestia dotyczaca
zdrowia publicznego i wspolnego dzialania:

Granica miedzy tym, co publiczne a tym, co prywatne, jest [...] wyznaczana na podsta-
wie rozmiaru i zasiegu konsekwencji dzialan, ktore sa na tyle istotne, by trzeba byto
je kontrolowad¢, czy to poprzez hamowanie, czy sprzyjanie ich rozwojowi [...]. To, co
publiczne, sktada sie ze wszystkich tych, ktérzy dotknieci sa posrednimi konsekwen-
cjami transakcji do tego stopnia, ze konieczne wydaje sie systematyczne zajecie sie
tymi konsekwencjami (Dewey 1927: 15-16).

Deweyowska demokratyczna idea ,tego, co publiczne”, ktora byla skierowana
przeciwko faszyzmowi i stalinizmowi, wylonila sie z amerykanskiej uczestniczacej
tradycji obywatelskiej. Zalecanym przez niego antidotum na zniewalajaca wtadze
byt ,,spoleczny proces otwartej kolektywnej deliberacji” oraz racjonalne podejmo-
wanie decyzji na gruncie wspoldzielonej kultury (Amadae 2003: 130), w ktorych
opinia publiczna l3czyla sie w ramach wpoélpartycypacyjnych medioéw, partii oraz
spotkan publicznych. Za pomoca okreslonych $rodkow i organow ,troszczono sie”
wowczas o konsekwencje dla stosunkow spotecznych kwestii uznanych za ,,publicz-
ne”. Jak twierdzi Dewey, to jest wlasnie podstawa dziatalnoéci panistwa. Dana kwe-
stia staje sie jednak w peli publiczna, poddang rzadowej polityce oraz regulacji
jedynie, gdy podjete zostaja dwie nastepujace po sobie decyzje: (a) by traktowac
ja jako publiczng kwestie z obszaru stosunkéw spolecznych; (b) by podjaé ja za
posrednictwem rzadu. Nie wszystkie kwestie dotyczace stosunkéw spolecznych
majace konsekwencje zostaja uregulowane (np. rozrost Internetu). Z niektérymi
kwestiami dotyczacymi stosunkow spolecznych, dajacymi sie uznac za sprawy pu-
bliczne, radza sobie organizacje inne niz panstwowe agendy (np. organizacje reli-
gijne, firmy medialne czy prywatne uniwersytety). Dewey rowniez zauwaza, ze to,
co ,publiczne”, nie jest oczywistym dobrem. Nie wszystkie kwestie zatwierdzane
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przez opinie publiczng oraz podejmowane przez rzad przyczyniaja sie do wzrostu
tego, co spoleczne, sprawiedliwo$ci czy wspdlnych korzysci. Wiekszo$¢ nie zawsze
ma racje. Dajmy na to panstwa moga rozpetywac wojny, cieszac sie szerokim po-
parciem (Dewey 1927: 14, 26, 216). Dobra publiczne — a jesli o to chodzi, roéwniez
dobra prywatne — musza wcigz by¢ oceniane pod katem merytorycznej tresci.

Jak ogolna jest zatem Deweyowska idea tego, co ,publiczne”? Czy jego pojecie
rzadu jest przekonujace? W odroznieniu od przywolanej wyzej teorii wyboru pu-
blicznego, Dewey twierdzil, ze cho¢ niektorzy oficjele poszukuja wiadzy i nagrod,
ludzie w ramach zycia publicznego nie sa koniecznie wiedzeni przez indywidual-
ny interes wlasny, jak ma to miejsce na rynkach (Dewey 1927: 15, 21, 30). W USA
idea Buchanana pojmujacego polityke jako kolejny rynek zalegitymizowala plu-
tokratyczne przechwycenie rzadu (Stiglitz 2013). Korporacje posiadaja politykow
na wlasnoé¢, finansujg ich kampanie, w zamian za co urzednicy publiczni oddajg
im przystugi. W House of Cards wszystko to wyglada na co$ zupelie normalnego.
Jednak czy sa to nieuchronne cechy panstw? Przygladanie sie funkcjonowaniu rza-
dow na $wiecie wskazuje, ze to raczej Dewey, a nie Buchanan, ma racje. Mozemy
dostrzec calg palete zachowan. Rzad nie jest ani istotowo szlachetny, ani faktycznie
skorumpowany. Nawet w USA nie mozna przecenia¢ neoliberalnego przemieszcze-
nia oSrodka wladzy. Rzad przynajmniej okresowo rozliczany jest w sposob oddolny.
Wspolnym wysitkiem zorganizowana opinia publiczna moze uczyni¢ szkolnictwo
wyzsze kwestig interesu publicznego oraz panstwowej interwencji. Polityczna for-
ma tego, co ,publiczne”, uregulowanego przez rozréznienie na panstwo i nie-pan-
stwo, wcigz posiada pewng moc.

W jaki sposdb mozna zastosowa¢ Deweyowska argumentacje w przypadku
panstw, ktore nie sa formalnie rozliczane w kategoriach politycznych? Nie wszystkie
ISW rozmieszczone sa w amerykanskich czy europejskich demokracjach, w ktorych
istnieja wolne wybory. W Chinach czy Singapurze opinia publiczna nie rozwija sie
w ramach otwartych foréw obywatelskich, ktore wyobrazal sobie Dewey, oba pan-
stwa sg jednak wrazliwe na opinie spoleczenstwa, szczegolnie te, ktorg wyraza klasa
srednia. Oba rowniez dostosowuja szanse edukacyjne i te zwigzane z rynkiem pracy
do jej oczekiwan (Goodman 2014). W czasie trzech tysiecy lat tradycji chinskiej
cywilizacji panstwo jest odpowiedzialne za spoteczny dobrobyt i porzadek. Kiedy
stabnie w peieniu tej funkcji, wowczas traci powszechne przyzwolenie na swo-
je funkcjonowanie. Mowiac bardziej ogdlnie, Deweyowska idea tego, co publiczne,
moze zostac rozciggnieta w taki sposob, by obejmowac wiele przypadkow, w wielu
spoleczenstwach, gdy tylko rzad przewiduje konsekwencje konkretnych zjawisk dla
stosunkow spolecznych, zanim zostanie na nie uwrazliwiony przez aktywna poli-
tyke ludowg oraz fora uczestniczace. Deweyowska idea traci zastosowanie jedynie
w odniesieniu do reziméw, w ktorych rzad jest nieustannie obojetny wobec spo-
tecznej opinii. Niewiele systemo6w politycznych przyjmujacych takie podejscie jest
w stanie przetrwa¢ w dhuzszej perspektywie.
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6.1. Interes publiczny w szkolnictwie wyzszym

Jaki jest wobec tego publiczny i prywatny charakter szkolnictwa wyzszego, ktory
moglibySmy uchwycié¢ z wykorzystaniem Deweyowskiej politycznej definicji tego,
co ,publiczne”? Dla Samuelsona szkolnictwo wyzsze jest publiczne jedynie, gdy nie
moze dziala¢ na rynku. Dla Deweya zaden lub wszystkie aspekty szkolnictwa wyz-
szego moga by¢ publiczne lub prywatne. Potencjalnie edukacja lub badania sa kwe-
stia majaca publiczne konsekwencje, gdy dotycza odpowiedniej liczby ludzi. Nawet
prywatne szkolnictwo wyzsze dzialajace w sposob komercyjny jest kwestia publicz-
nego interesu, jesli ludzie i rzady okreslaja, ze powinno nig by¢.

Niemal we wszystkich systemach szkolnictwa wyzszego — przy czym USA i Wiel-
ka Brytania sa tu czeSciowymi wyjatkami — ISW postrzegane sg jako organy pu-
bliczne. Polityczna definicja tworzy otwarte mozliwosci dla politycznych norm
i wyborow. Jest bardziej skuteczna niz ekonomiczna definicja Samuelsona w rozpo-
znawaniu i regulowaniu dobr kolektywnych, w rodzaju spolecznej sprawiedliwosci
na uniwersytetach. Nie oznacza to, ze wszelkie publiczne aspekty szkolnictwa wyz-
szego powinny by¢ ustalane przez panstwo. W wiekszosci systemow szkolnictwa
wyzszego rzad przekazuje formalnie wiele spraw samym ISW. Jak juz zauwazono,
to, co sie rozni, to zakres, w jakim to przekazanie wladzy zagniezdzone jest w celach
politycznych z poziomu systemowego.

6.2. Uniwersytet jako sfera publiczna

Jiirgen Habermas (2007) wyrdznil ,sfere publiczng” ulokowana miedzy spote-
czenstwem obywatelskim a panstwem. Jego przykladem byl XVII-wieczny Londyn
z jego salonami, kawiarniami i gazetami, ktére wspoélnie ukonstytuowaly opinie
publiczng oraz zapewnily krytyczna refleksyjno$¢ wspolczesnemu porzadkowi.
Na podstawie koncepcji Habermasa Craig Calhoun (1992) ustalil, Ze uniwersyte-
ty dzialajg w sposéb analogiczny, jako nie w pelni niezalezne uzupehienia rzadu,
zapewniajac konstruktywna krytyke oraz strategiczne mozliwosci wyboru, jak row-
niez informacje, ktora pomaga panstwu oraz opinii publicznej doj$¢ do sformu-
lowania przemyslanego stanowiska. Brian Pusser (2006) prezentuje uniwersytet
jako obszar racjonalnej argumentacji oraz rywalizujacych wartoéci, zauwazajac,
ze w Stanach Zjednoczonych szkolnictwo wyzsze od zawsze byto $rodkiem kolej-
nych politycznych i spoleczno-kulturowych przeksztalcen w rodzaju ruchu praw
obywatelskich w latach 60. XX wieku. Pojecia tego, co publiczne, opierajace si¢ na
rozroznieniu tego, co panstwowe i niepanstwowe, zwiekszajgce zarazem ztozonoéc
,panstwa”, majg swoj oddzwiek w Chinach. To wlaénie tam czotowe uniwersyte-
ty krajowe pelnig analogiczng role wewnatrz partyjnego panstwa, role przestrzeni
krytyki powiazanej z wladzg (Yang 2009; Zha 2011). Uniwersytet Pekinski stanowit
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punkt wyjécia dla wiekszosci XX-wiecznych chinskich ruchéw politycznych, w tym
protestow na placu Tiananmen w 1989 r.

Ze wzgledu na swoja rozwinieta zdolno$¢ formowania samoprzeksztalcajacych
sie czynnikow oraz wywolywania intelektualnej refleksyjnosci (Castoriadis 1987:
372), jak rowniez na sposob, w jaki umozliwia ruch ponad granicami; niekiedy, za-
rowno na Wschodzie, jak i na Zachodzie, szkolnictwo wyzsze daje poczatek rozwi-
nietym formom demokratycznym. Wynika z tego, ze jednym ze sprawdzianéw sto-
jacych przed ,publicznym” uniwersytetem jest weryfikacja skali, w jakiej zapewnia
on przestrzen dla krytyki, kwestionowania oraz nowych podstaw tego, co publiczne.

Habermasowska sfera publiczna jest oparta na komunikacji; niektorzy teore-
tycy definiuja to, co ,publiczne”, jako sie¢ publicznych i prywatnych organizacji
tworzacych wspolng przestrzen komunikacyjna (np. Castells 2008; Drache 2008;
Cunningham 2012). Podobnie jak Deweyowskie ,to, co publiczne” czy Haberma-
sowska sfera publiczna, tego rodzaju ,quasi-publicznoéci” stanowia medium dla
okreslonych wspdlnot, w ramach ktérych wymieniane s3 opinie — szkolnictwo
wyzsze, a szczegoOlnie badania sprzyjaja wielu takim usieciowionym wspoélnotom,
jednak w odrdznieniu od poje¢ Deweya i Habermasa ,quasi-publicznosci” nie sg
definiowane przez odniesienie do panstwa. Pokrywa sie to z bardziej skomplikowa-
n3 i niejasng kategoria spoleczenstwa obywatelskiego (Alexander 2006), w ramach
ktorej granice miedzy tym, co publiczne i prywatne rozpuszczaja sie, a czasami row-
niez obejmuje ona rynek.

7.taczenie podejscia ekonomicznego i politycznego

Kazda z glownych definicji tego, co publiczne i prywatne ma swoje zalety i wady.
Ekonomiczne podejscie do tego, co ,publiczne”, skupiajace sie na rozroznieniu
na to, co nierynkowe i rynkowe, jest mocniejsze w obszarze dobr indywidualnych
niz dobr kolektywnych. Polityczne podejScie, skupiajace sie przede wszystkim na
rozroznieniu na to, co panstwowe i niepanstwowe, lepiej sobie radzi z kolektyw-
nymi dobrami publicznymi, aspektami normatywnymi oraz dobrem publicznym
(w liczbie pojedynczej). Ekonomiczna definicja okresla niezbedne minimum dobr
publicznych, jednak samg relacje miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne,
przedstawia jako gre o sumie zerowej, ograniczajac w ten sposob palete wyborow
politycznych. Polityczna definicja czyni relacje publiczne — prywatne obszarem wy-
boru politycznego, nie za$ wydarzeniem naturalnym, umozliwiajac tym samym
uchylenie podejécia opartego na logice gry o sumie zerowej. Jest rowniez znacznie
wygodniejsze w obszarze normatywnym — to, co publiczne, jest tym, za czym opo-
wie sie opinia publiczna. Ma jednak tendencje do braku precyzji oraz nie ma wyraz-
nych granic. Deweyowskie rozumienie tego, co publiczne, jest w uzyteczny sposéb
poddane dyscyplinie podejsScia ekonomicznego opartego na rzadkosci i kosztach.
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Pary poje¢ nierynkowe — rynkowe oraz panstwowe — niepanstwowe sa heteroge-
niczne. Dotychczas postrzegano je jako oddzielne od siebie (lub w ramach impe-
rialnych wyobrazen dominujacych dyscyplin jedno z podejéc jest postrzegane jako
nadbudowa drugiego). Prawdopodobnie jednak dwa pojecia tego, co publiczne
i prywatne splatajg sie ze sobg w praktyce; kazde za§ ma swoj wklad w rozumienie
dynamiki tego, co publiczne i tego, co prywatne, kazde wypehia luke w pozostatym,
jak réwniez dostarcza podstaw do krytycznej refleksyjnosci stosowanej w badaniu
drugiego. Wynika z tego, ze publiczny wymiar szkolnictwa wyzszego mozna roz-
jasni¢, kreSlac dwie definicje wspoélnie, dajac kazdej z nich takg sama wage oraz
utrzymujac rozréznienie miedzy nimi. Dokonano tego na znajdujacym sie ponizej
rysunku 1.

8. Rama dla analizowania szkolnictwa wyzszego i badan

Rysunek 1 organizuja dwie osie oparte na rozroznieniu tego, co panstwowe i nie-
panstwowe (0$ wertykalna) oraz tego, co rynkowe i nierynkowe (0§ horyzontalna).
W ten sposob, sila rzeczy, wytworzone zostaja cztery kwadranty, ktore reprezentuja

| Dobra publiczne i prywatne: cztery warianty |

dobra
nierynkowe
Kwadrant 1: spoleczenstwo obywatelskie Kwadrant 2: socjaldemokracja
Ksztalcenie: prywatne uczenie si¢ Ksztalcenie: darmowe studia,
w internecie, biblioteki niskie r6znice w wartosci
Badania: samodzielnie prowadzone Badania: publicznie finansowane,
dociekania i badania integralne wzgledem badacza
dobra dobra
sektora sektora
niepanstwowego panstwowego
Kwadrant 4: rynek komercyjny Kwadrant 3: panstwowy quasi-rynek
Ksztalcenie: komercyjny rynek czesnego/ Ksztalcenie: quasi-rynek miejsc
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Badania: badania komercyjne Badania: panstwowy quasi-rynek,
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Rysunek 1. Laczenie ekonomicznej i politycznej definicji publicznych i prywatnych dobr
w szkolnictwie wyzszym: cztery kwadranty — ekonomie polityczne szkolnictwa wyzszego

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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cztery ekonomie polityczne szkolnictwa wyzszego. Aktywno$¢ edukacyjna i badaw-
cza mogg zosta¢ umieszczone na tym diagramie zgodnie z zakresem, w jakim sa pu-
bliczne (nierynkowe) w ekonomicznym ujeciu Samuelsona, tym samym lokujac sie
w kwadrancie 1 lub 2; oraz z zakresem, w ktorym sa publiczne w politycznym sensie
Deweya (uznawane za kwestie wspolnego interesu i objeta panstwowa kontrolg),
a zatem ulokowane w kwadrancie 2 lub 3. Edukacja i badania, ktore s finansowane
publicznie (stanowiac ekonomiczne dobra publiczne), moga byé $cisle kontrolo-
wane przez panstwo w kwadrancie 2 lub stanowi¢ finansowana przez rzad aktyw-
no$¢ w ramach spoleczenstwa obywatelskiego w kwadrancie 1. Aktywno$¢, ktora
jest kontrolowana przez panstwo (stanowi polityczne dobro publiczne), moze by¢
wytwarzana na nierynkowej podstawie w kwadrancie 2 lub prowadzona w oparciu
o rynek oraz zasade konkurencji i mieszane finansowanie w kwadrancie 3. ,,Czy-
stym” publicznym kwadrantem, laczacym podejécie ekonomiczne i polityczne, jest
kwadrant 2.

Dwie niejasne kategorie tego, co publiczne, i tego, co prywatne, zostaly zastapio-
ne przez cztery jednoznaczne kategorie. Zaréwno w badaniach, jak i w polityce pu-
blicznej te cztery odrebne ekonomie polityczne pozwalaja na wylonienie sie jasnych
poréwnan i kontrastow w ramach réznych typoéw ksztalcenia i badan, utatwiajac
jednoczes$nie rozpoznanie odpowiedniej dynamiki ekonomiczno-politycznej oraz
empirycznych obserwacji i pomiaru. Rysunek 1 pokazuje, ze wyrazne staja sie po-
lityczne wybory powiazane z ekonomicznymi kwestiami zapewniania dostepu, np.
tego, czy wytwarzac i dystrybuowac wyzsze wyksztalcenie jako powszechne nie-
rynkowe dobro; czy opierajac sie na konkurencyjnej podstawie rynkowej, a jesli to
ostatnie, to czy wykorzystywaé w tym celu kontrolowane przez panstwo quasi-ryn-
ki (najbardziej powszechne podejscie) w kwadrancie 3 czy tez w pelni komercyjne
rynki z kwadrantu 4. Uwypukla rowniez kwestie tego, kto powinien placi¢ — czy
panstwo za pomoca podatkow, czy tez indywidualni beneficjenci. W kwestiach zde-
finiowanych jako publiczne w sensie politycznym pomaga postawi¢ pytanie o to,
,ha ile publicznym mozemy sobie pozwoli¢ sie sta¢?” w kategoriach ekonomicz-
nych.

Kazdy z kwadrantow obejmuje przyklady typowych aktywnoéci edukacyjnych
i badawczych. Jesli oceniamy rame analityczna pod katem zakresu udostepniane-
go przez nig wgladu w rzeczywisto$é, propozycja zawarta na rysunku 1 pod tym
wzgledem wypada calkiem dobrze, pozwala bowiem na wszechstronne spojrzenie
na szkolnictwo wyzsze. Jednak nieuchronnie niektore dziatania umieszczone sg na
granicy miedzy kwadrantami, przesuwajac sie miedzy nimi z uptywem czasu, lub
tez umieszczone sg w wiecej niz jednym kwadrancie.

Rzeczywiste systemy szkolnictwa wyzszego, indywidualne ISW, nie sa uloko-
wane wylacznie w jednym kwadrancie. Niektore dzialania maja miejsce we wszyst-
kich kwadrantach. Rownowaga jest zmienna. Przykladowo, wiekszos¢ aktywnoéci
w systemie nordyckim przypada na socjaldemokratyczny kwadrant 2, faczac ze soba
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réwniez podejscia nierynkowe i bazujace na organizowaniu przez panstwo, cho¢
wystepuja tam takze mechanizmy konkurencyjne w rodzaju tych z kwadrantu 3.
Bardziej urynkowiony system amerykanski jest silny w kwadrantach 3 i 4, ale mie-
sza to z ekonomicznymi i politycznymi dobrami publicznymi w kwadrancie 2, za$
podobnie jak inne systemy, obejmuje tez cze$é produkeji w kwadrancie 1. Haber-
masowska aktywno$¢ zachodzaca w ramach sfery publicznej toczy sie w kwadran-
cie 1 oraz 2. Obejmuje to rowniez zbiorowy aktywizm studencki w kwadrancie 1.

Kwadrant 1 (spoteczenistwo obywatelskie)

Kwadrant 1 utozsamia nierynkowe dobra wytworzone poza panstwowa kontrola.
Podobnie jak w kwadrancie 2, badania i ksztalcenie sa nierywalizacyjnymi i nie-
podlegajacymi wykluczeniu dobrami publicznymi w ujeciu Samuelsona. Nazwa
tego kwadrantu jest o tyle kontrowersyjna, ze w odréznieniu od niektorych analiz
w tym miejscu ,spoleczenstwo obywatelskie” oddzielone zostalo zar6wno od pan-
stwa, jak i od rynku. Jednakze, cho¢ kwadrant 1 stanowi domene prywatna, nie jest
on domeng indywidualng czy rodzing oddzielong od spoleczenistwa. Jest relacyj-
nym i komunikacyjnym obszarem obejmujgcym sieci spoleczne (kapitat spoleczny)
podtrzymywane za pos$rednictwem uniwersytetow (Bourdieu 1986). Rozrdznienie
miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne, nie jest rOwnowazne z rozroznie-
niem miedzy jednostka a spoleczefistwem (Dewey 1927: 69, 186). Jakakolwiek re-
lacja miedzy dwoma lub wiecej osobami jest ,spoleczna”. Wiekszo$¢ spotecznych
polaczen odbywa sie w rzeczywistodci prywatne;.

Kadra akademicka i studenci wykonujg nieodptatne i nieuregulowane aktyw-
no$ci w kwadrancie 1 w przerwach miedzy bardziej formalnymi codziennymi obo-
wigzkami realizowanymi w innych miejscach. Otwarta wiedza z zakresu badain ma
wiele relacyjnych konsekwencji, przeplywa niczym woda przez wszystkie cztery
kwadranty i nie jest politycznie publiczna, chyba ze jest w okre§lony sposéb pu-
blicznie finansowana i/lub uregulowana, np. w ramach procedur ewaluacji badan.

Kwadrant 2 (socjaldemokracja)

W kwadrancie 2, obszarze socjaldemokratycznym, rama Samuelsona zosta-
je uzgodniona z propozycja Deweya — to, co publiczne, w znaczeniu panstwa czy
rzadu, zbiega sie z tym, co publiczne, w sensie tego, co nierynkowe. Kwadrant 2
taczy nierynkowe ekonomiczne dobra publiczne z politycznymi dobrami publicz-
nymi, uksztaltowanymi i w znacznej mierze finansowanymi przez procesy publicz-
ne i rzad. Rzad administruje ksztalceniem/uczeniem sie w oparciu o uniwersalng
jako$¢ bardziej niz wywolywana rynkiem stratyfikacje jakosSci, jak ma to miejsce
w kwadrancie 3 czy 4. W najbardziej egalitarnej wersji kwadrantu 2 nie ma oplat
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za studia, ich jako$¢ jest wysoka, a wszystkie dyplomy maja istotng warto$é, selek-
tywno$¢ odgrywa za$ ograniczong role. Badania w ramach kwadrantu 2 wspierane
sa przez ogolne finansowanie uniwersytetu. Projekty okreslane sa przez ciekawos¢
i ich walory merytoryczne, a nie zwigzang z konkurencyjnoécia przenikliwosé czy
sam status uniwersytetu. W nierynkowej produkeji na uniwersytetach nie wystepu-
je zadne naturalne ograniczenie dla iloSci i jakoéci wytworow, za wyjatkiem catko-
witego czasu pracy. Pojawi¢ sie moga zaledwie utracone korzysci, gdy jedno dzia-
lanie realizowane jest kosztem niepodjecia innego. Jednakze rzady moga kierowac
czy wplywac na produkgje.

Granica miedzy kwadrantem 1 a 2 jest aktywna. Niektore funkcje edukacyjne sg
~publiczne” w sensie publicznego konsensusu co do ich istoty (kwadrant 2), jednak
podejmowane sa czesciej przez organizacje sektora pozarzadowego (kwadrant 1)
niz przez placowki rzadowe. Przykladowo niemieckie ksztalcenie zawodowe jest
~Systemem poOtpublicznego samorzadu”, w ktérym ,partnerzy spoleczni”, biznes
i zwiazki zawodowe, ,przypisuja publiczne obowiazki prywatnym firmom szkole-
niowym” (Hansen 2011, 34).

Kwadrant 3 (pahstwowy quasi-rynek)

W okresie polityki neoliberalnej znaczna czes$¢ aktywnosci w szkolnictwie wyzszym
przesuwana jest z kwadrantu 1 i 2 do kwadrantu 3. Quasi-rynki taczg rynki dobr
zdolnych do wykluczenia oraz pewnym stopniem rywalizacji z publicznymi funk-
cjami rzadu. Elementem przecinajacym wszystkie aktywnosci w ramach kwadran-
tu 3 jest organizowana przez rzad konkurencja. Jednakze niewiele quasi-rynkéw
jest w pelni napedzanych zyskiem (Marginson 2015). Edukacja jest podporzadko-
wana czesnemu, ustawodawcy podkreslaja korzyéci prywatne, mimo to miejsca na
studiach sa czeSciowo subsydiowane. W ramach projektéw badawczych powstajg
produkty przypominajace forma towary, ale pozostaja one finansowane, a takze
kontrolowane przez rzad. Programy grantéw badawczych czesto znajduja sie na
granicy kwadrantu 2 i 3. Gdy czesne osiaga bardzo wysoki poziom, wowczas pan-
stwowa edukacja przesuwa sie blizej kwadrantu 4.

W epoce neoliberalnej ekonomiczne i polityczne definicje tego, co publiczne
i prywatne rozchodza sie ze wzgledu na przesuniecie w kierunku quasi-rynkow
w kwadrancie 3, ekonomicznie prywatnych, ale politycznie publicznych. W kwa-
drancie 3 mamy zatem do czynienia ze stalym napieciem. Pod kontrola rzadowa
nie sposob zaspokoi¢ zadan zwolennikow w pelni rynkowej reformy, jednoczeénie
oczekiwania stworzone przez jego politycznie publiczny charakter (jego bliskoé¢ do
kwadrantu 2) nieustannie zmieniaja sie w wyniku dynamiki rynkowe;j. Jesli ISW
bylyby w pelni skomercjalizowane, wowczas znajdowalyby sie w kwadrancie 4,
a Samuelson i Dewey spotkaliby sie znowu, eliminujac napiecie wystepujace mie-
dzy tymi podej$ciami. Jest to jednak niemozliwe ze wzgledu na naturalny charakter
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wiedzy jako dobra publicznego. Jest takze niemozliwe politycznie. Stawka, w tym
kwestie sprawiedliwosci spotecznej, dla opinii publicznej i rzadu jest zbyt wysoka,
by pozwoli¢ sobie na utrate szkolnictwa wyzszego (Marginson 2015).

Kwadrant 4 (rynek komercyjny)

W kwadrancie 4 dobra z prywatnego rynku sg réowniez kontrolowane w sposob
niepanstwowy. Panstwo jest calkowicie nieobecne, poniewaz transakcje handlowe
sa uregulowane przez prawo handlowe, podobnie jak spoleczenistwo obywatelskie
w kwadrancie 1 uregulowane jest przez prawo cywilne i karne. Kwadrant 4 obej-
muje badania komercyjne i konsultacje z przemysltem, jak rowniez prowadzenie
studiow dla zysku, w tym ksztalcenie zagranicznych studentow na uniwersytetach
w Wielkiej Brytanii oraz Australii. Cze$¢ aktywno$ci komercyjnej jest $cisle regu-
lowana czy subsydiowana, wpadajac tym samym gdzie$ pomiedzy kwadrant 3 i 4.
Przyktadowo ukierunkowane na zysk koledze w USA sg subsydiowane przez fede-
ralne kredyty studenckie w ponad 80% (Mettles 2014).

9. Spoteczna rownos¢ jako dobro publiczne

Nacisk polityczny na sprawiedliwos$¢ spoleczng w szkolnictwie wyzszym, ktory cze-
sto nie wspolgra z polityka ekonomiczna, wskazuje na nieustanne znaczenie demo-
kratycznego, politycznego pojecia wspolnego interesu publicznego”, w ktorym, jak
sie uwaza, wszyscy maja swoj udzial. Wiele zalezy od tego, w jaki sposob rozumia-
na jest i praktykowana ta sprawiedliwo$é¢. W krajach anglojezycznych edukacyjna
sprawiedliwoé¢ spoteczna postrzegana jest przede wszystkim w kategoriach indy-
widualnego dostepu do prywatnych ekonomicznych korzys$ci w ramach uwarstwio-
nego systemu. Jednak tak rozumiana sprawiedliwo$¢ dotyczy roéwniez pytan o or-
ganizacje systemu, ktora dotyczy tego, jak bardzo spolecznie inkluzyjne sa ISW, jak
sa spotecznie uwarstwione, oraz dostepu i wzorcow ukonczenia edukacji wyzszej
w zaleznoSci od przynaleznosci do grupy spolecznej, a takze zakresu, w jakim ISW
sprzyjaja spoltecznej mobilnosci (Corak 2012). Spoleczna sprawiedliwo$é w szkol-
nictwie wyzszym jest podstawa kolektywnych korzy$ci w rodzaju tych obecnych
w kwadrancie 2, ktore z kolei podtrzymujg potencjal wielu innych publicznych
i prywatnych dobr.

Jesli wszystko inne pozostaje bez zmian, ruch z kwadrantu 2 do kwadrantu 3
wzmacnia instytucjonalng stratyfikacje, ograniczenia finansowe oraz spoleczna
nier6wno$¢ w odniesieniu do wzorcow korzystania ze szkolnictwa wyzszego, chy-
ba ze kompensuje efekty zwiekszajace nierdwnosci poczatkowej niekorzysci i jej
reprodukeji poprzez systematyczng i finansowa stratyfikacje (Marginson 2016a).
We wszystkich krajach miejsca oferujace istotng przewage pozycjonalng sa czesto
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przechwytywane przez studentéw z zamoznych rodzin, ktérzy sa najlepiej przy-
gotowani do konkurencji (Shavit, Arum i Gamoran 2007). ISW mogg wzmocnic
poczatkowo tworzenie spotecznych nieréwnosci poprzez proces ,skumulowanej
przewagi” (DiPrete i Eirich 2006). Zauwazmy jednak, ze ekonomiczne dobro pu-
bliczne w kwadrancie 2 moze zostaé przechwycone przez uprzywilejowane grupy
spoleczne, podobnie jak ekonomiczne dobra prywatne w kwadrantach 3 i 4. Na-
wet w systemach, gdzie nie ma czesnego, a ogdlny etos jest inkluzyjny i egalitarny,
rodziny o najlepszych zasobach kulturowych dla konkurencji akademickiej moga
zdominowa¢ dostep do programéw studiéw, na ktore jest najwyzszy popyt. Dlatego
zawsze nalezy zadawac pytanie: ,czyje dobra publiczne?”. Demokratyczne proce-
sy polityczne powinny optymalizowac¢ egalitarng dystrybucje ekonomicznych débr
publicznych, ale nie ma na to nigdy gwarancji.

Dobra pozycyjne nigdy nie sg wylacznie dobrami prywatnymi w sensie poli-
tycznym, szczegolnie w przypadku miejsc na studiach o wysokiej wartosci, ktore sa
ograniczone w zalezno$ci od popytu — nawet jesli s prywatnymi dobrami w sensie
ekonomicznym, jak rowniez gdy dostarczane sg przez prywatne uniwersytety. Gdy
jedna osoba zyskuje dostep do tego rodzaju dobr, a inni sg go pozbawieni, wowczas
ksztaltuje sie wzorzec wladzy spolecznej i nagrod ekonomicznych, wplywajac na
wszystkich studentéw i ich rodziny. Intensywna ekonomiczna konkurencja o dobra
zwigzane ze statusem z goérng granicg nalozona na ich dystrybucje roéwniez tworzy
pewne marnotrawstwo (Cooper, Garcia-Penalosa i Funk 2001). Kwestie publicz-
nych ,konsekwencji” o znaczeniu dla stosunkéw spotecznych w ujeciu Deweya na-
daja sie do upolitycznienia oraz panstwowej regulacji. Jak na ironie, te same cechy
relacyjne, ktore umozliwiaja wytworzenie wysokiej wartosci edukacji jako Samuel-
sonowskich débr prywatnych, otwierajg je rowniez na publiczng, polityczng inter-
wencje. Jest to jeden z powodow, dla ktorych polityka edukacyjna jest niestabilnym
polem nieustannych negocjacji.

10. Globalne dobra publiczne

Caly zakres multilateralnych procesoéw dziala w przestrzeni globalnej, a globalne
organizacje polityczne w rodzaju Banku Swiatowego, OECD czy agencji Organizacji
Narodow Zjednoczonych moga wplywaé na wiele krajow. Organizacje te odpowia-
daja przed grupami oraz interesami pochodzacymi z wielu krajow. Jednak globalna
publiczna produkcja jest ograniczona przez nieobecnos$c globalnego panstwa zdol-
nego do Deweyowskiego rozwigzywania ponadgranicznych spraw posiadajacych
relacyjne konsekwencje. Bez watpienia prowadzi to do niedostatecznego rozpozna-
nia wkladu szkolnictwa wyzszego w pule globalnych débr publicznych, jak rowniez
do ich niedostatecznego zapewniania (Marginson, Murphy i Peters 2010).
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W sferze globalnej zaledwie jedno rozroznienie na to, co publiczne i prywatne
ma zastosowanie, to znaczy rozroznienie ekonomiczne Samuelsona. Pod tym wzgle-
dem globalne dobra publiczne sg ,dobrami, ktére posiadaja istotny komponent
nierywalizacyjnosci i/lub niepodlegania wykluczeniu, jak rowniez sg szeroko udo-
stepniane ludnoéci na skale globalna. Wplywaja na wiecej niz jedng grupe krajow”
(Kaul, Grunberg i Stern 1999: 2-3). Kraje r6znig sie zakresem, w jakim majg wklad
w globalne dobra publiczne dostarczane za pomoca ponadgranicznych przeplywow
wiedzy, idei i ludzi oraz wytwarzanych w ramach ksztalcenia i badan, jak rowniez
zakresem, w jakim z nich czerpia. Dajmy na to, zawartos¢ globalnych przeptywow
wiedzy jest jezykowo i kulturowo zdominowana przez okreslone kraje, w szczegol-
nosci przez USA. To raz jeszcze podsuwa nam pytanie ,czyje dobra publiczne?”.
Dla kadry akademickiej méwiacej po hiszpansku jezyk angielski jako pojedynczy
wspolny, globalny jezyk jest dobrem publicznym w tym sensie, ze umozliwia two-
rzenie otoczenia stuzacego nawigzywaniu relacji. Jednocze$nie jest on ,publicznym
ztem” (public bad) (negatywnym, globalnym efektem zewnetrznym) ze wzgledu
na to, w jakim zakresie marginalizuje wiedze tworzona w jezyku hiszpanskim na
poziomie globalnym. Moze roéwniez prowadzi¢ do dewaluacji wiedzy nawet w oto-
czeniu hiszpanskojezycznym, np. wiedzy lokalnych wspolnot naukowych. Kraje
rozwijajace sie mogg doswiadcza¢ drenazu mozgow personelu badawczego do glo-
balnych metropolii, co jest kolejnym , publicznym zlem”.

Istnieje zarazem wiele nieformalnych globalnych, komunikacyjnych sfer pu-
blicznych, ktore przekraczaja granice, w tym obfito§¢ podobnych relacji majacych
miejsce w sektorze uniwersyteckim. Globalne ,,quasi-sfery publiczne” obejmuja sieci
komunikacyjne w rodzaju Google czy Facebooka, znajdujac sie na granicy miedzy
kwadrantem 1 a 4, ale cechujac sie powstajacym potencjatem politycznym. Niemniej
wlaczenia w obreb globalnej wspolnoty sa wzglednie stabe — wiezy nie sa tak silne
jak w ramach krajowej polityki — a kwestie ,publiczne” w tym sensie niekoniecznie
przekladaja sie na skoordynowane dzialanie. Firma komunikacyjna nie jest pan-
stwem. Nie jest zobowigzana do odpowiadania na opinie, cho¢ bedzie na nie zawsze
wrazliwa ze wzgledow komercyjnych. Jednakze te niepanstwowe sfery publiczne,
ktore w sposob wolny przekraczaja granice miedzy krajowymi politykami, wplywaja
réwniez na panstwa narodowe. Podobnie ponadgraniczne relacje miedzy uniwersy-
tetami wyprzedzily relacje miedzy krajami. Nie ma jasnoéci co do tego, kiedy i jak
polityczne ksztalttowanie globalnych dobr publicznych nadrobi te zalegloci.

Whnioski oraz kolejne kroki

Ekonomiczna definicja tego, co publiczne i prywatne w szkolnictwie wyzszym, opar-
ta na rozréznieniu tego, co nierynkowe i rynkowe, podporzadkowuje politycznie
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okreslone dobra publiczne probom ograniczonych zasobow i kosztow. Zadaje py-
tanie o to, ,jak publicznie hojne powinno by¢ zapewnianie edukacji wyzszej?”. Po-
lityczna definicja tego, co publiczne i prywatne w szkolnictwie wyzszym, oparta na
rozroznieniu tego, co panstwowe i niepanstwowe, podporzadkowuje ekonomicznie
okreSlone dobra publiczne i prywatne probom wartosci, norm, stosunkéw spotecz-
nych oraz projektu danego systemu. Twierdzi sie zatem, ze ,publiczne i kolektywne
formy zapewniania edukacji wyzszej moga zmienic istote dobr, np. zwigzana z nimi
spoteczna sprawiedliwo$¢”. ,Jakiego rodzaju spoleczenstwa cheecie?”. Odpowiedz
brzmi: ,W zakresie, w jakim preferowana przez was umowa spoleczna jest poddana
zawodnoSci rynku, rzad ja finansuje. Czy jednak sta¢ nas na to?”. Dobra publicz-
ne i prywatne sg heterogeniczne pod wzgledem ich wartoSci uzytkowych, jednakze
mozna je wigzac ze soba w obrebie jednego systemu warto$ci monetarnych. Razem
ekonomiczne i polityczne tryby tworzg rame o wiekszym potencjale eksplanacyj-
nym i pomocniczym dla operacjonalizacji rozréznienia na to, co publiczne i prywat-
ne w szkolnictwie wyzszym, niz s w stanie zapewnic¢ w pojedynke.

Podsumowujac, polityczno-ekonomiczna istota szkolnictwa wyzszego i badan
okreslona jest przez to, czy konkurencja rynkowa wykorzystywana jest do koordy-
nacji i/lub czy dana aktywno$¢ ulokowana jest w sektorze panstwowym lub Scisle
przez niego kontrolowana. ,,Sektor panstwowy” obejmuje w tym przypadku zarow-
no prawnie posiadane przez panstwo placowki, jak i te nominalnie prywatne, ktore
kontrolowane sa przez panstwo w takim stopniu, ze stanowia ekwiwalent placowek
panstwowych. Ta ostatnia kategoria obejmuje uregulowane i sfinansowane przez
rzad sektory prywatnego szkolnictwa wyzszego czy instytucje w niektorych kra-
jach, takie jak uniwersytety w Wielkiej Brytanii, dzi§ nominalnie prywatne w sensie
prawnym, ale wywodzace sie z publicznych. Kwestia finansowania jest drugorzed-
na wobec publicznie-prywatnego charakteru. Pobieranie wysokiego czesnego jest
czym$ symptomatycznym dla relacji rynkowych (kwadranty 3 lub 4), ale niskie cze-
sne, ktore nie oznacza konkurencji czy barier w dostepie, jest kompatybilne z dol-
nymi cze$ciami kwadrantu 2. Podczas gdy rzadowe finansowanie jest kluczowe dla
kwadrantu 2, jest ono w sposdb normalny obecne w kwadrancie 3, a moga istniec
réwniez publiczne subsydia aktywnoéci komercyjnej w kwadrancie 4.

Problemy te wygladaja odmiennie w zalezno$ci od kraju. Systemy réznig sie za-
kresem, w jakim wytwarzaja ksztalcenie oraz badania jako dobra prywatne w sen-
sie ekonomicznym, to znaczy dobr rynkowych. Kraje réznia sie rowniez tym, jakie
aspekty szkolnictwa wyzszego zyskuja polityczng uwage i poddawane s panstwo-
wej regulacji; tym, jakiego rodzaju doébr kolektywnych oczekuje sie od ISW, oraz
tym, jak filozoficznie rozumie sie relacyjny aspekt tego, co publiczne. Poréwnujac
ze sobg rozne podejécia zaréwno do nierynkowych, jak i politycznych publicznych
aktywnosci w szkolnictwie wyzszym na podstawie danych empirycznych, mozliwe
jest rozwiniecie wielopozycyjnego (Sen 1992), generycznego jezyka tego, co pu-
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bliczne i prywatne, ktory bylby zakorzeniony w jednos$ci-w-r6znorodnos$ci. To na-
tomiast mogloby sprzyjaé¢ rozpoznaniu i produkcji nie tylko krajowych, ale rowniez
globalnych dobr publicznych w ramach uniwersyteckiej edukacji i badan. Sa to wla-
$nie kolejne kroki wynikajace z prezentowanych w niniejszym artykule dociekan.

przetozyl Krystian Szadkowski
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Public/private in higher education:
A synthesis of economic and political approaches

ABSTRACT. The public/private distinction is central to higher education but there is no consensus on
‘public.” In neo-classical economic theory, Samuelson distinguishes non-market goods (public) that
cannot be produced for profit, from market-based activity (private). This provides a basis for identi-
fying the minimum necessary public expenditure, but does not effectively encompass collective go-
ods, or normative elements. In political theory ‘public’ is often understood as state ownership and/
or control. Dewey regards social transactions as ‘public’ when they have relational consequences for
persons other than those directly engaged, and so become matters of state concern. This is more
inclusive than Samuelson but without limit on costs. Neither definition is wholly satisfactory, each
offers something, and each can be used to critically interrogate the other. The article synthesizes
the two approaches, applying the resulting analytical framework with four quadrants (civil society,
social democracy, state quasi-market and commercial market) to higher education and research.
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