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Stowo wstepne:
Czym s i czym nie sa naukowe badania
szkolnictwa wyzszego

~Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” to pismo naukowe mogace sie poszczyci¢ wspania-
I3 historig. Od 1993 r. funkcjonuje nieprzerwanie nie tylko jako miejsce dysku-
sji 0 najwazniejszych problemach nauki i szkolnictwa wyzszego, ale réwniez jako
instytucja, dzieki ktorej polscy badacze prezentuja wyniki swoich najnowszych
badan. Jako Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM jesteSmy niezwy-
kle dumni z faktu, ze mozemy kontynuowaé prace wydawnicza zapoczatkowana
przez warszawski zespol prof. Ireneusza Biateckiego (ktoremu jesteSmy szczerze
wdzieczni za pozostanie w Radzie Naukowej pisma).

Dzi$, gdy instytucja uniwersytetu znalazla sie w samym centrum dyskusji doty-
czacych spolecznego i gospodarczego rozwoju nowoczesnych spoleczenstw, teore-
tyczny namyst i empiryczne badania jej przeksztalceni majg znaczenie wieksze niz
kiedykolwiek wczesniej. Bardzo trudno jednak ujmowac jej transformacje w ode-
rwaniu od transformacji, jakim poddawana jest cala tkanka spoleczna, w ktorej
uniwersytet jest osadzony. Nowoczesny uniwersytet — podobnie jak, szerzej, cale
szkolnictwo wyzsze — podlega dzisiaj bowiem dokladnie takim samym presjom
jak inne nowoczesne instytucje spoleczne. Dzieje sie tak na calym $wiecie, rowniez
w Polsce. Uwazamy, ze w tej sytuacji istotnego znaczenia nabierajg zwlaszcza mie-
dzynarodowe badania poréwnawcze szkolnictwa wyzszego.

ChcielibySmy, aby przyjmowane do druku teksty prezentowaly podejécie dys-
cyplinarne i metodologiczne zwiazane z naukowymi badaniami szkolnictwa wyz-
szego (czyli higher education research). W polskim kontekscie duze znaczenie ma
koncentracja na drugim czlonie tego okreslenia, a mianowicie research. Zamie-
rzamy publikowa¢ tutaj wyniki badan naukowych — podobnie jak przez ostatnie
dwie dekady funkcjonowania pisma — a nie akademickie polemiki. Chociaz pola
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badawcze zajmowane przez ten obszar wiedzy w Swiecie sg dosy¢ $cisle zdefinio-
wane, a same badania maja rozlegla tradycje teoretyczng, w Polsce ta subdyscy-
plina nauk spolecznych (oraz nauk o polityce publicznej) — w wersji znanej w kra-
jach Europy Zachodniej — dopiero zaczyna sie rozwija¢. Ma jednak bogatg tradycje
w Polsce powojennej, do ktorej warto nawiazywac.

W zwigzku z tak okreslona rolg pisma publikowane teksty nie bedg brac udzia-
ha w publicystycznych dyskusjach, polskich czy miedzynarodowych — chociaz by¢
moze do tych pierwszych beda sie posrednio przyczyniaé. Nie beda tez bezposred-
nio odpowiadac¢ na biezace problemy szkolnictwa wyzszego. Naturalnym odbiorca
publikacji z obszaru badan szkolnictwa wyzszego jest wspolnota badawcza, ktora
tym obszarem $wiata spolecznego zajmuje sie naukowo i zawodowo. Odbiorcami
pisma mogg by¢ rowniez, rzecz jasna, naukowcy zajmujgcy sie badaniami szkol-
nictwa wyzszego jedynie okazjonalnie, z perspektywy swoich dyscyplin, oraz — jak
w calym $wiecie — tzw. refleksyjni praktycy. Moga tez by¢ nimi naukowcy, ktorych
interesujg transformacje szkolnictwa wyzszego w Polsce, Europie i na Swiecie; lub
w Polsce — w kontekécie Europy i $wiata.

Badania szkolnictwa wyzszego maja swoja tradycje, swoich najczesciej czyta-
nych autoréw i swoje uznane metodologie, sie¢ najlepszych nazwisk i najbardziej
uznanych czasopism miedzynarodowych. To jeden z najbardziej zinternacjonali-
zowanych obszaréw nauk spolecznych w Europie. Jak w kazdej wylaniajacej sie
subdyscyplinie naukowej istnieje hierarchia jej ojcow zalozycieli, hierarchia naj-
lepszych autorow piszacych dzisiaj i wylaniajaca sie hierarchia najbardziej obiecu-
jacego naukowo mtodego pokolenia. Niemal nie da sie jej uprawiac¢ w ujeciu czysto
krajowym — chociaz badania krajowe s3 jej niezbedng czeScig; to obszar nauki po-
niekad stworzony do badan poréwnawczych i do szeroko zakrojonej wspdtpracy
miedzynarodowej. Ich tradycja siega z grubsza lat 50. ubieglego wieku w USA,
a charakteryzuje ja historia walki o uznanie odrebno$ci przez przedstawicieli in-
nych dyscyplin w naukach spolecznych. W badaniach szkolnictwa wyzszego tocza
sie nieustanne zmagania o akademickie uznanie, teoretyczng dominacje, pierw-
szenstwo odkrycia czy pierwszenstwo zaproponowania najbardziej uzytecznych
ram teoretycznych. Majg one rowniez swoja dramatyczng historie uniezalezniania
sie od polityki i polityki naukowej, od ujecia czysto utylitarnego, rozpowszechnio-
nego dzisiaj zwlaszcza w USA (ale juz nie w Europie Zachodniej). Badania te muszg
stale walczy¢ o zachowanie rownowagi miedzy waznosScia spoleczng i ekonomicz-
ng (czyli praktycznoscia swoich wynikéw) a naukowa doskonatoscig (i teoretycz-
nos$cig): miedzy social relevance i academic excellence. Rozpiete miedzy tymi
dwoma imperatywami, jednocze$nie zadnemu z nich nie moga ulec w calosci —
jesli chca samodzielnie przetrwac.

Badacze szkolnictwa wyzszego musza czesto stawia¢ mury obronne miedzy
praktycznymi badaniami prowadzonymi na rzecz rzadow i instytucji akademic-
kich, w tym instytucji macierzystych, a badaniami $cile naukowymi o aspira-
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cjach teoretycznych. Z jednej strony musza by¢ naukami podstawowymi, z dru-
giej — musza odwolywac sie do otaczajacego $wiata gospodarczego i spolecznego.
Granica miedzy nimi jest czesto w praktyce niezwykle cienka, poniewaz badania
szkolnictwa wyzszego (zwlaszcza poréwnawcze i empiryczne) wymagaja duzych
nakladow publicznych, ale granica ta musi by¢ wyraznie zaznaczona. Problemy
tozsamosci tej subdyscypliny czeSciowo wynikaja z faktu, ze jest ona dzisiaj nie-
zwykle potrzebna. Zapotrzebowanie na wyniki jej badan — zar6wno teoretycznych,
jak i praktycznych — jeszcze nigdy w historii ostatnich kilku dekad nie byto tak
duze jak obecnie; nigdy przedtem nie byly one tez tak szeroko komentowane poza
obszarem akademii, co wiaze sie z duza odpowiedzialno$cia spoteczna.

Naukowe badania szkolnictwa wyzszego to nie refleksje rektorow czy dzieka-
néw, nawet najbardziej zastuzonych, dotyczgce funkcjonowania uczelni; nie sg
to réwniez prace prowadzone poniekad z doskoku, przez przedstawicieli réznych
dyscyplin na marginesie ich gléwnych zainteresowan naukowych. Publicystyczne
i praktyczne glosy wspolnoty akademickiej sa niezwykle wazne, m.in. z polityczne-
go i socjologicznego (a z czasem historycznego) punktu widzenia, ale nie przyczy-
niaja sie do narastania wiedzy o szkolnictwie wyzszym. Badania naukowe s zatem
w tym sensie a full-time job i wymagaja pelnej koncentracji badawczej, podobnie
jak we wszystkich innych obszarach nauki. Amatorskie, a wiec dodatkowe i w tym
sensie troche przypadkowe, zajmowanie sie szkolnictwem wyzszym jest przydatne
w dyskursie publicznym (oraz w ramach polityki publicznej) — przydaje sie w pra-
cach nad strategiami rozwoju szkolnictwa wyzszego, jego reformami i reguluja-
cymi je prawami, ale z badaniami szkolnictwa wyzszego, tak jak je tutaj rozumie-
my (za miedzynarodowa spolecznoscig naukowg), maja one niewiele wspdlnego.
Dopoki w mysSleniu o szkolnictwie wyzszym nie bedziemy widzie¢ dominujgcego
pierwiastka naukowego i teoretycznego, dopoty pokutowaé bedzie — zasadniczo
nieznane poza postkomunistyczna Europa — przekonanie, ze o nauce i szkolnic-
twie wyzszym powinni wypowiadaé sie amatorzy. Nasze pismo bedzie koncentro-
wac sie na badaniach naukowych.

Duzym wyzwaniem dla tego typu badan jest $wiadomosc, ze przeciez de nobis
fabula narratur: opowiadamy o nas samych, czyli badacze zajmuja sie struktu-
rami, procesami, instytucjami i normami, w ramach ktérych sami funkcjonuja.
Badajac struktury zastane, ale i projektujgc przyszle struktury, nie mozna, jak sie
wydaje, pochodzi¢ z radykalnie innej kultury niz kultura akademicka. Z pewno-
Scia nie udawalo sie jak dotad podchodzenie do badan uniwersytetu z perspektywy
kultury biznesu czy kultury polityki, czyli badanie instytucji uniwersytetu ponie-
kad z zewnatrz. O uniwersytecie pisali w XX wieku przede wszystkim historycy,
socjologowie, ekonomisci, filozofowie, politolodzy, badacze organizacji, zarzadza-
nia i edukacji. Jednak od ok. 20-30 lat badania szkolnictwa wyzszego w $wiecie
coraz bardziej sie profesjonalizuja. W Europie kilka tysiecy naukowcéw zajmuje
sie w swoich badaniach wylacznie funkcjonowaniem szkolnictwa wyzszego, po-
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wstajg ukierunkowane programy magisterskie i doktoranckie, a na dorocznych
spotkaniach najwazniejszych stowarzyszen naukowych (takich jak EERA, SRHE
czy EAIR) pojawia sie regularnie od tysiaca do kilku tysiecy badaczy.

»Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” jest jedynym czasopismem, w ktérym systema-
tycznie publikowala polska odnoga miedzynarodowej wspdlnoty badaczy szkol-
nictwa wyzszego. Do tego zadania bedziemy nadal nawiazywaé. Zebrane w ni-
niejszym numerze teksty to poklosie wystapien na I Ogolnopolskiej Konferencji
Badaczy Szkolnictwa Wyzszego, zorganizowanej przez Centrum Studiéw nad Po-
lityka Publiczng UAM w czerwcu 2015 r. w Poznaniu. Choc ich przekroj tematycz-
ny i wachlarz stosowanych metod badawczych jest szeroki, laczy je jedno: nauko-
wy wysilek majgcy na celu wyjaénianie istotnych probleméw, z jakimi mierzy sie
wspolezesnie sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce i na §wiecie. Serdecznie zapra-
szamy Panstwa do lektury, a takze do przysylania tekstow do kolejnych numeréw!*

W imieniu redakcji
prof. dr hab. Marek Kwiek

CYTOWANIE: Kwiek, M. (2015). Stowo wstepne: Czym sa i czym nie sg naukowe badania szkolnic-
twa wyzszego. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze. 1(45): 7-10. DOI: 10.14746/nsw.2015.1.0.

! Podziekowania: wspomniana konferencja nie odbytaby sie bez wsparcia udzielonego przez Na-
rodowe Centrum Nauki (NCN) w ramach projektu MAESTRO (Program Miedzynarodowych Badan
Poréwnawezych Szkolnictwa Wyzszego DEC-2011/02/A/HS6/00183, 2012-2017), a prezentowany
numer pisma nie ukazalby si¢ bez wsparcia udzielonego przez NCN oraz przez Fundacje na Rzecz
Nauki Polskiej (FNP) w ramach projektu MISTRZ (subsydium profesorskie — umowa 5/2015, 2016-
2018). Wyrazam niniejszym swoja gleboka wdziecznos¢ obydwu instytucjom.
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Simon Marginson

O niemozliwosci zaistnienia
kapitalistycznych rynkow
w szkolnictwie wyzszym

STRESZCZENIE. Przez ponad dwie dekady rzady na calym $wiecie, ukierunkowane na realizacje
polityki wywodzacej sie z anglojezycznej sfery politycznej, dostosowywaly podlegle sobie systemy
szkolnictwa wyzszego do podrecznikowych przykladéw postaci rynkéw. Reformy, w ramach kto-
rych zachodzily te procesy, obejmowaly korporatyzacje, wprowadzanie konkurencyjnych mecha-
nizmow finansowania, optat dla studentow, standaryzacji wynikow pracy oraz raportowania jej
efektow. Niemniej zaden z krajow nie stworzy} autentycznych mechanizmow gospodarki rynkowe;j
w ramach ksztalcenia krajowych studentéw na pierwszym stopniu. Zaden uniwersytet badawczy
nie jest kierowany przez interesariuszy, napedzany motywem zysku, zwiekszeniem udziatu w ryn-
ku, efektywno$cia alokacji zasobow ani nie uwaza, by praca odbywajaca sie w jego ramach przybie-
rala forme towarowa. Rynkowo okreslane czesne funkcjonuje jedynie w odniesieniu do niektorych
form ksztalcenia zawodowego i ksztalcenia studentdéw zagranicznych. Podczas gdy zaostrzanie sie
konkurencji, przedsiebiorczo$¢ czy mowienie o konsumentach dominuje w szkolnictwie wyzszym,
kapitalizm nie jest istotng czeScia jego krajobrazu. Co najwyzej mamy do czynienia z quasi-rynka-
mi, jak w przypadku Wielkiej Brytanii po reformach Browne’a. Sytuacja ta rozni sie od do§wiadczen
wielu krajow w zakresie prywatyzacji i komercjalizacji transportu, sieci komunikacyjnych, radia
i telewizji czy ubezpieczen zdrowotnych. W niniejszym artykule twierdze, ze autentyczna reforma
rynkowa w szkolnictwie wyzszym skrepowana jest przez ograniczenia wpisane w istote tego sektora
(dobra publiczne, konkurencja o status) oraz polityczne czynniki powigzane z tymi ograniczeniami.
Sugeruje tym samym, ze reforma rynkowa jest utopia, a jej abstrakcyjne wyobrazenie podtrzymy-
wane jest ze wzgledow politycznych, ktore nie sg zwigzane z sektorem (np. ograniczen fiskalnych,
potrzeby panstwowej kontroli czy porzadkowania tresci sektora). Jesli jednak kapitalistyczne rynki
sa czyms$ nieosiaggalnym w szkolnictwie wyzszym, to potrzebujemy bardziej realnego planu moder-
nizacji.

SEOWA KLUCZOWE: szkolnictwo wyzsze, konkurencja, rynki, reforma rynkowa, kapitalizm akade-
micki, dobro publiczne
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1. Neoliberalny model rynku (NMR)

Realizowanie polityki wspomagane jest zazwyczaj pomystami wywodzacymi sie
z wiodacej rodziny idei, ktore nadaja rame, wyrazajg i uobecniaja sie w rzadzie.
Jest ono procesem iteratywnym i reprodukuje sie na podstawie wiodacych idei,
ktore z biegiem czasu ulegaja instytucjonalizacji. Pomysly te dominuja do czasu
wyparcia ich przez inng rodzine idei, przewaznie w toku lub zaraz po kryzysie (Hay
2001). Keynesowskie zarzadzanie popytem (demand management) utracito poli-
tyczna wiarygodno$c¢ w trakcie gospodarczej stagflacji polowy lat 70. XX wieku.
Od lat 80. neoliberalny dyskurs ekonomiczny tworzy rame dla programéw reform
wladzy wykonawczej i w obszarze edukacji.

Pierwsza neoliberalng strategia dla edukacji byl esej Miltona Friedmana (1955)
poswiecony roli rzadu w sferze edukacji, ktory nastepnie przedrukowano w jego
Kapitalizmie 1 wolnosci (2008). Friedman twierdzil, ze konkurencja rynkowa
zaprowadzona w tym obszarze zwiekszytaby efektywno$¢, responsywno$é i inno-
wacyjno$é. Pomyst bonow edukacyjnych, z ktorym wyszedl, spopularyzowat idee
pozostajacych pod opieka rzadéw quasi-rynkow. Miato to stanowié¢ potowiczne roz-
wigzanie na drodze do ostatecznego celu, jakim byl kapitalistyczny rynek. Az do
maja 1979 r., kiedy to w Wielkiej Brytanii do wladzy doszed} reformatorsko usposo-
biony rzad konserwatystow, idee te nie cieszyly sie wérdd ustawodawcow wielkim
zainteresowaniem. Pierwsze rynkowe reformy szkolnictwa wyzszego, w ramach
ktorych wprowadzono pelna odplatno$é za studia w formie czesnego dla studentow
zagranicznych, rozpoczely sie krotko po objeciu rzadow przez Margaret Thatcher
(Shattock 2012: 160). Odwzorowywanie modeli biznesowych oraz idee dotyczace
konkurencyjnych rynkow okrzeply w ciagu kolejnej dekady. Juz w 1997 r., w spe-
cjalnym numerze czasopisma ,Higher Education Policy” zauwazono, ze ,narze-
dzia polityczne oparte na pojeciach konkurencyjnych rynkéw” odgrywaja ,.glowna
role [w] wielu krajach na $wiecie” (Dill 1997: 167). Pietnascie lat p6Zniej mysle-
nie rynkowe przeszlo powazny test w obszarze badan nad szkolnictwem wyzszym.
Obecnie mozna podsumowac efekty tego projektu. Reformy w Wielkiej Brytanii
zostaly juz wielokrotnie przedyskutowane (Williams 1997; Naidoo 2008; Brown
2011; Thompson i Bekhradnia 2011). Niniejszy artykul przedstawia za$ znacznie
ogolniejsze podejscie analityczne.

Kalervo N. Gulson (2007: 179), zastanawiajac sie nad cechami organizujacymi
neoliberalny dyskurs, twierdzi, ze ,neoliberalizm jest metanarracjg [...], pojecio-
wym znakiem, wskaznikiem proceséw i praktyk oraz opisem rezultatow”. Dyskurs
neoliberalny ksztaltuje Swiat w kategoriach sprawnych rynkow kapitalistycznych.
Jego celem politycznym jest takie reformowanie uczelni, systemow, podmiotéw
i zachowan, ktére ma sprawi¢, ze beda one pomocne w procesie akumulacji kapi-
talu (Harvey 2005). Niegdysiejsze funkcje publiczne przeobrazono, stosujgc uza-
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sadnienia finansowe oraz biznesowe wzorce i spychajac niektére funkcje w obszar
gospodarki rynkowej, podczas gdy rzad zostal przemodelowany na ,,panstwo rynko-
we” (Ainley 2004) oraz globalne ,panstwo konkurencyjne” (Cerny 2007). Dyskurs
neoliberalny dziata rowniez jak ,spoleczna wyobraznia” w znaczeniu, jakie nadat
jej Charles Taylor (2002), tworzac to, co postrzega sie jako mozliwe i nieuchronne
(Rizvi i Lingard 2010). Coraz trudniej daje sie pomysle¢ ,miejsca i przestrzenie”,
ktore ,nie sa neoliberalne” (Clarke 2007: 239).

Na calym Swiecie znaczna cze$¢ publicznych linii lotniczych, sieci komunika-
cyjnych czy radia i telewizji, jak rowniez niektore ushugi zdrowotne zostaty spry-
watyzowane i skomercjalizowane. Jednocze$nie policja, sady czy obrona narodo-
wa wcigz pozostaja w wiekszoSci w rekach publicznych, choé¢ niektére wiezienia
prowadzone sa dzi$ z ukierunkowaniem na zysk. Dyskurs neoliberalny nie tworzy
uniwersalnego korpusu praktyk. ,Lepiej byloby traktowaé neoliberalizm w katego-
riach projektu, w ramach ktérego dokonuje sie staran, by uczyni¢ $wiat na jego
podobienstwo, bardziej niz jako osiagniety stan” (Clarke 2007: 240). Podobnie
jest w przypadku szkolnictwa wyzszego, gdzie gospodarcze reformy rynkowe nie
stanowia jedynego programu politycznego. Wiekszos¢ rzadoéw wspiera ekspansje
spolecznego uczestnictwa i jest przynajmniej nominalnie zainteresowana sprawie-
dliwo$cia spoteczno-ekonomiczng i rownoscia plei; co wiecej, mamy do czynienia
z coraz wiekszym naciskiem na angazowanie sie uczelni w inicjatywy majace na
celu budowanie wspolnot lokalnych (OECD 2008). Roéwniez polityka dotyczaca
powigzan miedzynarodowych oraz atrybutéw absolwentéw w wymiarze globalnym
wykracza poza kapitalistyczne imaginarium. Niemniej reforma rynkowa stanowi
dzi$ glowny obiekt rozgrywki politycznej. Pytanie dotyczace szkolnictwa wyzszego
brzmiatoby zatem jak dalece zostalo ono przeksztalcone oraz jak dalece moze
zostac przeksztalcone?

Dyskurs neoliberalny zostal wprowadzony do polityki i obszaru regulacji na
dwoch poziomach. Pierwszy z nich czesto okreslany jest mianem nowego zarzadza-
nia publicznego (NZP), drugi obejmuje pelna komercjalizacje dzialalnosci gospo-
darczej. Mozna go okre$li¢ mianem neoliberalnego modelu rynku (NMR).

NZP jest hybrydycznym zestawem praktyk organizacyjnych. Nie jest prosta
funkcja neoliberalizmu i posiada wielorakie korzenie. Laczy w sobie neoliberalne
modele biznesowe i wzorce rynkowe z jednej strony z systemami biurokratycznej
kontroli, ktore podkreélajg role audytu i rozliczalno$ci (accountability), z drugiej
strony z ideami transparencji i indywiduacji (individuation), ktore zawdzieczajg
wiele zaré6wno Nowej Lewicy lat 60., jak i Nowej Prawicy lat 70. XX wieku. Nie-
mniej NZP jest zgodne z neoliberalnym spotecznym imaginarium — za wyjatkiem
tych elementow, w ktérych wzmacnia kontrole panstwowa jako cel sam w sobie.
W szkolnictwie wyzszym mechanizmy konkurencji promowane przez NZP wpisuja
sie w majaca dluga historie konkurencje o dobrych studentow, badaczy, a ostatecz-
nie o prestiz. Konkurencja o status w szkolnictwie wyzszym nie jest kapitalistyczna
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(roznica jest istotna, omawiamy ja ponizej), ale mozliwa do pogodzenia z neolibe-
ralnym sposobem postrzegania §wiata.

Reformy z klucza NZP staly sie normalng praktyka w obszarze instytucji pu-
blicznych, organizacji pozarzadowych oraz sektora nienastawionego na zysk. Za-
stosowanie ich do szkolnictwa wyzszego uwazane jest przez rzad za kwestie zdro-
worozsadkowa. W szkolnictwie wyzszym NZP powiazane jest z reformami, ktore
przeksztalcaja organizacje publiczne w quasi-przedsiebiorcze firmy (korporatyza-
cja). Proces ten obejmuje: menedzerskie sposoby sprawowania wladzy i przywodz-
twa; produkcje ukierunkowana na osiaganie celéw, pomiar osigganych wynikow
oraz zarzadzanie jako$cia pracy; dzielenie kosztéw (cost unbundling), ceny dualne
(shadow pricing) oraz symulacje koncowych wynikéw w obszarach niegeneruja-
cych przychodéw; orientacje na konsumenta oraz okresowa samoocene jednostek.
W kierowanych przez rzad systemach opartych na NZP instytucje szkolnictwa wyz-
szego i ich jednostki organizacyjne sg sterowane posrednio za pomoca mieszanki
zachet do konkurowania, kontraktow, planowania, pomiaru wynikow oraz audytu
(de Boer, Enders i Jongbloed 2009; Mok 2009). Krajowe systemy szkolnictwa wyz-
szego roznia sie miedzy soba pod wzgledem zakresu i intensywno$ci reform z klucza
NZP, niemniej reformy te sa wszechobecne. Na przyklad od 2000 r. we wschodniej
i poludniowowschodniej Azji czotowe uniwersytety w Chinach, Hong Kongu, Polu-
dniowej Korei, Japonii, Singapurze, Malezji oraz Indonezji, a do pewnego stopnia
rowniez w Wietnamie zostaly skorporatyzowane (Mok 2009; Marginson 2011).

Wraz z NMR agenda polityczna przesuwa sie od reform przeksztalcajacych
szkolnictwo wyzsze w bardziej rynkopodobny sektor w kierunku reform, ktore prze-
ksztalcaja szkolnictwo wyzsze w autentyczny kapitalistyczny rynek — ksztalcenie na
poziomie wyzszym wytwarzane jako towar poddany stosunkom kupujacy — sprze-
dajacy, w ramach rynkow otwartych dla nowych dostawcow, przez konkurujace ze
soba instytucje/firmy finansowane przez akcjonariuszy, zobowigzane do wypraco-
wywania zyskow oraz poszerzania swoich udzialow w rynku, w warunkach braku
interwencji ze strony rzadu. Nigdzie na $wiecie w szkolnictwie wyzszym nie mamy
do czynienia z w pekni zrealizowanym NMR. Podobnie Zaden rzgd na $wiecie nie po-
siada calo$ciowego programu, w ktorym zobowiazywalby sie do jego wprowadzenia.
Jednak idee w pelni kapitalistycznego rynku, ktora napedza deregulacje i prywaty-
zacje w takich obszarach, jak zaklady uzyteczno$ci publicznej czy loty pasazerskie,
daje sie natychmiast zauwazy¢ w dyskursie kregéw zwigzanych ze szkolnictwem
wyzszym, szczegOlnie w krajach westminsterskich (Westminster countries).

W tym kontekscie NZP i NMR wchodzg w symbiotyczna relacje z neoliberalnym
imaginarium. Idea NMR, w pelni rynkowego modelu, dostarcza ideologicznej pod-
stawy dla reform z klucza NZP. Do pewnego stopnia rzady moga legitymizowac sie
jako neoliberalne poprzez zastosowanie reform z klucza NZP — mimo ze nie spel-
niaja wymogow NMR, znajduja sie pod stala presja, by i$¢ dalej w tym kierunku.
Jednocze$nie NZP zapewnia sprzyjajace warunki do rozwijania reform polegaja-
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cych na bezkompromisowym urynkowieniu, ktére zmierzaja w kierunku wyznacza-
nym przez NMR. Ten proces nieustannych reform napedzany jest przez szczegdlny
rodzaj krytycznej refleksyjnosci, opierajacej sie na wieloznaczno$ci miedzy ,jest”
(szkolnictwo wyzsze juz funkcjonuje jako rynek) a ,powinno” (szkolnictwo wyzsze
powinno zostac przeksztalcone w rynek). NMR stanowi zaréwno cel do osiagniecia,
jak rowniez (rzekomy) opis rzeczywiécie istniejacego szkolnictwa wyzszego. WeZmy
amerykanskie szkolnictwo wyzsze, ktore ma niewiele wspolnego z podrecznikowy-
mi przykladami gospodarki rynkowej: finansowanie badan z budzetu federalne-
go ksztaltuje sektor; czesne jest w znacznej mierze subsydiowane; nowi gracze nie
maja mozliwosci konkurowania z elitarnymi uczelniami. Jednak zwyczajowo opi-
suje sie ten system jako ,rynek”, poddajac samo to pojecie normalizacji. Podobne
okreslenie stosowane jest czesto w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego w Wielkiej
Brytanii, Australii oraz Nowej Zelandii. Jednocze$nie ro6znica miedzy idealem wy-
znaczanym przez NMR a nie w pelni rynkowa rzeczywistoécia jest funkcjonalna
wzgledem argumentacji na rzecz reform rynkowych. Tam, gdzie szkolnictwu wyz-
szemu nie udaje sie osiggnaé idealnego stanu NMR, sytuacja ta daje asumpt do
przeprowadzenia reform w celu jego osiagniecia. W ten sposob wzorzec stanowiony
przez NMR nieustannie zbliza polityke i praktyke.

Po dwdch dekadach dokonywania sie tych proceséw szkolnictwo wyzsze dziala
bardziej na modte biznesowa i na zasadach konkurencyjnosci, jest bardziej produk-
tywne w kategoriach ilo$ciowych oraz z pewnos$cia bardziej efektywne pod katem
finansowym, cho¢ nie ma zadnych dowoddéw na to, ze poprawitl sie poziom ksztal-
cenia czy zwiekszyla sie predkos¢ dokonywania przelomowych odkry¢ (Murphy
2012). Wciaz, paradoksalnie, w pelni kapitalistyczny rynek jest do$¢ odleglym ide-
alem. Pod pewnymi wzgledami uniwersytety sa niekompatybilne z neoliberalnym
imaginarium, a rola panstwa stala sie dzi§ wieksza niz kiedykolwiek. W kolejnej
czedci artykulu wymienie czesci skladowe kapitalistycznego rynku w szkolnictwie
wyzszym, a nastepnie okresle, w jakim zakresie elementy te zostaly zrealizowane
w istniejacych systemach. Dalej zadam pytanie, dlaczego reforma nie podotata
wprowadzeniu NMR, chociaz jezyk biznesowy i strategie konkurowania zdomino-
waly szkolnictwo wyzsze. Czy NMR jest niemozliwym do realizacji celem, czy tylko
ofiarg nieudanego wdrazania? Czy kapitalistyczny rynek uniwersytetow bedzie kie-
dys mozliwy?

2. Czesci sktadowe kapitalistycznych rynkow

Rynki gospodarcze sa spolecznymi tworami, w ramach ktoérych zaréwno indywi-
dualni, jak i instytucjonalni aktorzy konkuruja ze soba na nieréwnych zasadach
i w warunkach zmieniajacych sie zasad, w tym polityki, aktéw prawnych i innych
regulacji oraz finansowania przez rzad. Jak zauwaza Joel M. Podolny (1993: 830):
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To, ze istnieje rozroznienie miedzy aktorem a pozycja aktora w danej strukturze spolecznej
oraz ze wynagradzanie w duzej mierze zalezy od zajmowanej pozycji, jest jednym z najbar-
dziej podstawowych wgladow, jakich dostarcza perspektywa socjologiczna.

Spoleczni aktorzy wnosza do konkurencji rynkowej nieréwne zdolnosci i zaso-
by, ale i osiagaja rozne efekty — po czesci zalezne od ich wlasnych wysitkow. Ka-
pitalistyczny rynek jest specyficzna forma rynku. Elementy sktadajace sie nan sg
nastepujace. Po pierwsze, istnieje rozpoznawalne pole produkcji w obrebie granic,
w ktorych toczy sie konkurencja. Rynek moze by¢ okreslony geograficznie, jako
krajowy, regionalny, miejski czy globalny; lub odnosic sie do konkretnego obszaru
edukacji, instytucji, zakresu produktow czy klientow. Stabilne procedury okreélaja
zasady wejScia i wyjScia wytworcow oraz sprzyjaja pojawieniu sie nowych wytwor-
cow. Rynek musi opierac sie na mechanizmach konkurencji. Po drugie, pomiedzy
autonomicznymi wytwoércami odbywa sie otwarta konkurencja o przychody oraz
udzial w rynku. Rzad nie tworzy mechanizmoéw konkurencji ani nie okresla jej ce-
16w czy uczestniczacych w niej podmiotéw. Rola rzadu jest zapewnianie prawnych
warunkow dla konkurencji gospodarczej, transakeji zachodzacych na rynku oraz
akumulacji kapitalu. W idealnej sytuacji rynek sklada sie z nastawionych na zysk
prywatnych producentéw, wolnych od bezposredniej interwencji panstwa. Po trze-
cie, produkcja skoncentrowana jest na rzadkich i zindywidualizowanych towarach,
ktore przejawiaja sie w wystandaryzowanych produktach i pozyskiwane sg przez
pojedynczych nabywcow. Tego rodzaju dobra stanowia dobra prywatne w sensie
ekonomicznym, to znaczy sg rywalizacyjne i/lub wykluczalne (Samuelson 1954). Po
czwarte, rynki s ostatecznie uregulowane nie przez spoleczne potrzeby, zachcianki
nabywcow czy cele polityczne, ale przez abstrakcyjne wartosci. Produkeja i podziat
okreslane sg przez oparta na cenach wymiane miedzy kupujacymi a sprzedajacymi.
Producenci cheg generowaé zyski — przychody przekraczajace koszty. Chca mak-
symalnie zwiekszaé cene, po ktorej sprzedajg towary i minimalizowaé rzeczywistg
warto$¢ uciele$niong w kazdym z produktéow. Po piate, rynki wymagaja ludzkich
zachowan zgodnych z regutami konkurencji, produkcji towarowej i zysku. Wyma-
gaja przedsiebiorcow, ktorzy wyobrazaja sobie mozliwosci oraz podejmuja ryzyko;
instytucji (firm), ktore zwiekszajg swoj udzial w rynku, stale redukujgc koszty jed-
nostkowe, oraz zachowujg elastyczno$é pod wzgledem sprzedawanych produktow
oraz rynkow, na ktore wkraczaja; jak rowniez konsumentow, ktorzy angazuja sie
w zakupy oparte na mechanizmach ceny.

3. Do jakiego stopnia w szkolnictwie wyzszym zrealizowano NMR?

W wiekszosci obszarow dzialan sektora publicznego, ktore zostaly sprywatyzowane
czy skomercjalizowane w ostatnich trzech dekadach, NMR pozostal niekomplet-
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ny. Konkurencja rynkowa czesto jest ograniczana przez uregulowane monopole,
ograniczenia dotyczace wejscia na rynek czy nieustanne interwencje polityki rza-
dowej. Jednak w szkolnictwie wyzszym luka miedzy rzeczywistoSciag a NMR jest
znacznie wieksza niz w innych sektorach. W tej czesci artykutu krotko przedstawie
zakres urynkowienia, opierajac swoje rozwazania na miedzynarodowych danych
poréwnawczych (OECD 2011; UNESCO 2012). Pelniejsza analiza musialaby zawie-
ra¢ badanie regionalnych i krajowych réznic kulturowych w zakresie funkcji, np.
prywatnego szkolnictwa wyzszego, wspotinansowania ksztalcenia przez gospodar-
stwa domowe czy dzialan przedsiebiorczych podejmowanych w obrebie instytucji
(krajowe przyklady: Teixeira, Jongbloed, Dill i Amaral 2004; Santiago, Carvalho,
Amaral i Meek 2006; Brown 2011; dla wschodniej Azji: Margionson 2011). Jednak
og6lne spostrzezenia pozostatyby niezmienione — zaden z krajow na $wiecie nie
wprowadzil autentycznego kapitalistycznego rynku w szkolnictwie wyzszym ani nie
zblizyt sie do osiggniecia tego celu.

3.1. Granice rynku

W dojrzalych systemach szkolnictwa wyzszego granice sektora oraz instytucjo-
nalne szczeble sa okreslane nie tylko przez zwyczaje, ale i akty prawne. Zaréwno
USA, jak i Chiny stosujg systemy klasyfikowania instytucji wedlug realizowanych
przez nie misji czy zasobow, ktorymi dysponujg. U-Map wykonuje to samo zadanie
w kontekscie Europy. Wejécie na rynek jest zazwyczaj uregulowane za pomocg for-
malnych protokotéw akredytacyjnych, ktore czesto podlegaja wptywom procesow
politycznych, w ktorych dzialajacy na rynku gracze moga wywiera¢ wplyw, jak ma
to miejsce np. w USA.

Mechanizmy te czeSciej hamuja czy powstrzymujg konkurencje na rynku, niz
sprzyjaja wejsciu na rynek nowych instytucji. Szczegolnie trudne jest stanie sie
uniwersytetem skupionym przede wszystkim na badaniach. W wiekszosci krajow
listy uniwersytetow oficjalnie pelnigcych te role zmieniaja sie bardzo powoli. Fuzje
organizacji zazwyczaj wymagaja zgody rzadu. Latwiej mozna rozpocza¢ dziatalnosc
polegajaca na komercyjnym ksztalceniu zawodowym, jednak w wiekszosSci krajow
zagraniczni komercyjni dostawcy takich ustug musza liczy¢ sie z dodatkowymi ba-
rierami (OECD 2008).

3.2. Konkurencja a interwencja rzadowa

Konkurencja odgrywa glowna role w szkolnictwie wyzszym — zar6wno konkurencja
o status i zasoby w badaniach i nauce, jak rowniez konkurencja miedzy instytu-
cjami starajacymi sie przyciagnaé¢ studentéow, konkurencja pomiedzy studentami
o najbardziej prestizowe studia, konkurencja na rynku studentéw zgranicznych
oraz o oplacane przez korporacje zlecenia, a takze pochtaniajaca duzo sit konku-
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rencja miedzy ,markami” o pozycje w rankingach i zwigzany z tym prestiz. Nie-
mniej znaczna czes$¢ tej konkurencji nie ma stricte ekonomicznego charakteru. Na
przyklad konkurencja o publiczne Srodki przeznaczane na badania jest raczej gra
przetargowa niz dzialalno$cig prowadzona na rynku. Wieksza czes$¢ proceséw kon-
kurencji nie jest ukierunkowana na wyniki finansowe, chociaz sukces w ramach kon-
kurencji moze przynie$¢ nagrody finansowe, jak w przypadku konkurencji o estyme
toczacej sie miedzy uniwersytetami z Ligi Bluszczowej w USA. Co wiecej, znaczna
cze$¢ konkurencji w szkolnictwie wyzszym jest okre$lana, regulowana i pobudzana
przez rzad.

Powszechne jest to, ze uniwersytety $wiadcza ustugi konsultacyjne, prowadza
badania stosowane dla przemystu czy oferuja platne krotkie kursy szkoleniowe.
W niektorych systemach instytucje pobieraja od zagranicznych studentéw czesne
na poziomie umozliwiajacym osigganie zysku. Niektore instytucje wynajmuja prze-
strzenie czy budynki lokalnym podmiotom badZ prowadza dodatkowe interesy.
Dzialania te moga zapewni¢ znaczne przychody, jednak oprocz ksztalcenia studen-
tow zagranicznych w niektorych krajach stanowig one ,niepodstawowe” (non-core)
zrodla przychodu w stosunku do ksztalcenia krajowych studentéw (Breneman,
Pusser i Turner 2006). Nawet w USA, gdzie przemyst biomedyczny rozwija silny
etos komercyjny (Bok 2003), biznes finansuje mniej niz 10% badan (OECD 2008).
Dane poréwnawcze z OECD potwierdzaja, ze niepochodzacy z czesnego dochdd ze
zrodet prywatnych odgrywa skromna role. Dochdd z prywatnych Zrodel innych niz
gospodarstwa domowe przekracza 15% w zaledwie sze$ciu krajach, a w wiekszosci
krajow znaczna jego cze$¢ pokrywa czesne studenckie (OECD 2011: 244).

W gléwnym nurcie ksztalcenia obywateli na uniwersytetach konkurencja
o udzial w rynku czy przychody jest ograniczona lub w ogole nie istnieje. W nie-
ktorych krajach, takich jak Malezja, studenci sa przypisywani do danych instytucji
przez rzady. W wiekszoSci krajow instytucje konkuruja o najlepszych studentow,
jednak nie robig tego na zasadach gospodarki rynkowej, gdzie funkcjonuje reguta
kupna-sprzedazy ustugi. Bez wzgledu na forme pobierania czesnego (od braku do
wysokiego czesnego) poziom optat w publicznych instytucjach oraz w niektérych
instytucjach prywatnych jest zazwyczaj ustanawiany lub ograniczany przez rzad,
niz okre$lany przez instytucje dzialajace w charakterze przedsiebiorstw. Liczba
miejsc w instytucjach elitarnych jest ograniczona — zgodnie z zasadami dzialania
wytworcow dobr prestizowych nie zwieksza sie ich, by sprosta¢ popytowi, inaczej
instytucje te stracilyby swoj elitarny charakter. Elitarne instytucje bardziej skupiaja
sie na rozwoju wlasnych badan niz na zwiekszaniu populacji ksztalconych studen-
tow, poniewaz to badania okreslaja ich prestiz, sile ,marki”, a ostatecznie zdolno$¢
akumulowania zasob6w. Ich studenci dobierani sa przede wszystkim wedtug kryte-
riow merytorycznych, a nie sity nabywczej, cho¢ w niektorych krajach kompetentni
studenci i studentki wykluczani sa wskutek wysokiego poziomu czesnego. Nawet
w tych krajach, gdzie wzglednie wysoki poziom czesnego jest norma i/lub sektor



O niemozliwosci zaistnienia kapitalistycznych rynkow w szkolnictwie wyzszym 19

prywatny odgrywa znaczaca role w zaspokajaniu wysokiego popytu, czesne w du-
zym stopniu ma charakter nierynkowy, a nawet jest subsydiowane przez rzady i/lub
organizacje filantropijne. Formy, ktore przyjmuje szkolnictwo wyzsze, r6znia sie od
tych wlasciwych dla NMR.

W ostatnich dwoch dekadach zwiekszyla sie liczba studentéw przyjmowanych
na uczelnie prywatne. W krajach OECD w 2009 r. 29% studentéw z poziomu dy-
plomowego [np. licencjat — przyp. ttum.] oraz 38% pozostalych studentéw [rozne
formy pozauniwersyteckiego ksztalcenia policealnego — przyp. thum.] ksztalcito sie
w instytucjach prywatnych. Odsetek tych pierwszych przekroczyt 30% w takich kra-
jach, jak: Korea i Japonia (w kazdym 75,4%), Chile (47,8%), Meksyk (34,1%) czy
Polska (33,4%). W USA poziom ten wynosil 28,5% (OECD 2011: 307). Jednak wiele
instytucji dziala nie dla zysku i wiele z nich zalezy od rzadu (OECD 2011). Tam,
gdzie mamy do czynienia z duzymi sektorami komercyjnymi — w Japonii, Korei,
Filipinach, Brazylii czy Indiach, w pelni ukierunkowane na zysk instytucje koncen-
truja sie na najmniej warto$ciowych formach ksztalcenia wyzszego. Mozna znalezé
zaledwie kilka wyjatkéw. Komercyjne elitarne uniwersytety badawcze, takie jak
Keio czy Waseda w Japonii, Postech, Yonsei czy Uniwersytet Koreanski w Korei
Poludniowej, lub ich odpowiedniki w Ameryce Lacinskiej oraz wsrod Indyjskich
Instytutow Technologii, dzialaja w ten sam niekapitalistyczny sposob jak niena-
stawione na zysk elitarne instytucje prywatne. Dostep do nich jest ograniczony,
a wielu studentéw otrzymuje bezzwrotna pomoc finansowa na czesne. Co wiecej, za
wyjatkiem Stanow Zjednoczonych, Korei, Chile i Filipin, gdzie produktywnos¢ ba-
dawcza jest niska, wszystkie czolowe uniwersytety badawcze naleza do sektora
publicznego (pomijam nominalne okreslenie uniwersytetow brytyjskich jako ,,pry-
watnych”). W Japonii 75% wszystkich studentéw studiuje w sektorze prywatnym,
jednak dziewie¢ krajowych uniwersytetow znajduje sie wyzej niz Uniwersytet Keio
pod wzgledem produktywnos$ci badawczej (OECD 2011: 307; Academic Ranking of
World Universities [ARWU] 2012). Prywatne instytucje nie sa w stanie utrzymy-
waé wysokich kosztow nauki, ktéra sama na siebie nie zarabia. Krotko méwigc, mo-
del nienastawiony na zysk cieszy sie §wiatowa hegemonia w obszarze ksztalcenia
uniwersyteckiego, za$ za wyjatkiem czterech wymienionych wyzej krajow nienasta-
wione na zysk uniwersytety z sektora publicznego odgrywaja glowna role w ramach
dzialalnos$ci badawcze;j.

3.2.1. Dobra prywatne a forma towarowa

Bez wzgledu na to, czy osigganie przychodow z dzialalnosci gospodarczej jest jego
intencja, czy nie, kazde ksztalcenie na poziomie wyzszym wytwarza dobra prywatne
w sensie ekonomicznym. Paul A. Samuelson (1954) okresla dobra prywatne jako
rywalizacyjne i/lub wykluczalne. Dobra sa wykluczalne, gdy ptynace z nich korzysci
moga zostaé ograniczone do pojedynczych nabywcow. Z kolei dobra sa rywalizacyj-
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ne, gdy korzystanie z nich przez jedna osobe blokuje mozliwo$¢ korzystania przez
inng. Niektore indywidualne korzysci z wyzszego wyksztalcenia sa wykluczalne, jak
cho¢by dodatkowe dochody przypadajace w udziale absolwentom, ich lepszy stan
zdrowia czy satysfakcja ze zglebianej wiedzy (McMahon 2009). Czynnikiem kom-
plikujacym jest to, ze miejsca na studiach sa réwniez powigzane z dobrami publicz-
nymi. Jednak w teorii wszystkie dobra prywatne wyrazone w standaryzowanym
produkcie zwiazanym z liczbg miejsc na studiach, szczegolnie w cenionych, elitar-
nych instytucjach, moga by¢ wytwarzane jako towary rynkowe. Tym bardziej wiec
dziwi, ze produkcja towarowa jest niemal nieobecna na poziomie studiow pierw-
szego stopnia. Produkcja towarowa nie jest jednak tylko technicznym procesem,
jest stosunkiem spolecznym. Nie moze zachodzi¢ pod nieobecnos¢ komercyjnych
mechanizméw cenowych oraz motywu zysku.

Systemy szkolnictwa wyzszego wykorzystujg standaryzacje produktu, by okre-
Sla¢ swoje rezultaty, w tym liczbe miejsc na studiach, liczbe absolwentow, wskaz-
niki satysfakeji ze studidow; takze artykuly naukowe, indeksy cytowan czy zakres
wspolpracy z otoczeniem. Wykorzystywana na rzecz pomiaru jako$ci pracy o ce-
nach dualnych (shadow prices), standaryzacja ta shuzy jako narzedzie wprowadza-
nia porzadku opartego na symulowanej optymalizacji produktu (jako$ci) oraz qu-
asi-efektywnos$ci. W wiekszo$ci miejsc na $wiecie jest to sytuacja, w ktorej wyzsze
wyksztalcenie moze w najwiekszym stopniu zblizy¢ sie do indywidualizowalnych
(individualisable) towarow.

3.2.2. Ceny, zyski i efektywno$¢ alokacyjna

Tam, gdzie oplaty za czesne ustalane sa przez rzad, nie podlegaja wahaniom w za-
leznosci od podazy/popytu/kosztu/zysku, ale wedlug typu instytucji, pola i stop-
nia studiéw, jak réwniez rodzaju studenta. Jak zauwazono wczeéniej, wiekszoéc
studidow pierwszego stopnia jest subsydiowana przez rzady i/lub organizacje filan-
tropijne. Liczba miejsc subsydiowanych przez rzad jest zazwyczaj stala (Australia,
z jej ,napedzanym popytem systemem”, w ktorym rzad finansuje biezace czesne
wszystkich kwalifikujacych sie do tego studentow, jest wspolczesnym wyjatkiem).
Podczas gdy podlegajace regulacjom instytucje otrzymuja od czasu do czasu za-
chety do rozwoju w celu zwiekszenia przychodow, jest to raczej funkeja aktualnych
rozwiazan politycznych niz dynamiki akumulacji kapitahu.

Dane poréwnawcze OECD ukazuja $wiatowy — cho¢ nie uniwersalny — trend do
podwyzszania czesnego. Istnieje jednak wyrazne zréznicowanie pomiedzy krajami
pod wzgledem oplat studenckich oraz poziomu subsydiowania kredytéw studenc-
kich stuzacych pokrywaniu czesnego, jak rowniez pod wzgledem dostepnej stu-
dentom pomocy materialnej (OECD 2011: 256-269). W latach 2008-2009 jedynie
w czterech krajach Unii Europejskiej pobierano oplaty wyzsze niz 1200 dolaréow
amerykanskich za rok studiéw dziennych. W pieciu krajach skandynawskich, Irlan-
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dii, Republice Czeskiej i Meksyku, studenci uczelni publicznych nie placg czesnego.
Posrod krajow OECD czesne przekracza 3000 dolaréw amerykanskich zaledwie
w pieciu anglojezycznych krajach: USA, Wielkiej Brytanii, Australii, Kanadzie i No-
wej Zelandii, a takze w Korei Poludniowej i Japonii. To zréznicowanie pokazuje,
ze tego rodzaju rozwigzania okre$lane sg przez kulture polityczng i edukacyjna
danego kraju, a nie przez sily rynkowe. Biorac pod uwage globalna konwergencje
oraz zapozyczanie polityki (policy) w obszarze szkolnictwa wyzszego (Rizvi i Lin-
gard 2010), sily rynkowe, jesli mialyby charakter determinujacy, powinny zmierzaé¢
do splaszczenia miedzykrajowych roznic, tak jak sie to dzieje w réznych galeziach
przemystu. Jak juz wspomniano, w Japonii czy Korei Potudniowej w pelni oparte
na czesnym komercyjne ksztalcenie prowadzone jest ponizej poziomu uniwersyte-
tow badawczych; w Wielkiej Brytanii i Australii wdrozone sg kontrolowane przez
rzad quasi-rynki, w ktorych cena nie okreéla podazy i popytu. W Wielkiej Brytanii
cena i liczba miejsc na studiach sg state. Rzad wytworzyt sytuacje, w ktorej konku-
rencja zarowno o studentow osiagajgcych najlepsze wyniki, jak i o tych, ktorzy osia-
gaja najgorsze, odbywa sie przy cenie ustalonej na poziomie 6500 funtow brytyj-
skich. W Australii ceny sa stale, choé liczba miejsc na studiach juz nie. Konkurencja
o udzial w rynku sie toczy, ale tylko wéroéd mniej prestizowych instytucji, poniewaz
stala stopa finansowania jest nizsza od przecietnego kosztu. W Australii subsydio-
wani przez rzad studenci krajowi oplacaja Srednio 40% kosztow, cho¢ odsetek ten
waha sie od 83,6% w obszarze prawa i biznesu do 18,8% w naukach Scistych (Lo-
max-Smith 2011: 6, 55). Transfery rzadu na rzecz instytucji — jego subsydia oraz
biezace $rodki zastepujace udzial studentéw w pokrywaniu kosztow ksztalcenia —
wliczane sg do ich budzetow jako kwoty ryczattowe (lump sums). Nie ma gwarancji,
ze finansowanie wykorzystywane jest w celu pokrycia kosztow ksztalcenia. Czeéc
srodkow przeznaczana jest na badania. Nie ma mechanizmu rynkowego, ktory sty-
mulowalby decyzje konsumenckie oraz dostosowywat do siebie ceny, jako$é¢, podaz
i popyt. Zarowno w Australii, jak i w Wielkiej Brytanii studenci sa chronieni przed
negatywnymi efektami inwestowania w dyplomy przynoszace niskie dochody po-
przez system uzaleznionych od poziomu przyszlych przychodéw form splaty kredy-
tow zaciaganych na pokrycie czesnego.

W USA federalny kredyt studencki funkcjonuje na zasadzie bonu sprzyjajacego
studenckiej mobilnoéci oraz tworzacego rame krajowej konkurencji toczonej mie-
dzy instytucjami. Niemniej pomimo ostatnich podwyzek czesnego subsydiowane
czesne oznacza, ze niewielu studentéw uczelni publicznych czy prywatnych pla-
ci pelng cene poczatkowa (sticker price) za odbycie studiéw pierwszego stopnia
(first-degree education). Od 1996 do 2006 r. ,ceny poczatkowe wzroslty o 51% po
uwzglednieniu inflacji, w poréwnaniu do zaledwie 29% podwyzki czesnego netto”
(Vedder 2007: 5). Przecietny student ptaci mniej niz polowe kosztow ksztalcenia
(Winston 2003). Nie istnieje zaden rynek pralek czy papierow warto$ciowych,
gdzie przecietny klient placilby polowe realnych kosztow.
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Quasi-rynki, powigzane z niedoborem rzadowego finansowania, zabezpieczaja
efektywnos¢ gospodarowania (Dill 1997: 168). Jednak taka efektywno$¢ napedza-
na jest przez administrowana konkurencje, a nie sity rynkowe. Poniewaz ,kluczo-
wa, sygnalizacyjna funkcja zysku jest w szkolnictwie wyzszym nieobecna” (Vedder
2007: 9), nie ma bezposredniego zwiazku miedzy specyficznymi kosztami, specy-
ficznymi przychodami a efektywnos$cia. W ten sposob efektywnos¢ alokacyjna jest
niemozliwa. Redukowanie kosztow moze dotyczy¢ dzialan efektywnych kosztowo
(cost effective), a nie nieefektywnych, szczegolnie gdy nieefektywne kosztowo dzia-
lania generujg prestiz instytucjonalny (Porter 2008: 41). To, ze niewiele instytucji
finansowanych jest przez prywatne fundusze inwestycyjne, stanowi gtéwna prze-
szkode dla kapitalistycznego rozwoju.

Biorac pod uwage podstawe prawna, istnieja powazne trudno$ci na drodze do sprawienia, by
publiczne uniwersytety byly w stanie akumulowaé kapital i wytwarza¢ warto$¢ dodatkowa.
Nie moga funkcjonowac jak firmy prywatne, ktére gromadzg kapital i przynosza zysk swoim
wlascicielom (Hayrinen-Alestalo i Peltola 2006: 276).

3.2.3. Przedsiebiorcy i konsumenci

W latach 90. XX wieku w krajach westminsterskich nacisk na wdrazanie modeli
biznesowych, konkurencje oraz szeroko zakrojone pozyskiwanie funduszy wytwo-
rzyly warstwe quasi-przedsiebiorcow oraz instytucjonalng kulture przedsiebiorstwa
(Clark 1998). W USA miato to juz miejsce wezesniej (Brint 2002). Zamiast konku-
rowac¢ o zyski i udzial w rynku, przewodzacy uniwersytetom konkurowali o prestiz
w obszarze badan, w wylaniajacych sie obszarach dziatalnoéci i o niepodstawowe
przychody z dzialalno$ci komercyjnej. Sa oni odpowiedzialni za realizacje znacz-
nie bardziej zlozonego zestawu celéw i i rozliczani sa z tego przed innymi cialami
niz ma to miejsce w przypadku typowych liderow biznesu (Marginson i Considine
2000). Poza $§wiatem anglojezycznym niektorzy uniwersyteccy liderzy przypomi-
naja korporacyjnych dyrektorow generalnych (CEO), jednak przedsiebiorczo$é jest
czym§ znacznie mniej powszechnym.

Dowody na wystepowanie powszechnych zachowan przedsiebiorczych wsréd
konsumentéw sg jeszcze bardziej watpliwe. Oplaty za korzystanie z ustug czynia ze
studentow placgcych klientéw, a brak relacji nabywca — sprzedawca oraz porow-
nawczych danych dotyczacych ksztalcenia, jak rowniez dominacja celéw statuso-
wych ograniczaja rozwdj pelnowymiarowej kultury konsumenckie;.

3.2.4. Wyspy komercyjnej produkg;ji

Wyjatkami, do ktéych nie stosuja sie te argumenty, sg istniejace kapitalistyczne
instytucje i podsektory. Aktywno$¢ nastawiona na zysk jest powszechna w wielu
krajach i ma istotne znaczenie dla gospodarki. Niemniej rdzeniem szkolnictwa
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wyzszego pozostaje nienastawione na zysk ksztalcenie krajowych studentow pierw-
szego stopnia. To wlasnie okresla istote produktu i definiuje ekonomie szkolnictwa
WYZSzZego.

Istniejg trzy rodzaje instytucji nastawionych na zysk. Pierwszy z nich stanowig
komercyjne uniwersytety w Korei Poludniowej i Japonii oraz w innych miejscach
globu. Drugim jest komercyjne ksztalcenie zawodowe odbywajace sie w wielu kra-
jach na $wiecie. Funkcjonujacy jako spolka akcyjna (equity-financed) Uniwersytet
Phoenix jest najwiekszym prywatnym uniwersytetem w Stanach Zjednoczonych.
Dziala on w niszy rynkowej, w obszarze stacjonarnych i realizowanych online pro-
gramoOw ksztalcenia z zakresu studiow biznesowych i ksztalcenia zawodowego dla
pracujacych klientéw, ktorzy rozpoczeli wezesniej studia, ale ich nie ukonczyli.
Zbudowal on swoj rynek na marginesie, w zwigzku z czym nie konkuruje w zaden
sposob z nienastawionymi na zysk uczelniami (Breneman, Pusser i Turner 2006).
Model biznesowy Uniwersytetu Phoenix zderza si¢ obecnie z ograniczeniami wia-
snej niszy. Wskazniki ukonczenia studiéw sa duzo nizsze niz w nienastawionych
na zysk instytucjach, osiagajac zaledwie 33% w przypadku studentow pierwszego
stopnia, ktorzy uzyskuja dyplom w ciggu 8 lat (University of Phoenix 2012). Wielu
sposrdd klientow (inwestorow) tego uniwersytetu jest z gory skazanych na porazke
lub niedotrzymanie umowy zwigzanej z oplacaniem czesnego, podobnie jak ludzie
o niskich dochodach kupujacy domy na rynku kredytow hipotecznych.

Trzecim rodzajem instytucji jest nastawione na zysk ksztalcenie studentow mie-
dzynarodowych w takich krajach, jak: Wielka Brytania, Australia, Nowa Zelandia,
Malezja czy Singapur, oraz w ramach wybranych kierunkow ksztalcenia w Europie
Zachodniej, Chinach i innych miejscach na Swiecie (Bashir 2007; Verbik i Lasa-
nowski 2007). W 14 spoérod 25 systeméw OECD zagraniczni studenci placa wyzsze
czesne niz krajowi, studiujac na tych samych kierunkach (OECD 2011: 256). Oko-
to 40% wszystkich studentow, ktorzy przekraczaja granice po to, by sie ksztalcic,
funkcjonuje w obrebie komercyjnego ksztalcenia, oferowanego przede wszystkim
przez nienastawione na zysk instytucje. Niektore cechy NMR sa w tym przypadku
obecne, inne za$ nie. Z jednej strony regulacje w Australii i Nowej Zelandii, w od-
roznieniu od studentéw krajowych, okreSlaja miedzynarodowych studentéow jako
konsumentéw (Lewis 2005; Abbott 2006), a zagraniczni studenci studiéw pierw-
szego stopnia na kierunkach biznesowych placa czesne do trzech razy wyzsze niz
studenci krajowi, dla ktérych oplaty sa Sciéle okre§lone na poziomie ogblnopan-
stwowym (Beaton-Wells i Thompson 2011). Z drugiej strony zyski nie sa odpro-
wadzane w postaci dywidend wyplacanych udzialowcom. Niektore z przychodow
zostaja reinwestowane w to samo przedsiewziecie, pozostate za$ wykorzystywane
do krzyzowego subsydiowania nienastawionego na zysk ksztalcenia i badan. Ceny
maja wplyw na popyt i podaz, jednak produkcja nie jest kierowana zadaniami kon-
sumenta. Tam, gdzie liczba zagranicznych studentow jest wysoka, maja oni wplyw
na priorytety rozwojowe, chocby na infrastrukture czy zakres $wiadczonych ushug.
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W 2010 r. zagraniczni studenci stanowili 22,3% catego naboru w szkolnictwie wyz-
szym na terenie Australii (Department of Education, Employment and Workplace
Relations [DEEWR] 2011). Jednak obslugiwani w ramach dzialalno$ci nastawio-
nej na zysk studenci zagraniczni studiujg razem ze studentami krajowymi, ktérych
ksztalcenie nie przynosi zysku. Roznice w zakresie metod nauczania sg niewielkie.
Krajowe, nienastawione na zysk ksztalcenie tworzy produkt konsumowany przez
generujacych zyski uczelni studentow zagranicznych.

4, Dlaczego wprowadzanie NMR koriczy sie niepowodzeniem?

Dlaczego w szkolnictwie wyzszym nie udato sie zrealizowa¢ NRM? Upowszech-
nienie sie tego modelu w szkolnictwie wyzszym jest hamowane przez dwie grupy
czynnikow. Pierwsza jest nieodlaczna od pola i dotyczy istoty wiedzy oraz istoty
konkurencji statusowej. Druga za$ ma charakter polityczny.

4.1. Nieodtaczne ograniczenia

4.1.1. Wiedza jako dobro publiczne

W kategoriach ekonomicznych wiedza, jak rowniez komponent wiedzy zawarty
w procesie uczenia sie jest dobrem publicznym, ktérego sam rynek nie jest w stanie
dostarcza¢ (market failure). Dobra publiczne sa nierywalizacyjne oraz/lub niewy-
kluczalne (Samuelson 1954). Nie oplaca sie wytwarza¢ dobra, ktore jest dostepne
bezplatnie, a ktore nie daje zadnych prywatnych korzyéci. Joseph E. Stiglitz (1999)
uwaza, ze wiedza ma charakter niemal czystego dobra publicznego oraz globalne-
go dobra publicznego. Twierdzenie matematyczne jest uzyteczne na calym $wiecie
— nikt tez nie moze nikogo wykluczy¢ z jego uzytkowania — a korzystanie z niego
nie ogranicza mozliwo$ci korzystania zen przez inne osoby. Z korzystania z wiedzy
w naturalny sposoéb mozna kogo$ wykluczy¢ jedynie w momencie jej tworzenia.
Kiedy wchodzi do obiegu, jej warto$é rynkowa wynosi zero. Rezultaty badan, kto-
re przybieraja forme nowej wiedzy lub know-how mozna odrdzni¢ od poszczegol-
nych przejawdw tej wiedzy, w formie wlasnoéci intelektualnej, takiej jak patenty
czy prawa autorskie. Kiedy wejda do obiegu, wezesniejsze rezultaty badan staja sie
zaro6wno niewykluczalne, jak rowniez nierywalizacyjne, tak jak klasyczne dobra pu-
bliczne. Niemozliwe byloby przeksztalcenie badan podstawowych prowadzonych
na uniwersytetach w kapitalistyczny rynek bez ich drastycznego ograniczenia. Na
calym Swiecie badania podstawowe sa subsydiowane przez rzady i/lub organizacje
filantropijne. Jednak oplaty za dostep do czasopism naukowych czy inne metody
moga by¢ wykorzystywane do sztucznego przedtuzania wykluczalnosci tekstow czy
artefaktow, ktore zawieraja konkretng wiedze lub know-how. Ci, ktorzy daza do
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wolnego dostepu do badan uniwersyteckich w postaci artykulow z czasopism na-
ukowych, walcza o zachowanie wiedzy w jej naturalnej formie. Prawdopodobnie
— jak stwierdzono w jednej z publikacji OECD (2008) — potencjal kreatywnosci
w obszarze badan i ich zastosowan, szczegdlnie kreatywnoSci opartej na wspdtpra-
cy, jest maksymalizowany, gdy wiedza przeptywa w sposéb swobodny i tak szybki,
jak to tylko mozliwe.

Poniewaz wiedza jest nieodlacznie publiczna w swej formie, tre$¢ procesu ksztal-
cenia studentow w obszarze szkolnictwa wyzszego rowniez ma charakter dobr pu-
blicznych. Ksztalcenie w szkolnictwie wyzszym nie moze zostac catkowicie urynko-
wione bez rozrzedzenia komponentu wiedzy, w jasny sposoéb mozemy dostrzec tu
zawodno$¢ mechanizméw rynkowych (market failure). Absolwenci nie sa wyna-
gradzani na rynkach pracy za posiadana wiedze, ale za dobra prywatne: konkretne
zawodowe umiejetnoéci czy marke otrzymanego dyplomu. Massachussets Institute
of Technology (MIT) uznal publiczny charakter wiedzy, uruchamiajac OpenCour-
seWare. Nie nadwatlito to rywalizacyjnych i poddanych zasadzie wykluczenia dobr
prywatnych, ktére MIT zapewnia swoim oplacajacym czesne studentom: dostepu
do elitarnych sieci spolecznych oraz marki Ligi Bluszczowej (Hansmann 1999). Po-
dobnie produkowane przez Stanford i Harvard/MIT (Ed-X) masowe otwarte kursy
online (MOOC) rozpowszechniane sa za posrednictwem Internetu bez pobierania
oplat. Przyciagaja one rzesze uzytkownikow zacheconych zarowno trescig kursow,
jak réwniez marki uniwersytetow, robia to jednak bez deprecjonowania wartosci
wymiennej dyplomoéw zapewnianych na kampusach Ligi Bluszczowej. Spoteczna
rola i ekonomiczna warto$¢ dobr prywatnych w edukacji maksymalizowana jest
na elitarnych uniwersytetach. W systemach ksztalcenia o niskiej selektywnosci
znacznie istotniejszy jest komponent zwigzany z dobrem publicznym. Chociaz na-
wet w elitarnych instytucjach poszukiwane umiejetnosci i status marki opieraja sie
na roli ksztalcenia zwigzanej z przekazywaniem wiedzy. Dobra prywatne zaleza od
dobr publicznych zagniezdzonych w otoczeniu instytucjonalnym, w ktérym tworzo-
na jest warto$¢. Element zogniskowany na wiedzy, czesto okre$lany mianem ,,0gol-
nego wyksztalcenia”, musi by¢ dofinansowywany z pozarynkowych zrodel, takich
jak rzad, organizacje filantropijne czy instytucje nienastawione na zysk, inaczej
prywatna warto$¢ miejsc na studiach zostalaby oslabiona.

Ogoblne wyksztalcenie i badania zapewniajg podstawowe dobra publiczne — wie-
le z nich ma charakter zbiorowy, stanowia warunki do gospodarczej i spolecznej
aktywnos$ci. Szkolnictwo wyzsze sprzyja rozwojowi wspolnego jezyka, bieglosci
W pisaniu i czytaniu ze zrozumieniem oraz komunikowaniu sie — majg one pod-
stawowe znaczenie dla stabilnoéci rzadu, produkeji gospodarczej, konsumpcji czy
stosunkow miedzynarodowych. Zapewnia strukture wyréwnywania szans spolecz-
nych. Sprzyja technologicznemu przystosowaniu, przedsiebiorczej kreatywnosci
oraz innowacji. W danym miejscu pracy to absolwenci studiow wyzszych tworzg
produktywng nadwyzke wplywajaca korzystnie na tych, ktérzy nie ukonczyli stu-
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diow. Korzysci te sa jednak trudne do zmierzenia, gdyz czesto sg zaposredniczone
przez czynniki w rodzaju organizacji pracy, rozlokowania pracy absolwentow, zdol-
nosci biznesu do wykorzystania badan, sytuacji makroekonomicznej, globalnych
trendow, stratyfikacji spolecznej czy tozsamosci kulturowej. Ukazuje to trudnosci
w budowaniu rynku, ktéry obejmowalby wszystkie dobra, jakie moze wytworzy¢
szkolnictwo wyzsze. W jaki sposdb mozna jednak odrdzni¢ efekty wyzszego wy-
ksztalcenia od tych wynikajacych ze specyfiki danego miejsca pracy, sposobu rza-
dzenia czy narzedzi komunikacji? Gdzie zaczyna sie ten wytwor, a gdzie konczy?
Kto powinien za niego placi¢? W jaki sposob instytucje moga ze soba konkurowac
o0, powiedzmy, zwiekszanie adaptacji populacji do innowacji technologicznych?
Ekonomiczne normy rzadkos$ci, wykluczalnosci, rywalizacji, efektywnosci alokacyj-
nej nie maja tu zastosowania.

Czy nieodlacznym elementem wiedzy zawsze jest ograniczenie? Czy moze rynek
wiedzy i powigzanych z nig dobr publicznych w obszarze ksztalcenia moglby staé sie
mozliwy we ,wlasciwych” okolicznoéciach (politycznych, ekonomicznych, spotecz-
nych i kulturalnych)? Wiedza w swojej prawdziwej postaci, zbudowana poprzez od-
krycia i oryginalne umiejetnosci techniczne, moglaby funkcjonowac stale w posta-
ci towaru jedynie wtedy, gdyby jej wykluczalnosé¢ byla niezawodnie utrzymywana.
Taki rezim zniszczylby jednak zasady tworczej wspolpracy i innowacji, ogranicza-
jac wytworzong wiedze. Zawodno$¢ powszechnego rynku towarowego w obszarze
wiedzy jest jeszcze bardziej uwypuklana przez jedynie czeSciowa kontrole nad
prawami autorskimi, jeszcze bardziej zas w epoce cyfrowej. Tak dlugo, jak bedzie
technicznie mozliwe odtwarzanie praw autorskich, beda one reprodukowane. Na
przyklad najwiecej spolecznej wymiany w zakresie muzyki i materialow filmowych
zachodzi w ramach darmowego transferu danych. Jednak te ograniczenia wynika-
ja bardziej z okolicznoéci niz maja charakter absolutny. Wiekszym problemem jest
to, ze niemozliwe jest podtrzymywanie pelnej wykluczalno$ci przy jednoczesnym
korzystaniu z wytworzonej wiedzy w otoczeniu relacyjnym, czy bedzie to obszar
ksztalcenia/uczenia sie, czy tez oparta na wiedzy produkcja dobr i ustug. Zawsze
istnieje mozliwo$¢ inzynierii wstecznej, a wiedza w formie wlasno$ci intelektualne;j
jest podatna na powstawanie alternatywnych tekstow czy artefaktow zawierajacych
to samo odkrycie w tym lub innym przebraniu.

4.1.2. Konkurencja statusowa

Jak zauwaza Steven Brint (2002: 3), ,uniwersytety sq instytucjami zaréwno kultu-
ralnymi, jak i gospodarczymi. Konkuruja ze sobg jednocze$nie na gruncie statuso-
wym (symbolicznym) i gospodarczym”. To pokazuje drugie nieodlaczne ogranicze-
nie NMR.

Status jest wzglednym czy tez pozycyjnym pojeciem: ,dostrzeganym walorem
wytworu danego producenta w stosunku do dostrzeganego waloru wytworu kon-
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kurenta tegoz producenta” (Podolny 1993: 830). Konkurencja pozycyjna (Hirsh
1976) jest ksztaltowana przez strukture pozycji. ,Pozycja wytworcy na rynku wply-
wa na wzgledne mozliwosci tego wytworcy w poréwnaniu z mozliwoéciami jego
konkurentéw” (Bourdieu 1993; Podolny 1993: 830). W zwiazku z tym najwazniej-
szymi czynnikami sg tozsamos$¢ aktorow oraz ich polozenie w hierarchii statusu,
a nie standard ich wytworow (Aspers 2009). Status czy sita marki uniwersytetu jest
okreslana przede wszystkim przez wydajnos¢ badawcza (Dill 1997; Horta 2009)
oraz selektywnos¢ rekrutacji studentow, co ma cze$ciowo swoje zZrodlo w reputacji
prowadzonych badan. Determinujacy wplyw badan na status raz jeszcze wskazuje
na sposob, w jaki dobra publiczne wiedzy stanowig podstawe wartosci dobr pry-
watnych w szkolnictwie wyzszym, jak réwniez fundament zdolnoSci instytucji do
konkurowania.

Konkurencja o status ma cztery cechy szczegélne. Po pierwsze, rynki statusu
konstytuowane sg zaréwno przez konkurencje wytworcow, jak i konkurencje mie-
dzy studentami o miejsca w czolowych instytucjach: ,,Tworzone sa dwa porzadki
rang, a nie jeden, jak w przypadku gdy konsumenci stanowig anonimowa mase”
(Aspers 2009: 117). Najlepsi studenci zapewniaja wysoki status elitarnym insty-
tucjom, jednoczesnie potwierdzajac i zwiekszajac wlasny status: ,Aktorzy oraz to,
co jest sprzedawane na rynku wzajemnie sie konstytuuja” (Aspers 2009: 116). Po
drugie, elitarne instytucje nie muszg rozrastac sie w celu zaspokajania istniejace-
go popytu. Takie dzialanie obnizyloby warto$¢ marki. Po trzecie, uporzadkowane
przez rangi dobra pozycyjne, jak wyzsze wyksztalcenie, nie sg po prostu rzadkie, jak
wszystkie zasoby gospodarcze, ale rzadkie w kategoriach absolutnych. Tylko jedna
instytucja moze zajmowac dane miejsce w rankingu. Sa to zatem rynki, w ktorych
zwyciezca bierze wszystko, podobne do rynkow celebrytow w filmie czy muzyce
(Frank i Cook 1995). Jest tylko jeden Elvis Presley i tylko jeden Uniwersytet Ha-
rvarda. Jedynie 100 uniwersytetow moze znajdowac sie w pierwszej setce rankingu
itd. Inaczej niz w przypadku rynkéw podrecznikow, gdzie nie istnieje nieodlaczna
bariera dla pluralizacji wytworcow, w konkurencji statusowej w szkolnictwie wyz-
szym liczba czolowych wytworcow jest w duzej mierze stala. Po czwarte, konku-
rencja o elitarny status jest niedostepna dla tych, ktorzy chcieliby sie w nia dopiero
wlaczy¢. Lista czolowych amerykanskich uniwersytetow nie zmienila sie wiele od
czasow I wojny $wiatowej, co bytoby niewyobrazalne w przypadku rynkéw samo-
chodéw, nieruchomoscei czy ustug bankowych. Status uniwersytetu jest potwier-
dzany przez spoleczna pozycje jego studentéw i absolwentow, przez dobor studen-
tow (nadmierny popyt zmienia warunki przyjecia, sygnalizujac wysoka warto$¢
i wzmacniajac jeszcze bardziej studencki popyt) oraz przez doskonale wyniki ba-
dawcze osiagane dzieki statusowi i zasobom. Nieelitarne instytucje nie s3 w stanie
przyciagnacé elitarnych klientow przez obnizanie cen za te same ustugi jak w innych
sektorach (Hansmann 1999: 2). Czolowe instytucje nie maja problemu z blokowa-
niem pozostatych.
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Elitarne uniwersytety funkcjonuja czeSciowo poza zasadami ekonomii. Potrze-
buja zasobdw, ale zasoby sa Srodkami realizacji bardziej podstawowych celow:
ksztalcenia przyszlych lideréw, badan, podtrzymywania zinstytucjonalizowanej po-
zycji spolecznej czy historycznej potegi. Nie inwestuja w celu maksymalizacji zwro-
tu czy warto$ci udzialow lub udziatu w rynku Iub przychod6éw. Sa w znacznej mie-
rze wylaczone z cyklow koniunkturalnych, cho¢ prowadzone przez nie inwestycje
cierpig czasami na skutek kryzysow gospodarczych. Obejmuja niektore elementy
NMR, ale pozostaja z nimi w sprzecznosci w innych punktach. Istnieje tu okre$lone
pole produkeji, z waskimi granicami, otwarte na konkurencje o prestiz i elitarnych
studentow, oraz produkcje w okre$lonym formacie (miejsca na studiach). Moga tu
wystepowac ceny, chociaz ten rynek nie jest regulowany przez konflikt czy konku-
rencje. Ceny nie poérednicza miedzy popytem i podaza. Wytworcey nie maksyma-
lizuja ani rozmiaru produkeji, ani udzialu w rynku czy stopy zysku. Instytucje Ligi
Bluszczowej ,pobieraja oplaty od swoich klientow $rednio nie wieksze niz koszty
zapewniania ustug” (Hansmann 1999: 1). Nie zwiekszaja efektywnosci alokacyjne;j
— konkuruja ze soba we wznoszeniu prestizowych budynkéw. Wzorce popytu kon-
sumentow nie zmieniajg ich uswieconych zwyczajem produktow.

Badania nad wyborami podejmowanymi przez studentow wskazuja, ze wiek-
szo$é¢ studentow preferuje instytucje o wysokim statusie niz te o nizszym statusie,
ktore lepiej ksztalca (Hansmann 1999). ,Prestiz osiaga sie przez ograniczanie do-
stepu studentom [...] podaz jest doskonale nieelastyczna” (Vedder 2007: 6). W ten
sposob potencjal posiadania konsumentéw typu NMR jest ograniczony. Chociaz
elitarne instytucje skupiaja sie na ksztalceniu oraz ustugach na rzecz studentow,
niezbedny gest w strone elitarnych studentéw, presja konsumentéw ma tu dru-
gorzedne znaczenie. Kultura konsumencka jest kierowana podaza, nie popytem
(Brint 2002: 4). Mdwienie o szkolnictwie wyzszym jako konkurencji opartej na
instytucjonalnej ,jakosci” czy studenckiej satysfakeji jest nierealistyczne, chyba ze
przez ,jako$¢” rozumiemy rynek marek. ,Prestiz powinien odzwierciedlaé¢ jakos¢,
jednak sklada sie na niego znacznie wiecej” (Geiger 2004: 169). Nie tyle bowiem
jako$¢ okresla status, ile zachodzi tu wrecz odwrotna relacja (Brown 2011).

Publikowanie poréwnawczych wskaznikow dotyczacych pozioméw ukonczenia
studidw, stosunku kadra — student, zasob6w bibliotecznych czy rankingéw two-
rzonych na bazie ankiet prowadzonych posrod studentéw i absolwentow nie zmie-
nia dynamiki konkurencji o status. Poréwnanie, ktére ma znaczenie, to rankingi.
Przypisywanie rang rozstrzyga wszystkie pytania dotyczace warto$ci. ,Posiadajac
stabilng spoleczng strukture tozsamos$ci, w ktorej pozycje okreslane sg wzgledem
siebie, tworzac hierarchie statusu, rynek przezwycieza problem asymetrii” (Aspers
2009: 116).

Rankingi oparte na dorobku badawczym znacza wiecej niz rankingi oparte na
badaniu satysfakcji studenckiej. Badania sg integralnym skladnikiem wartoSci
marki, a nie zadowolenia studentéw. Autentyczne sygnaly cenowe oraz zachowa-
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nia konsumenckie odgrywaja role w kategoriach wlasciwych dla kapitalistycznych
rynkow wylacznie na nizszych szczeblach instytucji komercyjnych, gdzie warto$c
marki jest nieistotna.

Dwie grupy czynnikow skladajg sie na uniemozliwienie zaistnienia NRM. Jesli
masowe szkolnictwo wyzsze byloby finansowane poprzez emisje akcji oraz wyma-
galo komercyjnie okreSlanego czesnego, to wywolatoby nacisk na dobra prywatne,
prowadzac do zawodno$ci rynkowej pod wzgledem zapewniania skladnika ogdl-
nego wyksztalcenia w procesie uczenia sie. Zredukowatoby to warto$¢ rynkowa
wyksztatcenia zawodowego, ktéra opiera sie czeSciowo na wyksztalceniu ogblnym.
Elitarne szkolnictwo wyzsze nie moze podtrzymywaé rezimu komercyjnego: pod-
czas gdy niektorzy z jego klientow mogliby finansowa¢ wiedze jako dobro publicz-
ne, jako efekt uboczny tworzenia statusu (elitarne sztuki wyzwolone zabezpieczaja
prestiz), komercyjna dynamika bylaby dlawiona przez dobra zwigzane z naborem
na studia, oligopol, ekskluzywno$¢ czy cele pozaekonomiczne. Gdyby zastosowac
ja do wyksztalcenia uniwersyteckiego o wysokim statusie, logika komercyjna spot-
ki akeyjnej — obejmujaca nieskonczony wzrost, potencjalne fuzje oraz strategiczng
mobilno$¢ miedzy roznymi rynkami czy branzami — nie bylaby w stanie sie wypel-
ni¢, chyba ze za cene zniszczenia samego przedsiewziecia. Status musi by¢ stabilny,
dhugofalowy oraz dajacy sie reprodukowac.

Na dluzsza mete nic nie jest odporne na zmiany. Aby jednak komercyjne ksztal-
cenie stalo sie czym$ dominujacym w sektorze edukacji wyzszej, wytwarzane w eli-
tarnych instytucjach dobra statusowe musialby straci¢ moc. Warto przytoczy¢ tu
slynne stwierdzenie Pierre’a Bourdieu, ze systemy szkolnictwa wyzszego s3 roz-
piete pomiedzy dwoma biegunami: sektorem elitarnym, ktory tworzy rzadkie do-
bra spoleczne na bazie autonomicznych kulturowych standardéw, oraz sektorem
masowym, zblizajacym sie do sektora komercyjnego, ktéry ukierunkowany jest na
cele iloSciowe oraz cze$ciowo jest heteronomiczny w stosunku do rzadu i rynkow
(Bourdieu 1993; Marginson 2006, 2008). Kulturowo okre$lone dobra wytwarzane
w sektorze elitarnym, ktory monopolizuje fundusze na badania, ktada sie cieniem
na uniwersytetach znajdujacych sie miedzy tymi dwoma biegunami. Sektor elitarny
nie jest inkluzywny, ale jego praktyki sg hegemoniczne. Pomimo kurczenia sie rza-
dowego finansowania uniwersytetow w §wiecie anglojezycznym i Europie, rosnacej
heteronomii sektora masowego (Naidoo 2004) oraz potencjalnie transformujacych
efektow stosowania technologii MOOC w ekonomii masowego ksztalcenia, nie ma
oznak tego, ze model systemu Bourdieu zostal w jaki§ sposob zaklocony. Najsil-
niejsze globalne uniwersytety badawcze wygladaja na silniejsze niz kiedykolwiek
dotad. Pozostaja rezerwuarami publicznego finansowania na badania, ktore jest
integralna czescia ich roszczen do warto$ci marki; a ich zdolno$¢ do wytwarzania
statusu jest wzmocniona przez MOOC oraz globalne rankingi. Jesli jakieS wiodace
krajowe uniwersytety ulegly zachwianiu, to nie stalo sie tak dlatego, ze ich status
edukacyjny zostal zdekonstruowany. Raczej dlatego, ze lokalne wytwarzanie sta-
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tusu zostalo czeSciowo przetransferowane w rece globalnych lideréw. Gdyby elity
biznesu, wladzy czy poszczeg6lnych profesji nie potwierdzaly swojej wartoSci za
posrednictwem czolowych uniwersytetow, wowczas istnialoby miejsce na jakies
zastepcze Srodki tej legitymizacji. Hipotetycznie rzecz biorac, mozliwa jest konku-
rencja o status oddzielona od sektora uniwersyteckiego. Nie wida¢ jednak, by tak
sie obecnie dzialo.

4.2, Ograniczenia polityczne

Oprocz ograniczen wlaéciwych dla NMR istnieja rowniez ograniczenia polityczne.
Po pierwsze, rzady napotykaja powazne trudno$ci gdy usituja regulowaé konku-
rencje o status. Nie sposob dokonaé tego bowiem bez sprzyjania najsilniejszym. Po
drugie, rzady reguluja masowe szkolnictwo wyzsze w celu podtrzymania i modyfi-
kacji dobr publicznych, takich jak: ogblne wyksztalcenie, sprawiedliwo$é spoteczna
czy badania. Po trzecie, rzagdy majg wlasne polityczne interesy, a interweniowanie
w szkolnictwo wyzsze jest powszechnie akceptowane i oczekiwane.

Na poziomie pojeciowym regulacja moglaby wyréwnaé szanse réznych graczy
w ramach komercyjnej konkurencji wlasciwej NMR poprzez niwelowanie réznic
statusowych oraz przelamywanie zamkniecia elitarnych instytucji. Rzad moze bu-
dowat potencjat badawczy w instytucjach o nizszym statusie, obnizac¢ gérne progi
osiggnie¢ i/lub tworzy¢ nowe uniwersytety badawcze. Moze tez pomija¢ kryteria
merytoryczne (a tym samym ograniczac reprodukowanie sie elit) w procesie selek-
cji studentoéw poprzez otwieranie i zwiekszanie nabor6w w elitarnych instytucjach,
a nastepnie wycofac sie, by obserwowad, jak rynek pracuje. Zaburzytoby to jednak
nie tylko logike konkurencji o status, ale takze wysoki status samych wytworcow
oraz konsumentow. Jest to rowniez dla panstw po prostu politycznie ryzykowne.
W kazdym badz razie wyréwnana komercyjna konkurencja nie sttumilaby statusu
na dhugo. Z biegiem czasu konkurencja zhierarchizowalaby system od nowa poprzez
potegowanie malych réznic w badaniach i pochodzeniu spolecznym studentéw po-
szczegblnych uczelni. Waskie rozpietosci statusowe podtrzymywane sg wylgcznie
w systemach, w ktorych szkolnictwo wyzsze zarzadzane jest glownie jako niekon-
kurencyjne dobro publiczne i zapewniane na jednolicie wysokich jako$ciowo po-
ziomach, jak w krajach nordyckich. Mozna mie¢ niewielkie rozpietosci statusu lub
konkurencje rynkowa, ale nie obie rzeczy naraz.

Rzad nie moze wycofaé sie z zapewniania dobr publicznych, cho¢ stosuje r6z-
ne wybiegi w celu unikniecia ich finansowania. Potrzebuje wytwarzania zewnetrz-
nych efektow dla wydajno$ci, naukowych i kulturowych umiejetnosci, zdolnosci
do postugiwania sie technologia czy innowacji w przemysle; rowniez polityka doty-
czaca spolecznej sprawiedliwosci jest czyms politycznie niezbednym. ,,Dystrybucja
szans na zdobycie wyzszego wyksztalcenia jest niemal wszedzie obiektem troski
nowoczesnych spoleczenstw, a tym samym wymaga znacznego poziomu cen-



O niemozliwosci zaistnienia kapitalistycznych rynkow w szkolnictwie wyzszym 31

tralnej koordynacji” (Geiger 2004: 162) oraz finansowania. Kraje roznia sie pod
wzgledem tego, w jaki sposob ich kultury polityczne definiujg ,sprawiedliwo$c”
w szkolnictwie wyzszym, np. spoleczenstwa postkonfucjanskie, z ich gtebokim ro-
dzinnym oddaniem samorozwojowi oraz spolecznemu pozycjonowaniu poprzez
uczenie sie, gdzie poczucie spolecznej sprawiedliwo$ci wspolgra z duzymi inwesty-
cjami w ksztalcenie dokonywanymi przez gospodarstwa domowe — jednak na czele
wszystkich systemow, lgcznie z Koreg Poludniows, stoja publiczne uniwersytety
badawcze.

Rzady wykorzystuja rowniez polityke szkolnictwa wyzszego, by budowaé wlasny
kapitat polityczny. Robia to, uwidaczniajac choéby dar edukacyjnej szansy dostep-
nej dla kazdego czy sprzyjajac nauce w celu rozja$nienia swojego modernizacyj-
nego oblicza. By zabezpieczyé te korzysci polityczne, rzady musza by¢ zdolne do
interweniowania w konfiguracje systemu oraz precyzyjnego dostrajania w sposéb
strategiczny oczekiwanych rezultatow: ,zaprojektowane rynki” wydaja sie bardziej
dostosowane do tych politycznych agend niz rynki bazujace na ,spontanicznych
interakcjach” (Niklasson 1996: 8). Prawdziwa deregulacja z klucza NMR oznacza-
taby odsuniecie na bok tych politycznych mozliwos$ci. Co$ takiego sie dzi$ jednak
nie zdarza.

Innymi slowy, rzady inwestujace w neoliberalng wyobraznie maja rowniez inne
cele. Wizje zwigzane z NMR w szkolnictwie wyzszym osuwaja sie z powrotem w re-
zim alokacji i kontroli wlasciwy NZP, wyrazony poprzez quasi-rynki (Niklasson
1996; Dill 1997), w ktorych kultury polityczne i organizacyjne sa przyjazne ryn-
kowo, ale mechanizmy napedzajace system pozostaja uregulowane. Jak zauwaza
Rajani Naidoo (2008: 3), mechanizmy rynkowe stosowane sa selektywnie, ,w celu
posuwania naprzod panstwowego programu na rzecz zmiany [...] panstwo moze
aktywnie uruchamia¢ mechanizmy rynkowe, by osiagac cele polityczne”. Na przy-
klad rzady wdrazaja mechanizmy konkurencji by wykazac¢ stabo$¢ niektorych
uczelni i sprowokowa¢ fuzje, unikajac przy tym odpowiedzialnosci za potencjalnie
niepopularne konsekwencje tych dzialan. Oplaty dla uzytkownikéw i przekazanie
wiadzy instytucjonalnym przedsiebiorcom pozwala na konsekwentne redukowa-
nie finansowych nakladéw. Standaryzacja produktu oraz ustanowienie ilo$ciowych
celow daje mozliwo$¢ bezposredniej kontroli nad produktami systemu i lokalnymi
priorytetami. Konkurencja o finansowanie zapewnia przewidywalne rezultaty moz-
liwosci podejrzewania panstwa o faworyzowanie pewnych instytucji. Uregulowane
quasi-rynki umozliwiaja réwniez jednokierunkowg rozliczalno$é wobec rzadow
znajdujacych sie na centralnym szczeblu systemu, jak rowniez wobec menedzerow
na organizacyjnym szczeblu (Porter 2008) w wiekszym stopniu niz rozliczalnoéc
wzgledem konsumentow. Zalozeniem przyjmowanym w zdecentralizowanych sys-
temach jest to, ze samozarzadzajacy sie agenci wykazuja mniejszy opor niz systemy
sterowane centralnie. Rzady stosuja konkurencje jako zasade ,dziel i rzadz”, zwiek-
szajac swoja wladze.
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Wszystko wskazuje na to, ze zamierzone rezultaty wprowadzania tych zmian sa
raczej polityczne niz ekonomiczne. Zbudowanie prawdziwego NMR w szkolnictwie
wyzszym zablokowaloby przeplyw tych politycznych korzysci.

4.3.WTO-GATS

Wszystkie polityczne czynniki wyjasniajg, dlaczego wielostronne oraz dwustron-
ne negocjacje, promowane przez Swiatowa Organizacje Handlu w ramach Ukladu
Ogodlnego w sprawie Handlu Ustugami (WTO-GATS), nie osiagnelo zamierzonych
celow. WTO-GATS mialo stuzyé¢ stworzeniu jednolitego globalnego rynku w edu-
kacji, w ramach ktorego w kazdym kraju zagraniczni wytworcy byliby réwni wzgle-
dem krajowych wytworcow (OECD 2004). Mechanizm ten zaklada, ze kazdy kraj
podpisuje z innym krajem liberalne procedury w czterech obszarach: podazy mie-
dzynarodowej, konsumpcji za granicg, komercyjnej aktywnosci i mobilnoéci oséb
fizycznych — w kazdym sektorze edukacyjnym. Jednak kraje moga z tego wylaczy¢
caly lub cze$c systemow (co okresla sie mianem klauzuli krajowego traktowania),
np. poprzez utrzymywanie wybranych subsydiow dla krajowych instytucji. Nie-
ktore kraje rozwijajace sie zostaly przekonane do tego, by ulatwi¢ wejscie firmom
zagranicznym, w rezultacie jednak to stosowanie klauzuli krajowego traktowania
stato sie norma. Wzmozony wolny handel oraz komercjalizacja sq wyjatkami. Rzg-
dy najcze$ciej opowiadaly sie za utrzymaniem kontroli nad spoleczna selekcjg oraz
dobrami publicznymi w szkolnictwie wyzszym oraz za tym, by chroni¢ krajowe in-
stytucje, ktore sa narzedziami bezposredniego oddziatywania politycznego.

Whioski

Niniejszy artykul zostal po$wiecony rynkom rozwijanym w obszarze tworzenia
i utrzymywania miejsc na studiach. Przedstawiona w nim argumentacja stosuje sie
réwniez do zorientowanej na NMR polityki z zakresu badan. W wiekszosci krajo-
wych systemow reformy wprowadzily zintensyfikowana konkurencje o finanso-
wanie badan, quasi-ekonomiczne miary wytworéw i zachety do prowadzenia ba-
dan finansowanych przez przemyst oraz dokonaly czesciowego przejscia od badan
podstawowych do dajacych sie skomercjalizowac projektow. Po dwoch dekadach
funkcjonowania quasi-rynkéw mamy do czynienia jedynie z niewielkim wzrostem
udzialu przemystu w kosztach badan uniwersyteckich, a NMR nie zapuscil korzeni.
OECD twierdzi, ze zarowno NMR, jak i niektore aspekty NZP w badaniach stanowily
polityke oparta na btednych przestankach. Twierdzi rowniez, ze gtéwna rolg uniwer-
sytetu w badaniach jest stwarzanie warunkow dla ,,otwartej nauki” jako dobra pu-
blicznego, a nie produkcja nadajacej sie do urynkowienia wiedzy (OECD 2008, t. 2:
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102-120). Podobnie zostala wyrazona troska o to, ze krotkoterminowe standaryzo-
wanie wytworéw w badaniach moze hamowac kreatywno$¢ (OECD 2008, t. 2: 114).

Artykul ten zawiera rowniez krytyke reformy rynkowej w szkolnictwie wyzszym.
Roézni sie on od innych krytyk tym, Ze interesuje nas tu nie tyle to, co ,powinno
by¢”, ale to, co ,jest”. Zamiast skupiaé¢ sie na normatywnych kwestiach, takich jak
to, czy mozna zgodzi¢ sie z warto$ciami biznesowymi, czy z domniemanym nega-
tywnym wplywem reformy rynkowej na jakos$¢ edukacyjng, wolno$¢ akademicka,
sprawiedliwo$¢ spoleczng czy humanistyke, bada porazke poniesiong w czasie
wdrazania tego rodzaju polityki. W odniesieniu do wspodlczesnych systemow szkol-
nictwa wyzszego mamy bowiem do czynienia z czym$ bardzo dziwnym. Z jednej
strony sa one symulakrami konkurujacych firm, tak jakby byly punktami sprzedazy
czy bankami, z drugiej sg calkiem odmienne — zarzadzaja pieniedzmi, wytwarzaja
produkty i konkuruja. Ale nie s3 i nie mogg by¢ kapitalistyczne.

Dlaczego akurat doswiadczenie z reforma zorientowang na NMR w szkolnictwie
wyzszym jest odmienne od tych z innych sektorow? Lotnictwo pasazerskie i teleko-
munikacja moga zosta¢ przeksztalcone w rynki kapitalistyczne na bazie wlasnosci
akcyjnej, lecz naturalny monopol sprawia pewien problem. Cho¢ moga zaistnie¢ tu
polityczne powody kontynuowania rzadowej interwencji, czynniki wpisane w istote
tych sektorow sa w tej sytuacji inne niz te, z ktéorymi mamy do czynienia w szkolnic-
twie wyzszym. Identyczne ograniczenia dla pelnej komercjalizacji tworzone przez
istote wiedzy jako dobra publicznego oraz formy konkurencji statusowej nie istnie-
ja bowiem gdzie indziej.

Nie mozna pozby¢ sie ze szkolnictwa wyzszego tych hamujacych czynnikow. Bar-
dziej niz droga do ciaglego ulepszania szkolnictwa wyzszego NMR jest Slepa uliczka.
Jego niemozliwo$¢ jest juz oczywista od ponad dekady. Dlaczego wiec rzady wcigz
przy nim obstaja? Dlaczego tak trudno jest im go odpusci¢? Najbardziej powszech-
ne wyjasnienia udzielane w celu wytlumaczenia porazki reform spod znaku NMR
pochodza w wiekszosci z neoliberalnego kanonu, a sa nimi: niewystarczajaca wola
polityczna w procesie implementacji i/lub ,opanowanie” przez rzadowe agendy
uniwersytetow i grup interesu w rodzaju nauczycieli akademickich czy finansowa-
nych ze Srodkéw publicznych naukowcoéw (Buchanan i Tullock 1965), i/lub zapedy
do kontroli ze strony rzadéw niezdolnych do pozostawienia szkolnictwa wyzszego
samemu sobie. Te argumenty maja oczywiécie pewng moc, szczegdlnie ostatni, ale
nie docieraja do istoty rzeczy. Wszystkie oglaszaja triumf politycznego interesu nad
polityka w stosunku do sektora, nie wyjaéniajgc jednak, dlaczego tak sie dzieje, ani
nie badajac samego NMR. Wciaz zaklada sie, ze model rynkowy jest wykonalny. Bio-
rac jednak pod uwage dluga dominacje NMR, wydaje sie niewiarygodne, ze wszedzie
rzady do$wiadczyly takiego zalamania integralnosci i paralizu woli w momencie, gdy
wdrozenie NMR bylo w zasiegu reki. Oczywiste jest wiec to, ze ten model po prostu
nie moze dzialaé.
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Polityka musi wypracowa¢ normatywny model, ktory bytby bardziej zniuanso-
wany i dostosowany do specyfiki sektora niz NMR, bardziej dostrojony do charak-
teru szkolnictwa wyzszego i wiedzy oraz ktory ustanowilby dynamike refleksyjnego
i stalego ulepszania calego spektrum aktywnosSci w obrebie sektora.

przetozyt Krystian Szadkowski
konsultacja merytoryczna Krzysztof Czarnecki
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The impossibility of capitalist markets
in higher education

ABSTRACT. For more than two decades, governments around the world, led by the English-speaking
polities, have moved higher education systems closer to the forms of textbook economic markets.
Reforms include corporatisation, competitive funding, student charges, output formats and perfor-
mance reporting. But, no country has established a bona fide economic market in the first-degree
education of domestic students. No research university is driven by shareholders, profit, market
share, allocative efficiency or the commodity form. There is commercial tuition only in parts of
vocational training and international education. While intensified competition, entrepreneurship
and consumer talk are pervasive in higher education, capitalism is not very important. At the most,
there are regulated quasi-markets, as in post-Browne UK. This differs from the experience of priva-
tisation and commercialisation of transport, communications, broadcasting and health insurance
in many nations. The article argues that bona fide market reform in higher education is constrained
by intrinsic limits specific to the sector (public goods, status competition), and political factors as-
sociated with those limits. This suggests that market reform is utopian, and the abstract ideal is sus-
tained for exogenous policy reasons (e.g. fiscal reduction, state control, ordering of contents). But,
if capitalist markets are clearly unachievable, a more authentic modernisation agenda is needed.
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Umiedzynarodowienie badan naukowych -
polska kadra akademicka
z perspektywy europejskiej

STRESZCZENIE. Prezentowany tekst analizuje umiedzynarodowienie polskiej kadry akademickiej
z europejskiej perspektywy poréwnawczej i iloSciowej, na podstawie rozlegtego materialu empi-
rycznego, ktory obejmuje dane pierwotne pochodzace z duzej proby przedstawicieli kadry akade-
mickiej 11 krajow Europy (Austrii, Finlandii, Niemiec, Irlandii, Wtoch, Holandii, Norwegii, Polski,
Portugalii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii). Nasze badania pokazuja, ze polska wspolnota akade-
micka jest dzi$ dos¢ dobrze umiedzynarodowiona w obszarze dydaktyki i nieco gorzej w obszarze
badan naukowych i publikacji. W tym drugim przypadku chodzi o grupe publikujaca, ktorej udziat
w calej kadrze jest niestety najmniejszy w 11 badanych krajach. Nie ma réwniez istotnych roznic
miedzy Polska a porownywanymi krajami europejskimi w dziedzinie tych przekonan akademickich
i (wiekszosci) dziatan akademickich, ktére bezpo$rednio wigza sie z umiedzynarodowieniem. Polski
system szkolnictwa wyzszego jest mniej umiedzynarodowiony jedynie w kilku parametrach powig-
zanych z badaniami naukowymi i publikacjami, a same roznice nie sa tak duze, jak mozna by przy-
puszczat. Polskie wzorce publikowania zagranicznego odpowiadaja wzorcom europejskim — na-
ukowcy z ,twardych” obszaréw nauki sa bardziej umiedzynarodowieni niz ich koledzy z obszaréw
ymiekkich” pod wzgledem wszystkich najwazniejszych parametréw zwigzanych z publikowaniem
1 wzorzec ten nie roézni sie niczym od wzorcoéw wystepujacych w badanych krajach. Nasze badania
pokazuja tez, ze produktywno$¢ badawcza polskich naukowcow (zgodnie z europejskimi wzorcami)
jest silnie skorelowana z miedzynarodowa wspotpraca badawcza: Sredni wskaznik produktywnosci
badawczej dla polskich naukowcow wlaczonych do wspotpracy miedzynarodowej (,umiedzynaro-
dowionych”) jest wyzszy niz ten sam wskaznik dla naukowcoéw nieprowadzacych wspdlpracy zagra-
nicznej (,lokalnych”) we wszystkich dziedzinach nauki (o0 60-140%). Polscy naukowcy sa Srednio
mniej umiedzynarodowieni pod wzgledem badan niz wynosi $rednia europejska, jednak wskaznik
produktywnosci badawczej polskich ,,umiedzynarodowionych” jest $rednio duzo wyzszy niz wskaz-
nik produktywnosci badawczej polskich ,lokalnych”.

SEOWA KLUCZOWE: internacjonalizacja, umiedzynarodowienie, wspolpraca miedzynarodowa, eu-
ropejska kadra akademicka, polska kadra akademicka, produktywno$¢ naukowa, publikacje, pol-
skie uniwersytety
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Wprowadzenie

Intensywne umiedzynarodowienie badan naukowych prowadzonych w ramach
polskiego szkolnictwa wyzszego bylo jednym z gléwnych celow ostatnie;j fali reform
w Polsce. W dyskusjach dotyczacych przyszlych zmian legislacyjnych od poczatku
podkreslano dwa aspekty: zwiekszanie liczby polskich publikacji w miedzynaro-
dowym obiegu naukowym (jako cze$é procesu ,umiedzynarodowienia u siebie”)
i wzmacnianie miedzynarodowej wspolpracy naukowej (jako cze$é procesu ,,umie-
dzynarodowienia za granicg”), odwolujac sie do dwdch ,filarow umiedzynarodo-
wienia” Jane Knight (2012: 34-37). Miedzynarodowe raporty OECD i Banku Swia-
towego na temat polskiego systemu szkolnictwa wyzszego w ostatniej dekadzie
zawieraly krytyke m.in. niskiego zakresu miedzynarodowej wspolpracy naukowe;j
i zbyt malej produktywnosci badawczej polskiej kadry akademickiej. Reformy po-
stawily zdecydowanie na miedzynarodowe otwarcie polskiej nauki i na nowe me-
chanizmy jej finansowania, chociaz nie wigzaly sie z nimi jak dotad wieksze Srodki
publiczne przeznaczone na nauke.

Prezentowany tekst analizuje umiedzynarodowienie polskiej kadry akademic-
kiej z europejskiej perspektywy poréwnawczej i iloSciowej, na podstawie rozlegte-
go materialu empirycznego, ktory obejmuje dane pierwotne pochodzace z duzej
proby przedstawicieli kadry akademickiej 11 krajow Europy'. Dane wykorzystane
w tym badaniu pochodza z krajow europejskich zaangazowanych w miedzyna-
rodowe projekty badawcze CAP (Changing Academic Profession) oraz EUROAC
(Academic Profession in Europe: Responses to Societal Challenges): Austrii, Fin-
landii, Niemiec, Irlandii, Wloch, Holandii, Norwegii, Polski, Portugalii, Szwajcarii
i Wielkiej Brytanii (dokladnie: Anglii)2. Dane te zostaly oczyszczone, przewazone
i zintegrowane w jedna europejskg baze danych przez zesp6t badaczy z Uniwer-

! Podobne badania zostaly poswiecone pytaniu o zarzadzanie polskimi uczelniami — pokaza-
no w nich na bazie tego samego materialu empirycznego, ze polskie uniwersytety sa tradycyjnymi
,wspolnotami badaczy” w stopniu niespotykanym juz dzisiaj w Europie Zachodniej, a ich relacje
z otoczeniem zewnetrznym pozostaja na poziomie duzo nizszym. Upraszczajac, zebrane dane na te-
mat zachowan i przekonan akademickich pokazuja, ze nadal najblizszy polskiej kadrze akademickiej
jest ideal uniwersytetu jako ,wiezy z kosci stoniowe;j”, ktorego sita oddzialywania w badanych krajach
europejskich jest dzisiaj znacznie nizsza niz w Polsce (Kwiek 2012b).

2 Dane te wykorzystano w kilku innych tekstach z ostatnich lat: Kwiek 2014; 2015d o zwigzku po-
ziomu produktywnosci badawczej z umiedzynarodowieniem w badaniach; Kwiek 2015f; 2015g o eu-
ropejskiej elicie badawczej, nier6wnosciach w produkeji wiedzy i predyktorach wysokiej produktyw-
noéci badawczej; Kwiek 20152, 2015¢ o réznicach miedzypokoleniowych w polskiej nauce, a zwlaszcza
o mlodych naukowcach; Kwiek 2012b; 2015e o wyjatkowej roli kolegialnosci akademickiej w polskim
szkolnictwie wyzszym.
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Tabela 1. Charakterystyka proby wedlug kraju (w %)

Inne instytucje
Kraj n Uniwersytety szkolnit(zrttwaJ Kadra . Kadra
Wyiszego peloetatowa | niepelnoetatowa

Austria* 1492 100,0 0,0 65,8 34,2
Finlandia 1374 76,5 23,5 82,4 17,6
Niemcy 1215 86,1 13,9 70,7 20,3
Irlandia 1126 73,3 26,7 91,2 8,8
Wilochy* 1711 100,0 0,0 96,9 3,1
Holandia 1209 34,4 65,6 56,0 44,0
Norwegia 986 93,3 6,7 89,7 10,3
Polska 3704 48,3 51,7 98,0 2,0
Portugalia 1513 40,0 60,0 90,3 9,7
Szwajcaria 1414 45,6 54,4 58,5 41,5
WIk. Brytania 1467 40,8 59,2 86,5 13,5

* W Austrii i Wloszech nie dokonano rozroznienia na ,uniwersytety” i ,inne instytucje szkolnictwa wyzszego”

Zrodlo: opracowanie wlasne.

sytetu w Kassel3. Catkowita liczba zwrdconych ankiet (w 2007 i 2010 r.) wynosi
17212 i obejmuje od 1000 do 1700 ankiet we wszystkich badanych krajach z wyjat-
kiem Polski, gdzie jest wyzsza i wynosi 3704 (tab. 1). Poziom wskaznika odpowie-
dzi wahat sie od ponad 30% (w Norwegii, Wloszech i Niemczech), przez 20-30%
(w Holandii, Finlandii i Irlandii) i 15% w Wielkiej Brytanii, do ok. 10% w Polsce,
Austrii, Szwajcarii i Portugalii (w Polsce wyniost 11,22%: 3704 odpowiedzi uzyska-
no po dwukrotnym indywidualnym zaproszeniu do badania wystanym przez Osro-
dek Przetwarzania Informacji w Warszawie). W ramach procesu miedzynarodo-
wej koordynacji danych sposdb przewazania proby zostal opracowany przez zespot
statystyczny z Kassel; proba zostala przewazona na podstawie wag analitycznych
wynikajacych ze schematu doboru proby do badania. Na potrzeby prezentowane-
go tekstu wyliczono podstawowe czestosci w odniesieniu do wybranych zagadnien,
stosujac finalne (ogdlne) wagi analityczne; przygotowano tabele krzyzowe wybra-
nych zmiennych zaleznych w odniesieniu do niektérych zmiennych niezaleznych
(szczegolnie: grup dziedzin akademickich, typéw instytucji, wieku respondenta
oraz etapu kariery naukowej).

3 Pracowali$émy na zbiorze danych z 17 czerwca 2011 r. przygotowanym przez René Kooija i Flo-
riana Lowensteina z International Centre of Higher Education and Research (INCHER-Kassel). Pro-
jekt EUROAC koordynowat prof. Ulrich Teichler z INCHER, natomiast projekt CAP — prof. William
Cummings z George Washington University. Polskim zespotem badawczym kierowal autor, a praco-
wal w nim réwniez dr Dominik Antonowicz, odpowiedzialny m.in. za zbieranie materiatu jakoscio-
wego w ramach 60 poglebionych, czeSciowo ustrukturyzowanych wywiadéw z polskimi naukowcami
(Kwiek i Antonowicz 2013; 2014).
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Nie zajeli$my sie tu jednak cala, niezr6znicowana proba. Z pelnej przewazo-
nej proby n=17212 jednostek w prezentowanym studium analizowali$émy jedynie
podproébe kadry akademickiej zatrudnionej na pelnym etacie (n,=13633) i pra-
cujacej na uniwersytetach (a nie w ,innych instytucjach szkolnictwa wyzszego”,
n,=10777). W zwiazku z takim ograniczeniem proby analiza objeta ostatecznie
prawie 9000 jednostek (nﬂu= 8886)4.

Tabela 2. Kadra akademicka wedtug grup dyscyplin akademickich (w %)

Nauki
. . fizyezne | . . . humani- . Kadra
Kraje | omeu imZtema- 1nzyme: styczne | zawodowe 1nne (suma)
i medyczne ryjne | obszary
tyczne ispoleczne

Austria 20,2 9,8 11,9 41,3 8,7 8,2 1492
Finlandia 15,7 9,7 21,5 18,6 12,1 22,4 1374
Niemcy 20,3 15,2 14,8 15,6 11,1 13,9 1215
Irlandia 23,0 11,5 8,8 23,8 20,5 12,4 1126
Wilochy 28,6 23,3 11,1 17,5 13,6 5,9 1711
Holandia 12,6 10,9 10,7 229 34,7 8,8 1209
Norwegia 29,0 14,1 7.4 27,5 8,9 13,1 986
Polska 24,6 8,4 21,5 23,0 12,5 10,0 3704
Portugalia 16,9 7,9 20,4 10,5 20,6 23,7 1513
Szwajcaria 30,8 10,2 12,7 16,9 23,9 5,5 1414
WIk. Brytania 21,9 11,6 6,3 18,6 11,0 30,7 1467

Zrédto: opracowanie wlasne.

We wszystkich krajach uczestniczacych w badaniach opracowano krajowe bazy
danych, jednak wszystkie specyficznie narodowe kategorie (np. stopnie uzywane
w strukturze akademickiej czy typy instytucji akademickich) zostaly sprowadzo-
ne do kategorii poréwnywalnych miedzynarodowo. Stworzono miedzynarodo-
wa ksigzke kodow oraz wprowadzono wiele modyfikacji kodowania w krajowych
bazach danych, w szczegolnosci dychotomiczny podziat na ,starszg” i ,mtodszg”
kadre oraz na kadre zatrudniona na ,uniwersytetach” i w ,innych instytucjach
szkolnictwa wyzszego” (badania nie objely naukowcow pracujacych poza szkolnic-
twem wyzszym: w oSrodkach naukowych i w sektorze przedsiebiorstw, poniewaz
koncentrowaly sie na kadrze akademickiej). Jako gtéwne grupy dyscyplin nauko-
wych, zgodnie z zaloZzeniami o europejskiej porownywalno$ci danych, przyjeliSmy:

4 Tekst odnosi sie w szczegolnoscei do polskiej kadry akademickiej zatrudnionej na uniwersyte-
tach (a nie na politechnikach czy ,uniwersytetach przymiotnikowych”), a opiera sie na klasyfikacjach
krajowych stosowanych w projektach CAP i EURAC (survey audits dla wszystkich krajow sporzadzo-
ne wedle modelu: Lowenstein i Schomburg 2008, opisy schematu doboru jednostek do proby: RTHE
2008 oraz doboru na poziomie instytucji i na poziomie kadry akademickiej: Teichler i Hohle 2013).
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nauki o zyciu i medyczne (wystepujace w ankiecie jako nauki o zyciu oraz nauki
medyczne, nauki o zdrowiu oraz ushugi publiczne), nauki fizyczne i matematyczne
(fizyka, matematyka i informatyka), nauki inzynieryjne (inzynieria, budownictwo,
architektura), nauki humanistyczne i spoleczne (nauki humanistyczne i o sztuce
oraz nauki spoleczne i behawioralne) oraz nauki zawodowe (ksztalcenie nauczycie-
li i nauki edukacyjne, biznes i administracja, ekonomia, prawo); ostatnia kategoria
to inne obszary nauki. Szczegoly dotyczace proby zostaly zawarte w tabeli 25.

1. Umiedzynarodowienie - perspektywa ogélna

Do analizy poziomu umiedzynarodowienia poszczegélnych systeméw europej-
skich wybraliémy 13 zmiennych (tab. 3), przy czym trzy z nich, zwiazane z dzialal-
nos$cig publikacyjng, zostaly wykorzystane w odniesieniu do dwoch oddzielnych
progbéw procentowych. Biorac pod uwage rosnace dopiero od kilku lat (oraz na-
dal niewielkie z europejskiej perspektywy poréwnawczej) naklady na akademic-
kie badania naukowe oraz wzglednie niedawne (trwajace tylko dwie i p6t dekady)
nieograniczone wiaczenie polskiej nauki do globalnych i europejskich kanatow
dystrybucji wynikéw badan naukowych, polska kadra akademicka jest juz dzisiaj
wzglednie dobrze umiedzynarodowiona®. Przyjete tu wstepne zalozenie, oparte na
wezeséniejszych badaniach i na polskiej literaturze przedmiotu (w tym dwdch stra-
tegiach: EY/IBNGR 2010 i FRP 2009; Braun i Glanzel 1996; Wnuk-Lipinska 1996;
Najduchowska i Wnuk-Lipinska 1990), glosilo, ze w obszarze umiedzynarodowie-

5 Charakterystyka polskiej proby wygladala nastepujaco: wedlug stopnia/tytulu naukowego:
magisterium 4,1%, stopien doktora 67,9%, stopien doktora habilitowanego 16,5% i tytul naukowy
profesora 11,5%; wedlug zajmowanego stanowiska: asystent 10,9%, adiunkt 42,1%, docent, starszy
wyktadowea, lektor 24,4%, profesor nadzwyczajny 14,8% oraz profesor zwyczajny 7,8%; wedtug dys-
cypliny akademickiej (najbardziej licznie reprezentowane, wedtug polskiej nomenklatury): nauki hu-
manistyczne 22,7%, nauki techniczne 21,3%, nauki ekonomiczne 8,7%, nauki medyczne 7,2%, nauki
chemiczne 6,9%, nauki biologiczne 6%, nauki rolnicze 5,7% oraz nauki o Ziemi 3,3%; wedlug formy
zatrudnienia: praca na pelen etat 98%, na cze$¢ etatu 1,3%, na podstawie umowy cywilnoprawnej
0,7%; wedlug rodzaju uczelni (tylko uczelnie publiczne): uniwersytet 48,2%, uniwersytet technicz-
ny 6,2%, uniwersytet przymiotnikowy 10,6%, politechnika 17,6%, akademia 9,6%, wyzsza szkola za-
wodowa 6,5% oraz inne 1,3%; wedlug plci: mezczyzna 54,8%, kobieta 45,2%; wedlug wieku: do 39
lat 31,4%, 40-49 lat 24%, 50-59% 24,2%, 60 lat i wiecej 20,4%; wedlug sytuacji rodzinnej: zwigzek
malzenski/partnerski 83,4%, samotny/samotna 16,6%; wedlug obywatelstwa: obywatelstwo polskie
w momencie urodzenia 98,9%, w momencie ukonczenia studiow 99% i w momencie przeprowadzania
badania 99,4%; zajecia dydaktyczne w roku przeprowadzania badania prowadzilo 98,8% badanych
(polska baza danych CAP/EUROAC).

¢ Badania dotyczace polskiej kadry przeprowadzane w latach 1984 i 1993 byly niezwykle istotne,
ale lokalne w swym charakterze: nie istniala mozliwoé¢ przeprowadzania jakichkolwiek poréwnan
miedzynarodowych. Skupialy sie one na ,,umiedzynarodowieniu za granica” i pomijaly komplemen-
tarne ,umiedzynarodowienie u siebie” (Najduchowska i Wnuk-Lipifiska 1990; Wnuk-Lipifiska 1996).
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nia mamy prawdopodobnie do czynienia z istotnym strukturalnym zapo6znieniem
polskich naukowcow wzgledem poréwnywanych z nimi naukowcow z krajow za-
chodnioeuropejskich. Co zaskakujace, polska kadra zajmuje najnizsze miejsca je-
dynie w czterech sposréd 16 przebadanych parametréw umiedzynarodowienia. Sg
one zwigzane z badaniami i silnie skorelowane z dostepnoscia finansowania prze-
znaczonego na nauke. Obszary, w ktorych réznimy sie wyraznie pod wzgledem
analizowanych parametréow, sa nastepujace: ukierunkowanie na badania mie-
dzynarodowe (Polska jest jedynym krajem, w ktorym wiekszo$¢ naukowcow nie
jest ukierunkowana na badania miedzynarodowe); intensywnos$¢ publikowania za
granicg (przy zalozeniu progu co najmniej potowy prac naukowych wérdéd publi-
kujacych za granica, ale juz nie przy progu co najmniej 1/4 prac naukowych); in-
tensywno$¢ publikowania w obcym jezyku (wsrod publikujacych w obeym jezyku);
wykorzystywanie w badaniach naukowych przede wszystkim jezyka angielskiego’.

Pod wzgledem ksztalcenia Polska znajduje sie wérod trzech krajow (razem
z Finlandig i Niemcami), w ktorych mniej niz 60% naukowcoéw zwraca uwage na
miedzynarodowy aspekt przekazywanych tresci. Pod wzgledem nastawienia do ba-
dan naukowych Polska jest jedynym krajem, w ktérym mniej niz polowa naukow-
coOw wskazuje, ze ich podstawowe badania sa miedzynarodowe w swoim zakresie
i ukierunkowaniu. Jedynie nieco ponad potowa polskich naukowcow deklaruje
wspolprace badawcza z naukowcami zagranicznymi (w poréwnaniu z europejska
$rednig na poziomie 2/3).

Dla trzech zmiennych zwigzanych z dzialalno$cia publikacyjna wykorzystali-
$my do analizy dwa osobne progi procentowe: ,,co najmniej 25%” oraz ,co naj-
mniej 50%” prac naukowych opublikowanych w ostatnich 3 latach. Owe zmienne
dotycza publikowania za granica, publikowania w obcym jezyku oraz publikowania
prac wspolautorskich z zagranicznymi naukowcami. Dane procentowe odnosza sie
do tych osob, ktére podejmowaly dzialalnosé publikacyjna odpowiedniego typu:
sze$¢ kategorii dotyczacych publikowania odnosi sie tylko do osdb, ktore publiku-
ja ($rednio w calej populacji 40,5% osob nie opublikowalo artykulu ani rozdziatu
w ksigzce naukowej w ciagu 3 lat poprzedzajacych badanie). Poziom umiedzyna-
rodowienia polskiej kadry jest wyzszy, niz mozna by sie spodziewac (zwlaszcza
w poréwnaniu z diagnoza dwoch réwnoleglych dokumentéw strategii rozwoju
szkolnictwa wyzszego: EY/IBNGR 2010 i FRP 2009) — zdiagnozowany niski sto-
pien ukierunkowania miedzynarodowego w badaniach nie prowadzi do malej in-
tensywno$ci publikowalno$ci we wspoétautorstwie miedzynarodowym (cho¢ odse-
tek publikujacych we wspolautorstwie miedzynarodowym jest niski: 16,1% kadry;
przy czym mamy tu do czynienia z silnym zréznicowaniem dyscyplinarnym).

7 Ani tu, ani dalej Wielka Brytania i Irlandia nie sa brane pod uwage ze wzgledu na dominacje
anglojezycznych czasopism i ksigzek w kanalach miedzynarodowej dystrybucji wynikéw badan na-
ukowych.
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Polscy naukowcy deklaruja najnizszy w Europie udzial intensywnego (tzn.
w naszym ujeciu ponad 50% wlasnych prac naukowych) publikowania za grani-
cg (wsrdd publikujacych za granicg). Jednak pod wzgledem mniej intensywnego
(tzn. w zaproponowanym przez nas ujeciu ponad 25% prac naukowych) publiko-
wania za granica wypadaja Srednio lepiej niz naukowcy z Niemiec i Wtoch (ktorzy
dysponuja poteznymi lokalnymi rynkami naukowymi i rozbudowanym systemem
krajowych czasopism naukowych; tego typu duze systemy odczuwaja mniejsza
presje na umiedzynarodowienie badan naukowych niz systemy mniejsze; Enders
i Musselin 2008). Wypadaja rowniez wzglednie dobrze, jesli chodzi o mniej inten-
sywne publikowanie w jezykach obcych (co najmniej 25% prac naukowych wsrod
publikujacych w jezykach obcych), wypadaja przy tym Srednio lepiej niz niemiec-
cy, wloscy, portugalscy, a takze finscy i szwajcarscy naukowcy. Natomiast gorzej
wypadaja pod wzgledem intensywnego publikowania w jezykach obcych (co naj-
mniej 50% prac naukowych), podobnie jak naukowcy portugalscy. Pod wzgledem
odsetka naukowcow, ktérzy publikuja co najmniej 1/4 oraz co najmniej polowe
prac naukowych we wspolautorstwie z kolegami z innych krajow (wérdd podejmu-
jacych te aktywno$¢ publikacyjna), Polska moze sie pochwali¢ lepszym wynikiem
niz Niemcy, Wlochy i Portugalia, chociaz wypada nieznacznie ponizej §redniej eu-
ropejskiej. W przypadku intensywnego publikowania w miedzynarodowym wspol-

Wykres 1. Srednia liczba artykutéw opublikowanych w recenzowanym periodyku
lub rozdzial w ksigzce naukowej w okresie 3 lat (wylacznie pelnoetatowa kadra
zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania).

Pytanie: ,Ile projektéw naukowych sposréd wymienionych ponizej rodzajow
ukonczyl(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 3 lat?”
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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autorstwie Polska wypada wzglednie dobrze (12,3% naukowcéw wérod podejmu-
jacych te aktywnoéc publikacyjna) i lepiej niz Wielka Brytania, Niemcy, Wlochy
i Portugalia, czyli lepiej niz jedyne cztery kraje europejskie z wynikiem ponizej
10%. Polscy naukowcy maja rowniez znaczne do$wiadczenie zagraniczne: nieco
ponad 1/5 (20,6%) wszystkich badanych naukowcow spedzila co najmniej 2 lata
za granica od czasu obrony doktoratu i jest to odsetek wyzszy niz w przypadku
Niemiec (14,9%) i Portugalii (17,0%) oraz réwny odsetkowi dla Finlandii (20%).

Obraz, jaki wylania sie z tego badania, ma wzglednie pozytywny charakter,
zwlaszcza ze cztery najnizsze wskazniki dla Polski w niektérych przypadkach po-
kazuja jedynie cze$é szerszej caloéci — podczas gdy ukierunkowanie na badania
miedzynarodowe jest w rzeczywisto$ci niemal o 20% nizsze niz $rednia europej-
ska, w trzech zmiennych zwigzanych z wzorcami miedzynarodowego publikowa-
nia Polska jedynie nieznacznie r6zni sie od pozostatych krajow europejskich. Pol-
scy naukowcy prowadza wspodlprace badawcza z naukowcami z zagranicy $rednio
o jedynie 15% rzadziej, a deklaruja publikowanie w obcym kraju oraz w obcym
jezyku niewiele rzadziej niz wynosi §rednia europejska. Roéwniez biorac pod uwage
miedzynarodowe wspdlautorstwo publikacji, Polska znajduje sie jedynie niewiele
ponizej europejskiej $redniej przy uwzglednieniu obu progdéw intensywnosci pu-
blikacyjnej. Wzorce umiedzynarodowienia sa zatem w Polsce podobne — r6zni nas
za to skala publikowania (duzy odsetek publikujacych bardzo malo), indywidualna
produktywno$¢ badawcza (niska w przypadku wszystkich publikujacych, w tym
najbardziej produktywnych naukowcéw), a przede wszystkim wysoki odsetek ka-
dry w ogdle niepublikujacej (ktoéra w przywotanych analizach w ogdle nie zostala
ujeta, wykres 1).

2. Umiedzynarodowienie - zréznicowanie demograficzne

Polscy naukowcy wspolpracuja ze sobg w badaniach naukowych mniej intensyw-
nie, a z kolegami z zagranicy duzo mniej intensywnie niz ich europejscy koledzy
(wykres 2 i 3; globalnie: Cuammings, Bain, Postiglione i Jung 2014: 69). Ich wspol-
praca miedzynarodowa jest na podobnym poziomie jak w przypadku naukowcow
z niemieckich i portugalskich uniwersytetow oraz nieco ponizej poziomu wloskich
i norweskich naukowcow (51,1%, przy $redniej dla 10 analizowanych krajow za-
chodnich wyzszej o niemal polowe: 70,77%).

Rozklad procentowy réznych dziatan zwigzanych z umiedzynarodowieniem
pod katem grup wiekowych (czyli kolejnych pokolen lub kohort akademickich)
polskich naukowcow pokazuje, ze umiedzynarodowienie ksztalcenia dominu-
je w najmlodszej kohorcie naukowcow, czyli wsrod kadry majacej nie wiecej niz
40 lat (uczy ona za granica, ksztalci w obcych jezykach, prowadzi zajecia w obcych
jezykach oraz zwraca uwage na miedzynarodowe aspekty przekazywanych tresci
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Wykres 2. Krajowa wspolpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej (wytacznie
pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania naukowe).
Pytanie: ,Jak scharakteryzowal(a)by Pan(i) wlasng dzialalnoé¢ badawcza w biezacym lub
w poprzednim roku akademickim? Czy w prowadzonych badaniach wspotpracuje Pan(i)

z naukowcami z innych instytucji w swoim kraju?” (odpowiedzi ,,tak” w %)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.

w prowadzonych zajeciach czeSciej niz starsze pokolenia akademickie). Podczas
gdy jej ukierunkowanie na badania miedzynarodowe jest rowniez czestsze, ich
miedzynarodowa wspoélpraca badawcza oraz miedzynarodowe dzialania publi-
kacyjne pozostaja na nieco nizszym poziomie niz naukowcéw w grupie wiekowej
40-49 lat oraz na znacznie nizszym poziomie niz naukowcoéw w grupie wiekowej
50-59 lat. Konsekwentnie w niemal wszystkich badanych aspektach dzialalnosci
publikacyjnej pokolenie 50-latkow (a wiec tych, ktorzy byli 30-latkami w 1989 r.)
jest najbardziej umiedzynarodowione wsrdd wszystkich kohort akademickich.
Polska kadre akademicka cechuje nie tylko silne zr6znicowanie wiekowe w kon-
tekScie umiedzynarodowienia, ale i silne zréznicowanie zwiazane z typem instytu-
cji, stanowiskiem zajmowanym w ramach instytucji oraz plcia. Jak wynika z mie-
dzynarodowej literatury badawczej dotyczacej umiedzynarodowienia szkolnictwa
wyzszego (Cummings i Finkelstein 2012: 80 nn. — w USA; Smeby i Gornitzka 2008:
48 — w Norwegii; Teichler, Arimoto i Cummings 2013: 140 nn.; Rostan, Ceravolo
i Metcalfe 2014: 129-130 — w 18 krajach Swiata, w tym 7 krajach europejskich),
polskie uniwersytety sa znacznie bardziej umiedzynarodowione niz pozostale typy
instytucji sektora szkolnictwa wyzszego, w tym politechniki. Z kolei profesorowie
tytularni sa znacznie bardziej umiedzynarodowieni niz mtoda kadra (definiowana
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Wykres 3. Miedzynarodowa wspodlpraca badawcza europejskiej kadry akademickiej
(wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania
naukowe). Pytanie: ,Jak scharakteryzowal(a)by Pan(i) wlasng dzialalnoé¢ badawcza
w biezacym lub w poprzednim roku akademickim? Czy w prowadzonych badaniach
wspolpracuje Pan(i) z naukowcami z zagranicy?” (odpowiedzi ,tak” w %)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.

na potrzeby prowadzonych tu analiz jako naukowcy ze stopniem doktora, nie dtu-
zej niz od 10 lat). Profesorowie tytularni dwukrotnie czeSciej wykladajg za granica,
sa bardziej ukierunkowani miedzynarodowo zaré6wno pod wzgledem ksztalcenia,
jak i badan, poza tym ponad 80% z nich prowadzi wspdlprace miedzynarodowa
w zakresie badan (w poréwnaniu z polowa mlodej kadry). Profesorowie sa rowniez
bardziej umiedzynarodowieni w produkeji badawczej i w upowszechnianiu wyni-
kow badan (przeanalizowanych wedlug dwoch progow: 25% i 50%).

Szczegolnie uderzajaca jest roznica w przypadku miedzynarodowego wspdl-
autorstwa publikacji: ponad 26% profesoréw tytularnych deklaruje, ze ponad
potowa ich publikacji jest tworzona we wspoélautorstwie z naukowcami z innych
krajow, w poréwnaniu z ok. 14% mlodej kadry (trzeba pamietac, ze nie anali-
zujemy tu wzorcow publikacyjnych pod katem dyscyplin naukowych, co byloby
kolejnym wymiarem poréwnawczym). Istotne wydaje sie rowniez zréznicowanie
pod wzgledem plci — podczas gdy polscy mezezyzni naukowcy sa bardziej zaan-
gazowani w dzialania zwigzane z ,umiedzynarodowieniem za granica”, polskie
kobiety nauki sa bardziej zaangazowane w dzialania zwigzane z ,umiedzynarodo-
wieniem w kraju”. Kobiety sa nieco mniej umiedzynarodowione w zakresie orien-
tacji dydaktycznej i wykladania za granicg i niemal o polowe rzadziej prowadza
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Wykres 4. R6zne dziatania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej
(wylacznie pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedlug etapow kariery,
profesorowie tytularni vs. mloda kadra (w %)
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1 — dydaktyka miedzynarodowa, 2 — badania miedzynarodowe, 3 — wspotpraca miedzynarodowa, 4 — bada-
nia: jezyk angielski. Niektore odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi 11 2: ,,zdecy-
dowanie sie zgadzam” i ,zgadzam sie” oraz ,bardzo mocno” i ;mocno”.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

miedzynarodowa wspolprace badawcza (odpowiednio 58,3% i 42%), co pozostaje
w zgodzie z dotychczasowymi miedzynarodowymi badaniami na ten temat (Cum-
mings i Finkelstein 2012: 63-78; Padilla-Gonzales, Metcalfe, Galaz-Fontes, Fisher
iSnee 2011: 663; Vabg i Padilla-Gonzales 2014: 190-194; Cole i Zuckerman 1984).
Réwniez — co jest zgodnie z wynikami wezesniejszych badan — kobiety sa mniej
umiedzynarodowione pod katem produkeji badawczej i upowszechniania wyni-
kow badan (Vabg i Padilla-Gonzales 2014: 194-196): jesli wzia¢ pod uwage prog
50-procentowy, to publikuja o polowe rzadziej za granica (odpowiednio 45,4%
131,9%), a przy uwzglednieniu zaréwno 25-, jak i 50-procentowego progu réwniez
miedzynarodowe prace wspotautorskie publikuja znacznie rzadziej (odpowiednio
dwa i cztery razy rzadziej niz mezczyzni). Mezczyzni niemal dwukrotnie czeSciej
od kobiet decyduja sie na dtuzsze pobyty zagraniczne (w sumie w okresie kariery
naukowej: 2 lata i dluzej).

3. Umiedzynarodowienie a produktywnos¢ badawcza -
sumiedzynarodowieni” vs. ,lokalni”

Relacje miedzy miedzynarodowa wspdtpracg naukowa a produktywnoécia badaw-
cza sq od kilkudziesieciu lat szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu, a ogol-
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Tabela 4. Rozne dzialania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej (wylacznie
pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedlug plei (w %)

Polscy naukowcy Mezczyzni | Kobiety
ktérzy na zajeciach dydaktycznych zwracaja uwage na miedzynarodowy
, . 58,5 60,8

aspekt przekazywanych tresci
ktorych wiekszo$¢ doktorantéw pochodzi z zagranicy 1,3 3,1
ktorzy stosuja w nauczaniu przewaznie jezyk angielski 4,4 5,8
ktorzy wykladali za granica 19,0 16,1
ktorzy prowadzili jakiekolwiek zajecia w obeym jezyku 36,0 36,7
ktorych badania sa miedzynarodowe, zaréwno gdy chodzi o ich zakres,
1 . 48,2 47,1
jak i przedmiot
ktorzy prowadzg wspotprace miedzynarodowa 62,6 46,7
ktérzy w badaniach wykorzystuja przede wszystkim jezyk angielski 44,2 31,1
ktorzy publikowali za granica 74,3 63,8
ktorzy publikowali za granica (> 25%) 68,1 53,5
ktorzy publikowali za granica (> 50%) 46,1 34,4
ktorzy publikowali w obcym jezyku 77,5 68,2
ktorzy publikowali w obcym jezyku (> 25%) 78,9 66,7
ktorzy publikowali w obeym jezyku (> 50%) 58,2 44,4
ktorzy publikowali z naukowcami pracujacymi za granica 52,7 37,3
ktorzy publikowali z naukowcami pracujacymi za granica (> 25%) 33,4 16,7
ktorzy publikowali z naukowcami pracujacymi za granicg (> 50%) 20,1 7,2
ktorych zewnetrzne finansowanie na badania pochodzi od organizacji

. 22,6 24,7
miedzynarodowych
ktorzy w ciagu ostatnich 5 lat rozwazali istotne zmiany swojej pracy
oraz ktorzy podjeli konkretne dziala zwigzane z podjeciem zatrudnienia 4,2 2,5
z7a granica
ktorzy od momentu uzyskania pierwszego dyplomu uczelni spedzili

. . ... 20,5 16,7
w innych krajach co najmniej 2 lata

»>25%”1,>50%” oznacza odpowiednio ,ponad 25% (50%) prac opublikowanych w ostatnich 3 latach”; 6 ka-
tegorii dotyczacych publikowania odnosi sie tylko do 0sob, ktdre publikuja ($rednio w catej populacji 40,5%
0s6b nie opublikowalo artykutu badz rozdziatlu w ksigzce naukowej w ciagu 3 lat poprzedzajacych badanie);
ponadto dotyczy odsetka tych, ktorzy w danej formie w ogole publikowali (publikujacych za granicg, w obcym
jezyku i wspolnie z naukowcami z zagranicy). Niektore odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to potaczone
odpowiedzi 11 2: ,zdecydowanie sie zgadzam” i ,.zgadzam sie” oraz ,bardzo mocno” i ,mocno”

Zrodlo: opracowanie wlasne.

nym wnioskiem z tej dyskusji jest przekonanie, ze dzialania obliczone na wspdlprace
w badaniach zwigkszaja produktywno$¢ badawcza (Teodorescu 2000; Godin i Gin-
gras 2000a; Lee i Bozeman 2005; He, Geng i Campbell-Hunt 2009; Shin i Cum-
mings 2010; Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011a). Jednocze$nie zachodzi relacja
przeciwna: najlepszymi partnerami do wspolpracy zagranicznej sa naukowcy naj-
bardziej produktywni. Jednak, jak wskazali Sooho Lee i Barry Bozeman (2005: 673),
~mimo wszechobecnos$ci wspolpracy w nauce, pltynace z niej korzysci sa czeSciej za-
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Wrykres 5. Rozne dzialania miedzynarodowe polskiej kadry akademickiej (wylacznie pelno-
etatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach) wedlug plei (w %)
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1 — dydaktyka miedzynarodowa, 2 — badania miedzynarodowe, 3 — wspotpraca miedzynarodowa, 4 — bada-
nia: jezyk angielski. Niektore odpowiedzi w 5-stopniowej skali Likerta to polaczone odpowiedzi 11 2: ,,zdecy-
dowanie sie zgadzam” i ,zgadzam sie” oraz ,bardzo mocno” i ;mocno”.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

ktadane niz badane. [...] Czy ci, ktorzy wspolpracuja, wykazuja tendencje do autor-
stwa wiekszej liczby publikacji?” Jak pokazemy dalej, najczeSciej tak wtasnie jest.
Przeanalizujemy teraz dwa aspekty umiedzynarodowienia badan (podobne
analizy przeprowadzono w kontekécie globalnym: Rostan i in. 2014: 132-138): po
pierwsze, korelacje miedzy miedzynarodowa wspoélpraca naukowa w badaniach
a produktywnoscig badawcza (wykorzystujac jej definicje przedstawiong przez Teo-
dorescu [2000: 206] jako ,,deklarowang liczbe artykuléw w czasopismach nauko-
wych oraz rozdzialow w monografiach naukowych, ktére respondent opublikowat
w okresie trzech lat poprzedzajacych przeprowadzone badanie”), po drugie, kore-
lacje miedzy miedzynarodowa wspodtpracg badawcza a wspolautorstwem publikacji
z zagranicznymi naukowcami, zardbwno na zagregowanym poziomie europejskim,
jak ina poziomie polskim wedlug pieciu szerokich grup dyscyplin akademickich.
Wzorce wspolpracy w nauce, w tym wspolpracy miedzynarodowej, sa zwigzane
z poszczegbdlnymi dyscyplinami. W niektorych dominuje wyobrazenie ,,samotnego
uczonego”, podczas gdy w innych wspolpraca jest kluczem zaréwno do naukowe-
go sukeesu, jak i naukowego uznania (Lewis, Ross i Holden 2012; Wanner, Lewis
i Gregorio 1981). Intensywno$¢ wspolpracy krajowej i miedzynarodowej nie ma
jednakowego charakteru we wszystkich dyscyplinach nauki (Abramo, D’Angelo
i di Costa 2009). Jak pokazala Jenny M. Lewis (2013: 103) na probie naukowcow,
z ktorymi przeprowadzila wywiady w Australii, Nowej Zelandii i Wielkiej Brytanii,
w krajach tych badania prowadzita ,w pojedynke” prawie 1/3 naukowcow w obsza-
rze humanistyki i tylko 1 na 14 naukowcow w obszarze nauk Scistych (odpowiednio
65,6% 17,4%). Natomiast ,we wspotpracy” badania prowadzit 1 na 7 humanistow
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i 3/4 reprezentantéw nauk $cistych (odpowiednio 13,5% i 75,3%, pozostala opcja
to badania prowadzone na sposob ,mieszany”: alone, with others, mixed).

Zroznicowanie dyscyplinarne wzorcow pracy akademickiej wedlug kryterium
»W pojedynke”/, we wspolpracy” jest wiec ogromne i zarazem zgodne z wiedzg po-
wszechna, do jakiej odwoluje sie wspdlnota akademicka np. przy okazji dyskus;ji
dotyczacych metod oceniania i pordwnywania osiagnie¢ publikacyjnych w ramach
kolejnych wariantow Research Assessment Exercise w Wielkiej Brytanii czy w ra-
mach parametryzacji z odwolaniem do jednostek referencyjnych i ,,grup wspolnej
oceny” przez KEJN w Polsce (Antonowicz i Brzezinski 2013; o napieciach miedzy
setosem” a ,polityka jakoSci”: Biatecki 2014).

4, Wspotpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
a produktywnos¢ badawcza

Pierwsze pytania badawcze, jakie warto zada¢, brzmi: Czy miedzynarodowa wspdt-
praca naukowa jest skorelowana z ponadprzecietng produktywno$cia badawcza
oraz czy te relacje stosuja sie do wszystkich dziedzin nauki? Przeanalizowali$my
w zwigzku z tym odpowiedzi na pytanie: Ile naukowych projektow sposrod wymie-
nionych ponizej rodzajow ukonczyt(a) Pan(i) w ciagu ostatnich 3 lat?, biorac pod
uwage jedynie liczbe ,artykulow opublikowanych w ksigzkach naukowych i czaso-
pismach” (pelna lista w tab. 5).

Analiza zostala przeprowadzona w odniesieniu do dwoch grup naukowcow, kto-
rych nazywamy tu (badaczami) ,umiedzynarodowionymi” i (badaczami) ,lokalny-
mi” (internationals i locals, odwolujac sie do podzialu zaproponowanego przez
Alvina Gouldnera [1957] na cosmopolitans i locals w nauce; upraszczajac, badacze
lokalni za punkt odniesienia w tym ujeciu przyjmuja naukowcow ze swojego kraju,
kosmopolici zas — miedzynarodowa wspoélnote akademicka; por. internationalists
iinsular peers w USA: Cummings i Finkelstein 2012; internationalists i insulars:
Finkelstein i Sethi 2014). Pierwsza grupa obejmowata naukowcoéw wskazujacych
na swoje zaangazowanie w miedzynarodowg wspolprace naukows, druga grupa
— naukowcow wskazujacych na brak takiego zaangazowania. Zastosowano test t
dla dwoch srednich — jest to parametryczny test statystyczny wykorzystywany do
sprawdzania hipotezy zerowej o réwnosci dwdch $rednich w dwoch niezaleznych
subpopulacjach (jesli hipoteza dotyczy wiecej niz dwdch subpopulacji, to wyko-
rzystuje sie jednoczynnikowa analize wariancji). Przed przeprowadzeniem testu
testowano hipoteze o rownoéci wariancji i w zalezno$ci od decyzji podjetej na jego
podstawie stosowano rézne podej$cia w obliczeniu statystyki testowej t. Kiedy hi-
poteza zerowa zostaje odrzucona (wartosé p < a), zaktada sie, na poziomie istotno-
Sci a, ze Srednie w analizowanych populacjach sa rézne.



54 Marek Kwiek

Tabela 5. Srednia produktywno$¢ badaweza, wszystkie dziatania akademickie (wytacznie
pelnoetatowa kadra zatrudniona na uniwersytetach i zaangazowana w badania).
Pytanie: ,Ile projektéw naukowych, sposrdéd wymienionych ponizej rodzajow,
ukonczyl(a) Pan(i) w ciggu ostatnich 3 lat?”

Przedsiewziecie
\ E < ol &
S0 | sp |EE3Ti, 02T | b
e | 253 ZE3|2EL5|TTiz 2l | mwiis
OEE § Eé § ag_z g 'c'c:ugig §_§-m produktywn(_)sa
ESER|ERig s sEE|2oEE| 2 g Pudwem
EEZE|2ERE|EERE S E[RRE
Austria 6 0,7 4,3 2,1 9,5 25,3
Finlandia 0,4 0,4 5,5 1,4 4,9 17,6
Niemcy 0,4 0,4 7,8 1,9 6,7 22,6
Irlandia 0,3 0,3 7,2 1,8 8,2 21,4
Wiochy 1,0 0,5 9,1 1,6 7,9 30,1
Holandia 0,5 0,6 10,7 1,7 7,6 27,4
Norwegia 0,5 0,2 5,0 0,7 4,5 15,0
Polska 0,2 0,2 3,9 0,2 3,2 8,8
Portugalia 0,7 0,5 5,7 1,8 8,0 25,0
Szwajcaria 0,6 0,4 7,8 1,7 6,1 24,2
WIk. Brytania 0,3 0,2 5,9 1,1 5,7 15,8
Srednia 0,5 0,4 6,6 1,5 6,6 -

Laczny krajowy indeks produktywnosci badawczej wazy poszczegdlne elementy dorobku naukowego i sumu-

je punktacje; spoérod réznych opcji konstruowania tego indeksu (np. Ramsden 1994: 212-213; Teichler i in.

2013: 146-147; Arimoto 2011: 296) wybrano nastepujacy: 10 pkt za kazda ksiazke, 5 pkt za redagowana prace

zbiorowa, 1 pkt za kazdy rozdzial z ksiazki i artykul w czasopi$mie, 3 pkt za kazdy raport badawczy i 0,5 pkt
za kazdy referat prezentowany na konferencji naukowe;j.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

We wszystkich grupach dziedzin akademickich réznice we wskaznikach pro-
duktywnosci miedzy europejskimi ,umiedzynarodowionymi” a europejskimi ,lo-
kalnymi” sg statystycznie istotne na wysokim poziomie (p < 0,001; por. tab. 6). Ci
europejscy naukowcy, ktorzy prowadza badania naukowe z kolegami z zagranicy,
publikuja $rednio znacznie wiecej artykulow w ksiazkach naukowych i czasopi-
smach niz ich koledzy w tych samych obszarach nauki, ktérzy w ostatnim czasie
(przez analizowane 3 lata) nie prowadzili wspolpracy miedzynarodowe;j.

sUmiedzynarodowieni” (wykres 6 lub linie ,tak” w tab. 6) we wszystkich obsza-
rach nauki publikuja $rednio dwa razy wiecej artykulow (w analizowanym okresie
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Wykres 6. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez europejskich naukowcéw
w ksiazkach i czasopismach naukowych w okresie 3 lat
wedlug wspolpracy miedzynarodowej (,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych
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tak nie | tak nie | tak nie | tak nie | tak  nie
humanistyka nauki inzynieria  nauki fizyczne nauki o zyciu
inauki spoleczne zawodowe i matematyka  imedyczne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

3lat) niz ,lokalni” (linie ,nie” w tej samej tabeli), przy czym wystepuje duze zrozni-
cowanie miedzy dziedzinami nauki (podobnie uwaza sie, ze duzy zakres wspolpra-
cy miedzynarodowej, ktorego jednak nie jesteSmy w stanie zmierzy¢, a ktory widac
najlepiej na podstawie analizy bibliometrycznej, wykazuje ,pozytywna korelacje
z produktywno$cia”; Abramo i in. 2011a: 642). W niektérych dziedzinach nauki
w Europie ,umiedzynarodowieni” publikuja $rednio o 140% (inzynieria) czy 120%
(fizyka i matematyka) wiecej artykulow w analizowanym okresie, podczas gdy
w innych dziedzinach (humanistyka, nauki spoleczne i nauki zawodowe) publiku-
ja ok. 70% wiecej artykutéw. ,Umiedzynarodowieni” w naukach o zyciu i naukach
medycznych, a wiec w dziedzinach o najwyzszym wskazniku produktywnoéci, pu-
blikuja $rednio prawie 9 artykulow (i jest to o 79% wiecej niz ,lokalni”, ktorzy
w tym czasie publikuja érednio prawie 5 artykulow).

95-procentowy przedziat ufnosci dla $redniej (np. 8,26 artykutu dla dolnej gra-
nicy i 9,34 artykutu dla gornej granicy w przypadku nauk o zyciu i medycznych)
wskazuje, ze przedzial miedzy 8,26 a 9,34 artykulow z 95-procentowg ufnoscig
pokrywa prawdziwa nieznang $rednia liczbe artykuldow; podobnie rzecz sie¢ ma
z ,2umiedzynarodowionymi” w humanistyce i naukach spolecznych, dziedzinach
o najnizszym wskazniku produktywnosci, ktorzy publikuja érednio 6,61 artykutu
(i jest to 0 70% wiecej niz w przypadku ,lokalnych”, ktorzy publikujg w tym sa-
mym czasie $rednio 3,89 artykulu). Dziedzing nauki o najwiekszym zréznicowa-
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niu wskaznika produktywnosci miedzy ,umiedzynarodowionymi” a ,lokalnymi”
w Europie jest inzynieria: ze Srednim wskaznikiem na poziomie 6,97 artykulu —
dla pierwszej, 2,91 artykutu dla drugiej grupy naukowcow.

Udzial ,,umiedzynarodowionych” w calej populacji naukowcow jest istotnie
zroznicowany dziedzinowo. Podobnie jak w dotychczasowych wynikach badan
(Abramo i in. 2011a: 642; Smeby i Trondal 2005: 459), naukowcy w zakresie fi-
zyki 1 matematyki sg bez watpienia najbardziej umiedzynarodowieni, jesli chodzi
o badania (3/4 z nich prowadzi wspolprace miedzynarodows), a naukowcy w na-
ukach zawodowych sa umiedzynarodowieni w stopniu najmniejszym (jedynie
polowa z nich prowadzi wspoélprace miedzynarodowa). Co zaskakujace, wedlug
dotychczasowych badan poziom umiedzynarodowienia widziany przez pryzmat
podejmowania miedzynarodowej wspotpracy badawczej jest w Europie podobny
w humanistyce i naukach spotecznych oraz w inzynierii i naukach o zyciu, a takze
w naukach medycznych (ok. 62,5% i 64,8% naukowcow prowadzi wspolprace mie-
dzynarodowa; wykres 7).

Wykres 7. Kadra europejska zaangazowana we wspdlprace miedzynarodowa
w badaniach naukowych wedtlug dziedzin naukowych (w %)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Analiza polskiej podproby (tab. 7, n=1441) pokazuje niemal identyczny mie-
dzydyscyplinarny wzorzec produktywnosci badawczej, silnie skorelowany z mie-
dzynarodowa wspdlpraca badawcza (Analiza ta, podobnie jak w tab. 6, nie obejmu-
je kadry niepublikujgcej — w Polsce to 43% kadry zatrudnionej na pelnym etacie na
uniwersytetach, ale odsetek ten nie rézni sie znacznie w pozostalych typach insty-
tucji szkolnictwa wyzszego. Mozna jednak zalozy¢, ze w zwiazku z silnymi bodzca-
mi propublikacyjnymi w nowej reformie — awanse i dostep do konkurencyjnego fi-
nansowania z NCN — odsetek ten w 2015 r. jest nizszy niz w analizowanym 2010 1.)
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Tabela 6. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez europejskich naukowcéw
w ksiazkach i czasopismach naukowych w okresie 3 lat
wedlug wspolpracy miedzynarodowej i dziedzin naukowych

Wspol- 95-proc.
praca Srednia przedzial L,

Dﬁiﬂilina miedzy-| n % liczba s]tai?li ufnoscidla | ¢ df wartose
naro- artykutow | S$redniej p
dowa DG | GG

Naulqozycm ta}k 1542 | 64,8 8,80 0,28 | 8,26 | 9,34 11,27 2203.60 | <0,001

i medyczne nie 837 | 35,2 4,91 0,21 | 4,50 | 5,32

Nauki tak 887 | 74,7 8,13 0,34 | 7,46 | 8,80

fizyczne nie 301 | 25,3 3,74 0,26 | 3,22 | 4,25 | 10,17| 1069,66 | <0,001

i matematyka

Inzynieria tgk 502 | 60,0 6,97 0,54 | 5,92 | 8,03 6.76| 696.67| <0.001
nie | 335/40,0| 2,01 | 0,27 | 238|344

Humanistyka | tak | 1249 | 62,5 6,61 0,27 | 6,09 | 7,13

i nauki nie | 749 |375| 389 | 020|350 427 824|1936,99| <0,001

spoleczne

Nauki tak 6,8 6

auki ?{ 503 | 52,5 ,05 0,35 15 | 7,54 6,04| 901,80 <0,001

zawodowe nie | 455|475| 412 | 0,28 | 3,35 | 4,60

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 7. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez polskich naukowcow
w ksiazkach i czasopismach naukowych w okresie 3 lat
wedlug wspolpracy miedzynarodowe;j i dziedzin naukowych

95-proc.
. Wsp6l- Srednia przedziat »
Dzrllz(lllilina praca n | % liczba SE;?S ufnosci dla t df wartose
badawcza artykutow | $redniej p
DG | GG
Naukioiyciu ta'k 290 | 54,8 4,56 0,37 | 3,83 | 5,28 3,06 | 524.44| 0.002
i medyczne nie  |239 |45,2| 3,07 0,32 | 2,45 | 3,69
Nauki tak 123 | 72,4 3,64 0,49 | 2,67 | 4,62
fizyczne nie 47 27,6 | 1,15 0,30 | 0,56 | 1,75| 4.33 | 168,14 | <0,001
i matematyka
Inzynieri tak
nzynieria % 11 | 26,8 8,42 2,85 | 2,05 | 14,78 219 11.20| 0,050
nie 30 73,2 1,95 0,76 | 0,41 | 3,50
Humanistyka tak 262 | 47,5 5,28 0,38 | 4,52 | 6,03
i nauki nie  [290 |52,5| 3,36 0,27 | 2,83 | 3,90| 4,07 | 480,06 | <0,001
spoleczne
Nauki tak 57 |383| 570 | 0,94 | 382 | 759
1,1 0,262
zawodowe ne | 92 |617| 447 | 055 | 339 | 556 V2| % @

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 8. Srednia liczba artykuléw opublikowanych przez polskich naukoweow
w ksiazkach i czasopismach naukowych w okresie 3 lat
wedlug wspolpracy miedzynarodowej (,tak” lub ,nie”) i dziedzin naukowych
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Dane dla nauk zawodowych zostaly pominiete jako statystycznie nieistotne.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W 4 spoérod 5 grup dziedzin akademickich réznice we wskaznikach produktyw-
no$ci miedzy polskimi ,umiedzynarodowionymi” a polskimi ,lokalnymi” sg staty-
stycznie istotne, chociaz w r6znym stopniu. Jedyng grupa dziedzin akademickich,
w ktorej wzorzec ten sie w istotnym stopniu statystycznie nie pokrywa, sa nauki
zawodowe, na ktore wedlug naszej definicji sktadajg sie nastepujace kategorie:
sksztalcenie nauczycieli i nauki edukacyjne”, ,biznes, administracja i ekonomia”
oraz ,prawo’.

Polscy naukowcy sa mniej umiedzynarodowieni niz ich europejscy koledzy we
wszystkich grupach dziedzin nauki, jednak miedzydyscyplinarne réznice w umie-
dzynarodowieniu w Polsce sa duzo wieksze niz w poréwnywanych krajach. Jedy-
nie naukowcy w naukach fizycznych i matematyce wspdlpracuja z zagranicznymi
naukowcami w niemal tym samym stopniu (deklaruje to §rednio prawie 3/4 pol-
skiej podproby). W naukach o zyciu i naukach medycznych odsetek ,,umiedzyna-
rodowionych” wynosi 54,8%, a w humanistyce i naukach spolecznych ok. 47,5%
(wykres 9). Dwie najbardziej umiedzynarodowione grupy dziedzin s3 takie same
dla Europy i dla Polski — sa nimi nauki fizyczne i matematyka oraz nauki o zyciu
i nauki medyczne (podobne wnioski na probie 18 panstw pokazujg Rostan i in.
2014: 133-136).

Polscy naukowcy zaangazowani we wspolprace miedzynarodowa we wszystkich
dziedzinach nauki publikuja Srednio wiecej artykulow niz ci, ktorzy nie sa w nig
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Wykres 9. Polska kadra zaangazowana we wspolprace miedzynarodowa
w badaniach naukowych wedlug dziedzin naukowych (w %)
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Dane dla nauk zawodowych zostaly pominiete jako statystycznie nieistotne.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

zaangazowani (chociaz przyczynowo$¢ moze zachodzié¢ w obie strony: publikuja-
cy wiecej, co zrozumiale, sa do wspolpracy miedzynarodowej czeéciej zapraszani).
Roéznica miedzy $rednimi wskaznikami produktywnos$ci badawczej dla ,umiedzy-
narodowionych”i ,lokalnych” jest duzo wieksza w przypadku polskich naukowcow
niz gdziekolwiek indziej w Europie. Mozna wiec wnioskowac¢, ze wspolpraca mie-
dzynarodowa ma duzo wiekszy wplyw na Srednig produktywno$¢ naukowg w kra-
jach, ktore dopiero od niedawna — z racji ograniczen politycznych i finansowych —
zaczynajg wkraczac do europejskiej i globalnej wspolnoty badawczej (Antonowicz
2012; Kwiek 2015a; podobnie o réznicach korelatow produktywnosci w krajach
najbardziej zaawansowanych i krajach rozwijajacych sie wnioskowal Teodorescu
2000: 219; duza cze$¢ zmiennych jest zalezna od kontekstow narodowych).

5. Wspétpraca miedzynarodowa w badaniach naukowych
a wspotautorstwo publikacji z partnerami zagranicznymi

Istnieje zarazem fundamentalna réznica miedzy umiedzynarodowieniem jako
wspolpraca badawcezg a umiedzynarodowieniem jako publikowaniem wyni-
kéow badan w miedzynarodowym wspodlautorstwie. Ta druga forma umiedzynaro-
dowienia jest bardziej nieformalna, ta pierwsza za$ bardziej formalna (Rostan i in.
2014: 136). Jedynie cze$é miedzynarodowych dzialan zwigzanych ze wspoélpraca
zagraniczng prowadzi do miedzynarodowych wspotautorskich publikacji (Abramo
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iin. 2011a: 632; Smeby i Trondal 2005: 462). Naukowcy moga wspolpracowac
z kolegami z zagranicy, a jednak nie wlacza¢ sie do miedzynarodowego obiegu
wiedzy, w szczegdlnoéci nie musza publikowaé wspoélnie ze swoimi zagranicznymi
partnerami (Katz i Martin 1997: 10-11).

Zanim jednak przeprowadzimy analize poréwnawcza europejskich i polskich
naukowcdéw, opatrze to pewnym komentarzem. Miedzynarodowe publikacje
wspolautorskie pojawiaja sie na znacznie bardziej indywidualnym pozio-
mie niz wspolpraca miedzynarodowa, a na indywidualnym poziomie wspolpra-
cy w literaturze badawczej zidentyfikowano kilka warunkéw odnoszacych sie do
przypadku polskiego szkolnictwa wyzszego, ktore dopiero od nieco ponad dwoch
dekad — jako calo$¢, a nie na poziomie potwierdzajacych regule wyjatkow — ma
wieksze mozliwosci funkcjonowania w miedzynarodowych wspoélnotach badaw-
czych. Jak twierdza Jens-Christian Smeby i Ase Gornitzka (2008: 43) w pracy do-
tyczacej zmieniajacych sie warunkow umiedzynarodowienia norweskich naukow-
cow w ostatnich dwdch dekadach, integracja naukowcow z miedzynarodowymi
wspolnotami badawczymi zalezy od kilku czynnikéw: od motywacji po stronie ba-
dacza oraz jego atrakcyjnosci dla potencjalnych miedzynarodowych wspotpracow-
nikéw. Oba czynniki sg ze soba $cisle powigzane: ,badacz musi mie¢ motywacje,
zeby podjac wysilek miedzynarodowego zaangazowania. Atrakcyjno$¢ odnosi sie
za$ do stopnia, w jakim miedzynarodowi wspodlpracownicy postrzegaja badacza
jako odpowiedniego i interesujacego partnera” (Smeby i Gornitzka 2008: 38). Ko-
lejnym istotnym czynnikiem jest dostepno$é zasobow (nie tylko finansowych, lecz
takze infrastrukturalnych):

Na poziomie indywidualnym jednym z warunkow wchodzenia w kontakt z innymi badaczami
jest motywacja do poszukiwania takich kontaktow. Co wiecej, naukowey musza by¢ atrakeyj-
ni dla innych badaczy. Kolejnym warunkiem, ktéry nalezy uwzglednié, sa zasoby. Zasoby sa
niezbedne do prowadzenia badan i podr6zowania. Warunki materialne, takie jak dostep do
dobrej aparatury badawczej, moga rowniez stanowi¢ podstawe atrakcyjnosci badaczy (Smeby
i Gornitzka 2008: 38).

Przy omawianiu umiedzynarodowienia polskiej kadry akademickiej w kon-
tekScie europejskim, sposrod tych trzech czynnikow (motywacja, atrakcyjnosc
i zasoby) nalezy wzigé pod uwage dwa ostatnie. W zmieniajacej sie rzeczywisto-
Sci instytucjonalnej, po wejsciu w zycie reform z lat 2009-2011, motywacji do
podejmowania wspdlpracy miedzynarodowej w badaniach polskiej kadrze moze
nie brakowa¢. Wedlug socjologicznych teorii spolecznej stratyfikacji w nauce
(Cole i Cole 1973; Dey, Milem i Berger 1997; Allison, Long i Krauze 1982) bardziej
(miedzynarodowo) widzialne badania, czyli publikacje miedzynarodowe, oraz
wieksze finansowanie przeznaczone na badania uwazane sg za podstawowe dla
zwiekszania (miedzynarodowej) widzialno$ci badan i ich wiekszego finansowania.
Zwtaszcza w polskim kontekscie nalezy podkresli¢ wplyw ,,zakumulowanej straty”
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(accumulated disadvantage) (Cole i Cole 1973), a nie tylko ,zakumulowanej prze-
wagi” (accumulated advantage). Upraszczajac, nie tylko bogatsi (w nauce) staja
sie jeszcze bogatsi, lecz takze biedniejsi staja sie jeszcze biedniejsi w stopniu nie-
proporcjonalnym (jak napisat Robert K. Merton [1973: 457]: ,the rich get richer
at a rate that makes the poor become relatively poorer”; Allison i Stewart 1974;
Zuckerman 1996). Tak jak badacze zachodni korzystaja z mechanizmu akumulo-
wania przewag, tak polscy badacze tracg z racji mechanizmu akumulowania strat.
Najsilniej finansowane systemy szkolnictwa wyzszego, w ktorych pracuja badacze
najczesciej publikujacy w miedzynarodowym obiegu naukowym, oddalaja sie od
polskiego systemu i polskich badaczy szybciej, niz wskazywalyby na to finansowe
wskazniki doganiania Zachodu przez Polske.

Drugim z analizowanych tu aspektéw umiedzynarodowienia jest réznica w od-
setku miedzynarodowych publikacji wspotautorskich miedzy podproba ,,umiedzy-
narodowionych” i podproba ,lokalnych”, zardbwno w Europie, jak i w Polsce. W na-
szej analizie roznica ta pozostaje na statystycznie istotnym wysokim poziomie
(wartoé¢p < 0,001) we wszystkich analizowanych grupach dziedzin akademickich.
Podczas gdy produktywno$¢ badawcza analizowalem wczeSniej we wszystkich
grupach dziedzin w korelacji ze wspolpraca miedzynarodowa, w tym miejscu ana-
lizuje intensywno$¢ miedzynarodowych wspotautorskich publikacji w korelacji ze
wspolpracg miedzynarodowa.

Na zagregowanym poziomie europejskim duze zréznicowanie miedzy ,umie-
dzynarodowionymi” a ,lokalnymi” wystepuje we wszystkich grupach dziedzin
naukowych. Mozna je streéci¢ w jednym zdaniu: ,,nie ma wspolpracy miedzyna-
rodowej — nie ma miedzynarodowego wspolautorstwa publikacji”. Sredni odse-
tek miedzynarodowych wspotautorskich publikacji dla ,umiedzynarodowionych”
jest rozny dla poszczegdlnych dziedzin nauki (tab. 8) Zgodnie z wynikami badan
taczacych miedzynarodowa wspolprace badawcza z wyzsza produktywnoscia we
wszystkich dyscyplinach (Shin i Cummings 2010) najwyzszy odsetek odnotowano
w naukach fizycznych i matematyce (41%), a najnizszy — w humanistyce i naukach
spotecznych (jedynie 14%) oraz naukach zawodowych (19%). Istnieje silna korela-
cja miedzy byciem zaangazowanym w miedzynarodowa wspolprace w badaniach
a miedzynarodowym wspolautorstwem artykutow publikowanych w ksigzkach lub
czasopismach. R6znica w udziale publikacji tego ostatniego typu w dorobku w ba-
danym okresie 3 lat miedzy ,umiedzynarodowionymi” a ,Jokalnymi” jest ogromna
— $redni wskaznik miedzynarodowego wspolautorstwa dla ,umiedzynarodowio-
nych” jest od 5 (w naukach o zyciu i naukach medycznych) do 7,5 razy wyzszy
(w naukach zawodowych).

Naukowcy nieprowadzacy wspolpracy miedzynarodowej wskazuja $rednio, ze
zaledwie 7% ich publikacji to publikacje wspotautorskie miedzynarodowo w trzech
o<twardych” dziedzinach oraz zaledwie 3% w dwdch ,,miekkich” dziedzinach. Naj-
wieksza rdéznica miedzy naukowcami wspdlpracujacymi i niewspolpracujacymi
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miedzynarodowo zachodzi w drugiej najmniej umiedzynarodowionej dziedzinie
naukowej (naukach zawodowych), a najmniejsza — w drugiej najbardziej umie-
dzynarodowionej (naukach o zyciu i naukach medycznych). W najbardziej umie-
dzynarodowionej dziedzinie (czyli naukach fizycznych i matematyce) udzial mie-
dzynarodowych wspdtautorskich publikacji dla ,umiedzynarodowionych” wynosi
41%, podczas gdy dla ,lokalnych” zaledwie 6,16%. Ten wzorzec publikacyjny jest
jednakowy w skali Europy dla naukowcéw prowadzacych wspodlprace miedzyna-
rodowa oraz tych nieprowadzacych takiej wspolpracy we wszystkich przebada-
nych dziedzinach nauki. Ci, ktérzy nie wspoélpracuja w skali miedzynarodowe;j,
publikuja niewielki odsetek swoich prac we wspotautorstwie z kolegami z innych
krajow. Jednak ich udziat w europejskiej kadrze akademickiej jest znaczacy: 4 na
10 naukowcow w naukach zawodowych oraz inzynieryjnych, 1/3 wszystkich na-
ukowcow w humanistyce i naukach spotecznych oraz naukach o zyciu i naukach
medycznych, wreszcie 1/4 w naukach fizycznych i matematyce nie wspolpracuje
w badaniach naukowych w skali miedzynarodowe;j.

Z przedstawionych danych mozna wyciagnaé wnioski o istotnych konsekwen-
cjach dla polityki publicznej — duza skala miedzynarodowych publikacji wspotau-
torskich jest mozliwa wylacznie dzieki wspolpracy miedzynarodowej. Jedynie zni-
koma cze$¢ publikacji powstajacych w narodowo odizolowanej nauce (tzn. nauce
pisanej przez ,lokalnych”) moze mieé status wspotautorstwa miedzynarodowego,
a powstawanie tego typu publikacji jest $cisle powiazane ze wspolpraca miedzyna-
rodowa. Jesli w tego rodzaju dzialania ma sie zaangazowac nie tylko ,waska atrak-
cyjna elita” (Smeby i Gornitzka 2008: 39), to niezbedne s3 zachety instytucjonalne
i indywidualne, polaczone z dostepnoscia zasobéw finansowych i infrastruktural-
nych, rowniez na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym. Zatem to, co Lee
i Bozeman (2005: 693) okreslili mianem ,zalozenia o wspolpracy-jako-synergii”
(przyjmowanego w polityce naukowej, zgodnie z ktérym wspolpraca naukowa ma
pozytywnywplywnaproduktywno$¢badawcza), oddzialujenietylkona,poszczegdl-
ne osiagniecia badawcze, lecz takze na cate programy strategii dotyczacych badan”.

Konsekwencje naszych badan dla polityki publicznej sg znaczace: przesledzili-
$my na przykladzie 11 systemo6w europejskich, ze droga do umiedzynarodowienia
badan naukowych, w tym przypadku do miedzynarodowych publikacji wspotau-
torskich, wiedzie niemal wylacznie przez miedzynarodowg wspolprace w bada-
niach naukowych. Wzorzec ten jest roéwnie silny w Europie Zachodniej i w Polsce.
Tylko rozbudowana wspolpraca miedzynarodowa prowadzi, z jednej strony, do
wiekszej liczby publikacji w obiegu miedzynarodowym (a wiec jedynym, ktory nie
prowadzi do ,kumulacji strat” w polskiej nauce), a z drugiej, do wiekszej liczby
publikacji pisanych wspoélnie z partnerami zagranicznymi.

Analiza polskiej podproby (tab. 9, n=935), podobnie jak w przypadku pro-
duktywnosci badawczej skorelowanej ze wspolpraca miedzynarodowa, pokazuje
niemal identyczny jak w pozostalych krajach Europy, wspolny, miedzynarodowy
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Tabela 8. Odsetek artykulow opublikowanych przez europejskich naukowcow
wraz ze wspolpracownikami z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach
wedlug wspolpracy miedzynarodowej i dziedzin nauki (w %)

Wspol- 95-proc.
Lo praca Sredni przedziat L,
Digﬂilina miedzy-| n | % | odsetek 51’3;?1((11 ufnoéci dla t df wartose
naro- artykutow | S$redniej p
dowa DG | GG
Naukio zyciu | tak |1373] 66,3 | 34,67 0,89 | 32,921 36,42
imedyczne | mie | 699(337| 660 | 073 | 52s| 8u3]>F*4| 202905 <001
Nauki tak | 818 | 75,5 | 41,00 1,23 |38,60 | 43,40
fizyczne nie [266|245| 616 | 1,18 | 3,85| 847[2048| 833,11|<0,001
i matematyka
Inzynieria tak 479 | 62,9 | 25,02 1,34 |22,40| 27,64
nie |283|371| 657 | 119 | 423] 8o01| "% 743,83 | <o.001
Humanistyka | tak |1109| 65,1 | 14,20 0,70 | 12,83 15,57
i nauki nie | 594 |349| 239 | 049 | 143| 3,35|13,86|1698,49 | <0,001
spoleczne
Nauki ta}k 461 | 55,2 19,14 1,25 | 16,70 | 21,58 12,00 | 654,00 <0,001
zawodowe nie |3741448| 254 | 060 | 1,36] 372

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 9. Artykuly opublikowane przez polskich naukowcow
wraz ze wspolpracownikami z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach
wedlug wspolpracy miedzynarodowej i dziedzin nauki (w %)

Wspol- 4 . 95-proc.
Sredni .
dziat
Dziedzina praca odsetek | blad przeczia warto$¢
. miedzy-| n | % , ufnosci dla t df
nauki artykulow | stand. | . D
naro- Sredniej
dowa DG | GG
Nauki o zyciu ta}< 174 | 52,7 | 42,77 | 2,63 | 37,61| 47,93 1346 | 247,87 | <0,001
i medyczne nie | 156 [47,3| 343 | 1,27 | 0,94| 592
Nauki fizycz- tak 72 70,6 | 44,42 4,48 | 35,64 | 53,20
ne i matema- nie 30 | 29,4 11,38 574 | 0,4|22,62| 4,54| 05,54 | <0,001
tyka
Inzynieria ték 7 28,0 66,07 |16,92 | 32,91| 99,23 5,62 651 | 0,010
nie 18 | 72,0 3,12 4,10 | -4,91| 11,15
Humanistyka | tak 174 | 46,6 | 13,55 2,24 | 9,16| 17,04
i nauki nie | 199 | 53,4 1,43 | o,71 | 0,04| 2,82| 516| 207,08 | <0,001
spoleczne
Nauki tak 39 | 37,1 21,58 5,30 | 11,18 31,98
2 0,91 | 0,002
zawodowe nie 66 | 62,9 3,16 | 2,11 |-0,08| 7,30 323|509 ’

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Wykres 10. Odsetek artykulow opublikowanych przez polskich naukowcow
wraz ze wspolpracownikami z innych krajow w ksigzkach naukowych i czasopismach
wedlug wspolpracy miedzynarodowej (,,tak” i ,nie”) i dziedzin nauki (w %)

50
45 42,77
40
35
30
25
20

44,42

21,58

13,55
15 11,38

10

tak nie tak nie tak nie tak nie

humanistyka nauki nauki o zyciu nauki fizyczne
i nauki spoleczne zawodowe imedyczne imatematyka

Dane dla inzynierii zostaly pominiete jako statystycznie nieistotne.

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

wzorzec powstawania miedzynarodowych wspotautorskich publikacji. Sa one sil-
nie skorelowane ze wspodlpraca miedzynarodowa. W 4 (na 5) grupach dziedzin
naukowych réznica w odsetkach miedzynarodowych wspétautorskich publikacji
zachodzgca miedzy ,umiedzynarodowionymi” a ,lokalnymi” dla Polski jest sta-
tystycznie istotna na wysokim poziomie (warto$¢ p < 0,001; wykres 10). Co zdu-
miewajace, polscy ,umiedzynarodowieni” s bardziej ,umiedzynarodowieni” (tzn.
maja wiecej miedzynarodowych wspoétautorskich publikacji) niz ich europejscy
koledzy we wszystkich dziedzinach z wyjatkiem humanistyki i nauk spolecznych,
gdzie lokuja sie nieco ponizej Sredniej europejskiej. Nie ma rowniez duzych réznic
miedzy polskimi ,lokalnymi” a europejska $rednig dla ,lokalnych”, z wyjatkiem
nauk fizycznych i matematyki, gdzie polscy ,lokalni” maja Srednio dwukrotnie
wyzszy udzial miedzynarodowych wspoétautorskich publikacji niz ich europejscy
koledzy (odpowiednio 11,38% i 6,16%; tab. 8 i 9).

Europejski wzorzec w praktyce nie tylko zatem obowiazuje w Polsce, lecz takze
jest tu silniejszy — podczas gdy wspdlezynnik zwielokrotnienia umiedzynarodo-
wienia miedzy ,miedzynarodowymi” a ,lokalnymi” dla europejskich naukowcow
waha sie §rednio miedzy 4 a 7,5, ten sam wspoélezynnik dla polskich naukowcow sy-
tuuje sie miedzy 4 dla nauk fizycznych i matematyki a 12,5 dla nauk o zyciu i nauk
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medycznych (choé¢ wspdlezynnik ten dla inzynierii wynosi 21, badana podpréba
inzynieré6w byla mala, a statystyczna istotnos¢ dla tej czesci kadry byla mniejsza).

Na koniec trzeba wspomnie¢ o dwdch istotnych zastrzezeniach. Pierwsze do-
tyczy kierunku przyczynowosci w relacji produktywnos$é naukowa — wspolpraca
zagraniczna oraz istnienia wielu czynnikow posrednich — wspolprace miedzyna-
rodowa w nauce mogg podejmowaé naukowcy o wyzszej produktywnosci, ponie-
waz takich partneréw szukaja najbardziej produktywni naukowcy z zagranicy,
a ponadto takim naukowcom zawsze jest latwiej zdoby¢ niezbedne do wspoélpra-
cy finansowanie (Lee i Bozeman 2005: 677; Smeby i Trondal 2005: 463; Geuna
1998). Wspdlpraca z produktywnymi naukowcami zwieksza indywidualng pro-
duktywno$¢, a wspolpraca z nieproduktywnymi naukowcami ogélnie ja zmniej-
sza (Katz i Martin 1997: 5, Lee i Bozeman 2005: 676). W niektorych przypadkach
koszty wspolpracy miedzynarodowej (podrdz i utrzymanie, czas po$wiecony na
przygotowanie projektu oraz jego administrowanie i raportowanie) mogg prze-
wyzszac uzyskiwane korzysci indywidualne i instytucjonalne (Katz i Martin 1997:
16). Wspolpraca rodzi liczne indywidualne i instytucjonalne ,koszty transakcyjne”
(Abramo i in. 2009; Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011b: 212), ktére inaczej sie nie
pojawiaja. Ponadto korzysci indywidualne mogg by¢ niewspotmierne do kosztow
instytucjonalnych. Drugie zastrzezenie dotyczy waznej dla rozwoju nauki réznicy
miedzy liczba publikacji a ich waga w nauce (i waga badan naukowych). Liczby nie
przesadzaja o wartoSci, ale w badaniach nad stratyfikacja spoleczna w nauce za-
klada sie, ze wieksza liczba publikacji czesciej prowadzi do bardziej warto$ciowych
badan niz ich mniejsza liczba, poniewaz jakos¢ i ilo§¢ wynikéw badan naukowych
jest dosc silnie skorelowana, a autorzy duzej liczby publikacji wykazuja tendencje
do publikowania badan o wiekszej wadze. Istota sprawy jest to, ze angazowanie
sie w duza liczbe badan naukowych jest w pewnym sensie warunkiem ,koniecz-
nym” powstawania dziel o wysokiej jakosci (Cole i Cole 1973: 111; por. Abramoi in.
2011a: 630; Rostan i in. 2014: 141).

Whnioski

Prezentowane badania pokazuja, ze z europejskiej perspektywy poroéwnawczej
polska wspdlnota akademicka jest dzi§ dos¢ dobrze umiedzynarodowiona w ob-
szarze dydaktyki i nieco gorzej w obszarze badan naukowych i publikacji. W tym
drugim przypadku chodzi o grupe publikujaca, ktorej udzial w calej kadrze jest
najmniejszy w 11 badanych krajach europejskich. Nie ma réwniez istotnych réznic
miedzy Polska a porownywanymi krajami europejskimi w dziedzinie przekonan
akademickich i (wiekszo$ci) dziatan akademickich, ktore wiazemy tu bezposred-
nio z umiedzynarodowieniem.
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Polski system szkolnictwa wyzszego jest mniej umiedzynarodowiony jedynie
w kilku parametrach powigzanych z badaniami naukowymi i publikacjami, lecz
same roznice nie sg tak duze, jak mozna by przypuszczaé. Polskie wzorce publi-
kowania zagranicznego odpowiadaja wzorcom europejskim: naukowcy z ,twar-
dych” obszaréw nauki sg bardziej umiedzynarodowieni niz ich koledzy z obszarow
smiekkich” wedlug wszystkich najwazniejszych parametréw zwigzanych z publi-
kowaniem i wzorzec ten nie rozni sie niczym od wzorcow istniejacych w badanych
krajach.

Chociaz pod wzgledem produktywnos$ci badawczej zar6wno polscy ,umiedzyna-
rodowieni”, jak i ,lokalni” wypadaja duzo gorzej od swoich europejskich kolegow,
w zaskakujacy sposob (w kontekscie relatywnie niskiej orientacji miedzynarodo-
wej w badaniach naukowych), z perspektywy udziatlu miedzynarodowych wspotau-
torskich publikacji w catosci dorobku naukowego, polscy naukowcey w ,twardych”
dziedzinach znajduja sie ponad $rednia europejska, a w ,miekkich” — w okolicach
Sredniej.

Nasze badania pokazuja tez, ze produktywno$¢ badawcza polskich naukow-
cow (zgodnie z europejskimi wzorcami) jest silnie skorelowana z miedzynarodowa
wspolpracg badawcza — Sredni wskaznik produktywno$ci badawczej dla polskich
naukowcow wlaczonych do wspoélpracy miedzynarodowej (,umiedzynarodowio-
nych”) jest wyzszy niz ten sam wskaznik dla naukowcow nieprowadzacych wspot-
pracy zagranicznej (,,lokalnych”) we wszystkich dziedzinach nauki (o 60-140%).
Polscy naukowcy sa $rednio mniej umiedzynarodowieni pod wzgledem badan niz
wynosi §rednia europejska, jednak wskaznik produktywnosci badawczej polskich
sumiedzynarodowionych” jest Srednio duzo wyzszy niz wskaznik produktywnosci
badawczej polskich ,lokalnych”.

Co wiecej, korelacja wspolpracy miedzynarodowej ze Srednim wskaznikiem
produktywnosci we wszystkich dziedzinach nauki okazuje sie w Polsce duzo wyz-
sza niz w przebadanych krajach europejskich. Miedzynarodowe wspoétautorstwo
publikacji jest rowniez mocno skorelowane z miedzynarodowa wspolpraca ba-
dawczg — Sredni wskaznik miedzynarodowego wspotautorstwa, w zalezno$ci od
dziedziny, jest 4-12,5 raza wyzszy dla polskich ,umiedzynarodowionych” niz dla
polskich ,lokalnych”. Co zaskakujace (biorac pod uwage odsetek miedzynaro-
dowych publikacji wspoétautorskich), polscy ,umiedzynarodowieni” sa bardziej
umiedzynarodowieni niz wynosi europejska $rednia w niemal wszystkich dzie-
dzinach nauki. Europejski wzorzec pokazujacy wyzszy udzial miedzynarodowych
wspolautorskich publikacji w przypadku naukowcoéw prowadzgcych badawcza
wspolprace miedzynarodowg w poréwnaniu z tymi, ktorzy takiej wspolpracy nie
prowadza, jest w Polsce bardzo wyrazny. Podczas gdy wspotczynnik zwielokrot-
nienia umiedzynarodowienia miedzy ,umiedzynarodowionymi” a ,lokalnymi” dla
europejskich naukowcow wynosi $rednio miedzy 4 a 7,5, ten sam wspoélczynnik
dla polskich naukowcow jest znacznie wyzszy (4 dla nauk fizycznych i matematyki,
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7 dla nauk zawodowych, 10 dla humanistyki i nauk spolecznych oraz 12,5 dla nauk
o zyciu i nauk medycznych).

W kontekscie polskich reform, podkreslajacych rosnacg role publikacji mie-
dzynarodowych, wyniki naszego badania maja duze znaczenie dla polityki pu-
blicznej w obszarze szkolnictwa wyzszego. Zwiekszenie poziomu i intensywnosci
wspolpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych jest najlepsza droga do
stopniowego zwiekszania miedzynarodowej widzialnosci krajowych wynikéw ba-
dawczych. Tylko intensywna, dlugoterminowa, konsekwentnie wspierana finan-
Sowo przez panstwo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym) wspolpraca
naukowa moze stopniowo zamienia¢ mechanizmy ,kumulacji strat” w mechani-
zmy ,kumulacji przewag” i rodzi¢ szanse na powolne przenoszenie polskiej nauki
jako calosci z europejskich ,,peryferii” do europejskich ,,centréw”. Taka szanse dajg
wprowadzane w zycie reformy strukturalne (zwlaszcza coraz silniej opierajace sie
na umiedzynarodowieniu, przynajmniej teoretycznie, zmiany wymogow awanso-
wych, wymogow grantowych czy zmiany zwigzane z regulami parametryzacji).

Jednak wiara, ze wspolpraca miedzynarodowa w nauce nie wymaga dodatko-
wych duzych nakladow finansowych ze strony panstwa, prowadzi donikad, podob-
nie jak wiara, ze nauka polska jako calo§¢ moze opiera¢ wspotprace miedzynaro-
dowa wylacznie na systemie grantowym. Ten aspekt funkcjonowania nauki, jak
pokazuja doswiadczenia analizowanych krajow, wymaga stalego wsparcia finan-
sowego, poniewaz umiedzynarodowienie oprocz ,motywacji” badaczy, wymaga
rowniez ich miedzynarodowej ,atrakcyjnosci”, powiazanej $cisle z poziomem do-
stepnych zasobow. Krotko mowiac: pierwsza liga europejska gra miedzy soba (co
widac¢ najlepiej po wynikach konkursow dla zaawansowanych naukowcow w Eu-
ropean Research Council z ostatnich 9 lat: 2007-2015 i nie da sie do niej wejsc,
nadal ,.kumulujac straty”).

W szczegblnym przypadku publikowania we wspolautorstwie z miedzynarodo-
wymi naukowcami lekcja ptynaca z wynikow naszych badan dla polityki publicznej
jest jeszcze prostsza — brak miedzynarodowej wspolpracy badawczej oznacza po
prostu brak miedzynarodowego wspodlautorstwa publikacji. Badacze ,lokalni” (za-
rowno w Europie, jak i w Polsce) nie publikuja wspdlnie z partnerami zagranicz-
nymi niemal wcale. Zarazem polscy naukowcy zaangazowani w miedzynarodowg
wspolprace badawcza r6znig sie znacznie mniej od swoich europejskich kolegow
zaangazowanych w tego rodzaju wspolprace pod wzgledem wzorcow produktyw-
nos$ci badawczej, niz sie to powszechnie przyjmuje.

Jednak najpowazniejszym problemem jest wyraznie nizsza produktywnosc ba-
dawcza naukowcoéw niezaangazowanych we wspolprace miedzynarodowa (czyli
prawie polowy kadry akademickiej — to najwyzszy wskaznik wsrod badanych kra-
jow) oraz szokujgco wysoki odsetek naukowcow w ogodle niepublikujacych w bada-
nym okresie 3 lat (43%). Ostatnie reformy wyraznie odwotuja sie do nowych me-
chanizméw umiedzynarodowienia (np. w parametryzacji jednostek naukowych),
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Scisle wigzac je z nowym, instytucjonalnym strumieniem finansowania, korygujac
i wprowadzajac bardziej restrykcyjne warunki dostepu do indywidualnego i coraz
bardziej konkurencyjnego finansowania badawczego przez Narodowe Centrum
Nauki, a takze zmieniajac — na razie w teorii — warunki awanséw naukowych i in-
stytucjonalnych. We wszystkich trzech obszarach (parametryzacja, granty badaw-
cze, Sciezka kariery akademickiej) analizowane umiedzynarodowienie badan jest
wazne jak nigdy dotad w historii polskiej nauki.

Zmiany zachowan akademickich musza i$¢ w parze ze zmianami w akademic-
kich przekonaniach, jednak przekonania ksztattuja sie dtugo i w zwigzku z tym
rownie dlugo sie zmieniaja (Kwiek 2012a; 2012b; 2015¢). Na ich zmiane wply-
wajg zar6wno transformacje zarzadzania i organizacji uczelni, jak i transformacje
ich finansowania. Polskie reformy ciggle jeszcze nieSmialo wprowadzaja zmiany
w obu tych obszarach, a tylko stopniowe (silnie przez nas postulowane) zwieksza-
nie nakladow na badania naukowe i kierowanie ich na rézne aspekty umiedzy-
narodowienia w badaniach moze zatrzyma¢ proces oddalania sie polskiej nauki
od akademickich centrow (w strone akademickich peryferii) w Europie. Zatrzy-
manie tego groznego procesu ciagle jest jeszcze mozliwe, ale perspektywa powol-
nej konsolidacji krajowego i miedzynarodowego finansowania nauki europejskie;j
(w mniej wiecej 50 najlepszych osrodkach akademickich) czyni to zadanie jeszcze
trudniejszym niz w poprzednich latach. Zwiekszajaca sie izolacja miedzynarodowa
polskiej wspolnoty akademickiej w globalnych i europejskich kanatach transmis;ji
wiedzy (publikacje) oraz europejskich kanaltach transmisji zasobow finansowych
(miedzynarodowe granty badawcze), ktore sa zarazem kanatlami transmisji presti-
zu w nauce, wymaga skoordynowanych dzialan na poziomie panstwa. W tym tek-
Scie w warstwie empirycznej pokazano, ze najlepszym (i sprawdzonym w Europie)
sposobem intensyfikacji obecno$ci naukowej Polski w §wiecie jest silniejsze umie-
dzynarodowienie polskich badan naukowych. Diagnoza prowadzgca do powstania
najnowszego pakietu reform zostala postawiona stlusznie, dobrze rowniez zostaly
ukazane mechanizmy instytucjonalne (np. powstanie NCN i skorygowane $ciezki
awansu naukowego: Kwiek 2015a).

Istnieja dwa, w duzej mierze komplementarne, podejécia do ,pomiaru” po-
ziomu umiedzynarodowienia systeméw szkolnictwa wyzszego: zewnetrzne i we-
wnetrzne. Podejécie zewnetrzne wzgledem systemu opiera sie na krajowych
statystykach dotyczacych szkolnictwa wyzszego i badan naukowych z makropo-
ziomu. Natomiast podejScie wewnetrzne wzgledem systemu opiera sie na da-
nych dotyczacych zachowan i postaw akademickich. Tylko badania z mikropozio-
mu moga by¢ (posrednio) pomocne w odpowiedzi na pytania stawiane w polityce
publicznej, jakich mechanizmoéw nalezaloby uzy¢, by poprawi¢ miedzynarodowa
pozycje polskiej nauki i miedzynarodowa widzialno$¢ polskich publikacji oraz
jak wprowadzac ja szerzej niz obecnie do globalnych i europejskich, prestizowych
kanalow dystrybucji wiedzy naukowej. Badania z mikropoziomu pozwalaja na
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udzielenie precyzyjnej odpowiedzi, dlaczego umiedzynarodowienie polskiej kadry
akademickiej w obszarze badan naukowych pozostaje na do$¢ niskim poziomie.
Drzieje sie tak, poniewaz siegaja do poziomu indywidualnych akademickich zacho-
wan (jak pracujemy w nauce w Polsce?) i przekonan (co myslimy o swojej pracy
naukowe;j?). Jak sie okazuje, modele myslenia i dzialania w nauce europejskiej sg
niezwykle zbiezne i r6znia sie od modeli polskich (dokladnie tak, jak w przypad-
ku modeli zarzadzania i relacji uniwersytetow z otoczeniem zewnetrznym, czyli
w przypadku silnego w Polsce modelu ,republiki uczonych”; Kwiek 2012b; 2015e€).

Jednym z zadan reform w Polsce jest, jak sie wydaje, stopniowa zmiana przeko-
nan (np. w strone koncentracji na wspotpracy miedzynarodowej w badaniach na-
ukowych w najlepszych oérodkach) i zachowan akademickich (np. w strone szer-
szego publikowania w miedzynarodowym obiegu naukowym), a jeszcze bardziej
— przekonan rodzacych akademickie zachowania. Systematycznie pokazujemy
(Kwiek 2010: 377-390; 2012a; 2015a; a zwlaszcza 2015b), ze podtrzymywanie mitu
o historycznej wyjatkowosci najbardziej prestizowych polskich uniwersytetow
w kontekscie aktualnych reform uniwersytetéw w Europie, a takze mitu o mozli-
wosci ich niskokosztowego i zarazem produktywnego funkcjonowania badawczego
jestna dluzsza mete dla tych instytucji zabojcze. Koncepcja, ktérg mozna by okresli¢
mianem oszczedno$ciowych budget research universities (analogicznie do budget
airlines), niesie duze ryzyko na przyszlo$¢ i nie zostata dotad wprowadzona w zycie
w zadnym kraju zachodnim o duzym potencjale naukowym i wysokich aspiracjach
naukowych. Chocby z tego powodu warto, by nie rozprzestrzeniala sie w Polsce.

Na razie w wyniku ostatniej fali reform skupiamy sie na sposobach dystrybucji
srodkow przeznaczonych na badania naukowe — podzial coraz czesciej opiera sie
na rywalizacji i konkurencji (Dill 2014), zgodnie z najnowszymi trendami euro-
pejskimi. Natomiast niemal niezmieniony pozostaje drugi element finansowania
badan naukowych — poziom publicznych nakladéw (pomijajac unijne fundusze
strukturalne). Skuteczne reformy nie moga skupiac sie na pierwszym elemencie,
z pominieciem drugiego, chociaz pierwszy stanowi niezbedny warunek drugiego.
A wyjatkowo wrazliwym, poniewaz bardzo kosztownym, obszarem jest umiedzy-
narodowienie badan naukowych, ktore przy obecnym poziomie finansowania oka-
zuje sie — w duzo wiekszej skali — niezwykle trudne. Kadra najlepszych uczelni
Europy Zachodniej jest bardziej umiedzynarodowiona réwniez dlatego, ze jest
bardziej mobilna — spotyka sie na duzych miedzynarodowych konferencjach i na
malych miedzynarodowych seminariach, prowadzi wspolne miedzynarodowe ba-
dania finansowane z funduszy krajowych, dwustronnych i unijnych. Dzisiejszy
poziom finansowania nauki — rowniez w ramach indywidualnych grantéw badaw-
czych — nie umozliwia prowadzenia wspotpracy miedzynarodowej o porownywal-
nej intensywno$ci. Na dluzszg mete — a procesy relatywnej izolacji miedzynaro-
dowej trwajg juz ponad dwie dekady, po czterech dekadach wrecz katastrofalnych
pod tym wzgledem — niedofinansowanie badan naukowych oddziela polska nauke



70 Marek Kwiek

coraz grubszym murem od nauki europejskiej. Drobne wytomy w tym murze, nie-
liczne wyjatki potwierdzajace regule, nie zmieniajg caloSciowego obrazu, w kto-
rym ani mtoda kadra, ani kadra starsza nie ma finansowych mozliwosci, by sta-
wac sie coraz bardziej umiedzynarodowiona (analizy postaw akademickich mtode;j
polskiej kadry akademickiej w porownawczym kontekécie europejskim: Kwiek
2015a; 2015¢). Nie pomoga drobne korekty — niezbedna jest zmiana nastawienia
panstwa, ktore od etapu wprowadzania konkurencyjnosci do systemu powinno —
w moim przekonaniu — przej$¢ do etapu wyzszych publicznych nakladow, zwlasz-
cza na badania podstawowe.
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The Internationalization of Academic Research:
the Polish Academic Profession from a European Perspective

ABSTRACT. The internationalization of the Polish academic profession is studied in a comparative
quantitative European context. A micro-level (individual) approach which relies on primary data
collected in a consistent, internationally comparable format is used (N=17,211 cases). The individ-
ual academic is the unit of analysis, rather than a national higher education system or an individual
institution. Our study shows that research productivity of Polish academics (following European
patterns) is strongly correlated with international collaboration: the average productivity of Pol-
ish academics involved in international collaboration (“internationalists”) is consistently higher
than the rate of Polish “locals” in all academic fields. Polish academics are less internationalized in
research than the European average but the research productivity of Polish “internationalists” is
much higher than the productivity of Polish “locals.” The impact of international collaboration on
average productivity is much higher in Poland than in the European countries studied. In all coun-
tries and all clusters of academic fields studied, international collaboration in research is strongly
correlated with substantially higher research productions. Internationalization increasingly plays
as stratifying role, though: more international collaboration tends to mean higher publishing rates
and those who do not collaborate internationally may be losing more than ever before in terms of
resources and prestige in the process of “accumulative disadvantage.” The competition is becoming
a permanent feature of European research landscape and local prestige combined with local publi-
cations may no longer suffice in the race for resources and academic recognition. Huge cross-disci-
plinary and cross-national differences apply but, in general terms, this study shows a powerful role
of internationalization of research for both individual research productivity and the competitive-
ness of national research outputs. Cross-disciplinary and cross-country differences are discussed
and policy implications are explored.
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Perspektywa neoinstytucjonalna
w badaniach nad przemianami
szkolnictwa wyzszego w Polsce

STRESZCZENIE. Celem artykulu jest przedstawienie neoinstytucjonalnej perspektywy analiz proce-
s6w zachodzacych w polskim szkolnictwie wyzszym. Pod wplywem dziatania spoteczenstwa Swiato-
wego (Meyer i in., 1997) narodowe systemy (w tym polski) stopniowo zmierzaja w kierunku konwer-
gencji. Jest to szczeg6lnie widoczne w takich krajach, jak Polska, ktore po dtuzszym okresie izolacji
zostaly wystawione na dzialanie proceséw globalnych, przez dekady ksztaltujacych systemy krajow
Europy Zachodniej. W artykule starano sie pokazaé, ze: a) polskie przemiany w szkolnictwie wyzszym
stwarzaja okazje do przetestowania, a nawet rozbudowania neoinstytucjonalnej teorii w warunkach
glebokich i dynamicznych przeobrazen, ktore mialy miejsce w kraju o bogatej tradycji akademickiej
isilnej pozycji spotecznosci naukowej; b) badania nad wspolczesnymi przemianami w polskim szkol-
nictwie wyzszym nie moga dokonywac sie w oderwaniu od jego historycznego dziedzictwa, a takze
politycznych warunkéw jego funkcjonowania przez niemal caly XX wiek. Istotnie zwiekszyly one
znaczenie nieformalnych, akademickich czy uczelnianych zwyczajow i obyczajow, ktore w trudnym
okresie niedemokratycznych rzadéw pozwalaly uczelniom w miare normalnie funkcjonowac.

SEOWA KLUCZOWE: neoinstytucjonalizm, szkolnictwo wyzsze, transformacja, Polska

Wprowadzenie

Polskie szkolnictwo wyzsze jest jednym z tych obszaréw zycia spotecznego, ktore
w ostatnim ¢wieréwieczu przeszly gwaltowne i glebokie przemiany. Ich meryto-
kratyczny kierunek, rynkowy wymiar oraz dynamika dla wielu badaczy staly sie
symbolem polskiej transformacji systemowej (np. Misztal 2000; Pawlowski 2004),
wprowadzily bowiem jakoS$ciowa zmiane w stosunku do okresu PRL, kiedy to szkol-
nictwo wyzsze bylo niewielkim panstwowym systemem funkcjonujacym w sta-
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tycznych warunkach panstwa socjalistycznego. Obraz ten zasadniczo odbiegat od
przeobrazen, jakie zachodzily w szkolnictwie wyzszym w krajach Europy Zachod-
niej. Polska — z powoddéw geopolitycznych — pozostawala w izolacji od procesow
oddzialujacych na zachodnie systemy szkolnictwa wyzszego: umasowienia (Scott
1995), urynkowienia (Marginson 1987) czy denacjonalizacji (van der Wende 2010).
W topografii zaproponowanej przez Immanuela Wallersteina (1974), gdzie $wiat
jest podzielony na obszary centrum, pol-peryferia, peryferia, ale tez obszary lezace
catkowicie poza systemem, polskie szkolnictwo wyzsze znajdowalo sie na obrzezach
Swiatowego systemu szkolnictwa wyzszego. Wprawdzie polscy naukowcy utrzymy-
wali kontakty z zachodnimi osrodkami, uczestniczyli w miedzynarodowych progra-
mach stypendialnych, a polskie uczelnie goscily wielu badaczy z krajow Europy Za-
chodniej, jednak relacje na poziomie indywidualnym mialy niewielkie przelozenie
na polityke naukowa panstwa. W wymiarze systemowym oraz instytucjonalnym
polskie szkolnictwo wyzsze nie podlegato dziataniu wspomnianych proceséw trans-
narodowych ani tez — w odréznieniu od krajow Europy Zachodniej — nie zmierzato
w kierunku stopniowej strukturalnej konwergencji (Schofer i Meyer 2005). Prze-
tomowym dla polskiego szkolnictwa wyzszego okazatl sie rok 1989, kiedy w wyniku
zmiany systemu politycznego i gospodarczego nastapilo otwarcie sie na Swiat za-
chodni, a tym samym na obecne w nim procesy i zjawiska.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie neoinstytucjonalnej perspektywy
analiz proceséw zachodzacych w szkolnictwie wyzszym, ktorej podstawe stanowi
zalozenie, ze pod wplywem dzialania miedzynarodowej spolecznosci rozumiane;j
jako ,spoleczenstwo §wiatowe” (Meyer, Boli, Thomas i Ramirez 1997) narodowe
systemy szkolnictwa wyzszego stopniowo zmierzaja w kierunku konwergencji. Sila
oddzialywania spoleczenstwa Swiatowego najlepiej widoczna jest w krajach, kto6-
re przez dekady pozostawaly poza sfera oddzialywania spoleczenstwa Swiatowego
i nagle otworzyly sie na jego dzialanie. Na ich przyktadzie mozna zaobserwowac
swoistg presje ze strony spoteczenstwa §wiatowego, cho¢ méwigc o presji, nie mam
na mysli tylko intencjonalnego wywierania nacisku, ale rowniez, a moze przede
wszystkim, nieformalnie manifestowane oczekiwanie wobec nowego kraju, aby
jego wladze postepowaly zgodnie z logika stosownosci (logic of appropriateness),
a nie logika konsekwencji (logic of consequence) (March i Olsen 2004: 2). Przyjecie
optyki neoinstytucjonalnej w naturalny sposob kieruje zainteresowanie badawcze
na proces $cierania sie tych dwoch strategii i skupia sie na towarzyszacych im spo-
sobach oddzialywania spoleczenstwa §wiatowego na panstwa narodowe oraz me-
chanizmach adaptacji nowych trendéw w polityce publicznej oraz implementacji
modeli organizacyjnych, zwlaszcza prob interpretacji przychodzacych z zewnatrz
innowacji (politycznych i instytucjonalnych) przez srodowisko akademickie. Do-
tychczas zaden z tych proceséw nie zostal w pelni zbadany, cho¢ ich skutki nie-
jednokrotnie byly przedmiotem szczeg6towych analiz (Boguski 2009; Dziedziczak-
-Foltyn 2011; Jablecka 2007).
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Problematyka transformacji systemowej zawsze wzbudzala ogromne zaintere-
sowanie badawcze i — jak zauwaza Agnieszka Kolasa-Nowak (2005: 120) — socjo-
logowie juz od poczatku lat 9o. dostrzegali w polskiej transformacji specyficzna,
a nawet wyjatkowa sytuacje, ktora stala sie ,unikalnym laboratorium, pozwalaja-
cym testowac istniejace modele teoretyczne, a takze okazja (czy koniecznoScia?) do
formutowania nowych modeli” (Stark 1992: 62). W tym sensie transformacja stala
sie takze okazja do rozwiniecia refleksji teoretycznej dotyczacej szkolnictwa wyz-
szego, ktore stalo sie miejscem niespotykanych dotad przemian. Jednak w ramach
rozbudowanego dyskursu transformacyjnego aspekt przemian w szkolnictwie wyz-
szym, w tym przemian systemowych, nie zostat dostatecznie rozwiniety, zwlaszcza
w przypadku refleksji teoretycznej.

Badania nad transformacja systemowa poczatkowo prowadzone byly glownie
na poziomie mikro oraz mezo, ale z czasem coraz bardziej zauwazalne staly sie glo-
sy (np. Sosnowska 1998) wskazujgce na potrzebe rozszerzenia perspektywy i pro-
wadzenia analiz uwzgledniajacych kontekst globalnych zmian, ktore pojawialy sie
glownie w pracach Witolda Morawskiego, Jadwigi Staniszkis, Marka Ziotkowskie-
go czy Edmunda Wnuka-Lipinskiego. Wraz z rozszerzaniem sie perspektywy ana-
litycznej coraz bardziej widoczny stawal sie krytyczny nurt odwolujacy sie do teorii
systemu $wiatowego, wskazujacy na skutki (koszty) polskiej potperyferyjnoscei i ko-
rzy$ci ptynace dla krajow i korporacji ulokowanych w centrum systemu §wiatowe-
go, na co wskazywali rowniez ekonomisci (np. Kotodko 1992; Kowalik 2000).

W studiach na polskg transformacjg uwzgledniajacych globalne przemiany bra-
kowalo jednak poglebionych badan nad przemianami w szkolnictwie wyzszym,
co po czesci wynikalo z tego, ze — jak pokazuja wczeéniejsze analizy (Antonowicz
2007; 2012) — szkolnictwo wyzsze i badania naukowe nalezg do tych nielicznych
dziedzin, ktére nie podlegaly mechanizmom gospodarczej transformacji. Mozna
nawet powiedzie¢, ze mechanizmy polskiej transformacji szkolnictwa wyzszego sa
przeciwienstwem tych obowigzujacych przy transformacji polskiej gospodarki. Silg
napedowa przemian zachodzacych w sektorze szkolnictwa wyzszego nie byly inte-
resy najwiekszych panstw ani korporacji rdzenia systemu Swiatowego. Nie byly tez
one ich bezpoérednimi beneficjentami, cho¢ przyklady krajow azjatyckich pokazu-
ja, ze duzy popyt na odplatne formy ksztalcenia przeklada sie na finansowe korzy-
Sci uczelni amerykanskich, brytyjskich i australijskich, ktore otwieraja zagranicz-
ne kampusy (Wilkins i Huisman 2011). W Polsce mimo daleko idacej liberalizacji
przepisow w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, umozliwiajacych wewnetrzna
i zewnetrzng prywatyzacje szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2009) oraz mimo ogrom-
nego popytu na ksztalcenie na poziomie wyzszym zadne z wielkich edukacyjnych
przedsiebiorstw (ani czolowych uniwersytetéw) nie zdecydowalo sie wej$¢ na pol-
ski rynek, cho¢ warunki ku temu byly niezwykle sprzyjajace.

Jak wspomniano, badania nad przemianami polskiego szkolnictwa wyzszego
prowadzone byly gléwnie na poziomie mikro oraz mezo i rzadko odwolywaly sie
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do przemian o charakterze ponadnarodowym. Wydaje sie, ze spojrzenie z poziomu
makrostruktur mogloby znaczaco zwiekszy¢ nasza wiedze o mechanizmach trans-
formacji w szkolnictwie wyzszym, jednak przyjecie — najbardziej popularnej wsrod
krytycznych badaczy — teorii systemu §wiatowego (Wallerstein 1974; Zarycki 2009)
nie moze nas w zasadzie przyblizy¢ do zrozumienia mechanizméw transformacji
polskiego szkolnictwa wyzszego, ktore znaczaco réznia sie od mechanizmow prze-
mian zachodzacych w pozostalych galeziach polskiej gospodarki.

1. Neoinstytucjonalizm

Neoinstytucjonalny nurt w socjologii wyrdst na kanwie badan edukacyjnych (np.
Meyer 1977; Meyer i Rowan 1977) stanowiacych cze$é teorii organizacji ukierun-
kowana na analize wplywu procesoéw globalnych na strukture oraz funkcjonowanie
nowoczesnych panstw. Ich pionierami byli badacze skupieni w Center of Democ-
racy Development and the Rule of Law Freeman Spogli Institute of Internation-
al Studies Uniwersytetu Stanforda, tacy jak: John Meyer, John Boli, George M.
Thomas czy Francisco Ramirez. Badacze ci mieli nie tylko istotny wklad w rozwdj
teorii organizacji, socjologii edukacji (np. Meyer 1977; DiMaggio i Powell 1983;
Meyer i Rowan 1977), ale przede wszystkim w badania nad wplywem globalnego
fadu na kierunek polityki publicznej panstw narodowych oraz analize procesu roz-
przestrzeniania sie nowoczesnych instytucji (Thomas, Meyer, Ramirez i Boli 1987).
Dla Johna Boli i George’a Thomasa (1997: 171) ,Swiat jest czym$ wiecej niz sie-
cig politycznych oraz ekonomicznych interakeji, Swiat stal sie pojedynczym »mie-
dzynarodowym spoleczenstwem«”, a jego sila przejawia sie przez transnarodowe
organizacje postrzegane jako agenci spoleczenstwa §wiatowego (agents of world
society) (Ramirez i Meyer 1980; Boli i Thomas 1997), ktérym zreszta przypisuje
sie znaczacy wplyw na strukture i funkcjonowanie wspolczesnych panstw (Boli
i Thomas 1997). Dotyczy to zwlaszcza Miedzynarodowego Funduszu Walutowego
(MFW), Banku Swiatowego (BS) czy OECD (Organizacja Wspolpracy Europejskiej
i Rozwoju), ktore wedtug wielu badaczy (np. Meyer-Bisch, 2001) nie tylko wspol-
tworzg tad spoleczno-ekonomiczny poszczegoélnych panstw, ale takze wplywaja na
kierunki prowadzonych przez nie polityk za pomoca instrumentow finansowych
(pozyczki) Iub wywierajac na rzady (ekspercka) presje. Neoinstytucjonalisci do-
wodza, ze dzialanie procesoéw transnarodowych wspieranych przez transnarodowe
organizacje prowadzi do strukturalnej homogeniczno$ci pomiedzy krajami (Abott
i DeViney 1992; Boli 1987; Meyer, Ramirez i Soysal 1992; Ramirez i Weiss 1979;
Strang 1990), co dotyczy zwlaszcza dziedziny edukacji (Meyer 1977; Ramirez i Me-
yer 1980; Chabbott i Ramirez 2000; Goldman 2001; Meyer, Frank, Hironka, Scho-
fer i Tuma 1997), nauki (Drori 1998), ochrony srodowiska (Frank, Hironka i Scho-
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fer 2000; Goldman 2001; Meyer i in. 1997), polityki spolecznej (Room 2000), praw
czlowieka, w tym praw kobiet (Orloff 1993).

Proces stopniowej konwergencji narodowych system6w odnosi sie rowniez do
szkolnictwa wyzszego. Jego fundamentem jest wsp6lne podloze kulturowe,
ktore ulatwia i legitymizuje dyfuzje, zwlaszcza gdy aktorow mozna zakwalifikowac
do tej samej kategorii teoretycznej. Polityczne i organizacyjne innowacje najlepiej
rozprzestrzeniaja sie dzieki temu, ze aktorzy ci pod wieloma wzgledami sa do sie-
bie podobni kulturowo i instytucjonalnie. Wazna jest takze asymetria wladzy
pomiedzy organizacjamirozprzestrzeniajacymi innowacje oraz je przyjmuja-
cymi. Im panstwo jest politycznie stabsze, mniej samodzielne w tworzeniu wlasnej
polityki, tym bardziej staje si¢ podatne na impulsy plynace z zewnatrz, tym latwiej
przyjmuje zewnatrzsterowny model polityki. Niemozno§¢ samodzielnego inicjowa-
nia oraz implementowania zmian politycznych czy instytucjonalnych skazuje na
poszukiwanie nowych modeli, a przede wszystkim ich legitymizacje na zewnatrz.
Dotyczy to glownie panstw niezdolnych do przeprowadzenia reform, ktére potrze-
buja zewnetrznego wsparcia, a niekiedy takze presji, bowiem centralne rzady nie
dysponujg wystarczajacg iloscia spotecznych i politycznych zasobow do implemen-
tacji reform. Jednocze$nie kraje i organizacje moga by¢ zainteresowane absorbo-
waniem naplywajacych z zewnatrz innowacji (Strang i Meyer 1993).

Trzecia okolicznoS$cia sprzyjajaca dyfuzji jest teoretyczno$¢, na ktora skla-
daja sie: abstrakcyjna forma przedmiotu dyfuzji, uteoretycznienie przyjmujacych
innowacje, uteoretycznienie mechanizméw dyfuzji. Abstrakcyjna forma przedmio-
tu dyfuzji a) ulatwia rozprzestrzenianie sie niezaleznie od geograficznej odleglosci
ilokalnego kontekstu ze wzgledu na dostep do oryginalnego wzoru (modelu). Przez
wieki uwazano, ze jedynie geograficzna blisko$¢, terytorialne sasiedztwo odgrywa
kluczowa role w procesie rozprzestrzeniania sie innowacji, bowiem zjawisko dyfuzji
ma charakter przestrzenny. Niemniej rozwoj srodkow komunikacji, a w szczegol-
nosci ich digitalizacja, spowodowaly, ze wieksza uwage zwrdcono na — znany w na-
ukach spolecznych — ,,proces zarazania” (contagion process) — jako gtowna sile roz-
przestrzeniania sie nowych idei oraz instytucji. Gwattowny postep technologiczny
oraz ,kurczenie sie” Swiata powoduja, ze geograficzna odleglo$¢ traci na znaczeniu,
czego dowodem sg zmiany w szkolnictwie wyzszym. Teoretyczny model, taki jak
Suniwersytet przedsiebiorczy” (Clark 1998), ,masowe szkolnictwo wyzsze”, ,wspol-
odptatno$é za ksztalcenie” (Johnstone 1986) czy ,spoleczenstwo wiedzy” (Stehr
1994), sprzyja dyfuzji, ale rowniez nadaje im pewng legitymizacje naukowa. David
Strang i John Meyer (1993: 500) pisza o tym w nastepujacy sposob: ,uteoretyzo-
wanie wyjasnia dokladnie, dlaczego adaptujacy powinien zaadaptowac¢ taka forme
zachowania, a nie inng [...] dlatego uteoretyzowanie moze by¢ traktowane jako for-
ma racjonalnego wyboru”. Teoretyczno$¢ b) moze oznacza¢ ujecie populacji ada-
ptujacych innowacje we wspolng abstrakeyjna kategorie. Podobne rozwigzania in-
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stytucjonalne podlegaja rozpowszechnianiu, gdy odbiorcéw mozna zakwalifikowa¢
do wspolnej teoretycznej kategorii (np. kraje demokratyczne, rozwiniete, nowocze-
sne). Jak pisze Maria-José Vieira (2004: 491), ,czasami jednak te oczekiwania sa
bezposrednio i dostownie implementowane, jeli dany kraj chcialby stac sie krajem
nowoczesnym oraz cywilizowanym, a przynajmniej by¢ politycznie traktowany jako
taki”. Trzeci aspekt ¢) dotyczy uteoretyzowania mechanizmoéw dyfuzji, a w zasadzie
rol spotecznych osob legitymizujacych wlasnym profesjonalnym (akademickim lub
eksperckim) autorytetem okres$lony kierunek lub mechanizm przemian, utatwiajac
jego rozpowszechnianie oraz adaptacje. W wielu przypadkach dyfuzja innowacji
zachodzi w obrebie mniej lub bardziej sformalizowanych sieci specjalistow w da-
nej dziedzinie, dla ktorych pozycja osoby/instytucji legitymizujacej dane innowacje
jest waznym argumentem. Eksperci, pracownicy akademiccy czy konsultanci po-
dro6zuja po calym $wiecie, stajac sie ambasadorami zmian, a ich profesjonalny sta-
tus legitymizuje ich wprowadzanie. Dotyczy to ekspertow zajmujacych sie zar6wno
transformacjg przedsiebiorstw, jak i transformacja krajow, a zwlaszcza prowadzo-
nych przez nie polityk.

2. Optyka neoinstytucjonalna
w badaniach nad szkolnictwem wyzszym

Optyka neoinstytucjonalna pozwala ujrze¢ przemiany w szkolnictwie wyzszym
w nowej perspektywie i dostrzec w nich efekt proceséw politycznych zachodzacych
na poziomie makrostrukturalnym. Jednocze$nie wplyw transnarodowych proce-
sow na ksztaltowanie sie lokalnego porzadku jest szczegdlnie widoczny w obszarze
szkolnictwa wyzszego ze wzgledu na rosngce w site procesy globalizacyjne (van der
Wende 2010) . Dotyczy to zwlaszcza polityki publicznej oraz ksztaltowania narodo-
wych (lokalnych) struktur systeméw szkolnictwa wyzszego, ktére — wedtug Johna
Meyera, Johna Boli czy Francisca Ramireza (Thomas, Meyer, Ramirez i Boli 1987;
DiMaggio i Powell 1983; Meyer i Rowan 1977) ewoluuja — mimo znaczacych roéznic
historycznych — w podobnym kierunku poprzez ,,stopniowe nabywanie wspolnych
charakterystyk gdyz [ponadnarodowe — D.A.] trendy popychaja je w strone wspol-
nego modelu” (Bleiklie 2007: 395).

0Od drugiej polowy XX wieku szkolnictwo wyzsze (zwlaszcza w Europie) przeszto
ogromne przeobrazenia, ktore zmierzaja w kierunku strukturalnej konwergencji
narodowych systeméw mimo ich historycznych odmiennosci, bedacych wynikiem
przejécia od kosmopolitycznych idei §redniowiecznego uniwersytetu do nowocze-
snych systemow narodowego szkolnictwa wyzszego ksztaltowanego w XVIII i XIX
wieku. Uczelnie (uniwersytety oraz inne szkoly wyzsze) zaczely stosowaé logike
formujgcych sie nowoczesnych panstw narodowych i zostaly podporzadkowane
ich biurokratycznemu aparatowi. Stad tez nieprzypadkowe jest uksztaltowanie sie
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w tym okresie trzech zasadniczo odmiennych modeli nowoczesnego uniwersytetu:
francuskiego, niemieckiego, anglosaskiego (brytyjskiego)!, ktore odwzorowywaly
logike funkcjonowania 6wezesnych panstw (Antonowicz 2005). Wlaczenie uczelni
w struktury panstwowe (poza modelem anglosaskim) spowodowalo, ze uczelnie na
nowo zostaly zorganizowane, zgodnie z biurokratyczna logika funkcjonowania no-
woczesnego panstwa. Potrzeby formujacych sie panstw zaczely okreslac cel funk-
cjonowania instytucji akademickich, ktore ulegly procesowi nacjonalizacji, stajac
sie swoistymi ,laboratoriami nacjonalizmu” (Reisner 1922), wspierajacymi proces
panstwotworczy i narodotworczy. Tym samym uczelnie byly z jednej strony wpisa-
ne w uniwersalny stan wiedzy oraz paradygmaty jej odkrywania, a z drugiej — ich
struktura i wzory dzialania odzwierciedlaly instytucjonalne ramy lokalnego tadu
politycznego, od ktorych byly silnie zalezne finansowo i politycznie. Na te dwoistg
nature uniwersytetow wskazuja analizy prowadzone przez Ramireza (2003; 2006a;
2006b), uwypuklajace paradoksy funkcjonowania instytucji akademickiej w dwoch
niejako rownolegltych porzadkach.

Pierwsze oznaki konwergencji systemow szkolnictwa wyzszego pojawily sie
dopiero w latach 60. XX wieku wraz z nasileniem sie proceséw globalizacyjnych,
na kanwie ktorych popularno$é¢ zdobyta teoria kapitalu intelektualnego (Schultz
1963), a wraz z nia rozprzestrzenil sie masowy model szkolnictwa wyzszego to-
warzyszacy idei panstwa opiekunczego. Wzrost liczby studentow widoczny byt we
wszystkich krajach. Jego dynamika jest znacznie wieksza w krajach silnie zakorze-
nionych w spoleczenstwie §wiatowym (Schofer i Meyer 2005), a stabsza w krajach
bedacych na jego peryferiach czy lezacych poza nim. Ekspansja szkolnictwa wyz-
szego jest jedna z najwazniejszych zmian, jakie zaszly w okresie minionego stu-
lecia, a umasowienie stopniowo docieralo rowniez do krajow rozwijajacych sie
czy wrecz biednych, jak np. Bostwana (Meyer, Nagel i Snyder 1993), w ktorych
struktura narodowych gospodarek miata charakter wczesnoindustrialny, a niekie-
dy jeszcze agrarny. Co wiecej, zaden z krajow nie zdecydowal sie zatrzymac eks-
pansji szkolnictwa wyzszego, mimo pojawiajacych sie glosow krytyki zwiazanych
z nasilaniem sie zjawiska overeducation (Burris 1983; Biichel, de Grip i Mertens
2003; Antonowicz 2007) oraz frustracji wynikajacych z niespelnionych aspiracji
absolwentow uczelni. Ekspansja szkolnictwa wyzszego stala sie nie tylko przy-
ktadem dyfuzji masowego modelu szkolnictwa wyzszego widocznej we wzroscie
liczby studentéw (Schofer i Meyer 2005), ale rowniez konwergencji struktury ich
ksztalcenia w poszczegdlnych krajach (Gabler i Frank 2005; Drori i Moon 2006;
Brint 2002; Ramirez i Wotipka 2001; Ramirez 2006a). Jest to wynik ponadna-
rodowych procesow politycznych — takich jak choc¢by proces bolonski — sprzyja-
jacych strukturalnej homogenizacji szkolnictwa wyzszego, ktore przestawato byé

! Mozna tez wskaza¢ amerykanski model uniwersytetu, ktory uksztaltowat sie w zupelnie innych
warunkach spolecznych, politycznych i ekonomicznych.
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wylacznie domena rzadéw panstw narodowych, poprzez stopniowe otwieranie sie
na $wiat. Uruchomilo to proces denacjonalizacji szkolnictwa wyzszego (Teichler
1999), w wyniku ktorego nastepowala dyfuzja politycznych modeli, przyspieszaja-
ca izomorfizm systemow szkolnictwa wyzszego, ktore przez dekady funkcjonowaly
jako oddzielne, niekompatybilne systemy. Konwergencja nastepowala stopniowo
zarowno w sferze ideowej (politycznych narracji stojacych za polityka publiczng),
ustrojowej, a takze organizacyjnej, u podstaw ktorej lezy racjonalne zachowanie
funkcjonujacych w miedzynarodowej przestrzeni aktorow, zwlaszcza panstw naro-
dowych oraz uczelni. Poprzez aktywno$¢ transnarodowych organizacji definiowa-
nych jako agenci spoleczenstwa §wiatowego (agents of world society) (Meyer i in.
1997; Ramirez i Meyer 1980; Boli i Thomas 1997) nowy porzadek ideowy oraz in-
stytucjonalny zyskat cechy normatywne, a w jego konsekwencji logika stosownosci
zaczeta wyznaczac kierunki polityki publicznej poszczegolnych krajow. Po okresie
dominacji egalitarnych idei, ktorych uosobieniem byt masowy model szkolnictwa
wyzszego, nastapilo przechylenie w strone procesu urynkowienia zakorzenionego
w zyskujacej ogromne wplywy ekonomicznej teorii racjonalnego wyboru (Downs
1957). W jej wyniku polityce publicznej wobec szkolnictwa wyzszego nadano ewa-
luacyjny ksztalt (Neave 1988), za$ jej odbiciem na poziomie instytucjonalnym stal
sie uniwersytet przedsiebiorczy (Clark 1998; Williams 2003).

Proces konwergencji centralnych obszaréw funkcjonowania szkolnictwa wyz-
szego nabral dynamiki w wyniku postepujacego umiedzynarodowienia (van der
Wende 2010), a polityki publiczne i uczelnie stanely w obliczu koniecznosci do-
stosowania wlasnych struktur, celéw oraz sposobéw ich realizacji do wymogow
miedzynarodowych rankingow, akredytacji, ewaluacji czy potrzeb uzyskania glo-
balnych certyfikatow jakosci, takich jak chocby AACB w naukach ekonomicznych.
Lad $wiatowy zyskal charakter porzadku normatywnego, do ktérego panstwa, ich
polityki publiczne, a przede wszystkim uczelnie sie dostosowuja (kierujac sie logika
stosownosci). Naturalnie ,normatywno$¢” tego porzadku ksztaltowana jest przez
najsilniejszych aktorow, ktorzy rowniez przy pomocy organizacji transnarodowych
szukaja jego legitymizacji. Sprzyja temu rosnaca rola organizacji transnarodowych,
zwlaszeza OECD i Banku Swiatowego, ktorych ogromna sila polityczna wynika
nie tylko z posiadanych zasoboéw finansowych, ale przede wszystkim z autorytetu
w sprawach profesjonalnych (Kriicken i Meier 2006).

Generalnie wplyw transnarodowych organizacji jest obserwowalny w niemal
wszystkich aspektach zycia spolecznego. Na rosngce znaczenie transnarodowych
organizacji, zwlaszcza tych o charakterze pozarzadowym (international non-gov-
ernmental organizations — INGO), wskazuja Boli i Thomas (1997: 172). Organi-
zacje te sg szczegdlnym fenomenem spotecznym, bowiem posiadajac ograniczone
zasoby finansowe i korzystajgc z eksperckiego autorytetu oraz politycznej niezalez-
nosci (lub takiego wizerunku), majg istotny wplyw na tworzenie sie ponadnarodo-
wych zasad, promowanie ladu spolecznego i propagowanie wartosci reprezentuja-
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cych szeroko rozumiany humanizm. Jednak fenomen transnarodowych organizacji
nie ogranicza sie do ogolnoludzkich wartoéci promowanych przez takie organiza-
cje, jak Green Peace czy Amnesty International. Transnarodowych organizacji jest
znacznie wiecej, a ich dzialanie nie ogranicza sie wylacznie do promowania ogdl-
noludzkich warto$ci, przeciwnie — odgrywajq one coraz wazniejsza role w ksztatto-
waniu polityki publicznej, a w niektorych jej obszarach ta rola jest dominujaca. Jak
ujal to Wayne Parsons (1996: 234):

Swiatowa gospodarka zmienia sie pod wplywem transformacji w sposobach produkcji
i wymiany, a wraz z nig rosng w site miedzynarodowe korporacje oraz instytucje, osla-
biajac mozliwo$¢ samodzielnego formulowania polityki publicznej przez panstwa na-
rodowe. Wspoélcezesnie polityka polityczna tworzona jest zaréwno na poziomie systemu
Swiatowego, jak i na poziomie panstw narodowych.

Wskazywane sg tu transnarodowe organizacje, takie jak Miedzynarodowy Fun-
dusz Walutowy (MFW), Bank Swiatowy (BS), OECD (Organizacja Wspolpracy Eu-
ropejskiej i Rozwoju) czy Unia Europejska (UE). One nie tylko wspottworza tad
spoteczno-ekonomiczny poszczegolnych panstw, ale takze wplywaja na prowadzo-
ne przez nie polityki, promujac okre$lone kierunki oraz wywierajac (ekspercka)
presje na panstwach przy ich implementacji. Ze wzgledu na asymetrie wladzy sila
oddzialywania transnarodowych organizacji najbardziej widoczna jest w krajach
rozwijajacych sie, takze w obszarze szkolnictwa wyzszego i badan naukowych. Ma-
rek Kwiek (2010: 22) wskazuje, ze nigdy wezesniej we wspoélczesnej historii po-
szczegblne aspekty szkolnictwa wyzszego nie byly tak szczegélowo poréwnywane
przez os$rodki analityczne miedzynarodowych organizacji rzadowych i pozarzado-
wych. Rocznie kazda z wiodacych organizacji, takich jak OECD, BS czy KE, wy-
daje kilkadziesiat publikacji, analiz i raportow po§wieconych wybranym aspektom
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego czy nawet pojedynczych uczelni.

Szkolnictwo wyzsze coraz silniej podlega procesowi internacjonalizacji, czego
naturalng konsekwencja jest rosnacy wplyw miedzynarodowego tadu na ksztal-
towanie sie polityki publicznej, ale rowniez jego bezposrednie oddzialywanie na
strategie funkcjonowania poszczegolnych uczelni. Takie zalozenie winno sklania¢
do krytycznej refleksji na temat wyboru perspektywy badawczej nad przemianami
zachodzacymi w polskim szkolnictwie wyzszym i doboru teoretycznych ram inter-
pretacyjnych, tak aby umozliwialy zrozumienie mechanizmoéw jego transformacji.

3. Historyczne uwarunkowania wspétczesnych przemian
w polskim szkolnictwie wyzszym

W ramach prezentowanej perspektywy neoinstytucjonalnej zwraca sie uwage gtow-
nie na proces konwergencji systemow szkolnictwa wyzszego, dostrzegajac w nich
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emanacje globalnego porzadku. Jednak rzadko zdarza sie prosta implementacja
nowych struktur, sa one raczej . filtrowane” i dopasowywane do lokalnej specyfiki
(Meyer i in. 2011; Meyer i Rowan 2012). Tlustruje to nawet pobiezna analiza euro-
pejskiego szkolnictwa wyzszego, pokazujgca wiele roznic w funkcjonowaniu uczelni
w poszczegdlnych krajach, ktore neoinstytucjonali$ci przypisuja wplywowi histo-
rycznych oraz wspodlczesnych uwarunkowan na funkcjonowanie szkolnictwa wyz-
szego. Jest to okreslane mianem zalezno$ci od Sciezki (path dependency) (Mahoney
2001) i thumaczy ogromna réznorodno$¢ form adaptacji istniejacych w przestrzeni
transnarodowej idei oraz paradygmatéw do lokalnych uwarunkowan spotecznych
i instytucjonalnych. Anja Jakobi (2007) przedstawia ciekawa analize odmiennych
sposobow definiowania oraz adaptacji koncepcji spoleczenstwa wiedzy w ro6znych
uwarunkowaniach spolecznych i instytucjonalnych.

Szkolnictwo wyzsze nie jest fenomenem osadzonym w ustrojowej oraz insty-
tucjonalnej prozni, co ma powazne metodologiczne konsekwencje dla badan
prowadzonych w tym obszarze. Stad jego przemian nie sposob analizowaé bez
uwzglednienia historycznego podloza, z ktorego wyrosto wspotczesne Srodowisko
instytucjonalne, ale rowniez sposéb myslenia o uczelniach. Im silniej jest zinsty-
tucjonalizowane podloze, na ktorym wprowadzane sa innowacje, tym wiekszy jest
wplyw ,$ciezki”, a wiec swego rodzaju ,dziedzictwa przeszloéci”. Ilustracja tego
zjawiska jest funkcjonowanie przedsiebiorczego modelu uczelni w polskim szkol-
nictwie wyzszym, ktory z powodzeniem zaistnial w instytucjonalnej prozni sektora
niepublicznego, za§ w przypadku uczelni publicznych zostal zaadaptowany w bar-
dzo specyficzny sposob, bo polscy uczeni stali sie przedsiebiorczy, ale ustroj uni-
wersytetu pozostal oparty na (oligarchicznej) demokracji reprezentacyjnej. Para-
doks polega na tym, ze oba sektory laczy specyficzna ,unia personalna” (Ratajczak
2004) — 0soby pracujgce w sektorze niepublicznym posiadaly gtéwne zatrudnienie
(pierwszy etat) w uczelniach publicznych. Tak wiec to, co bylo mozliwe, a nawet
fatwe do zaakceptowania w kontekscie uczelni niepublicznych, zostalo niemal cal-
kowicie (koncepcyjnie) odrzucone w uniwersytetach publicznych jako sprzeczne
z ideg akademickosci. Dla §rodowiska naukowego wspieranie modelu ,,uniwersyte-
tu jako wspolnoty badaczy” (Kwiek 2014) jest koniecznym warunkiem utrzymania
uniwersyteckiej autonomii (Antonowicz i Jongbloed 2015). Silne przywigzanie do
»demokratycznego ustroju” uniwersyteckiego mozna ttumaczy¢ historig dtugiego
konfliktu pomiedzy wladzami wpierw sanacyjnymi, a nastepnie komunistycznymi
oraz Srodowiskiem naukowym, u podstaw ktérego lezala wlasnie samorzadnosc in-
stytucji akademickich.

Ogolny wniosek, jaki mozna z tego wyprowadzi¢, brzmialby nastepujaco: pomi-
mo czerpania ze wspolnych idei i implementacji tych samych modeli instytucjonal-
nych szkolnictwo wyzsze w poszczegodlnych krajach europejskich rozni sie od siebie
formami organizacyjnymi. Idee czy modele instytucjonalne trafiajg na silnie zin-
stytucjonalizowane podloze, ktore przez dekady, a nawet wieki, zdotalo wyksztalcic
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unikalne wzory funkcjonowania, zbudowaé akademickie mity oraz — wskutek ko-
lektywnego do$wiadczenia — ramy interpretacyjne, ktore nadaja znaczenie kierun-
kowi wspolczesnych przemian.

Tustracja tego zjawiska jest sprawa autonomicznos$ci uczelni rozumianej jako
samorzadno$¢ spoleczno$ci uczelnianej do powolywania i odwolywania wiadz
rektorskich. W okresie PRL-u kwestia niezalezno$ci wladz rektorskich byta przed-
miotem ostrych sporow miedzy $rodowiskiem akademickim a wladzami partyj-
no-panstwowymi. Demokratyczny wybdr wladz uczelni — cho¢ jest tylko jednym
z wymiaréw autonomii instytucjonalnej — urést w ten sposéb do rangi symbolu
niezaleznosci Srodowiska naukowego, a jej obrona przybrala martyrologiczne sza-
ty. Wladze komunistyczne, chcac symbolicznie ,,ukarac” i na swoj sposob zdyscy-
plinowa¢ $rodowisko naukowe, odbieraly uczelniom uprawnienia do samorzgdno-
$ci, stad przepisy o niezalezno$ci rektora od wladz panstwowych zyskaty charakter
symbolu (Antonowicz 2015a).

Demokratyczny przelom 1989 r. i bedaca jego poklosiem ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym z 1990 r. gwarantowaly uczelniom pelng autonomie w wyborze
swoich wladz. Przepisy legislacyjne w tym ksztalcie przetrwaly az do czasu uchwa-
lenia nowej ustawy (w 2005 r.) i zapewne nic by sie w tej kwestii nie zmienito,
gdyby nie przypadek kryminalnej aktywnoSci Antoniego Jarosza, rektora Pafistwo-
wej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Jarostawiu, w wyniku ktorej zostal on skazany
za spowodowanie wypadkoéw samochodowych, naklanianie do falszywych zeznan
oraz wykorzystanie seksualne i finansowanie z pieniedzy uczelni wlasnej kampanii
do Senatu. Mimo symbolicznego wymiaru ustawowo gwarantowanej niezaleznosci
wladz uczelni §rodowisko rektoréw zgodzito sie przyjaé¢ (w drodze wyjatku) zapis
w art. 38 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym — okreSlany popularnie casusem
Jarosza — ktory brzmi nastepujgco:

5. W przypadku razgcego naruszenia prawa przez rektora minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego moze odwolaé rektora po zasiegnieciu opinii Rady Glownej Szkol-
nictwa Wyzszego oraz odpowiednio Konferencji Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich
albo Konferencji Rektorow Zawodowych Szkot Polskich i wyznaczyé termin do przepro-
wadzenia wyboréw uzupelniajacych.

Wprawdzie dokonano pewnego wylomu, ale jednocze$nie zobligowano mini-
stra do zasiegniecia opinii organéw przedstawicielskich $rodowiska naukowego.
W 2009 r. 6wczesna minister nauki i szkolnictwa wyzszego Barbara Kudrycka
wprowadzila do ustawy zapis umozliwiajacy zawieszenie wtadz rektorskich w przy-
padku, gdyby finansowa sytuacja uczelni byla tragicznie zla i nie rokowata poprawy,
tj. w sytuacji gdy ,suma strat netto w okresie nie dtuzszym niz pie¢ ostatnich lat
przekracza 25% kwoty dotacji z budzetu panstwa otrzymanej w roku poprzedza-
jacym biezacy rok budzetowy na zadania, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1”
(100a) oraz wprowadzony program naprawczy nie stwarzal realnych szans na po-
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prawe sytuacji finansowej, w takiej sytuacji nowelizacja przewidywala mozliwo$¢
powolania przez ministra ,na okres nie dluzszy niz trzy lata, osobe peliaca obo-
wigzki rektora, powierzajac jej zadania dotyczace opracowania i wdrozenia progra-
mu naprawczego”, ktorej powolanie powoduje nastepujace konsekwencje:

— dotychczasowy rektor uczelni publicznej zostaje zawieszony w pelnieniu obo-
wigzkow; w okresie zawieszenia rektorowi nie przystuguje dodatek funkcyjny
do wynagrodzenia;

— zawieszona zostaje dzialalno$é organdow kolegialnych uczelni publicznej
w zakresie decydowania o gospodarce finansowej, w szczegolnosci w zakresie
kompetencji okre$lonych w art. 9o ust. 4; pozostale kompetencje organéow
kolegialnych sg realizowane na zasadach dotychczasowych;

— ,0soba pelnigca obowigzki rektora staje sie przewodniczacym senatu uczelni
publicznej” (PSW 1004, pkt 6).

Pomyst ten zostal calkowicie odrzucony przez $rodowisko naukowe, ktore
oskarzalo minister Barbare Kudrycka o autorytarne sklonnosci, poréwnujac ten za-
pis z niechlubng praktyka odwolywania rektorow w okresie stalinowskim. Wpraw-
dzie Kudrycka zdolala ten przepis przeforsowa¢ w parlamencie, ale za cene skraj-
nej niepopularnoéci czy wrecz ostentacyjnej niecheci srodowiska akademickiego.
Pokazuje to, ze nie tylko sila globalnych proceséw, wsparta autorytetem i zasoba-
mi finansowymi transnarodowych organizacji, ale i ,duch przeszlo$ci” ma istotne
znaczenie w ksztalttowaniu wspolczesnych systemow szkolnictwa wyzszego. Nie
dotyczy to przy tym tylko Polski, krajow Europy Srodkowo-Wschodniej czy krajow
z autorytarng przeszloécia. Sita oddzialywania lokalnych porzadkéw instytucjonal-
nych zostala ukazana w pracach Petera Maassena i Ase Gornitzkiej (2012), ktorzy
przeanalizowali r6znice pomiedzy systemami szkolnictwa wyzszego krajow nordyc-
kich wynikajace z ich historii. Instytucje — w szerokim znaczeniu tego stowa — sa
najtrudniejszymi do zmiany elementami systemu szkolnictwa wyzszego, sa w nim
bowiem najglebiej zakorzenione.

Historia staje sie kluczem do zrozumienia wielu wspotczesnych zjawisk zacho-
dzacych w szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza Srodowiskowej interpretacji transna-
rodowych trendéw czy organizacyjnych innowacji, ktore przychodzac z zewnatrz,
muszg sie wpisaé w silnie zinstytucjonalizowane $rodowisko, ale przede wszystkim
zawsze bedg odczytywane przez pryzmat wspolnych doswiadczen srodowiskowych,
ktore wywarly gleboki wplyw nie tylko na porzadek instytucjonalny, ale przede
wszystkim na relacje laczace rzadzacych z samym Srodowiskiem naukowym. Stad
znajomo$¢ historii nie tyle utatwia przewidywanie kierunku zmian polityki publicz-
nej — ten jest bowiem okreslany na poziomie transnarodowym, ile pozwala zro-
zumie¢ sposob ich adaptacji do lokalnych, w tym przypadku polskich, warunkow.
Historia jest waznym filtrem interpretacyjnym i punktem odniesienia przy ocenie
oraz §rodowiskowej interpretacji politycznych inicjatyw przeprowadzanych w tym
obszarze.
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4, Przemiany polskiego szkolnictwa wyzszego (1989-2014)
w optyce globalnej

Neoinstytucjonalna perspektywa analiz przemian w szkolnictwie wyzszym rozni
sie od dotychczasowych ram teoretycznych tym, ze w badaniach zwraca szczegolng
uwage na sposob adaptacji globalnych trendéow i innowacji do lokalnych warun-
kow, zakladajac, ze to on w istocie ma decydujacy wplyw na kierunek i dynamike
przebiegu transformacji szkolnictwa wyzszego. Oznacza to, ze w centrum zainte-
resowania badawczego znajduje sie sposob interpretacji transnarodowych proce-
sow przez gtownych aktoréw, ktory trudno uchwycic na poziomie analiz mikro czy
mezo, choc te drugie na pewno ulatwiaja zaobserwowanie wielu niedostrzegalnych
zazwyczaj zdarzen, faktow, aspektow specyficznych dla lokalnego porzadku, co
znaczaco wzbogaca wiedze. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nadmierna koncentracja
na detalach powoduje zamazanie czy wrecz utracenie ,wielkiego obrazu”, ktory
ulatwia dostrzezenie mechanizméw i prawidlowosci kierujacych procesem trans-
formacji szkolnictwa wyzszego. Tym samym optyka makrostrukturalna odchodzi
od badania przemian w latach 1989-2014 jako odosobnionego (unikalnego) pro-
cesu, proponujac traktowanie polskiego szkolnictwa wyzszego jako czeSci zmian
zachodzacych w globalnym porzadku (world polity), a zmierzajacych w strone
izomorfizmu. Z tego powodu to w spoleczenstwie Swiatowym i wspierajacych go
transnarodowych organizacjach upatruje sie zrodla zmian, a globalne modele in-
stytucjonalne niejako formuja lokalne struktury szkolnictwa wyzszego (wzglednie
wpisuja sie w lokalny porzadek instytucjonalny), oferujac im gotowa polityczng czy
instytucjonalng matryce. Pozwala to dostrzec w lokalnym porzadku przede wszyst-
kim emanacje/odwzorowanie regul i znaczen zaczerpnietych z globalnych abstrak-
cyjnych modeli, ktore w duzej mierze pozostaja niezalezne od lokalnych uwarunko-
wan (Thomas iin. 1987; Meyer i in. 1997; Jepperson 2002; Hasse i Kriicken 2005).

Polskie szkolnictwo wyzsze stalo sie areng Scierania sie dwoch porzadkow (glo-
balnego i lokalnego) oraz przystosowywania sie do transnarodowych procesow.
Wsrod zjawisk ksztaltujacych XX-wieczne szkolnictwo wyzsze znajduja sie przede
wszystkim: a) zachodzace juz od lat 50. umasowienie (Trow 1970), b) rozpoczete
w latach 80. urynkowienie (Clark 1998; Jablecka 2002) oraz ¢) widoczna od lat 9o.
denacjonalizacja szkolnictwa wyzszego (Teichler 1999; van der Wende 2010). Ich
dzialania odcisnely swoje pietno na funkcjonowaniu wspolczesnego szkolnictwa
wyzszego, a zwlaszcza jego relacjach z panstwem, powodujgc catkowite i zapewne
bezpowrotne zmiany. Jednocze$nie wszystkie te procesy — po otwarciu sie Polski
na $wiat — zaczely aktywnie ksztaltowac polska polityke publiczng, wplywaé na
nowo tworzony porzadek instytucjonalny, a takze bezposrednio (poprzez legislacje,
polityke personalna i finansowa) oraz posrednio (poprzez gesta sie¢ relacji miedzy
uczelniami, uczonymi i studentami z roéznych krajow) na sposob funkcjonowania
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uczelni i Srodowiska naukowego. W tym sensie takie zjawiska, jak: adaptacja proce-
su bolonskiego, przywigzanie do demokratycznego wyboru wladz uczelni publicz-
nych czy up6r w utrzymywaniu w strukturze stopni stopnia doktora habilitowane-
go, nabieraja zupehie innego, ponadlokalnego wymiaru. Nawigzujac do przestania
plynacego ze Zjazdu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego w 1994 r., mozna
powiedziec, ze transformacja polskiego szkolnictwa wyzszego stala sie doskonala
okazja do testowania (np. neoinstytucjonalne;j) teorii, ale i koniecznoS$ci tworzenia
nowych, ktore beda mialy wieksza moc wyja$niajaca. Wplyw spoleczenstwa §wiato-
wego na formowanie sie lokalnego porzadku instytucjonalnego jest szczegoblnie wi-
doczny w przypadku szkolnictwa wyzszego, ktore z jednej strony wskutek procesow
denacjonalizacji stato sie podatne na transnarodowe trendy, a z drugiej (w kontek-
Scie europejskim) nadal pozostaje mocno zakorzenione w instytucjonalnej tradycji
panstw narodowych. Jednocze$nie dla neoinstytucjonalistow Polska stanowi wy-
jatkowo ciekawe pole badan nad rozprzestrzenianiem sie strukturalnych innowacji
w Srodowiskach silnie zinstytucjonalizowanych, czyli nad adaptowaniem global-
nych proceséw/zjawisk w obszarze szkolnictwa wyzszego (w tym uniwersytetow),
ktore przez dekady wyksztalcito wlasne (lokalne) wzory funkcjonowania.
Geopolityczne zmiany, jakie nastapily w wyniku demokratycznych przemian
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, doprowadzity do upadku pojaltaniskiego
porzadku, w wyniku ktérego Polska znalazla sie po wschodniej stronie ,zelaznej
kurtyny”, a wiec w izolacji od globalnych trendéw ksztattujacych szkolnictwo wyz-
sze w krajach Europy Zachodniej. Jak wspominano wcze$niej, polscy naukowcy
utrzymywali kontakty z zagranicznymi osrodkami i mimo utrudnien, jakie stwarza-
ly 6wezesne wladze dla podrézujacych po Swiecie, zagraniczni naukowcy nie tylko
bywali w Polsce, ale réwniez (wprawdzie sporadycznie) thumaczenia ich tekstow
ukazywaly sie w polskich periodykach (np. ,Zycie Szkoly Wyzszej”). Wszystko to
jednak odbywalo sie na poziomie indywidualnym i nie miato wplywu (albo byt on
bardzo ograniczony) na prowadzona polityke w sferze nauki i szkolnictwa wyzsze-
go. Dopiero przelom demokratyczny pozwolil na zaczerpniecie z krajow Europy
Zachodniej politycznych czy instytucjonalnych rozwigzan, a co wazniejsze — stwo-
rzyl mozliwos¢ ich implementacji. Klasycznym przykladem nowego otwarcia bylo
utworzenie w 1991 r. Komitetu Badan Naukowych, ktorego struktura i funkcjono-
wanie odzwierciedlaly istniejace w tamtym okresie agencje badawcze we Francji
czy Wielkiej Brytanii. Dla neoinstytucjonalistéw Europa Srodkowo-Wschodnia —
przez to, ze tak dlugo znajdowatla sie w politycznej izolacji i nagle otworzyla sie na
Swiat — stala sie polem do testowania i rozbudowywania wlasnych teorii. Otwarcie
sie na §wiat wsparte jednoznacznie prozachodnim kursem w polityce lat 9o. (rozu-
mianym w tych warunkach jako kierowanie sie logika stosownosci) spowodowato,
ze szkolnictwo wyzsze zostalo wystawione na bezpo$rednie dzialanie spoleczen-
stwa $wiatowego, a wraz z nim na szereg procesow, jakie zachodzily w systemach
szkolnictwa wyzszego krajow Europy Zachodniej od czasu zakonczenia IT wojny
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$wiatowej. Dynamika tego otwarcia uczynila z polskiego szkolnictwa wyzszego
laboratorium, w ktérym niemal jak w akceleratorze czasteczek w podgenewskim
CERN mozna dokladnie obserwowaé zmiany zachodzace w szkolnictwie wyzszym.
Jednoznacznie prozachodni kierunek powodowal, Ze procesy adaptacyjne transna-
rodowych trendow zachodzily znacznie szybciej, bowiem — tak jak to mialo miejsce
w przypadku procesu boloniskiego (Antonowicz 2015b) — szkolnictwo wyzsze byto
narzedziem integracji Polski ze strukturami europejskimi.

Mozna wprawdzie powiedziet, ze otwarcie sie na Swiat nastepowato juz w latach
80. i mialo charakter stopniowy, jednak w sferze politycznej (polityki publiczne;j
wobec szkolnictwa wyzszego) otwarcie nastapito wraz ze zmiana rezimu politycz-
nego. Polska zostala wystawiona na dziatanie procesow globalnych, a jednoczesnie
zaczela prowadzi¢ usilne starania, aby stac sie czeScig Swiata zachodniego, to zna-
czy dolaczy¢ do zachodnioeuropejskich struktur politycznych, gospodarczych i mi-
litarnych. Zmiany w tych obszarach nastepowaly tu szybciej, gwaltowniej i bardziej
spektakularnie. W odréznieniu do wielu innych krajow otwierajacych sie na dzia-
lanie spoleczenstwa §wiatowego (takich jak Singapur, Malezja czy Korea, gdzie lo-
kalna tradycja akademicka byta staba) i adaptujacych gotowe modele instytucjonal-
ne, przemiany w polskim szkolnictwie wyzszym nie zachodzily w instytucjonalne;j
prozni, a idee oraz modele instytucjonalne przychodzgce z zewnatrz byly filtrowane
i interpretowane przez pryzmat istniejacych idei akademickich, kolektywnego do-
Swiadczenia §rodowiska naukowego, a przede wszystkim gleboko zakorzenionego
porzadku instytucjonalnego.

Konkluzje

Przemiany w polskim szkolnictwie wyzszym to jeden z najciekawszych, cho¢ nadal
nie w pelni zbadanych fenomendéw, a studia nad nimi wymagaja nie tylko spojrze-
nia z poziomu mikro i mezo, ale rowniez makrosocjologicznych analiz, ktore beda
ukierunkowane na analize relacji wplywu globalnego porzadku na szkolnictwo wyz-
sze. Scieranie sie tych dwoch porzadkow stalo sie integralnym elementem procesu
transformacji i przejawia sie w niemal wszystkich jego aspektach. Z uwagi na to
przyjecie neoinstytucjonalnej perspektywy stwarza nadzieje na lepsze niz dotych-
czas poznanie mechanizméw adaptacji globalnych trendéw politycznych oraz in-
nowacji organizacyjnych do lokalnych uwarunkowan instytucjonalnych, to bowiem
wedlug neoinstytucjonalistow jest motorem przemian w szkolnictwie wyzszym.
Polskie transformacje szkolnictwa wyzszego stanowig okazje do spojrzenia na
przemiany z poziomu makro, ale réwniez sposobno$¢ do przetestowania neoinsty-
tucjonalnej teorii w warunkach glebokich, zywiotlowych i dynamicznych przeobra-
zen, ktore mialy miejsce w kraju o bogatej tradycji akademickiej i silnej pozycji
spoleczno$ci naukowej. Dlatego tez badania wpltywu spoleczenstwa $wiatowego nie
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mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od historycznego dziedzictwa polskiego szkolnic-
twa wyzszego, a takze politycznych warunkow ich funkcjonowania przez niemal
caly XX wiek. Wzmocnily one istotnie znaczenie nieformalnych, akademickich czy
uczelnianych zwyczajow i obyczajow, ktore pozwolily uczelniom w trudnym okresie
niedemokratycznych rzadéw w miare normalnie funkcjonowac. Mity akademickie,
historia czy wreszcie Srodowiskowe do$wiadczenie tworza ramy interpretacyjne,
poprzez ktdre sg postrzegane, a co wazniejsze — rowniez interpretowane wspotcze-
sne przemiany szkolnictwa wyzszego. W §rodowisku naukowym doswiadczenie hi-
storyczne tworzy ramy interpretacyjne dla zdarzen wspolczesnych, bez znajomosci
ktorych tatwo o pomytke.
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The new institutional perspective
in Polish higher education research

ABSTRACT. The aim of the paper is to explore the use of the new institutional perspective in the
research of transformation of the Polish higher education. The paper viewpoint is that world society
exercises massive influence on national systems of higher education and they tend to evolve into
system convergence. This process is particularly well observed in countries like Poland that after
decades of isolation became widely exposed to transnational trends which in the past had shaped
higher education systems in western countries. The paper tries to demonstrate that a) the Polish
higher education system creates a unique opportunity for neo-institutional theory to be critically
tested in situation of rapid, spontaneous and dynamic changes that is taking place in the country
of long and well-established academic tradition as well as a strong position of the academic com-
munity; b) the paper also makes a methodological claim by stating that any analysis that aspire to
understand current discussions, conflicts and developments in the Polish higher education cannot
ignore its past legacy. To contrary, they need to take seriously into account well institutionalized
academic institutions, customs and habits that helped academics to keep universities going under
undemocratic conditions.
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Autonomia a rozliczalnos¢ -
polskie wyzwania

STRESZCZENIE. W XXI wieku uczelnie, zwlaszcza publiczne, musza konkurowac o ograniczone za-
soby finansowe. Z tego wzgledu swoboda ich dzialania musiata zosta¢ poddana spolecznej i admi-
nistracyjnej kontroli, tak by wladze publiczne i spoleczenstwo mialy pewnos¢ co do wlasciwego
wydatkowania finanséw publicznych. Jednocze$nie odrzucana jest koncepcja nadmiernej bezpo-
Sredniej ingerencji, ktora podwazyltaby zasade autonomii uczelni. Artykul stanowi przeglad réznych
prob pogodzenia autonomii i wymogdw roliczalnosci. Rozwigzania i koncepcje opracowane w eu-
ropejskich systemach szkolnictwa wyzszego stanowig takze punkt wyjscia analizy relacji pomiedzy
autonomig a rozliczalno$cia w Polsce.

SEOWA KLUCZOWE: autonomia uczelni, wolno$¢ akademicka, rozliczalno$é, system szkolnictwa
wyzszego, prawo, wladze publiczne

Wprowadzenie

W pazdzierniku 1993 r. Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzsze-
go zorganizowato konferencje poswiecong analizie przemian szkolnictwa wyzsze-
go w Europie Srodkowej. Jej poklosiem byla wydana w nastepnym roku ksiazka
Changes in Higher Education in Central European Countries (Bialecki i Dabro-
wa-Szafler 1994), a jednym z najwazniejszych watkow stala sie autonomia uczelni.
W tej nieduzej, bo liczacej ledwie 195 stron, ksigzce stowo autonomy powtarza sie
az sze$Cdziesiat pie¢ razy. Takie skupienie sie na problematyce autonomii byto po-
dyktowane weze$niejszym do$wiadczeniem politycznej zaleznoscei instytucji szkol-
nictwa wyzszego w Polsce i w calym regionie (Jablecka 1994: 12-15; Leja 2013:
46-53; Antonowicz 2012: 99-101). Transformacja ustrojowa lat 1989-1990 w Pol-
sce, ktorej towarzyszylo przywrocenie zasad demokracji i rzadéw prawa, niemal
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natychmiast wplynela takze na system szkolnictwa wyzszego. Jedna z pierwszych
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
bylo przywrocenie zasad ,,wolnoéci badan naukowych, wolnosci tworczosci arty-
stycznej i wolnos$ci nauczania” (ustawa jeszcze nie postuguje sie terminem ,au-
tonomia”). To, wraz z przyjeciem podstaw prawnych do tworzenia i dzialania
prywatnych uczelni, calkowicie zmienito system polskiego szkolnictwa wyzszego
(Dobbins 2011: 155-156; Kwiek 2011: 135-136; 2012: 128-130).

W sposob niebudzacy watpliwosci i wykraczajacy poza wolno$é badania i na-
uczania autonomia uczelni zostala wprowadzona przez obowigzujaca do dzis Kon-
stytucje Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Jej art. 70 ust. 5 stanowi: ,Za-
pewnia sie autonomie szkot wyzszych na zasadach okre$lonych w ustawie”. W ten
sposob autonomia uczelni stala sie norma konstytucyjna, natomiast przedmiot
i zakres autonomii mial by¢ okre§lony szczegdtowymi przepisami ustawy. I rze-
czywidcie w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym art. 4
w catoéci dotyczy autonomii. Jego trzy najwazniejsze zapisy brzmia nastepujaco:

1. Uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach okre-
Slonych w ustawie. 2. Uczelnie kieruja si¢ zasadami wolnoéci nauczania, badan naukowych
i tworczosci artystycznej. 5. Organy administracji rzadowej i organy jednostek samorzadu
terytorialnego moga podejmowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach przewidzia-
nych w ustawach.

Wprowadzenie nowej ustawy obudzilo na nowo teoretyczne i praktyczne zain-
teresowanie sprawami szkolnictwa wyzszego. Jak pisal Dominik Antonowicz:

Problem autonomii uniwersyteckiej zajmuje centralne miejsce we wspolczesnych dyskusjach
o stanie uczelni i polityce rzadowej wobec nich stosowanej, zarazem — przez powigzania
z ideg wolno$ci nauki — nalezy do podstawowych wartoéci $wiata akademickiego. Autonomia
uniwersytetow europejskich ma dluga tradycje i uwazana jest za nieodlaczna ceche instytucji
akademickich (Antonowicz 2005: 39).

Lecz mimo ogromnej wagi przypisywanej sprawom autonomii polskich uczelni
nadal brakowato precyzyjnego wyjasnienia, czym ta autonomia jest oraz jaki powi-
nien by¢ jej przedmiot i zakres. Mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze jest to kwestia tak
oczywista, iz nie wymaga dodatkowego wyjasniania (Kiebata 2009: 117).

Ale przeciwko takiej oczywistoSci $wiadcza publikacje powstajace w innych
krajach. Jamil Salmi wykazal, ze w ostatnich latach rosnacej autonomia uczelni
publicznych towarzyszy coraz wyrazniej stawiane wymaganie ich rozliczalnoSci.
»Wieksza autonomia nie oznacza braku zewnetrznej kontroli, wprost przeciwnie.
W rzeczywistoSci rzady, parlamenty i spoleczenstwo jako takie domagaja sie wiek-
szej rozliczalnoéci” (Salmi 2007: 224). Za$ John Fielden stwierdza, ze ,jednym
z najwazniejszych pytan, przed ktorymi stajg rzady, jest, jak zrownowazy¢ nie-
zbedng autonomie publicznych uniwersytetow z rozliczalno$cia wymagana przez
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panstwo. W jaki sposob moga by¢ mierzone rezultaty, wydajnos¢ i wyniki, a rozli-
czalno$c wspierana?” (Fielden 2008: 18). Do podobnych wnioskéw dochodza Ter-
hi Nokkala i Agneta Bladh, ktore w kontekscie nordyckich systemoéw szkolnictwa
wyzszego stwierdzaja, ze ,wiekszej autonomii instytucjonalnej pod postacia ram
prawnych towarzyszy wprowadzenie bardziej restrykcyjnych zasad rozliczalnosci,
takich jak finansowanie oparte na dokonaniach czy system zapewniania jakosci”
(Nokkala i Bladh 2014: 27).

Badania naukowe prowadzone w innych krajach i przyjete rozwigzania w za-
kresie polityki publicznej wskazuja na to, Ze autonomia musi wigzac sie z rozli-
czalnoécig uczelni. Wolno$é dziatania instytucji szkolnictwa wyzszego nie jest
wolnoscig absolutng i podlega ocenie, czy uczelnia rzeczywicie stuzy panstwu
i spoleczenstwu, czy tylko marnotrawi publiczne fundusze. Do$wiadczenia innych
krajow pokazuja, ze i w Polsce nalezy po$wieci¢ autonomii wiecej uwagi, zwlaszcza
w kontekscie rozliczalnosci publicznych uczelni. W zwigzku z tym punktem wyj-
Scia niniejszego artykulu jest przeglad literatury z zakresu wspolczesnego rozu-
mienia i funkcjonowania autonomii w réznych systemach szkolnictwa wyzszego.
Dzieki temu mozliwe bedzie opracowanie katalogu r6znych aspektow i wymiarow
tej autonomii. Rezultaty dokonanego przegladu literatury zostang skonfrontowa-
ne z prawno-dogmatycznym rozumieniem autonomii polskich uczelni, widocz-
nym przede wszystkim w orzecznictwie, dodatkowo uzupelmionym polska dok-
tryna autonomii instytucjonalnej, prezentowana w komentarzach i publikacjach
prawniczych. Takie podej$cie badawcze jest szczegblnie uzasadnione, gdy nalezy
uwzglednia¢ wzajemng zalezno$¢ prawa i polityki (Laidler 2011: 16-18). W kon-
kluzjach wskazane sg niedostatki polskich rozwigzan, ktore traktuja autonomie
i rozliczalnos$é¢ rozlacznie, utrudniajac nowoczesne podejécie do spolecznej odpo-
wiedzialno$ci publicznych szkot wyzszych.

Z uwagi na specyfike uczelni prywatnych, ktore musza realizowac cele wy-
znaczone przez zalozycieli, tematem niniejszego artykulu jest autonomia uczelni
publicznych. Zgodnie z terminologia stosowang w badaniach zachodnich uniwer-
sytet, zwlaszcza w przywolywanych publikacjach badaczy zagranicznych, oznacza
nie tylko uniwersytet w polskim ustawowym znaczeniu, ale takze szkole akademic-
ka. Dlatego w niniejszym tekscie termin ten nie oznacza jedynie ,uczelni, ktorej
jednostki organizacyjne posiadaja uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora co najmniej w dziesieciu dyscyplinach...”, jak definiuje to ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym (art. 5 ust. 1).

1. Autonomia europejskich uczelni jako problem badawczy

W 2007 r. European University Association rozpoczela ogélnoeuropejskie bada-
nie pt. Autonomy Survey, ktérego podstawowym celem bylo ,,zdobycie niezbednej
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wiedzy dla dalszych poréwnan autonomii uniwersyteckiej oraz problematyki za-
rzadzania w przyszloéci” (EUA). Prowadzac te pionierskie badania poréwnawcze,
Thomas Estermann i Terhi Nokkala napotkali wiele problemoéw. Po pierwsze, za-
roéwno samo postrzeganie autonomii, jak i zwigzana z nig terminologia jest w Eu-
ropie bardzo zréznicowana, co utrudnilo poréwnywanie réznych systemow. Po
drugie, zréznicowanie szkolnictwa wyzszego w Europie wymagalo stworzenia roz-
budowanych kategorii analitycznych, by mozna byto uchwyci¢ najwazniejsze tren-
dy w przemianach uniwersyteckiej autonomii (Estermann i Nokkala 2009: 6-8).

Punktem wyjscia w badaniach Estermanna i Nokkali byly klasyczne definicje
Roberta Berdahla, ktory stwierdzal, ze ,wolnos§¢ akademicka to wolnoé¢ indywi-
dulanego badacza do dochodzenia do prawdy w swych badaniach i nauczaniu,
niezaleznie od tego, dokad one prowadza” (Berdahl 1990). To prawo ma wymiar
indywidualny i r6zni sie od autonomii, ktéra ma wymiar instytucjonalny. Berdahl
wyroznil dwie jej podstawowe kategorie: ,autonomia materialna [substantive au-
tonomy] oznacza zdolno$¢ uniwersytetu czy college’u jako zbiorowos$ci do decydo-
wania o swych celach i programach”, za$ ,autonomia proceduralna [procedural
autonomy] jest zdolno$cia uniwersytetu czy college’u jako zbiorowosci do decy-
dowania o sposobach, w jakie te cele i programy bedg osiggane” (Berdahl 1990).
Autonomia instytucjonalna oznacza wiec mozliwo$¢ i prawo do samodzielnego de-
cydowania o sposobach dzialania tej instytucji, wolno$¢ akademicka oznacza za$
warunki, w jakich dzialaja poszczegdlni badacze i nauczyciele akademiccy (Nok-
kala i Bladh 2014: 27).

Berdahl wskazal takze kluczowe elementy autonomii instytucjonalnej, za
ktore uznal: a) prawo do przyjmowania pracownikow i rekrutowania studentow
oraz ustalania warunkéw, po spelieniu ktorych nadal moga pozosta¢ w uczelni;
b) prawo do decydowania o programie nauczania oraz o wymaganiach niezbed-
nych do zdobycia dyplomu; ¢) prawo do dysponowania funduszami (w obrebie
dostepnego finansowania) i przeznaczania ich na r6zne cele (Berdahl 1990). Na
podstawie badan nad amerykanskim i brytyjskim systemem szkolnictwa wyzszego
doszed} on do wniosku, ze nadmierna ingerencja wtadz w autonomie proceduralng
prowadzi do rozbudowy aparatu kontroli i jest nieproduktywna. Natomiast pew-
ne ograniczenie autonomii materialnej za pomoca sprawnie dzialajacego systemu
grantowego, w ktorym wiadze lub agencje rzadowe ustalaja cele badan naukowych
czy edukacyjnych, sa mozliwe do zaakceptowania przez $rodowisko akademickie.

Przyjmujac rozroznienie na autonomie materialng i proceduralng w projekcie
realizowanym przez European University Association, badacze skupili sie na po-
szczegOlnych kategoriach autonomii i podzielili je na cztery grupy:

— organizacyjna — obejmujgca struktury i instytucje zarzadzania uczelniami,

— finansowa — zdolno$¢ do gromadzenia i wydawania §rodkow,

— zatrudniania — zdolno$¢ do zatrudniania pracownikéw i decydowania o wy-
sokosci ich zarobkow,
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— edukacyjna (academic autonomy) — oznaczajaca prawo do definiowania
akademickiego profilu uczelni oraz tworzenia i zamykania programoéow studiow
(Estermann i Nokkala 2009: 7).

Doprecyzowujac poszczegdlne kategorie, badacze stworzyli rozbudowany kata-
log wlasciwosci (tab. 1), ktory umozliwil opracowanie Karty Wynikow Autonomii
(Autonomy Scorecard) (Estermann, Nokkala i Steinel 2011: 20).

Podstawowym ograniczeniem prowadzonych badan byto oparcie sie na infor-
macjach uzyskanych od przedstawicieli krajowych konferencji rektorow, uzupel-
nionych o po6zniejsze wywiady. Jak badacze sami przyznali, ograniczone $rodki
finansowe uniemozliwily zastosowanie bardziej rozbudowanej metody badawczej
(Estermann i Nokkala 2009: 7; Nokkala i Bladh 2014: 27). Jednoczeénie opraco-
wana karta stanowi nie tylko dobre przygotowanie do przyszlych badan nad auto-
nomig europejskich (i nie tylko) uczelni, ale takze unaocznia, jak ztozonym proble-
mem politycznym, organizacyjnym i regulacyjnym jest autonomia uniwersytecka.

Inne podejScie zaprezentowali badacze z Uniwersytetu w Konstancji, ktorzy
probowali porownaé rézne systemy szkolnictwa wyzszego, skupiajac sie przede
wszystkim na ladzie akademickim (governance), i wskazali trzy jego modele:
prorynkowy (market-oriented), narodowy (state-centered) i samorzadnosci aka-
demickiej (academic self-rule). Powstanie tych modeli bylo wynikiem przyjecia
w réznych krajach odmiennych ,,mechanizméw kontroli, wspolpracy oraz posia-
danej autonomii pomiedzy trzema poziomami — panstwem, kadra naukowo-dy-
daktyczng oraz administracjg uniwersytecka” (Dobbins, Knill i Vogtle 2011: 669).
Poszukujac idealnego modelu funkcjonowania uczelni, badacze skupili sie na ana-
lizie: a) struktury organizacyjnej uniwersytetow, tacznie z kwestiami zatrudniania
i finansowania; b) podejécia panstwa do regulacji prawnych dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego; c) relacji pomiedzy uczelniami, zewnetrznymi interesariuszami
i spoteczenstwem. W rezultacie doszli do wniosku, ze stopien przyznanej autono-
mii jest kluczowy dla opisu sfery akademickiej, a positkujac sie rozréznieniem za-
proponowanym przez Berdahla, skupili sie na autonomii proceduralnej, szczegol-
nie autonomii finansowej i zatrudniania (Dobbins, Knill i Vogtle 2011: 669-670).

Jednym z efektow tych badan bylo dostrzezenie wpltywu prorynkowego modelu
szkolnictwa wyzszego na ksztalttowanie autonomii finansowej. Nieche¢ kadry aka-
demickiej do modelu uniwersytetu przedsiebiorczego doprowadzila do tego, ze au-
tonomia w tym zakresie zostala scedowana na kadre zarzadzajaca. W polaczeniu
z wprowadzeniem narzedzi kontroli wydatkowania pieniedzy publicznych przy-
Spieszylo to zachodzace zmiany. Poszukiwanie dodatkowych zrodel finansowania,
niezbednych do funkcjonowania wspolczesnego uniwersytetu, wzmacnia pozycje
kadry zarzadzajacej (obieralnej i kontraktowej) w realizowaniu zasad finansowej
(cho¢ nie absolutnej) autonomii uczelni (Dobbins, Knill i Vogtle 2011: 676).

W ksigzce Higher Education Policies in Central and Eastern Europe Michael
Dobbins zwraca takze uwage na obserwowanga w badanym przez niego regionie
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autonomie materialng. Oznacza ona wedlug niego prawo do decydowania o tym,
co moze by¢ nauczane i badane, jakie powinny by¢ podstawowe specjalizacje oraz
kryteria przyjecia do danej instytucji. W XXI wieku autonomia materialna wyzna-
cza zakres, w jakim oczekiwania wladz publicznych, instytucji szkolnictwa wyzsze-
go oraz oczekiwania studentow decyduja o ksztalcie programéw nauczania (Dob-
bins 2011: 48).

Pavel Zgaga postrzega wspodlczesne przemiany rozumienia autonomii w kon-
teksScie odejscia od tradycyjnego interwencyjnego modelu panstwa i przejscie
do modelu panstwa wspierajacego. Zmiana ta rozpoczela sie na Zachodzie
w latach 80. XX wieku, nastepnie zostala zaadaptowana na Wschodzie po trans-
formacji politycznej poczatku lat 9o. i wplynela na budowanie relacji pomiedzy
instytucjami szkolnictwa wyzszego a panstwem (Zgaga 2012: 12). Rezultatem
zmiany modelu relacji panstwo/wtadze — szkolnictwo wyzsze byl rosnacy zakres
autonomii, ktoremu towarzyszylo coraz wieksze wymaganie rozliczalnosci. Ozna-
czalo to m.in. konieczno$¢ efektywniejszego zarzadzania posiadanymi zasobami
finansowymi, poszukiwania alternatywnych zZrodel finansowania oraz koniecznosé¢
Scilejszej wspolpracy z gospodarka i spoleczenstwem (Zgaga 2007: 32). W ten
sposob uczelnie zyskaly wiekszg autonomie, ale za cene jasnego okreélania tego,
jak wydatkowane sa publiczne pieniadze i co w istocie zyskuje spoleczenstwo na
dzialalno$ci instytucji szkolnictwa wyzszego. Przykladem tego jest wymaganie
uczestnictwa w systemach zapewniania jakosci ksztalcenia, cho¢ doktadne proce-
dury mialy zaleze¢ od samych uczelni (Zgaga 2007: 41).

Pavel Zgaga podkresla rowniez, ze autonomia instytucjonalna jest czyms zu-
pehie innym niz wolno$¢ akademicka i jako taka nie jest oczywista wolnoscig czy
prawem podstawowym. Gléwnym celem autonomii jest bowiem ochrona wolno-
Sci akademickiej wobec panstwa, tak wiec autonomia instytucjonalna ma przede
wszystkim charakter funkcjonalny. Oznacza to réwniez, ze autonomia nie moze
by¢ utozsamiana z suwerenno$cia uczelni (czyli naturalnym prawem do samosta-
nowienia).

Autonomia uniwersytecka pozostaje czysta ideq az do chwili, kiedy nie zostanie ona uznana
przez (publiczne) witadze. [...] Wolno$¢ akademicka, autonomia instytucjonalna oraz odpo-
wiedzialno$¢ przed spoleczenstwem tworzy trojkat; jego wierzcholki sa odrebne, ale udzielaja
powierzchni swego dynamizmu. Wtadze publiczne sa odpowiedzialne za stworzenie podsta-
wowych zasad i praw spoleczenstwa; jednak pewne klauzule moga stang¢ w konflikcie z za-
sadami i potrzebami pewnych konkretnych sektoréw — choé nie musi to koniecznie oznaczaé
konfliktu z prawem (Zgaga 2012: 17-18).

Dostrzegajac mozliwoé¢ konfliktu, Zgaga dochodzi do wniosku, ze jednym
z glownych wyzwan stojacych dzi$ przed szkolnictwem wyzszym jest koniecznosc
zredefiniowania autonomii oraz jej ochrona. A dla obrony autonomii kluczowe jest
okreslanie uczelni jako instytucji ,spolecznie uzytecznych” (Zgaga 2012: 21).
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Badacze z Uniwersytetu w Oslo w pracy pt. University Autonomy and Organi-
zational Change Dynamics zaprezentowali kompleksowe podejScie do autonomii.
Wynikalo to m.in. z tego, ze w pelni wykorzystali badania przeprowadzone pod
auspicjami European University Association i potrafili zaproponowac nowe ujecie
(Fumasoli, Gronitzka i Maassen, 2014). Obserwowana przez nich dynamika zmian
zachodzacych we flagowych uniwersytetach w o§miu krajach (Norwegia, Szwecja,
Dania, Finlandia, Belgia, Holandia, Szwajcaria i Austria) miata swoje zrodta w pro-
cesie modernizacji, ktorego od lat 9o. XX wieku do$wiadczaly uczelnie w prawie
wszystkich krajach czlonkowskich Unii Europejskiej. Jednym z najwazniejszych
celow tego procesu bylo ,zmniejszenie zakresu bezposredniej ingerencji wladz
w szkolnictwo wyzsze i odpowiednie zwiekszenie autonomii instytucjonalnej”
(Maassen 2006: 11). W ten sposob europejskie uniwersytety przeszly proces ,,0od-
panstwowienia” (de-nationalization), ,to znaczy — zostaly przemienione z agencji
panstwowych w korporacje publiczne”. Wyjatkiem okazala sie tylko Francja, gdzie
»System szkolnictwa wyzszego w praktyce nadal pozostaje silnie sterowany przez
panstwo” (Maassen 2006: 12).

Wycofywanie sie panstwa z bezposredniej ingerencji nie oznacza uzyskania
pelnej suwerennos$ci uczelni, bo jednocze$nie wymusza poszukiwanie nowych
form sprawowania kontroli i nadzoru. Istotng kwestia polityki publicznej stala sie
ocena, czy uczelnie sg w stanie samodzielnie korzystac¢ z autonomii w ,,profesjo-
nalny sposob” (Maassen 2006 s. 15). Zmniejszenie zakresu panstwowego nadzoru
ulatwialo tez bezposrednie interakcje pomiedzy szkotami wyzszymi a spoleczen-
stwem (w tym S$rodowiskiem gospodarczym), czyli z pominieciem stosowanego
wezesniej posrednictwa wladz publicznych. Malejaca ingerencja panstwa nie jest
fenomenem charakterystycznym jedynie dla szkolnictwa wyzszego, ale odpowiada
ogoblnemu trendowi ograniczania zakresu systemu regulacyjnego, ktory ma swoje
korzenie w nowym zarzadzaniu publicznym (New Public Management) (Fumasoli
iin. 2014: 3).

Swoj specjalny status instytucje szkolnictwa wyzszego zawdzieczajq rozliczal-
nosci. ,,Co wiecej, powigzanie z rozliczalnoscia nie tylko obejmuje oparte na zarza-
dzaniu lub kontraktach $rodki kontroli efektow, ale réwniez »pakt« (albo kontrakt
spoteczny), ktory okresla wzajemne oczekiwania i relacje pomiedzy uniwersy-
tetami, rzadem i spoleczenstwem” (Fumasoli i in. 2014: 6). Uczelnie poszukuja
takiego nowego paktu, by uzasadni¢ swoje miejsce i swoje racje w porzadku po-
litycznym i spolecznym (Gornitzka, Maassen, Olsen i Stensaker 2007: 184). Uma-
sowienie szkolnictwa wyzszego oraz rosngca rola uczelni we wspieraniu rozwoju
gospodarczego i spolecznego sprawily, ze niemal naturalng konsekwencja stato sie
oczekiwanie, ze szkoly wyzsze beda rozliczane przez roézne grupy interesariuszy.
W ten sposob autonomia i rozliczalnoé¢ znalazly sie w nierozerwalnym zwigzku
(Fumasoliiin. 2014: 6).
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Naukowcy z Uniwersytetu w Oslo wprowadzili na potrzeby prowadzonych ba-
dan robocze rozréznienie miedzy autonomia formalng a ,,prawdziwa”. ,Prawdzi-
wos$¢” autonomii odnosi sie do swobody, jaka maja w swoich dzialaniach uczelnie,
z uwzglednieniem ograniczen formalnych nalozonych przez kontrole panstwowg
i wymaganie rozliczalnosSci. Tak rozumiana autonomia staje sie cechg funkcjonal-
na, ktéra pozwala pomingé jej wymiar formalnoprawny i skupié sie na rzeczywi-
stych dzialaniach podejmowanych juz przez same uczelnie (Fumasoli i in.: 2-3).
Analizujac zmiany, jakich doswiadczaja europejskie uczelnie, wyodrebniono pie¢
podstawowych wymiaréw, z ktorych kazdy ma znaczenie dla autonomii i rozliczal-
nosci: centralizacja, formalizacja, standaryzacja, legitymizacja i elastyczno$é (Fu-
masoli i in. 2014: 8).

Centralizacja odpowiada na pytanie, kto w istocie podejmuje decyzje na
uczelni. Nie chodzi tu o centralizacje jako przeciwienstwo panstwowej deregu-
lacji, ale o decyzyjno$¢ na poziomie poszczegélnych instytucji szkolnictwa wyz-
szego. Obserwowane jest dazenie do wzmacniania pozycji liderow uczelni (rek-
torow, prezydentow, kanclerzy). Jednocze$nie zewnetrzne ewaluacje i procedury
rozliczalnosci ograniczajg swobode podejmowania decyzji przez te jednoosobowe
organy uczelni. Formalizacja wskazuje na zakres, w jakim procedury oraz spo-
soby komunikacji zostaly sformalizowane za pomoca spisanych regut.

Rosnaca autonomia (i rozliczalno$§¢) powinna wzmocnic sformalizowanie, w tym znaczeniu,
ze silniejsze podejScie menadzerskie, wynikajace ze zwiekszonej autonomii, domaga sie for-
malizacji wewnetrznej komunikacji i procedur (Fumasoli i in. 2014: 8).

Standaryzacja jest powigzana z formalizacja, ale odnosi sie do zakresu,
w jakim procedury podejmowania decyzji, obieg informacji oraz wdrazanie w zy-
cie zarzadzen staja sie powtarzalne. Zwiekszona standaryzacja w odniesieniu do
procesdéw decyzyjnych oznacza, ze istnieja reguly, ktére maja zastosowanie do
wszystkich wypadkéw bez wyjatku, za§ w przypadku oséb — ze wymagania sta-
wiane przy obejmowaniu danego urzedu czy funkcji sa niezalezne od oséb, ktore
akurat sprawuja dany urzad czy funkcje.

Legitymizacja wywodzi sie z teorii instytucji, ktora wskazuje, ze efekty auto-
nomii nie sg prosta suma rezultatow dziatan pojedynczych osob, ale wpltywaja na
nie pewne wspolne reguly, normy i przekonania, ktore podziela dana instytucja.
Zmiany we wspoOlczesnym szkolnictwie wyzszym sa nie tylko wynikiem narzuco-
nych badz przyjetych reform, ale takze podzielanych przez §rodowisko akademic-
kie norm i przekonan, co mozna okresli¢ mianem kultury organizacyjnej uczelni
(Fumasoli i in. 2014: 9-10). Elastyczno$¢ to tatwosé, z jaka struktury organiza-
cyjne oraz wladze adaptuja sie do zmieniajacych sie okoliczno$ci, obejmujacych
nowe oczekiwania, wymagania i potrzeby.

Analiza wymiar6w autonomicznos$ci (w powigzaniu z rozliczalnoscig) uczelni
doprowadzita do wniosku, ze w ciagu ostatnich dekad nastgpila zmiana modelu za-
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rzadzania europejskimi uniwersytetami. W tradycyjnym modelu panstwo peknito
niekwestionowang role aktywnego nadzorcy systemu szkolnictwa wyzszego. Przy-
wodztwo rektora/prezydenta/kanclerza w uczelni bylo oparte na zasadzie primus
inter pares, a administracja pehila funkcje stuzebng wobec pracownikéw nauko-
wych wyzszego stopnia. Ewentualnie istniejace rady zarzadzajace mialy podwojna
role, reprezentujac jednocze$nie interesy wladz i szkolnictwa wyzszego. W tym
tradycyjnym modelu nie istnialo zarzadzanie uczelnia rozumiane w sposéb biz-
nesowy (Fumasoli i in. 2014: 13). W inspirowanym nowym zarzadzaniem publicz-
nym nowym modelu europejskiego uniwersytetu panstwo pelni funkcje bardziej
pasywne. WyraZznie wzrosto znaczenie lider6w uniwersyteckich wspieranych przez
personel administracyjny, ktérego podstawowym zadaniem nie jest juz wspieranie
pracownikow naukowo-dydaktycznych. Coraz czeSciej wyodrebnia sie rada zarza-
dzajaca, ktora pelni funkcje podobne do rad nadzorczych w biznesie, rzeczywiScie
angazujgc sie w sprawowanie zarzadu nad uczelnia. W nowym modelu mamy tak-
ze do czynienia z ,rewolucja zarzadzania”, ktora wprowadzila na uczelnie modele
i metody sprawdzone w biznesie. W modelu tym zwiekszona formalna autonomia,
przez zmiany dokonane we wszystkich wskazanych pieciu wymiarach, doprowa-
dzita do powstania nowej struktury zarzadzania. Tradycyjny podzial na autonomie
materialng i proceduralng ,,zostal zastgpiony przez rozbudowany system zarzadza-
nia, w ktorym poszczegdlne ciala i osoby tworzace strukture kierownicza ponosza
wspolczesnie formalng odpowiedzialno$¢ za podstawowe sprawy administracyjne
oraz akademickie (Fumasoli i in. 2014: 14). W ten sposob powstaje cos, co bada-
cze okreslili mianem ,zywej autonomii” (living autonomy).

Jak zauwazal Peter Maassen, konieczne reformy szkolnictwa wyzszego obej-
muja nastepujace elementy: mniej rzadu, wiecej autonomii instytucjonalnej
i rozliczalnos$ci, zwiekszone prywatne finansowanie szkolnictwa wyzszego (m.in.
za pomocg czesnego), zwiekszona mobilno$é studentéw i kadry naukowej oraz
wspolpraca z biznesem. W Europie panuje przekonanie, ze oczekiwane zmiany zo-
stang osiggniete przy zaakceptowaniu instytucjonalnej autonomii, ktérej powinna
towarzyszy¢ koordynacja na poziomie narodowym. A oczywista konsekwencja ta-
kiego rozwigzania jest akceptacja r6znorodnos$ci wérod instytucji szkolnictwa wyz-
szego (Maassen 2012: 44-46).

2. Autonomia polskich uczelni jako problem badawczy

Jak wskazano we wstepie, przywrdcenie wolnosci badan naukowych byto jednym
z waznych osiggnie¢ polskiej transformacji ustrojowej (Antonowicz 2012: 99-
100). Wprowadzenie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym autonomii instytu-
cjonalnej stworzylo warunki do funkcjonowania polskich uczelni. Badania prowa-
dzone za granica wyraznie $wiadczg o tym, ze autonomia nie jest wcale pojeciem



Autonomia a rozliczalnos¢ - polskie wyzwania 105

jednoznacznym. W Polsce dominowalo natomiast poczucie pozornej oczywistosci
pojecia autonomii, co znajduje swoje odbicie w publikowanych komentarzach do
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Nie zaskakuje powsciagliwos$é w publikacji przygotowanej pod auspicjami Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, bo autonomia musi oznaczac¢ ogranicze-
nie uprawnien organéw administracji rzadowej (w tym samego ministerstwa do
ingerowania w dzialania uczelni). Praca pod redakcja Waleriana Sanetry i Marka
Wierzbowskiego podstawowe kwestie dotyczace autonomii zamyka nastepujacym
stwierdzeniem:

Przepis art. 4 ust. 11 2 stanowi, ze uczelnia jest autonomiczna we wszystkich obszarach swo-
jego dzialania na zasadach okre$lonych w ustawie oraz ze kieruje sie zasadami wolnosci na-
uczania, badan naukowych i tworczoSci artystycznej. Decyzje dotyczace uczelni moga by¢
podejmowane przez organy administracji rzgdowej i organy jednostek samorzadu terytorial-
nego tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach (art. 4 ust. 5) (Sanetra i Wierzbowski
2013: 30).

W komentarzu Huberta Izdebskiego i Jana Michala Zielinskiego problematyka
autonomii potraktowana jest jeszcze bardziej zdawkowo:

Te niezwykle wazne przepisy, w szczego6lnoéci ust. 11 5, sa rozwinieciem przepisu art. 70 ust.
5 Konstytucji RP (,Zapewnia sie autonomie szkol wyzszych na zasadach okreslonych w usta-
wie”) — i gwarantuja pelna autonomie szkot wyzszych (Izdebski i Zielinski 2013: 33).

Jednak o tym, ze pojecie autonomii uczelni wcale nie jest jednoznaczne, Swiad-
cza wyroki Sagdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego. Juz w waznym
wyroku z 8 listopada 2000 1., SK 18/99 (OTK 2000/7/258), dotyczacym prawa do
pobierania oplat za studia zaoczne prowadzone przez uczelnie publiczng, Trybu-
natl Konstytucyjny stwierdzil, ze ,przez autonomie szkot wyzszych rozumie¢ nalezy
konstytucyjnie chroniong sfere wolnosci prowadzenia badan naukowych i ksztal-
cenia, w ramach obowigzujacego porzadku prawnego”. Nalezy przy tym zauwazyc,
ze wyrok Trybunalu zapadl w momencie obowiazywania ustawy z dnia 12 wrze$nia
1990 r. 0 szkolnictwie wyzszym, a wiec wowczas, gdy autonomia zostata w polskim
prawie opisana jako wolno$¢ nauczania i prowadzenia badan naukowych.

W innym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 2009 r. SK
27/09 (OTK 54/4/A/2009) w sprawie dotyczacej prawa zwigzkow zawodowych do
opiniowania zmian w statucie uczelni, stwierdzono, ze art. 4 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym ,pozostawia uczelniom niezbedny margines swobody w spra-
wach zwigzanych z nauka i nauczaniem”. Jednocze$nie Trybunal wskazywal, ze:

[...] prawo szkoly wyzszej do autonomii nie ma charakteru absolutnego. Ustawodawca zwy-
kly moze okresla¢ sposoby korzystania przez uczelnie z tej autonomii. Trybunal w swoim
orzecznictwie pojmuje prawo uczelni wyzszych do autonomii jako ,konstytucyjnie chroniona
sfere wolnoéci prowadzenia badan naukowych oraz ksztalcenia w ramach obowiazujacego
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porzadku prawnego” (wyrok z 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz.
258, pkt 1). Oznacza to, ze ustawodawca, nie naruszajac istoty autonomii szk6t wyzszych, ma
swobode ustalania jej granic. Granice te — gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie
prawnym — moze wyznacza¢ ustawodawca w ramach okre§lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
przestanek ingerencji w konstytucyjne prawa i wolnoéci. Ponadto prawo szkoly wyzszej do
autonomii jest zdaniem Trybunatu sprzezone z prawem do nauki, wyrazonym w art. 70 ust. 1
Konstytucji. Autonomiczne szkoly wyzsze sa w stanie zapewni¢ lepsze warunki nie tylko ba-
dan, ale i ksztalcenia na wszystkich poziomach. Trybunat zaznacza przy tym, ze prawo szkot
wyzszych do autonomii jest Scisle powigzane réwniez z innymi prawami i wolno$ciami gwa-
rantowanymi konstytucyjnie, a mianowicie z wolno$cia stowa, prawem do ochrony wlasnosci
intelektualnej, prawem do prywatnoéci, prawem do wolnos$ci badan, prawem do kultury (art.
6 ust. 1, art. 15 ust. 1, art. 36 i art. 73 Konstytucji) (Dz.U. nr 68, poz. 584).

Ten dluzszy fragment uzasadnienia wyroku Trybunalu wskazuje na kilka waz-
nych kwestii dotyczacych istoty autonomii. Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny
nawet lepiej niz komentujacy Prawo o szkolnictwie wyzszym dostrzega i akcep-
tuje mozliwo$¢ stawiania granic autonomii instytucjonalnej. Po drugie, ochrona
autonomiczno$ci nie wynika tylko i wylacznie z art. 70. ust. 3. Konstytucji oraz
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. W gre wchodza bowiem i inne prawa kon-
stytucyjne, takie jak: wolno$¢ stowa, prawo do ochrony wlasnoéci intelektualnej
czy prawo do prywatnoSci. Po trzecie, Trybunal w 2009 r., a wiec w momencie
obowigzywania nowej ustawy, nadal za kluczowa dla autonomii uznaje ,sfere wol-
nos$ci prowadzenia badan naukowych oraz ksztalcenia w ramach obowigzujacego
porzadku prawnego”.

Mozliwos¢ stawiania granic autonomii instytucji szkolnictwa wyzszego musi
by¢ polaczona z narzedziami kontrolowania tych granic. Przekazywanie zadan pu-
blicznych, takich jak ksztalcenie oraz ich finansowanie z publicznych pieniedzy,
staje sie dodatkowym argumentem za wprowadzeniem systemu kontroli i nadzo-
ru, bowiem ,kontrola jest nieodlacznym i koniecznym elementem kazdego zor-
ganizowanego dzialania niezaleznie od tego, jaki podmiot to dzialanie podejmuje
i prowadzi” (Boé¢ 2005: 26). Prawo wladzy publicznej, reprezentowanej przez Mi-
nisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, stalo sie tez przedmiotem orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W orzeczeniu z dnia 26 wrzesnia 2014 r.
wskazano, ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego jest kompetentny
»do stwierdzenia niewaznoS$ci kazdej uchwaly organu kolegialnego uczelni lub de-
cyzji rektora (innej niz decyzja administracyjna), w przypadku stwierdzenia jej nie-
zgodnoéci z przepisami prawa lub statutem uczelni” (I OSK 2159/14). Sad potwier-
dzil, Ze organy administracji rzadowej, zgodnie z postanowieniami Konstytucji RP
oraz ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, moga podejmowac decyzje dotyczace
uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach. Ale minister powinien
wykonywa¢ nadzor nad uczelniami z poszanowaniem autonomii, co oznacza, ze
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przedmiotem nadzoru ,nie jest kazda dzialalno$é organéw uczelni, a jedynie ta
dzialalno$¢, ktora zostata wyraznie okre$lona w ustawie”. Jak Sad wyjasnial dalej:

Stosownie do art. 70 ust. 5 Konstytucji zapewnia sie autonomie szkot wyzszych, ale na zasa-
dach okreslonych w ustawie. Podobnie art. 4 ust. 1 p.s.w. zaznacza, ze uczelnia jest autono-
miczna we wszystkich obszarach swojego dzialania, ale — znéw — na zasadach okreslonych
w ustawie. Granica zatem autonomii szkoly wyzszej jest legalno$¢ postepowania jej organow.
Zaznaczy¢ zarazem nalezy, ze podstawa do stwierdzenia przez ministra niewazno$ci uchwaly
organu kolegialnego uczelni czy decyzji rektora innej niz decyzja administracyjna — na pod-
stawie art. 36 ust. 1 p.s.w. — jest stwierdzenie jej niezgodnosci z przepisami prawa lub statu-
tem uczelni. Oznacza to, ze nadzor ministra wlaéciwego do spraw szkolnictwa wyzszego ma
charakter wylacznie legalnosciowy i jego celem jest przywrocenie praworzadnosci dzialania
(organow) szkoly wyzszej, a zatem urzeczywistnienie dyspozycji art. 2, art. 71 art. 70 ust. 5in
fine Konstytucji RP. Nie ma za$ on na celu merytorycznego ingerowania w zasadno$¢ decyzji
szkoly wyzszej (1 OSK 2159/14).

W uzasadnieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego szczeg6lnie istotne sg
dwa elementy: po pierwsze, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego ma
prawo (i obowigzek) uniewazni¢ kazda decyzje wladz uczelni podjeta z narusze-
niem prawa (w tym aktow prawa wewnetrznego, takich jak statut uczelni czy regu-
lamin studiéw); po drugie, minister nie ma prawa do badania decyzji i uchwat pod
innym wzgledem niz tylko jej legalnosé. To wlasnie autonomia instytucjonalna
chroni uczelnie przed merytoryczna ingerencja ministerstwa w wewnetrzne dzia-
ania uczelni.

Kwestie sprawowania przez ministerstwo nadzoru nad szkolami wyzszymi
wielokrotnie ocenial konstytucyjny organ kontroli panstwowej — Najwyzsza Izba
Kontroli. Zgodnie z art. 203 ust. 3 NIK moze i powinien przeprowadza¢ kontrole
»Z punktu widzenia legalno$ci i gospodarnosci dzialalno$¢ innych jednostek or-
ganizacyjnych i podmiotéw gospodarczych w zakresie, w jakim wykorzystuja one
majatek lub $rodki panstwowe lub komunalne oraz wywiazuja sie ze zobowigzan
finansowych na rzecz panstwa”. Dzieki temu zapisowi Konstytucji RP NIK dyspo-
nuje poniekad wiekszym prawem niz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
bo ma wprost zapisane uprawnienie do kontroli merytorycznej, np. pod wzgle-
dem gospodarnosci. Z tego prawa Najwyzsza Izba Kontroli korzystata wielokrot-
nie, a rezultatem jej sa liczne raporty pokontrolne, np.: Informacja o wynikach
kontroli odplatnosci za studia w panstwowych szkotach wyzszych (NIK 2006),
Informacja o wynikach kontroli pomocy materialnej dla studentéw ze Srodkow
publicznych (NIK 2007), Informacja o wynikach kontroli organizacji i finanso-
wania studiéw podyplomowych w publicznych szkotach wyzszych (NIK 2008),
Informacja o wynikach kontroli systemu ksztalcenia oraz przygotowania do za-
wodow pielegniarki, potoznej i ratownika medycznego (NIK 2010), Informacja
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o wynikach kontroli wykorzystania srodkéw publicznych przez szkoly wyzsze
(NIK 2011).

W raportach pokontrolnych pojawia sie niepokojaca prawidlowo$¢ w ocenie
dzialania ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Ustalono, w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NIK w latach 2004-2005 w zakresie
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego, ze b. Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie spra-
wowal wlaéciwego nadzoru nad pahstwowymi szkolami wyzszymi (NIK 2006: 2).

Minister nie zapewnil skutecznego nadzoru nad prawidlowym funkcjonowaniem systemu
pomocy materialnej dla studentow w nadzorowanych uczelniach (NIK 2007: 6).

Ponadto Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie sprawowal wlasciwego nadzoru nad
uczelniami w zakresie prowadzenia przez uczelnie studiéw podyplomowych, w szczegolnosci
Ministerstwo nie posiadalo pelnego rozeznania, czy nadzorowane szkoly wyzsze prowadza
studia podyplomowe w zakresie zwigzanym z prowadzonymi przez nie kierunkami studiow,
ograniczajac sie jedynie — w przypadku wystapien uczelni — do wyrazania lub niewyrazania
zgody na prowadzenie studiéw podyplomowych niezwigzanych z prowadzonymi kierunkami.
Stwierdzono, ze problematyka dotyczgca prowadzenia i finansowania studiéw podyplomo-
wych przez szkoly wyzsze nie byla w latach 2005-2008 badana przez Ministerstwo, nie byta
takze przedmiotem audytu (NIK 2008: 3).

Nadzor nad uczelniami sprawowany przez Ministréw Zdrowia oraz Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zdaniem NIK, nie byl wystarczajacy. Ustalono m.in., ze w 6 z 7 skontrolowanych
uczelni nadzorowanych przez ww. ministréow dokonywano naboru na kierunkach ,,pielegniar-
stwo”, ,poloznictwo” i ,ratownictwo medyczne” z przekroczeniem limitéw przyje¢ (w tym
w 5 o ponad 25%) okreSlonych w rozporzadzeniach przez Ministra Zdrowia w porozumie-
niu z Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Takie dzialanie naruszalo prawo oraz zasady
sprzyjajace wysokiej jakosci ksztalcenia, m.in. przez nadmierne obciazenie nauczycieli aka-
demickich zajeciami dydaktycznymi, co utrudnialo ich rozw6j zawodowy (naukowy) (NIK
2010: 7-8).

Stwierdzone nieprawidlowos$ci w skontrolowanej dzialalnoéci Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego polegaja na: [...] 4) niezapewnieniu wtaSciwego nadzoru, o ktérym mowa m.in.
w art. 33 ust. 1 Psw [Prawo o szkolnictwie wyzszym — R.R.], w zakresie zgodnego z przezna-
czeniem wykorzystania przez publiczne szkoly wyzsze dotacji podmiotowych przekazanych
na zadania zwigzane z ksztalceniem studentéw studiow stacjonarnych, uczestnikow stacjo-
narnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzymaniem uczelni (NIK 2011: 5-6).

Teksty raportéw NIK nie pozostawiaja watpliwosci — realizowanie przez mi-
nistra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego ustawowego obowigzku nad-
zoru jest malo skuteczne. W ten sposéb Najwyzsza Izba Kontroli potwierdza, ze
rozliczalno$¢ polskich uczelni jest idea, ktora nie zostala wcielona w zycie. Warto
dodaé, ze przeprowadzajgc kontrole wykorzystania Srodkow publicznych przez
szkoly wyzsze, 18 marca 2010 r. zorganizowano panel ekspertow. Jeden z jego
uczestnikow, Andrzej Kiebala, przedstawiciel Wyzszej Szkoly Informatyki i Zarza-
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dzania w Rzeszowie, stwierdzil, Zze omijanie przepiséw prawa jest niezgodne z au-
tonomig akademicka. Podkreslit tez, ,,ze tradycja akademicka, ktora charakteryzu-
je przywiazanie do samodzielno$ci, niezawistoSci uczelni i ich pracownikéw, jest
bardzo duza, ale powinna by¢ dostosowana do obowigzujacych przepiséw prawa,
a nie odwrotnie” (NIK 2011: 92).

3. Autonomia i rozliczalnos¢ - wnioski

Raporty pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli potwierdzaja niedostatki polskiego
systemu rozliczania uczelni, nad ktérymi nie jest sprawowany skuteczny ustawo-
wy nadzoér. Wyroki polskich sadéw i trybunalow z kolei wskazuja na to, ze brakuje
poglebionej analizy istoty autonomii: jej zakresu, obszaréw i form. To prowadzi
nierzadko do utozsamiania autonomii instytucjonalnej jedynie z wolnoscig na-
uczania i prowadzenia badan naukowych. Sytuacji nie ulatwia tez to, ze w komen-
tarzach do Prawa o szkolnictwie wyzszym autonomia jest traktowana jako pojecie
oczywiste, bo chronione norma konstytucyjna. W tym wzgledzie polscy prawnicy
wydaja sie podziela¢ amerykanska doktryne nieingerencji (academic abstention).
Doktryna ta opisana po raz pierwszy przez Harry’ego T. Edwardsa i Virginie Da-
vis Nordin, wywodzi sie ze §redniowiecznej tradycji niezaleznosci uniwersytetow,
nakazuje powstrzymywanie sie od regulacyjnej i sadowej ingerencji w wewnetrzne
sprawy uczelni (Edwards i Nordin 1979: 595-603).

Polskie publikacje naukowe takze nie zawieraja poglebionej analizy istoty
i form autonomii oraz jej powigzania z rozliczalno$cig. Dobrym tego przykladem
s ustalenia terminologiczne zawarte w ksigzce Autonomia szkét wyzszych a in-
stytucjonalne mechanizmy zapewnienia jakoS$ci:

Przedmiotem niniejszej monografii jest szczegdlnie rozumiana autonomia odnoszona do
szkot wyzszych. W takim ujeciu, zgodnie z definicjg przytoczona przez Dominika Antono-
wicza, sprowadza sie ona do stanowienia rozleglych uprawnien statutowych o charakterze
samorzadowym. Janusz Tymowski zwraca uwage, iz zakres autonomii i samorzadu moze by¢
rozny. Autonomia wyraza sie bowiem w kregu spraw lezacych w kompetencji uczelni, nato-
miast samorzad w dziatalno$ci czlonkéw uczelni uprawnionych do zabierania glosu i wspol-
dzialania w podejmowaniu decyzji. Terence Karran okresla autonomie jako stopien samo-
rzadnosci niezbedny do skutecznego podejmowania przez instytucje szkolnictwa wyzszego
decyzji w zakresie dzialalnoéci edukacyjnej i naukowej, a takze zarzadzania, przy jednocze-
snym poszanowaniu wolnoéci akademickiej i praw czlowieka.

Wolnoé¢ akademicka rozumiana jest z kolei jako wolno$é nauki i nauczania. Wolno$¢ nauki
wedlug Michela Paques’a sprowadza sie do wolnego wyboru przez badacza tematu badan
i metod ich prowadzenia oraz do mozliwosci oglaszania wynikow tych badan w wybranej
formie i dowolnym wydawnictwie. Natomiast wolno$¢é nauczania okresla sie jako wolnos¢
nauczyciela akademickiego do swobodnego doboru tre$ci nauczania, metod dydaktycznych
oraz formy weryfikacji wynikow ksztalcenia.
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Stosunkowo niewielu natomiast autorow te dwa pojecia ,autonomia uniwersytetbw” oraz
,wolnos$¢ nauki i nauczania” traktuje niezaleznie” (Stachowiak-Kudla 2012: 14).

Zwazywszy na to, ze autonomia szkol wyzszych jest w tej publikacji pojeciem
podstawowym, na jej precyzyjne zdefiniowanie pozostawiono niewiele miejsca.

Rozlaczne traktowanie autonomii i rozliczalno$ci stoi w oczywistej sprzeczno-
Sci ze strategicznymi dokumentami Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
W Strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku ujeto to w taki
sposob:

Nastepuje wzrost znaczenia mechanizméw rynkowych w zarzadzaniu szkolnictwem wyz-
szym. Obok tradycyjnych dotacji, wykorzystywane sa modele alokacji funduszéw oparte na
wynikach i na konkurencji. Wzrost znaczenia finansowania badan naukowych opartego na
takim wlasnie modelu jest odzwierciedleniem globalnego dazenia do wiekszej rozliczalnosci,
skutecznosci i efektywnosci uczelni. Zwiekszona autonomia uczelni idzie w parze z mocniej-
szymi systemami zapewniania jako$ci, opartymi na krajowych agencjach zapewniania jako$ci
i systemach akredytacyjnych (Ernst & Young 2010: 16).

Dokument pt. Modele zarzadzania uczelniami w Polsce wskazuja natomiast na
role organéw zarzadczych (governing board), ktére umozliwiaja pogodzenie za-
sad autonomii i rozliczalno$ci uczelni wobec zewnetrznych interesariuszy (du Vall
2011: 44-45).

Strategiczne dokumenty wskazuja takze na to, ze Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego nie chce przejac calkowitej odpowiedzialnosci za rozliczalnosc
polskich uczelni. Postulowane jest rozwigzanie zgodne z wnioskami norweskich
badaczy — to nie bezposredni nadzoér i kontrola panstwowa decyduje o mozliwo-
Sci wykazania przed spoleczenstwem wartoéci prowadzonych w szkotach wyzszych
badan i jako$ci oferowanej edukacji. Wykorzystanie organow zarzadczych (w tym
przewidzianego w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym konwentu) byloby zgod-
ne ze Swiatowym trendem (Fumasoli i in. 2014: 14). Do$wiadczenie prywatnych
i publicznych uczelni w Stanach Zjednoczonych Ameryki, niejednokrotnie poda-
wanych jako przyktad do nasladowania takze w Polsce, wyraznie wskazuje, ze ciala
zarzadzajace (governing bodies) sa skuteczna metoda godzenia autonomii oraz
spotecznej odpowiedzialno$ci i rozliczalno$ci uczelni, nie wprowadzajac jednocze-
$nie sztywnych metod rozliczania (Rybkowski 2009; 2011a; 2011b: 118-124).

Przewodniczacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Wiestaw
Banys, podkresla, ze autonomia uczelni musi wigzaé sie z niedookreéleniem. Tylko
taki system, w ktorym jest miejsce na pewng nieréwnowage, zapewnia mozliwo$¢
rozwoju (Banys$ 2013: 16). Juz Berdahl zwracal uwage, ze ,latwiej byto obdarzy¢
uniwersytety znaczng autonomia, kiedy tylko niewielka cze$¢ mlodego pokole-
nia pobierala nauke” (Berdahl 1990). Jiirgen Enders, Harry de Boer i Elke Wey-
er (2013: 6-7) w artykule ,Regulatory autonomy and performance: the reform of
higher education re-visited” podkreslaja natomiast, ze autonomia jest pojeciem
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kontekstualnym i uwarunkowanym politycznie i jako takie zmienia sie w czasie.
Miedzy innymi dlatego autonomia i jako pojecie, i jako zjawisko wymaga ciaglego
badania i redefiniowania. W konicu Thomas Estermann i Terhi Nokkala (2009: 7)
we wstepie do swego raportu tez nie pozostawiaja ztudzen — nie mozna zapropo-
nowac jednego idealnego modelu autonomii i rozliczalno$ci. Ich praca miala na
celu wskazanie kluczowych elementéw autonomii, by ulatwi¢ wspoélczesnym uni-
wersytetom realizowanie ich zlozonej misji.

Dlatego nie tylko niedostatki dotychczasowych polskich publikacji i opraco-
wan, ale sama natura autonomii i jej powiazanie z rozliczalno$cia sprawia, ze za-
gadnienie to domaga sie rozbudowania i kontynuowania juz rozpoczetych badan.
Tym bardziej ze Polska w nieunikniony sposob podlega procesowi europeizacji,
ktory wplywa takze na rozumienie zadan i obowigzkow szkolnictwa wyzszego i jego
instytucji (Wach 2013). I tak, jak bylo to opisywane w zagranicznych publikacjach,
dostrzega sie i w Polsce znaczenie autonomii przy ksztaltowaniu programoéw na-
uczania (Stachowiak-Kudta 2012) czy w procesie rekrutowania pracownikéow (Bu-
gaj 2015). Ale jak zauwazajg Marek Kwiek i Peter Maassen we wstepie do National
Higher Education Reforms in a European Context:

[...] w ostatnich dwoch dekadach polskie debaty nigdy nie byly systematycznie zestawiane
z debatami europejskimi, z ich zmieniajaca sie argumentacja i podstawowymi koncepcjami,
takimi jak zasoby i efekty, rozliczalno$é¢, znaczenie, produktywnosé i efektywno$¢, publiczne
i prywatne korzysci z edukacji, europeizacja, globalizacja i umiedzynarodowienie w szkolnic-
twie wyzszym (Kwiek i Maassen 2012: 24).

Analizujac dorobek doswiadczen i badan prowadzonych w innych krajach
europejskich, mozna zauwazy¢, ze zwiazki miedzy autonomia a rozliczalno$cia
wymagaja w Polsce badan w trzech zasadniczych wymiarach: instytucjonalnym,
politycznym i organizacyjnym. Wymiar instytucjonalny odnosi sie do polskiego
systemu szkolnictwa wyzszego jako caloéci, obejmuje przede wszystkim prawne
uwarunkowania niezaleznoSci dzialan uczelni oraz taki sposéb kontroli wydatko-
wania przez nie publicznych Srodkéw, by nie naruszalo to podstaw autonomii in-
stytucjonalnej. Nawet krotki przeglad rozstrzygniec sadow i trybunatu wskazuje, ze
rozumienie powigzania niezaleznosci i kontrolowania uczelni nie jest jednoznacz-
ne. A zasady autonomii i rozliczalno$ci dotycza np. dostepu do informacji tak, by
nie tylko organy administracji mogly ocenia¢ jako$¢ dzialan uczelni (IV SAB/Wr
4/09).

Wymiar polityczny dotyczy postaw polskiej polityki wobec szkolnictwa wyz-
szego. W dzialaniach i dokumentach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ale takze innych organow, takich jak chociazby Najwyzsza Izba Kontroli, mozna
dostrzec nie zawsze spdjna narracje dotyczgca rozumienia autonomii szkot wyz-
szych oraz narzedzi sprawowania nad nimi kontroli. Skorzystanie z metody anali-
zy dyskursu pozwoli na odnalezienie postulowanych sposobow korzystania przez
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uczelnie z autonomii oraz zasad rozliczania uczelni z podejmowanych dziatan. Ma-
teriat do tego rodzaju analizy obejmuje takie dokumenty, jak listy ministra odpo-
wiedzialnego za sprawy szkolnictwa wyzszego (np. Kolarska-Bobinska 2015) czy
stenogramy posiedzen sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Wymiar organizacyjny dotyczy uczelni jako organizacji, ktére same musza
odpowiedzie¢ na wyzwania wynikajace ze stosowania zasad rozliczalno$ci, przy
jednoczesnej ochronie wlasnej autonomii. W polskim dorobku badawczym wciaz
brakuje poglebionej analizy tego, jak rektorzy postrzegaja zasady autonomii, jak
autonomia uczelni przektada sie na codzienng praktyke zarzadzania uczelniami
i gdzie w tym wszystkim jest miejsce na rozliczalno$¢ uczelni. A przeciez dla funk-
cjonowania szkot wyzszych jako organizacji nie mniej istotne sg dzialania innych
przedstawicieli administracji uczelnianej czy pozostalych czlonkéw spolecznosci
akademickiej.

Dostrzegajac ogrom wyzwan stojacych przed badaczami polskiego szkolnic-
twa wyzszego, warto tez zauwazy¢, ze wbrew wyrazonym przez KRASP przeko-
naniom o rozbudowanym systemie kontroli, odbierajacym uczelniom autonomie
(Woznicki 2015), poréwnawcze badanie European University Association wska-
zuje, ze Polska ma do$¢ wysoka pozycje na tle pozostalych 27 krajow. W zakresie
autonomii organizacyjnej zajmuje bowiem 13. miejsce, uzyskujac 67% mozliwych
punktéw. W autonomii finansowej zajmuje 18. miejsce (54%), zatrudniania — 12.
miejsce (80%) oraz akademickiej — 15. miejsce (63%) (Estermann i in. 2011).
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Leczenie gorsze od choroby?
Diagnoza kondyc;ji polskiego szkolnictwa wyzszego
na podstawie badan elit polskich uczelni publicznych

STRESZCZENIE. Finansowany z publicznych pieniedzy system szkolnictwa wyzszego w Polsce jest
szeroko postrzegany jako ,chory” — niesprzyjajacy celom, jakie stawiaja mu rozne grupy spotecz-
ne. Istnieje zgoda co do istnienia tego problemu, nie ma natomiast zgody co do diagnozy i metod
leczenia. Diagnoza przedstawiona w artykule oparta jest na dwuletnich badaniach elit szkolnic-
twa wyzszego — wladz uczelni i przedstawicieli rzadu. Wedtug autorki jedna z mozliwych przyczyn
,choroby” jest polipragmazja — jak w medycynie okresla sie sytuacje, gdy chory konsultuje sie
jednocze$nie z kilkoma lekarzami, ktorzy stawiaja rozne diagnozy i przepisuja rozne leki, mogace
wchodzié¢ ze soba w niepozadane interakcje. Uniwersytet ,choruje”, poniewaz ministerstwo i wia-
dze akademickie aplikuja mu odmienne ,lekarstwa”. Podczas gdy wtadze akademickie podkreslaja
role uniwersytetu w dochodzeniu do prawdy, tworcy polityki naukowej widza go przede wszystkim
jako kolo zamachowe gospodarki. Presja ze strony rzadu wywoluje zachowania kompensacyjne §ro-
dowisk akademickich polegajace na obchodzeniu przepiséw i tworzeniu pozorow. W efekcie cele
realizowane przez wladze uczelni odbiegaja od tych zakladanych w najnowszym polskim prawo-
dawstwie, a bodZce plynace z instytucji politycznych zachecaja do zachowan sprzecznych z etosem
akademickim. Z badan wynika jednak, Ze istnieja trzy obszary potencjalnej synergii, ktére moga
sta¢ sie punktami zwrotnymi w transformacji polskiego szkolnictwa wyzszego: ksztalcenie elitarne,
merytoryczne finansowanie badan naukowych oraz kompetencje ,miekkie”.

SEOWA KLUCZOWE: uniwersytet, szkolnictwo wyzsze, polityka naukowa, modele uczelni, badania
jakoéciowe

Wprowadzenie

Zdaniem publicystow ksztattujacych obraz polskiego szkolnictwa wyzszego wspol-
czesna uczelnia publiczna jest w gorszej kondycji niz za czasow realnego socjali-
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zmu. Studia w wielu polskich szkolach wyzszych nie sprzyjaja ani bezinteresowne-
mu poszukiwaniu wiedzy, ani zdobywaniu praktycznych kompetencji potrzebnych
na rynku pracy (Bendyk 2008; Ozminkowski 2009; Papuzifiska 2009; Hartman
2013)". Podobne opinie utrwalaja niektorzy przedstawiciele wladz uczelni (Dyb-
czynski 2011; Pacholski 2011) oraz cenione autorytety (Sztompka 2014; Kwiek
2012; Balcerowicz 2014). Cho¢ diagnozy znacznie sie r6znig, przyktad Kongresu
Kultury Akademickiej w Krakowie pokazuje, ze wérod uczonych i decydentow
powszechne jest poczucie kryzysu. Uczestnicy konferencji zorganizowanej przez
najstarszy polski uniwersytet w roku jego jubileuszu 650-lecia uznali zgodnie,
ze polskie szkolnictwo wyzsze jest ,chore”. Zdaniem wybitnego historyka Karola
Modzelewskiego ,choroba” uczelni osiagnela wrecz skale ,zarazy” (Modzelewski,
2014). Jej symptomy to obnizenie jako$ci ksztalcenia, zanik relacji uczen — mistrz,
spadek zaufania spolecznego do nauki i naukowcéw, niepokojace przypadki nie-
rzetelno$ci akademickiej, jeden z najnizszych wspoteczynnikow produktywnosci
badawczej kadry naukowo-dydaktycznej w Europie oraz odplyw najzdolniejszych
studentow poza nauke lub do o§rodkéw naukowych poza Polska2.

Podczas gdy naukowcy najlepiej widza niepokojace symptomy wewnatrz uczel-
ni, dostrzegana przez nich ,choroba” odbija sie rowniez szerokim echem spo-
lecznym. Poniewaz studiuje juz ponad 60% mlodziezy (OECD 2011), ,choroby”
uczelni dotycza wiekszoéci polskich rodzin. Dyplom uczelni uznaje sie nadal za
oznake prestizu i gwarancje udanej kariery, ale mtodzi ludzie coraz czeSciej mowig
o uczelniach jako ,fabrykach bezrobotnych,” ktore stuzg przede wszystkim intere-
som swoich pracownikoéw, a u studentow nie ksztaltuja kompetencji potrzebnych
we wspolezesnym zyciu (OBOP 2013). Dla uczestnikow badan przeprowadzonych
w 2013 1. przez Osrodek Badania Opinii Spotecznej metoda grupy fokusowej stu-
dia nadal sa podstawa staran o godziwe zycie, ale nie dajg umiejetnosci, jakie sg
do takiego zycia potrzebne. Masowe studia poszerzaja horyzonty, ale i rozbudzaja
aspiracje, ktore czesto okazuja sie ptonne. Dla wielu absolwentow jedynym spo-
sobem na spelnienie tych aspiracji pozostaje emigracja — nie rozwaza jej obecnie
tylko 17 na 100 Polakow (Newsweek 2014).

Jest zatem zgoda co do istnienia problemu — finansowany z publicznych $rod-
kow system ksztalcenia jest szeroko postrzegany jako niesprzyjajacy celom, jakie
stawiajg mu roéznorodne grupy spoleczne. Nie ma natomiast zgody co do diagnozy
i zalecanych metod leczenia. Pomimo wielu prob reform nie jest tez dotad jasne,
jakimi koncepcjami uczelni kieruja sie przywddcy i reformatorzy uczelni — przed-

! W ostatnich latach rzadko zdarzal si¢ miesiac, w ktorym nie ukazywalyby sie krytyczne teksty
dotyczace funkcjonowania polskich uczelni. Wspomniane teksty stanowia jedynie przyklady najsze-
rzej dyskutowanych artykulow.

2 Tezy wynotowane podczas obrad Kongresu Kultury Akademickiej, ktory odbyt sie w dniach 20-
22.03.2014 1. na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Teksty prezentacji konferencyjnych do-
stepne sq na stronie http://kongresakademicki.pl/dzial/teksty-nadeslane/.
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stawiciele wewnetrznych i zewnetrznych osrodkéw decyzyjnych w polskim szkol-
nictwie wyzszym, jakimi sg wladze uczelni, oraz wpltywowi eksperci zwigzani z Mi-
nisterstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Diagnoza przedstawiona w niniejszym artykule oparta jest na dwuletnich ba-
daniach elit szkolnictwa wyzszego — wtadz uczelni i przedstawicieli rzadu. Jednym
z celow badania bylo poréwnanie koncepcji uczelni publicznych preferowanych
przez grupy posiadajace na nie najwiekszy wplyw. Mozna postawi¢ teze, ze jedna
z mozliwych przyczyn ,choroby” jest polipragmazja — jak w medycynie okresla
sie sytuacje, gdy chory konsultuje sie jednoczes$nie z kilkoma lekarzami, ktorzy
stawiajq rozne diagnozy i przepisuja rézne leki, mogace wchodzié ze soba w nie-
pozadane interakcje. Uniwersytet ,choruje”, poniewaz ministerstwo i wladze aka-
demickie aplikuja mu odmienne ,lekarstwa”. W efekcie cele realizowane przez
wladze uczelni odbiegajg od tych zaktadanych w polskim prawodawstwie, a bodz-
ce plynace z instytucji politycznych zachecaja do zachowan sprzecznych z etosem
akademickim.

1. Metodologia

Zbadanie wizji uczelni preferowanych przez elity polskiego szkolnictwa wyzszego
wymagalo opracowania metodologii uwzgledniajacej zaréwno istote pytania ba-
dawczego, jak i charakter wybranej proby. Glownym filarem przyjetej metodologii
badawczej byl wywiad elitarny, uzupeliony o elementy etnografii.

1.1. Perspektywa metodologiczna

W projekcie przyjeto interpretatywne zalozenie, ze ludzie przypisujg otaczajace-
mu ich §wiatu rézne znaczenia, a proces ich tworzenia jest kluczowym elemen-
tem rzeczywisto$ci spolecznej (Menzel 1978). Bez wzgledu na ontologiczng czy
epistemologiczng zasadnoé¢ znaczen i interpretacji przyjmowanych przez wspot-
tworcow rzeczywistoSci spolecznej maja one realny wplyw na otaczajgcy ich Swiat.
Jak stwierdzili juz w 1927 r. William Thomas i Florian Znaniecki, jezeli ludzie po-
strzegajg co$ jako realne, staje sie to realne w swoich konsekwencjach (Thomas
i Znaniecki 1927). Rola badacza jest obserwacja i interpretacja rzeczywistoSci na
zasadach wyznaczonych przez samych uczestnikow badan (Geertz 1993). Celem
niniejszego badania bylo poznanie nie tylko zachowan i postaw wobec idealnej
koncepcji szkoly wyzszej, ale takze kontekstu, znaczen i warto$ci, jakie je ksztattu-
ja. Poniewaz problem badawczy dotyczy subiektywnych znaczen i konceptualiza-
¢ji, wybrano metodologie jakoSciowa, ktora pozwala na interakcje z uczestnikami
badan w ich srodowisku spolecznym i umozliwia zrozumienie kontekstu, w kto-
rym funkcjonujg (Guba i Lincoln 2005).
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1.2.Proba badawcza

Badanie przeprowadzono w dwoch lokalizacjach: w czterech uczelniach publicz-
nych reprezentujacych rozne typy instytucjonalne oraz w siedzibie Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Warszawie. Na szczeblu panstwowym przepro-
wadzono dwana$cie wywiadéw z najwyzszymi ranga pracownikami ministerstwa
— architektami reform, oraz doradcami eksperckimi.

Glowna czeséc badania odbyla sie w wojewodztwie malopolskim, co byto podyk-
towane czterema wzgledami: 1) stolica wojewddztwa jest znanym w calej Polsce
oSrodkiem akademickim, w ktérym znajduja sie uczelnie reprezentujace wszystkie
typy instytucjonalne nadzorowane przez MNiSW: uczelnia flagowa, techniczna,
specjalistyczna i zawodowa; 2) wybor jednego wojewoddztwa zmniejsza prawdo-
podobienstwo, ze zaobserwowane réznice sa regionalne, a nie instytucjonalne;
3) lokalizacja poza Warszawg jest reprezentatywna dla wiekszosci uczelni w kraju,
podczas gdy uczelnie znajdujace sie w poblizu centralnych instytucji politycznych
r6znig sie od innych zakresem wiedzy o wdrazanych reformach oraz wplywu na ich
ksztalt (Fullan 2001); 4) poniewaz jedynym niezawodnym sposobem przeprowa-
dzenia wywiadow z wladzami uczelni jest osobista rekomendacja, a jako$¢ zebra-
nych danych w duzym stopniu zalezy od zaufania do badacza, kluczowa w wyborze
lokalizacji byta pozycja badacza w oczach uczestnikéw badan. Autorka niniejszego
artykulu przez wiele lat mieszkala i pracowala w Krakowie, w zwiazku z czym jest
znana w miejscowym $rodowisku naukowym. Znaczenie tego faktu ilustruje pro-
ces rekrutacji uczestnikow badan wsrod wladz uczelni. Kilka miesiecy przed roz-
poczeciem badan wladze wybranych uczelni otrzymaly z uczelni firmujacej bada-
nie (University of Minnesota) oficjalne pismo zapraszajgce do udziatu w badaniu.
Nie odpowiedziala na nie ani jedna z tych uczelni. Po dwumiesiecznym pobycie
badaczki w Krakowie i jej aktywnym uczestnictwie w zyciu akademickim wybra-
nych uczelni ich wladze zgodzily sie na przeprowadzenie wywiadéw. Przeprowa-
dzono w sumie dwadzie$cia wywiadow z przedstawicielami wladz uczelni, w tym
przynajmniej po jednym wywiadzie w kazdej uczelni z przedstawicielem kolegium
rektorskiego, najwyzszego szczebla administracji, oraz senatu akademickiego. Aby
chroni¢ tozsamo$¢ respondentow, ukryto nazwy trzech uczelni, zas w przypadku
uczelni bedacej w regionie jedynym reprezentantem danego typu podjeto dodat-
kowe $rodki ostroznoéci, aby zaden z uczestnikow badan cytowanych w artykule
nie zostal rozpoznany.

1.3. Wywiad elitarny z elementami etnografii

Respondenci o statusie elit niechetnie wypehiaja ankiety; rzadko dopuszczaja tez
w swoje otoczenie etnografow, a wywiadow udzielaja jedynie wybidrczo. Z tych
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przyczyn glowna metoda przyjeta w projekcie byl wywiad elitarny. Metoda wywia-
du elitarnego wywodzi sie z nauk politycznych, gdzie rozwinieto ja najpelniej w ba-
daniach elit rzadowych i parlamentarnych. Politolodzy dostrzegli, ze respondenci
o statusie elit wymykaja sie tatwo z zamknietych pytan i kwestionuja zalozenia
badacza; doceniaja natomiast mozliwo$¢ przedstawienia swojego punktu widze-
nia i wyja$nienia, skad on pochodzi (Aberbach i Rockman 2002). Wysoki status
spoteczny takich respondentéw wymaga szczegdlnych technik wydobywajacych
ekspercka wiedze, pozwalajacych uczestnikom badania na poprawienie zalozen
pytajacego i wspoldecydowanie o kierunku rozmowy (Dexter 1970).

Wywiad elitarny ma trzy gtéwne cechy. Po pierwsze, badacz przyjmuje w wy-
wiadzie definicje problemu zaprezentowang przez samego respondenta. Po drugie,
zacheca respondenta, aby to on ustrukturyzowatl swoj opis badanego problemu. Po
trzecie, to respondent, a nie badacz okresla, co jest wazne i adekwatne w kontek-
Scie dyskutowanego problemu (Aberbach i Rockman 2002).

Niewatpliwg slabo$cia przyjetej metody jest zawezona perspektywa pojedyn-
czego wywiadu. Wywiad to waskie okno, przez ktore wida¢ zaledwie fragment ist-
niejacych znaczen i interpretacji. Tymczasem ze strony respondentéw o statusie
elit udzielenie godzinnego wywiadu jest sporym po$wieceniem, stad rzadko mozna
liczy¢ na dluzszy czas osobistego kontaktu. Aby rozszerzyc¢ perspektywe badawczg
i sprawdzi¢ stusznos¢ wstepnych interpretacji, wywiady zostaly przeprowadzone
w czasie pottorarocznego uczestnictwa badaczki w zyciu akademickim wybranych
uczelni. Badaczka przyjela afiliacje jednej z uczelni na okres tego stazu. Uczestni-
czyta wowczas w kongresach, konferencjach i innych wydarzeniach po$wieconych
problematyce uniwersyteckiej; byla tez goSciem na spotkaniach akademickich ciat
kolegialnych wybranych uczelni. Podjela wszelkie wysilki, by zanurzy¢ sie w spo-
tecznym $wiecie uczestnikow badan, co zaowocowato m.in. zaproszeniami na za-
mkniete spotkania organizowane zaréwno przez uczelnie, jak i przez Konferencje
Rektorow Akademickich Szkot Polskich. Obserwacje etnograficzne z tych wyda-
rzen znacznie wzbogacily zasoby empiryczne zgromadzone w czasie wywiadow
elitarnych.

2. Wybrane wyniki badan

Przedstawione wyniki sg niewielkim wycinkiem wiekszego projektu, prezentujg-
cym glowne zagadnienie, jakim jest wizja przyszloSci polskiego uniwersytetu, uka-
zana w ogolnym zarysie wraz z przykladami ilustrujacymi gtéwna teze.

Wyniki badan wskazujg, ze respondenci w rézny sposoéb diagnozuja polskie
uczelnie, co bierze sie z odmiennych koncepcji ich misji. Zdaniem wiekszoSci
przedstawicieli wladz akademickich ujetych w tym badaniu postannictwem uczelni
jest poszukiwanie prawdy i formacja intelektualna w relacji mistrz — uczen. Tym-
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czasem respondenci w probie rzadowej uwazaja niemal zgodnie, ze szkolnictwo
wyzsze istnieje glownie po to, by pomnazaé publiczne i prywatne korzysci. Choc te
dwie wizje wzajemnie sie nie wykluczaja, ich dotychczasowe interakcje prowadzily
niejednokrotnie do rozwigzan niesprzyjajacych realizacji zadnego z tych celow.

2.1.Prawda

To jest misja uniwersytetu, ze prawde trzeba glosi¢ i przeciwstawiaé sie btedowi.
To jest najlepsze okreélenie misji uniwersytetu (A 206:28).

Koncepcje wladz uczelni pokrywaly sie z wizjg uniwersytetu stworzona przez wiel-
kiego reformatora Wilhelma von Humboldta. Ksztalcenie jest w tym modelu rozu-
miane jako caloSciowa formacja nierozerwalnie zwigzana z prowadzeniem badan
naukowych. Gléwna warto$cia jest prawda, do ktorej dochodzi sie wspdlnie i bez-
interesownie:

[...] na bezinteresownosci polega istota uniwersytetu (A 217:43) .

Respondenci akademiccy zdawali sobie przy tym sprawe, ze aby poszukiwac
prawdy i calo$ciowo ksztalci¢, uczelnie musza stosowac sie do regut rynku, kto-
ry zapewnia potrzebne na ten cel $rodki. Na wszystkich uczelniach poza uczel-
nig techniczna rynek byl postrzegany jako nieuchronna rzeczywistosé, ktora nie
powinna jednak wplywa¢ na ideowe postrzeganie misji. Stad kierunki studiow
tworzone sa przede wszystkim nie na podstawie badan rynku, lecz kryteriow usta-
nawianych w ramach dyscyplin naukowych, a badania stosowane, cho¢ cieszg si¢
dzi$ wiekszym szacunkiem niz kiedys z uwagi na zwigzane z nimi korzysci, bywaja
traktowane jako ,gorszy rodzaj nauki” (207:31).

Wladze akademickie dostrzegaja potrzebe ksztalcenia praktycznego i zawo-
dowego. Jednak w przyjetej probie zaden z badanych, w tym przedstawiciele
uczelni specjalistycznej i zawodowej, nie postrzega tego zadania jako priorytetu
swojej uczelni. Negatywne postrzeganie powigzan z rynkiem i masowosci ksztal-
cenia bylo czesto wyrazane na wszystkich uczelniach oprocz uczelni techniczne;.
Oficjalne misje uczelni specjalistycznej i zawodowej odnoszg sie do ksztaltowania
praktycznych kompetencji, lecz ich reprezentanci twierdzili, ze chetnie wyelimi-
nowaliby przymiotniki ze swoich nazw i zostaliby ,normalnymi” uniwersytetami.
Tradycyjny uniwersytet badawczy jest normatywnym idealem, co ilustruje nawet
wypowiedz ekspertki rzadowej zaniepokojonej tym, co w literaturze przedmiotu
nazywa sie ,akademickim dryfem” uczelni:

To jest pewnego rodzaju schizofrenia, bo rzeczywiscie w pamieci, co czesto znajduje
odzwierciedlenie w misjach, szkoly wyzsze odwoluja sie do idei uniwersytetu humboldtow-
skiego. Uniwersytet badawczy sie nie przezyt i nie skonczyl, ale w Polsce mozemy powiedzie¢
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—nie zaryzykuje liczb, aleniewiele uczelni moze pretendowa¢ do miana uniwer-
sytetu humboldtowskiego. Czasami jest tak, ze w tej samej uczelni mamy jednostki,
centra, ktore sa silnie badawcze, i w tym sie specjalizuja, w badaniu i ksztalceniu przyszlych
kadr naukowych i innowacyjnych. A wiec fragment jest taki, ktory odpowiada tej kategorii.
Natomiastreszta niestety, albo nie wiem, czy niestety, bardziej jest oddana
trzeciej misji, czyli bardziej jest oddana pelnieniu bezposredniej stuz-
by spotlecznej. I to wida¢ gotym okiem. Jezeli mata, lokalna szkola, w pelni zintegrowana
z lokalnym Srodowiskiem pracy, wspolpracujaca z pracodawcami i z administracjg lokalna,
chcialaby by¢ uniwersytetem humboldtowskim, to to jest zupelne nieporozumienie (109:8).

W powyzszej wypowiedzi uderza to, ze respondentka sama poprawia swoje
stwierdzenie, ze wiekszo$¢ uczelni jest ,niestety, albo nie wiem, czy niestety” prze-
znaczona do spelniania misji wspomagania lokalnego §rodowiska pracy. W jej kry-
tyce lokalnych uczelni za pretendowanie do humboldtowskiego idealu wybrzmie-
wa silnie dominacja tego ideatu. ,Normalna” uczelnia to tradycyjny uniwersytet;
reszta ,niestety” musi zajmowac sie zadaniem stuzenia gospodarce. Taki wzorzec
wynosi ze swojej uczelni wiekszos¢ kadry naukowo-dydaktyczne;j:

[...] jak Pani spojrzy na kadre tych uczelni wlasnie nazwijmy to typu szkoly zawodowe, nie
moéwige o uczelniach niepublicznych, to jest kadra, ktora przeszla z duzych uniwersytetow
publicznych [...] no wiec kadra pochodzi i jest wychowana na takich wzorcach

(213:46).

2.2, Korzys¢

Tworcey polskiej polityki naukowej wychodzili z innych zalozen niz wladze uczel-
ni, a ich przekonania zblizone byly do anglosaskiej koncepcji uniwersytetu ryn-
kowego. Szkolnictwo wyzsze istnieje ich zdaniem po to, by pomnazac publiczne
i prywatne korzysSci. Korzysci te moga by¢ tak réznorodne jak samo spoleczen-
stwo. Uczelnie moga by¢ dobre w wielu r6znych obszarach: od prowadzenia badan
podstawowych po zapewnianie studentom dobrych kontaktow towarzyskich. Na-
tomiast z punktu widzenia panstwa najwazniejszym zadaniem uczelni jest przygo-
towanie absolwentoéw do wejscia na rynek pracy i wspomaganie gospodarki przez
rozwoj innowacji:

[...] ksztalcenie powinno zapewnic¢ absolwentowi miejsce pracy, a gospodarce rozwadj
(105:59).

Celem uczelni jest shuzy¢ spoleczenstwu poprzez wspolprace z pracodawcami
i reagowanie na potrzeby lokalnego rynku pracy. Dobrze funkcjonujace uczelnie
przyczyniaja sie do tego, by absolwenci byli w stanie znalez¢ zatrudnienie, a pra-
codawcy mieli dostep do wysoko wykwalifikowanej kadry. Eksperci rzadowi afilio-
wani w instytucjach akademickich podkreslali przy tym, podobnie jak przedstawi-
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ciele wladz akademickich, ze uczelnie nie powinny przygotowywac studentéw do
wykonywania konkretnego zawodu, poniewaz ich zawdd prawdopodobnie kilka
razy sie zmieni — ale powinny ksztaltowac¢ kompetencje, ktore beda im stuzyly bez
wzgledu na wykonywany zawdéd:

Bledem jest mySlenie ze uniwersytet ma dawac¢ zawod. Uniwersytet ma dawaé wy-
ksztalcenie (110:17).

Zdaniem respondentow z proby rzadowej uczelnie nie mogg by¢ rozliczane bez-
posrednio z tego, czy ich absolwenci znajda prace, ale powinny stale zwracaé uwa-
ge na kompetencje potrzebne na dynamicznym i globalnym rynku pracy, takich
jak: krytyczne myslenie, przedsiebiorczos¢ i kompetencje miedzykulturowe. Fra-
z3, ktora czesto pojawiata sie w wywiadach, bylto ,reagowanie” i ,odpowiadanie”
na potrzeby spoleczenstwa i rynku. Architekei reform z lat 2009-2011 twierdzili,
ze ich glownym celem bylo dostosowanie systemu szkolnictwa do potrzeb rynku
pracy oraz wsparcie badan o wiekszym potencjale komercyjnego zastosowania.
Jedna z osob, ktore odegraly kluczowa role w ksztaltowaniu kierunku reform, po-
wiedziala:

[...] sa oczywiScie pewne zmiany dla studenta, zeby student mial lepsze umiejetnosci, zeby
wlasnie jego ksztalcenie bylo bardziej dostosowane do potrzeb rynku pracy, zeby
zmienila sie struktura kierunkow studiéw, uczelni na te bardziej Scisle, te, ktore sg poszuki-
wane. OczywiScie nie zapominajac o podstawach nauki. Dla naukoweoéw zeby mogli rowniez
lepiej prowadzi¢ badania, zeby bardziej wlaczyli sie do miedzynarodowych badan i zeby byta
wiekszaintegracja z gospodarka przy tych badaniach (105:68).

2.3. Interakcje

Kiedy przedstawiciele rzadu wspominali o ,,dostosowaniu” ksztalcenia do potrzeb
spoleczenstwa i rynku, zwykle wigzalo sie to z krytyka $rodowiska akademickie-
go, ktore postrzegali jako zamkniete i zorientowane na interesy kadry naukowo-
-dydaktycznej. Szczegolnie hamujace zdaniem respondentoéw sa senaty uczelni,
ktore dzialaja zachowawczo i powstrzymuja dzialania uwazane za niestandardowe
z punktu widzenia tradycyjnej nauki. Sposobem rzadu na zmuszenie uczelni do
zmiany s instrumenty prawne, ktore niektorzy politycy oceniali jako represyjne:

Powiedzialbym takie represyjne troche podejscie, ze na przyklad za duzo tych wieloetatowo-
$ci, to zabronimy wieloetatowosci. Jest za duzo nepotyzmu, to zabronimy nepotyzmu. W tym
stylu (108:6).

Presja ze strony rzadu, aby dostosowa¢ sposob ksztalcenia do zmieniajacej sie
rzeczywisto$ci, byla przez respondentow akademickich postrzegana zdecydowanie
negatywnie. Reakcjg Srodowiska akademickiego na proby prawnego narzucenia
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nowych form studiow i wspoélpracy z rynkiem s zachowania kompensacyjne po-
legajace na obchodzeniu przepiséw i tworzeniu pozordéw. Dotycza one w rownym
stopniu praw postrzeganych jako sprzeczne z etosem akademickim, jak i takich,
ktorych zasadnosc jest na uczelniach dostrzegana, ale razi biurokratyczny sposéb
ich wdrazania przez urzednikow:

Czego nie mozna powiedzie¢ o Srodowisku akademickim, to sa inteligentni ludzie. Urzednik
nie wygra z naukowcem. Urzednik wyjdzie z parametrami, naukowiec sie dostosuje i bezsen-
sowne przepisy obejdzie. Jezeli urzednik wyda naukowcowi taka gre, to naukowiec ja wy-
gra. Mnozenie zasad i biurokratycznych wymagan powoduje, ze mnoza sie dziury w systemie
i sposoby ich obchodzenia (222:14).

Kultura organizacji, w ktérych powszechne staje sie obchodzenie przepisow
i tworzenie pozordéw, jest sprzeczna z etosem, ktérego $rodowisko akademickie
probuje w ten sposob broni¢. Tworzy sie tym samym bledne kolo — spoleczen-
stwo i rzad postrzegaja srodowisko akademickie jako jeszcze bardziej niezdrowe,
co prowadzi do opracowywania kolejnych regulacji, ktore znoéw sg obchodzone.

Tymczasem, jak zauwazaja sami uczeni, wysoki prestiz spoleczny kadry profe-
sorskiej sprawia, ze cze$¢ Srodowiska akademickiego ma mozliwo$¢ wywierania
istotnego wplywu na ksztalt polityki ministerstwa. Wywieraja go nie tylko poprzez
roznego rodzaju ciata eksperckie i doradcze, lecz rowniez przez odwotanie do oso-
bistego autorytetu, ktory w przypadku profesora uniwersytetu jest duzo wyzszy
niz w przypadku polityka. Jednym z przykladow skutecznego wplywu autorytetow
z wiodacych uczelni na polityke publiczna byl zwiazany z debata na temat zniesie-
nia habilitacji — glownego elementu strukturalnego humboldtowskiego uniwersy-
tetu. Osoba uczestniczgca w procesie decyzyjnym stwierdzila, ze 6wczesna mini-
ster byla bliska decyzji o zniesieniu habilitacji, lecz szanowany profesor jednego
z najlepszych uniwersytetow zebral grupe naukowych autorytetow i przyjechat na
osobista rozmowe w ministerstwie:

No i przyszli tu do pani minister i niestety minister pod wplywem juz takiego grona profeso-
row najlepszych uczelni zrezygnowala z prowadzenia takiej caloéciowej rezygnacji z habilita-
cji, chociaz zrobiliSmy uproszczong i przyspieszona (105:55).

Wsrod respondentéw tego badania procedura habilitacyjna wypracowana
w nastepstwie wspomnianych wydarzen budzi zdecydowany sprzeciw — zaré6wno
zwolennikow modelu humboldtowskiego, jak i modelu rynkowego, i jest uwazana
za nieudane rozwigzanie kompromisowe.

Obecnos¢ logiki humboldtowskiej w polityce naukowg nie ogranicza sie do oso-
bistych interwencji profesorow. Reformy systemu szkolnictwa wyzszego byly od
wezesnych lat 9o. XX wieku projektowane glownie przez ekspertow wywodzacych
sie z tradycyjnych uniwersytetow, ktorzy wpisali elementy humboldtowskiej logiki
w prawa, nowelizacje i rozporzadzenia. Ich przykladem sa zapisy o minimum ka-
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drowym. Zaklada sie — co ma uzasadnienie w przypadku uczelni badawczej — ze
zatrudnienie duzej liczby pracownikoéw naukowych posiadajacych stopnie nauko-
we doktora i doktora habilitowanego wplywa pozytywnie na jako$¢ prowadzonego
ksztalcenia. Zalozenie to nie sprawdza sie jednak w przypadku uczelni zawodo-
wych, w ktorych prawny wymog zatrudnienia na danym kierunku przynajmniej
dwoch doktoréw habilitowanych i czterech doktoréw znacznie ogranicza mozliwo-
Sci prowadzenia studiow odpowiadajacych potrzebom rynku pracy.

Przykladem jest sytuacja opisana przez respondentow w uczelni zawodo-
wej, ktora probowala bez skutku otworzy¢ studia na kierunku informatyka. Do
otwarcia kierunku nie doszto, poniewaz nie udalo si¢ zebra¢ minimum kadrowe-
go. Pozyskanie doktorow informatyki okazalo sie niemozliwe, poniewaz ich $red-
nie zarobki sa cztery razy wyzsze niz bylaby im w stanie zaproponowac uczelnia,
a osoby ukierunkowane naukowo nie widzialy dla siebie na uczelni zawodowej
mozliwoéci awansu (220, 223). Zdaniem wladz uczelni planowane studia bylyby
nie tylko duzo bardziej mozliwe w realizacji, ale tez lepsze, gdyby zajecia mogli
prowadzi¢ praktycy ze stopniem magistra, lecz wladze uczelni byly zmuszone po-
szukiwa¢ osob z doktoratami, chocby z innych dyscyplin, w ktorych postuguje sie
technologia informacyjna, jak fizyka kwantowa. Mimo ze udalo sie znalez¢ kilka
takich osob, uczelnia nie dostala pozwolenia na prowadzenie studiéw, poniewaz
nie spetlniala wymogoéw minimum kadrowego. Z podobnych wzgledéw nie udato
sie uruchomi¢ dwdch innych kierunkéw, na ktore jest zapotrzebowanie w regio-
nie. W efekcie uczelnia prowadzi studia nie na takich kierunkach, na ktore jest
popyt, lecz na takich, do ktdorych sa osoby do minimum kadrowego. Sa to glownie
kierunki akademickie, takie jako politologia i filologia. Jedna z przedstawicielek
wladz uczelni stwierdzila otwarcie:

[...] to sa akademickie dyscypliny i generalnie nic wspolnego nie mialo z zawodowoécia [...]
Mamy $wiadomo$¢ tego, ze produkujemy bezrobotnych (221:15, 32) .

Nawet w reformie z 2011 r., ktorej zalozeniem byto blizsze powigzanie uczelni
ze Srodowiskiem spoleczno-gospodarczym, autonomie tworzenia nowych kierun-
kow bez koniecznosci uzyskania pozwolenia z ministerstwa przyznano o§rodkom
posiadajacym uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego, a formula finansowania sprzyja uczelniom o profilu akademickim:

Sila jest, jesli chodzi o nadawanie stopni i tytulow naukowych [...] Z tego jest wieksza auto-
nomia, a ponadto dotacje sa inne na dydaktyke. Prestiz jest inny z tego powodu, ze mozemy
kadre ksztalcic dla siebie i dla innych. W rankingu i w algorytmie finansowania na dzialalnosé
dydaktyczna to sie liczy (218:56).

Podsumowujac, wladze akademickie i tworcey polityki naukowej uczestniczacy
w tym badaniu daza do poprawy kondycji polskiego szkolnictwa za pomoca me-
chanizméw rzadzacych sie rézna logika. Mechanizmy te wchodza ze soba w nie-
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pozadane interakcje, ktore sprawiaja, ze w przeciwienstwie do sytuacji chwalonej
w polskim przystowiu, wilk chodzi glodny, a owca jest na wpot zjedzona. Tymcza-
sem cele stawiane szkolnictwu przez przedstawicieli wladz panstwowych i akade-
mickich sie nie wykluczaja, a ich realizacja jest niezbedna do prawidlowego funk-
cjonowania sektora szkolnictwa wyzszego.

3. Obszary potencjalnej synergii

Istnieja trzy obszary, ktore mogg sta¢ sie punktami zwrotnymi w funkcjonowaniu
systemu szkolnictwa, w ktorym prawda i korzy$¢ tworza synergie zamiast kon-
kurowaé o prawo do wylaczno$ci. Samo istnienie tych obszar6éw nie gwarantuje
udanej przemiany, a przemiana jest w oderwaniu od takich zbiezno$ci malo praw-
dopodobna. Sferami, od ktorych moze rozpoczac sie pozytywna transformacja
polskiego szkolnictwa, sg: ksztalcenie elitarne, merytoryczne finansowanie badan
oraz kompetencje ,miekkie”.

3.1. Ksztalcenie elitarne

Pierwszy obszar, gdzie widzimy wyraznie, ze pojeciowe ramy, ktorymi postuguja
sie decydenci, wydaja sie ze soba zbiezne, to obszar ksztalcenia elitarnego. Decy-
denci polityczni i wladze uczelni wydaja sie zgodni co do tego, ze Polsce brakuje
ksztalcenia przygotowujacego do pelienia wiodacych rél w réznych obszarach
spotecznych, a takze co do tego, ze ksztalcenie elit powinno by¢ raczej ogélne niz
specjalistyczne i ze wymaga silnej relacji uczen — mistrz. W zwigzku z tym praw-
dopodobne jest, ze reformy zmierzajace do wiekszej dywersyfikacji szkolnictwa
wyzszego, z naciskiem na wzmocnienie ksztalcenia elitarnego, zyskaja wieksza
aprobate tych waznych interesariuszy.

Trudno$ci zwigzane z ksztaltowaniem elitarnych programéw oraz instytucji sa
dwojakie. Po pierwsze, elitarne programy sa przeznaczone dla niewielkiej liczby
studentéw i musza by¢ prowadzone przez wykladowcow o najwyzszych kwalifi-
kacjach, co sprawia, ze sa drogie w utrzymaniu. Po drugie, hojniejsze finansowa-
nie jednych programéw niz innych moze by¢ postrzegane jako sprzeczne z wazng
w polskiej kulturze warto$cia, jaka jest egalitaryzm. Inwestowanie wiekszych $rod-
kéw w programy na najwyzszym poziomie nie ma wielkich szans na polityczng
akceptacje, jezeli bedzie odbywac sie kosztem innych programéow lub instytucji.
Chociaz kluczowi interesariusze zdaja sobie sprawe, ze niektore programy i insty-
tucje szkolnictwa wyzszego moglyby i powinny zosta¢ wyeliminowane, nikt nie
zaglosuje za zlikwidowaniem wlasnego miejsca pracy. Jak ujat to jeden z respon-
dentow: ,Wszyscy sie zgadzaja, ze jakie$ pociski atomowe powinny by¢, ale nie
na moim terenie: (207:93). Zamkniecie programoéw i instytucji niegenerujacych
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warto$ci innych niz zatrudnienie osob, ktore w nich pracujg — a respondenci w ba-
daniu przyznali, ze takowe istnieja — wymagaloby wielkiej odwagi polityczne;j.

Bardziej problematyczny w koncepcjach misji szkolnictwa wyzszego, w ktorym
nie ma oczywistych punktow stycznych, jest postulat, by instytucje szkolnictwa
wyzszego przygotowywaly absolwentow do dzialalnoSci zarobkowej. Podczas gdy
osoby odpowiedzialne za polityke panstwa obstaja przy tym, ze zatrudnialno$¢ jest
nieodzownym rezultatem, a wiekszo$¢ studentow dazy do uzyskania wyzszego wy-
ksztalcenia w tym wlasnie celu, idea ta stoi w sprzecznosci z misja przyjmowana
przez wladze uczelni i gleboko zakorzeniona w strukturach akademickich. Mozli-
we, ze system szkolnictwa wyzszego musialby zosta¢ uzupekmiony o nowe struktu-
ry, aby misja promowania zatrudnialno$ci znalazta w innym miejscu prestizowe
instytucjonalne oparcie.

3.2. Merytoryczne finansowanie badan naukowych

Prowadzenie przelomowych badan poszerzajacych aktualny stan wiedzy lezy
u podstaw tego, co przedstawiciele Swiata akademickiego uwazaja za tozsamosc
instytucji szkolnictwa wyzszego; jest ono takze cenione z uwagi na potencjalng
maksymalizacje publicznych korzysci ze szkolnictwa wyzszego. Z ideowego punk-
tu widzenia zar6wno $rodowiska akademickie, jak i te decydujace o polityce pan-
stwa zdaja sie wyznawac¢ poglad, ze finansowanie badan naukowych powinno by¢
rozdzielane wedlug kryterium merytorycznego, a nie na podstawie indywidual-
nych cech czy przynalezno$ci naukowcow do danej instytucji.

Jesli chodzi o budowanie synergii miedzy poszukiwaniem naukowej prawdy
a pomnazaniem spotecznych korzysSci z nauki, gléwnymi instytucjami powotanymi
w tym celu sg agencje finansowania nauk podstawowych i stosowanych: Narodo-
we Centrum Nauki (NCN) oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR).
Jako nowe agencje, niezalezne od Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
korzystajace w swoich procedurach recenzji naukowej z ekspertyzy samych na-
ukowcow, maja szanse zyska¢ wieksza legitymizacje spoleczng niz ministerstwo
lub jakakolwiek inna agenda rzgdowa. Powodzenie tych instytucji zalezy od tego,
jak postrzegana bedzie rzetelno$¢ i przejrzystos¢ metod stosowanych do oceny
merytorycznej wnioskow o granty, a takze zobowiazania rzadu do dystrybucji
wiekszo$ci przyszlych srodkow na badania naukowe poprzez niezalezne instytucje,
a nie kanaly polityczne. Niezalezne agencje dysponuja obecnie mniej niz potowa
krajowego budzetu na badania. Zaktadajac stale zaangazowanie w zachowanie rze-
telno$ci przyjetych procedur, skala dzialalnosci tych agencji moze i powinna byé
rozszerzana.



Leczenie gorsze od choroby? Diagnoza kondycji polskiego szkolnictwa wyzszego... 129

3.3. Kompetencje ,miekkie”

Trzecia potencjalna $ciezka transformacji laczacej wartoéci humboldtowskie
z rynkowymi skupia sie na pojeciu ,miekkich” kompetencji — umiejetnosci maja-
cych ogdlne zastosowanie, takich jak: krytyczne myslenie, praca zespolowa, komu-
nikacja miedzykulturowa, zdolno$¢ wyszukiwania wiarygodnych informacji lub
szybkiego dostosowywania sie do nowych sytuacji. Istnieje powszechna zgoda co
do tego, ze takie kompetencje sa nie tylko podstawa ogblnego ksztalcenia opartego
na humanistycznych wartosciach, ale takze praktycznego szkolenia pracownikow
na szybko zmieniajacy sie rynek pracy, gdzie zatrudnienie w jednym miejscu przez
wieksza cze$¢ kariery zawodowej nie jest juz zasada, a raczej wyjatkiem. Potrzebe
uwzglednienia umiejetnosci, ktore mozna wykorzystywaé na wszystkich etapach
iszczeblach zycia zawodowego, dostrzega sie w Polsce nawet w instytucjach trady-
cyjnie skupiajacych sie na ksztaltowaniu umiejetnos$ci technicznych oraz zawodo-
wych — zmiane te ilustruje wprowadzenie obowiazkowych przedmiotéw humani-
stycznych na jednej z wiodacych politechnik (Tadeusiewicz 2014).

Trudno$¢ w ksztalttowaniu ,miekkich” kompetencji w polskim szkolnictwie
wyzszym wigze sie ze sposobem ich nabywania — odbywa sie to poprzez doswiad-
czenie i praktyke. Wyklucza to mozliwo$¢ wprowadzenia ich poprzez uzupehienie
programu nauczania o nowe tre$ci. Przekazywanie umiejetno$ci pracy zespolowej
lub komunikacji miedzykulturowej wymaga innego rodzaju pedagogiki niz trady-
cyjny wyklad uniwersytecki, a jesli wykladowcy maja promowac takie kompetencje
wérod swoich studentéw, muszg najpierw sami je posigéé. W Polsce kontrowersje
wzbudzilo wprowadzenie przez rzad prawa nakazujacego wilaczenie ,kompeten-
cji spotecznych” w cele poszczegolnych przedmiotow, pozostawiajgce instytucjom
szkolnictwa wyzszego niewiele czasu i Srodkéw na jego wdrozenie oraz niezapew-
niajgce wystarczajacego zaplecza szkoleniowego, by w sensowny i spojny sposéb
ujac takie kompetencje w planowaniu struktury nauczanych przedmiotow. Ksztal-
towanie ,,miekkich” kompetencji wydaje sie jeszcze bardziej odporne na odgorne
regulacje niz inne aspekty praktyki nauczania; wrecz przeciwnie — niezamierzo-
nym skutkiem ubocznym tego typu dzialan jest zniechecenie kadry naukowej do
pomystow, z ktorymi w innych okolicznos$ciach by¢ moze w pelni by sie zgodzili.

4. Slepe uliczki

Kwestia, czy postulowane obszary stang sie podstawa synergicznych przemian,
zalezy w duzym stopniu od przyjetej strategii dzialania. Na podstawie ustalen wy-
nikajacych z prezentowanego badania warto rozwazy¢ trzy ,Slepe uliczki”, ktore
dotad sie nie sprawdzily i majg nikle szanse powodzenia w przyszloSci.
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4.1. Radykalne operacje

Do tej pory w kregach polskiej polityki nauki mozna byto zaobserwowaé silng poku-
se siegania po rozwigzania odgorne, wdrazane za pomoca przepisow i regulacji, co
jest rownoznaczne z optowaniem za wyslaniem chorego ,pacjenta” na ,,operacje”.
Nadmierne wykorzystywanie zakrojonych na szeroka skale regulacji nie przyniosto
dotad spodziewanych efektow. Widaé to szczegolnie po liczbie zmian legislacyj-
nych w polskim szkolnictwie wyzszym ostatnich lat, ktére doprowadzily do po-
czucia zmeczenia reformami. W latach 2009-2011 §rodowisko akademickie miato
trudnosci z nadazaniem za kolejnymi przepisami i dyrektywami, a kazdy wysilek
reformatorski poglebial wrazenie, ze poprzedni byl niepelny. Powstawalo rowniez
poczucie, ze nowe rozwigzania nie mialy czasu dojrzec i wyda¢ owocow, a juz zosta-
ly zastapione jeszcze nowszymi mechanizmami. Niezaleznie od tego, czy wrazenie
to jest trafne, czy nie, samo jego wystepowanie zwieksza prawdopodobienstwo, ze
kolejne reformy istniejacego systemu w najblizszej przysztosci spotkaja sie z pre-
tensjami, unikami, a nawet probami obalenia przez kadre akademicka.

Zmeczenie reformami stawia kolejnych ministréow nauki i szkolnictwa wyz-
szego w trudnej sytuacji. Po dwoch kadencjach energicznych wysitkow reforma-
torskich najbardziej asertywnego z dotychczasowych ministrow utrzymuje sie
prze$wiadczenie, ze system jest ,chory” — przy czym niektorzy uczeni odnosza
wrazenie, ze ,choroba” ta rozwinela sie do postaci ,zarazy” (Modzelewski 2014).
Poczucie kryzysu roénie takze w spoleczenstwie. Od 2004 do 2009 r. odsetek Po-
lakow przekonanych, ze warto dgzy¢ do uzyskania wyzszego wyksztalcenia, spadt
0 13% (OBOP 20009). Z kolei 37% polskiego spoleczenstwa jest aktualnie zdania,
ze uczeni ,,klamig na temat swoich badan dla osobistych zyskow”, a 28% uwaza ich
za ,niebezpiecznych” — sg to najwyzsze odsetki w grupie obejmujacej kraje Unii
Europejskiej oraz Stany Zjednoczone (BBVA 2011). Z uwagi na spadajacy poziom
zaufania spolecznego do systemu szkolnictwa wyzszego, rzad wybrany w wybo-
rach w 2015 r. stanie przed pokusa, by zdecydowat sie na radykalne operacje.
Zdecydowane dzialania sa z pewnoscig niezbedne w niektérych obszarach — jest
to szczegolnie potrzebne w kwestii nierzetelnosci akademickiej. Chociaz solidne
dane empiryczne na ten temat sg znikome, zaréwno w spoleczenstwie, jak i wsrod
naukowcow zdaje sie dominowaé poglad, ze problem znacznie sie zwiekszyt wraz
z umasowieniem szkolnictwa. Fakt, ze 37% spoleczenistwa jest zdania, iz uczeni
klamia w celu osiggniecia osobistych korzysci, jest niepokojacy; aby instytucje
szkolnictwa wyzszego mogly funkcjonowa¢ jako instytucje zaufania publicznego,
nalezy szybko i bez znieczulenia przeprowadzaé ,operacje” rugujace z uczelni za-
chowania nieetyczne i niezgodne z akademickim obyczajem.

Rownoczesnie trzeba pamietac, ze ,operowanie” systemu szkolnictwa wyzsze-
go odbywa sie na zywym i w pelni przytomnym organizmie. W maju 2014 r. ,pa-
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cjent” wydawal sie bardzo ostabiony w wyniku stosowania wielu r6znych, czasem
kolidujacych ze sobg kuracji. Nie ma zadnej watpliwos$ci, Ze niebezpieczne guzy
musza zostat wyciete — potrzebny jest jednak do tego skalpel, a nie topor. Jak
sugerowano wczesniej, mozna i nalezy unika¢ operowania w obszarach, gdzie te
same cele moga by¢ osiagniete za pomoca diety, ktéra wzmocni to, co korzystne,
i ,zaglodzi” to, co szkodliwe.

4.2, Jednolite struktury dla réznych celéw

Druga kwestia, ktora warto wziaé pod uwage, jest to, ze systemy spoleczne zazwy-
czaj generuja wyniki zgodne z tym, do czego zostaly stworzone. Wedlug teoretyka
systemow Richarda Buckminstera Fullera: ,Zmian nigdy nie wprowadza sie po-
przez walke z zastana rzeczywistoscia. Zeby coé zmieni¢, nalezy zbudowaé nowy
model, ktory zdezaktualizuje poprzedni” (Fuller Buckminster, n/d). Ksztaltowanie
umiejetnosci potrzebnych na rynku pracy nie jest celem wpisanym w tradycyjny
model polskich uczelni — jest jednak zasadniczy, jesli chodzi o tozsamosc¢ wielu in-
nych instytucji, ktore pojawily sie w Polsce od lat 90. XX wieku. Prywatne instytu-
cje szkolnictwa wyzszego, organizacje pozarzadowe i fundacje majace na celu wy-
peienie tej niszy powstaly przy niewielkim lub zadnym wsparciu ze strony rzadu.
Niektore z nich opracowaly wysoce innowacyjne programy zastugujace na rzagdowe
wsparcie. Jedng z takich instytucji jest Akademia Leona Kozminskiego — prywatna
placowka w Warszawie, ktora znalazla sie na li$cie 20 uczelni oferujacych najlep-
sze studia magisterskie w dziedzinie globalnych finanséw, przygotowanej przez
~Financial Times”, a takze zostala uznana za najlepsza szkole biznesowa w Europie
Srodkowej i Wschodniej (Financial Times, 2013). Bardziej kontrowersyjnym przy-
ktadem jest ASBIRO - alternatywna instytucja skupiajaca sie na lokalnym bizne-
sie i przedsiebiorczo$ci, ktora przyciaga rzesze studentow, oglaszajac, ze wszyscy
jej wyktadowey sa przedsiebiorcami, a nie naukowcami (ASBIRO, 2014). Jednost-
ki takie sa przykladem nowych struktur organizacyjnych zbudowanych w ciagu
ostatnich dwudziestu lat w celu odpowiedzenia na te same potrzeby, do spelniania
ktorych rzad probowat zmusié tradycyjne uniwersytety. Z uwagi na watpliwe efekty
dotychczasowych staran architekei polityki panstwa powinni rozwazyé¢ dywersyfi-
kacje inwestycji publicznych $rodkow w rézne typy struktur edukacyjnych stuzace
roznym celom. Nie ulega watpliwosci, Ze tradycyjne uniwersytety nadal odgrywaja
istotna role w poszerzaniu horyzontow wiedzy i przygotowywaniu wszechstronnie
wyksztalconych elit. By¢ moze jednak nadszed! czas, by przestaé oczekiwac od nich
ksztalcenia zawodowego, szczegdlnie Ze istniejg juz innego typu instytucje szkol-
nictwa wyzszego o udokumentowanych osiagnieciach, ktére moglyby okazaé sie
warte zainwestowania publicznych §rodkéw. Podejsciem, ktore nie zostalo jesz-
cze wyprobowane, jest oferowanie funduszy zalazkowych dla dobrze rokujacych
programow realizujacych deficytowe cele w szkolnictwie wyzszym, ktore moglyby
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zostac rozwiniete w nowe modele organizacyjne. Ta sama zasada dotyczy nowych
struktur organizacyjnych w ramach istniejacych instytucji — zachecanie ludzi do
stosowania rozwigzan, z ktorymi mieli wczeSniej wylacznie negatywne doswiad-
czenia (jak w przypadku propozycji wprowadzenia rad powierniczych), przynosi
efekty odwrotne do zamierzonych.

Uznanie potrzeby powolania réznych struktur do réznych celéw pociaga za
soba zréznicowane podejécia pod wzgledem przepisow i systemdéw nagradzania.
Zawodowe uczelnie podlegaja obecnie podobnym prawom co tradycyjne uniwer-
sytety i chociaz czyni sie dla nich pewne wyjatki, w praktyce instytucje te sa trakto-
wane jak gorsze wersje idealnego wzoru, ktérym jest wszechstronny uniwersytet.
Na przyklad, jak wskazywali badani, akademickie osiggniecia wymagane do uzy-
skania doktoratu czy habilitacji maja znikome przelozenie na jakos¢ programow
skupiajacych sie na praktyce, gdzie orientacja taka moze by¢ wrecz ciezarem. Do-
poki programy akademickie bedg w prawie traktowane jako wzorzec, ,,dryf aka-
demicki” instytucji niebedacych uniwersytetami bedzie sie utrzymywal, a kolejne
specjalistyczne uczelnie beda dazyly do uzyskania statusu uniwersytetu. W Polsce
potrzebne sg §rodki do zwiekszania prestizu praktycznie zorientowanego szkolnic-
twa poprzez inwestowanie w wybrane, wyjatkowo obiecujace programy, a takze
ograniczenie przepiséw na tyle, aby instytucje niebedace uniwersytetami mialy
dos¢ przestrzeni, by efektywnie prosperowac. Zlagodzenie przepiséw byloby do-
bra wiadomoscig dla wszystkich innych typow instytucji szkolnictwa wyzszego, bo
umozliwitoby wieksza dywersyfikacje oraz skupienie sie kazdej instytucji na tym,
w czym jest rzeczywiscie najlepsza.

4.3. Kosztowne skroty

Ostatnig kwestia, jaka warto wzig¢ pod uwage zaré6wno przy planowaniu polityki
panstwa, jak i zarzadzaniu uczelniami, jest to, ze w krajach posttransformacyj-
nych, takich jak Polska, do wzmocnienia instytucji publicznych nie mozna dojs¢
na skroty. Bezkrytyczne zapozyczanie form organizacyjnych, ktore sprawdzity sie
w innych obszarach globu, i przenoszenie ich na rodzimy grunt czesto nie tyle nie
przybliza, ile wrecz oddala perspektywe realizacji zamierzonych celéw. Narzuca-
nie rozwigzan organizacyjnych postrzeganych przez osoby z wewnatrz jako wymu-
szone lub obce zazwyczaj wywoluje silng odpowiedZ autoimmunologiczna, ktéra
dziala pozniej jak szczepionka przeciwko jakimkolwiek podobnym rozwigzaniom
— nawet w przypadkach, gdy moglyby sie one okaza¢ pomocne i stosowne.
Dynamike te dobrze ilustruje przypadek niedawnego kongresu organizacji po-
zarzadowych w Krakowie, zorganizowanego przez wladze miasta. Zainspirowana
wizytami roboczymi w miastach Europy Zachodniej, pelnomocnik ds. organizacji
pozarzadowych uznala, ze miasto potrzebuje rady doradczej organizacji pozarza-
dowych. Zaprosila przedstawicieli wszystkich takich organizacji zarejestrowanych
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w Krakowie, by przedstawic¢ idee rady. Kiedy uczestnicy kongresu dowiedzieli sie
wystarczajaco wiele, by zacza¢ omawiaé zalety i wady takiego rozwigzania, zostali
podzieleni na grupy, w ktorych profesjonalni moderatorzy zadawali im szczegdto-
we, techniczne pytania o to, jak rada powinna funkcjonowac. Spotkanie zakonczy-
lo sie glosowaniem za lub przeciw jej powstaniu. Plan odnidst skutek przeciwny
do zamierzonego. Uczestnicy opuscili kongres z poczuciem, ze zostali oszukani
1 zmanipulowani. Wiele os6b odmowilo wziecia udzialu w glosowaniu — nie tyl-
ko z powodu obaw, ze rada stanie sie narzedziem manipulacji politycznej, ale ze
sam sposob, w jaki pomyst zostal zaprezentowany, byt manipulacja (Dziewitek,
2014). Pomimo najlepszych checi z obu stron, proba przyspieszenia implementa-
cji sprawdzonej europejskiej praktyki okazala sie krokiem wstecz we wzajemnej
wspolpracy. Za wyjatkiem rewolucji, proby przyspieszenia transformacji moga la-
two sprawi¢, ze wysitki zmierzajace do reform spalg na panewce.

Uwagi koricowe

Jednym z cieni najnowszej historii Polski utrzymujacych sie nad wspdlczesnymi
instytucjami jest tendencja do uogoélniania danej tozsamosci czy pozycji i stawia-
nia jej za uniwersalny wzor. Poprzednia epoka utrwalila w polskim spoleczenstwie
narracje jednorodnosci, ktora przetrwata dzieki zalozeniu, ze sytuacja pozadang
jest takie samo myslenie, taki sam $§wiatopoglad i takie samo postepowanie. Jed-
nak podobnie jak ma to miejsce w §wiecie biologicznym, natura porzadku spo-
lecznego i gospodarczego jest taka, ze monokultury wréza ekologiczng katastrofe.
Réznorodno$é form instytucjonalnych w polskim szkolnictwie wyzszym $wiadczy
o0 jego potencjale, nie jest jednak jeszcze cechg charakterystyczng dominujacej
w systemie autonarracji.

Przez ostatnich dwadzies$cia lat monopol na dominujaca narracje mialy tra-
dycyjne uniwersytety, jednak monopol ten slabnie. Wedlug Mirostawy Marody
wiek, w ktorym tradycyjny humboldtowski uniwersytet odgrywat dominujaca role
w kulturze, dobiegl konca (Marody 2014). Uniwersytet jako depozytariusz czystej
wiedzy musi przetrwac, a stanie sie tak tylko wtedy, gdy zaakceptuje na scenie
szkolnictwa wyzszego role jednego sposrod wielu aktorow. Jesli natomiast bedzie
bronit swojej uprzywilejowanej pozycji jako jedynego wzorca, zostanie zepchniety
na taka samg marginalng pozycje, co fundamentalistyczne formy religii — zapo-
mniane relikty przeszloéci pozbawione tacznosci z glownymi nurtami zycia.
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Treatment worse than disease?
Diagnosis through the study of public higher education elites

ABSTRACT. The public system of higher education in Poland is widely seen as “ill” — incompatible
with the aims assumed by its stakeholders. There is agreement as to the existence of the problem,
but no agreement on the diagnosis or courses of treatment. The diagnosis presented in this article
is based on a two-year study of higher education elites — academic leaders and government policy-
makers. The author proposes that a possible cause of the “illness” can be understood through the
medical term of polypragmasia — a situation when a sick patient consults different doctors who
provide different diagnoses and prescribe different medications that produce undesirable interac-
tions. The university is “sick” because the Ministry of Science and Higher Education and academic
leaders give it different “diagnoses” and prescribe different “medications.” While academic leaders
emphasize the role of the university in pursuing truth, policymakers see it primarily as an engine
of economic growth. In effect, the aims pursued by academic leaders differ from those assumed in
recent Polish legislation, and stimuli stemming from political channels encourage behaviors in-
compatible with the academic ethos. Research findings suggest three areas of potential synergy
that could become turning points towards a self-transformation of Polish higher education: elite
education, merit-based funding of academic research, and “soft skills.”

KEYWORDS: higher education, university, science policy, governance, qualitative research
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wa wyzszego w oparciu o badania elit polskich uczelni publicznych. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze.
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STRESZCZENIE. W relacji pomiedzy panstwem a interesariuszami interesujace jest zwlaszcza to,
z jakim przyjeciem spotyka sie projektowana i wdrazana reforma, jakie grupy ja popieraja, a jakie
sie jej sprzeciwiaja, zas w przypadku sprzeciwu — co jest osig owej niezgody. Przedmiotem prezen-
towanych w artykule rozwazan w odniesieniu do reformowania szkolnictwa wyzszego w Polsce jest
niezgodno$¢ warto$ci przyjmowanych przez interesariuszy wewnetrznych — cze$é kadry akademic-
kiej z warto$ciami preferowanymi przez interesariuszy zewnetrznych, czyli panstwo. Artykul doty-
czy przede wszystkim stanowisk i dziatan grup interesariuszy $rodowiskowych sprzeciwiajacych sie
forsowanemu przez Ministrestwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nurtowi reformowania szkolnic-
twa wyzszego w Polsce i/lub proponujacych wlasna wizje zmian w szkolnictwie wyzszym i nauce
w latach 2013-2015, tj. Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Obywateli Nauki oraz
Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej. Odniesienie sie w tekécie do reakeji ministerstwa na
te dzialania pozwala rowniez wyciagna¢ wnioski na temat natury spolecznego dialogu interesariu-
szy Srodowiskowych z ministerstwem i stopnia partycypacji Srodowiska w procesie reformowania
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

SEOWA KLUCZOWE: reforma szkolnictwa wyzszego, polityka szkolnictwa wyzszego, uniwersytet,
interesariusze, dialog spoleczny

Wprowadzenie

Czolowy badacz szkolnictwa wyzszego okresu PRL Jan Szczepanski (1999: 20-21),
piszac o mechanizmach reformowania i czynnikach decydujacych o powodzeniu
reform, podkreslat znaczenie dzialalno$ci wszelkich grup zaangazowanych w pro-
ces m.in. przygotowania czy modyfikowania reformy oraz znaczenie specjalistycz-
nej wiedzy nie tylko o dzialaniu reformatora, ale takze o tym, do kogo reforma jest
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adresowana, z jakim spotyka sie przyjeciem, jakie grupy (i jak silne) ja popieraja,
a jakie sie jej sprzeciwiaja (Dziedziczak-Foltyn 2009). Dlatego tak istotnym dla
analiz procesow reformowania szkolnictwa wyzszego jest przyjrzenie sie kwestii
funkcjonowania owych grup poparcia lub sprzeciwu, jak réwniez ich zaistnienia
w debacie publicznej w Polsce.

W odniesieniu do tego rodzaju ugrupowan przyjete zostalo okreslenie ,intere-
sariusze” (stakeholders), ktore zgodnie z opisywanym przez Guya Neave’a (2002:
18) podejsSciem anglosaskim dotyczy zaréwno interesariuszy wewnetrznych, jak
izewnetrznych. Osobno wskazywana kategorig jest panstwo reprezentowane przez
ministerstwo odpowiedzialne za szkolnictwo wyzsze (Neave 2002: 25), zaliczane
do interesariuszy zewnetrznych (Bjerkquist 2011). Wspomniane grupy poparcia
lub sprzeciwu to interesariusze srodowiskowi, gdyz wlasnie te grupy wpisuja sie
w definicje interesariuszy wewnetrznych obejmujacych nauczycieli akademickich,
naukowcow, pracownikow administracyjnych i studentéw, dla odréznienia od in-
teresariuszy zewnetrznych, do ktérych mozna zaliczy¢ wszystkich uczestnikow zy-
cia publicznego i grupy interesu, ktorzy sa zainteresowani szkolnictwem wyzszym,
czyli najczesciej pracodawcodw i ustugodawcow oraz rodzicow studentdéw (Musiat
2013: 190). I cho¢ Catharina Bjorkquist (2011) zalicza akademikéw do rezimu
ekspertow (expert regime)!, jako interesariuszy wewnetrznych majacych wplyw
na uczelnie poprzez mozliwoé¢ glosowania w procesach podejmowania decyzji, to
w niniejszym artykule kategoria interesariuszy wewnetrznych nie odnosi sie je-
dynie do dzierzacych lokalnie (w ramach danej uczelni) wladze profesorow, a do
szeroko pojetej kadry akademickiej, traktowanej jako zréznicowana zbiorowosc
w systemie szkolnictwa wyzszego.

W Polsce kadra akademicka (liczaca ok. 100 tys. 0s6b) oraz panstwo nie zga-
dzaja sie w kwestii oczekiwan wobec szkolnictwa wyzszego, co tworzy swoiste pole
konfliktowe pomiedzy tymi interesariuszami szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2010:
86-87). Kadra, na ktorej opiera sie caly system ksztalcenia i badan, musi sie bo-
wiem najbardziej dostosowywa¢ do przemian uniwersytetu, w tym godzenia fun-
damentalnych warto$ci akademickich opartych na tradycyjnej misji uniwersytetu
z wymogami transformacji sektora w celu budowania gospodarki opartej na wie-
dzy, zorientowanej bardziej pragmatycznie. Konflikt zachodzi zatem miedzy opar-
ta na modelu instytucjonalnym wizja uniwersytetu podzielang przez ,,wsp6lnote
badaczy” a wizja reformatoréow i decydentow politycznych, ktorej podstawe sta-
nowi instrumentalny model uniwersytetu ksztaltowanego przez zewnetrzne oto-
czenie i zewnetrznych interesariuszy (Kwiek 2012: 92). Problem w tym, ze kadra
akademicka jest ,calkowicie nieSwiadoma szerszych proceséw transformujacych
ich systemy edukacyjne i ich instytucje” i moze mie¢ klopot z akceptacja zmian

! Dla odrdznienia od rezimu dobrobytu (welfare regime), negocjacyjnego (bargaining regime)
i przedsiebiorczego (entrepreneurial regime).
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dokonywanych w duchu instrumentalnym (Kwiek 2010: 127). Mozna w Polsce
dostrzec rozbiezno$¢ pomiedzy konkurencyjnymi dyskursami dotyczacymi przy-
szloéci uniwersytetow i zroznicowania ich misji, ktéra przybiera postaé ,zmagan”
miedzy reformatorami a wspdlnotg akademicka (Kwiek 2013). Tymczasem na Za-
chodzie wskazywana jest potrzeba takiego procesu dyskusji i negocjacji idei mie-
dzy decydentami a akademikami, ktory przelozy sie na tworzenie polityki szkolnic-
twa wyzszego (Newman, Couturier i Scurry 2004: 46).

Uproszczeniem byloby sprowadzenie tego, co dzieje sie obecnie w debacie pu-
blicznej w kwestii roli uniwersytetow, do prostej opozycji: postepowe ministerstwo
vs. konserwatywne ugrupowania interesariuszy $rodowiskowych broniacych swe-
go status quo. Przedmiotem rozwazan bedzie jednak niezgodno$¢ wartosSci przyj-
mowanych przez interesariuszy wewnetrznych — czesS¢ owej kadry a tymi podziela-
nymi przez interesariuszy zewnetrznych — panstwo/ministerstwo. Mozna bowiem
przyjac, ze obie strony w tym sporze reprezentuja dwa odrebne rodzaje dyskursow
dotyczacych uniwersytetow, ktore mozna nazwac idealistyczno-humanistycznym
oraz pragmatyczno-rynkowym (Dziedziczak-Foltyn 2014). Artykut dotyczy za-
tem stanowisk i dzialan grup sprzeciwiajacych sie forsowanemu przez Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nurtowi reformowania szkolnictwa wyzszego
w Polsce i/lub proponujacych wlasng wizje zmian w szkolnictwie wyzszym i nauce.
Zaproponowana w tekscie analiza koncentruje sie na latach 2013-2015, czyli okre-
sie ostatnich zmian w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2014 r., jak rowniez
okresie, w ktorym powstaly dwa ugrupowania przedstawicieli §rodowiska akade-
mickiego wypowiadajace sie w sprawie reformy: Obywatele Nauki (jesien 2012)
oraz Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej (zima 2013/2014). W przypadku
Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich analiza siega kilku lat weze-
$niej ze wzgledu na wieloletnie zaangazowanie tej organizacji w ocene planowa-
nych przez MNiSW zmian prawnych w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki oraz
przygotowanie dwoch projektow dokumentow strategicznych dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego. Intencja autorki jest nie tylko dokonanie bilansu trzyletniego
okresu debaty publicznej dotyczacej reformowania szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce, obejmujacego analize tre$ci wiodacych postulatow owych reprezentantow
srodowiska akademickiego (interesariuszy srodowiskowych), zawartych w ogol-
nodostepnych dokumentach i materialach informacyjnych, ale rowniez analiza
tre$ci sprawozdan z debat, w tym medialnych interpretacji dzialan podejmowa-
nych przez debatujace strony, pozwalajgca okresli¢ relacje poszczegblnych orga-
nizacji z ministerstwem. Analiza stanowisk w tej dyskusji, jak i charakteru wyda-
rzen, ktore im towarzysza (debaty, konferencje, spotkania, ,wyklady okupacyjne”
czy marsze), jest doskonala okazja do tego, aby pokazac jakos$¢ debaty i zastano-
wic sie, na ile mozliwy jest dialog pomiedzy MNiSW a trzema podmiotami, ktore
probuja — z roznym skutkiem — wlaczy¢ sie w projektowanie reformy szkolnictwa
WYZSzego.
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W zwigzku z tym nasuwa sie kilka pytan, na ktére warto sprobowaé odpowie-
dzie¢: Czy w Polsce mamy do czynienia z taka debatg publiczna o uniwersytetach,
ktora ma realny wplyw na tworzenie polityki szkolnictwa wyzszego? Czy w debacie
tej jest miejsce na rzeczywisty dialog pomiedzy debatujacymi stronami? Czy deba-
ta daje szanse na konstruktywne pogodzenie odmiennych wartosSci przewodzacych
r6znym kategoriom interesariuszy? Odpowiedzi na te pytania pozwola stwierdzic¢,
czy jest to debata stuzgca demokratycznie projektowanym i wprowadzanym zmia-
nom, czy raczej przyklad debaty dla debaty, rozumianej w kategoriach dzialania
neopozornego?, a wiec Swiadectwa powierzchownej otwartoSci wtadz publicznych
na glosy interesariuszy wewnetrznych, taktyki obliczonej glownie na tworzenie po-
zornie prodeliberacyjnego wizerunku ministerstwa.

1. KRASP - legitymizowany partner srodowiskowy ministerstwa

Powolana w 1997 r. Konferencja Rektorow Akademickich Szkét Polskich, ktora
w 2005 r. zyskala umocowanie ustawowe okreslajace jej prawa i obowigzki, ma
na celu reprezentowanie wspoélnych intereséw uczelni akademickich, w tym sta-
nie na strazy tradycyjnych wartosci akademickich. Owo umocowanie legislacyjne
dotyczace funkeji doradczych i opiniodawczych KRASP pozwala temu podmioto-
wi prawnemu na wystepowanie do organow wladzy publicznej w istotnych spra-
wach szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, jak rowniez na wyrazanie z wlasnej
inicjatywy opinii i przedstawianie wnioskow w sprawach dotyczacych szkolnictwa
wyzszego, nauki i kultury. Z zapis6w ustawowych wynikaja rowniez obowigzki or-
ganow wladzy publicznej w zakresie zasiegania opinii KRASP w sprawach m.in.:
zasad dzialania i kierunkéw rozwoju szkolnictwa wyzszego oraz systemu badan
naukowych, projektu budzetu panstwa w czesci dotyczacej szkolnictwa wyzszego
oraz projektow aktéw prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego, nauki i kul-
tury, a takze promocji nauki polskiej za granica (Prawo o szkolnictwie wyzszym,
art. 55).

Wiosng 2007 r. w deklaracji w sprawie zasad reformowania polskiej nauki
i szkolnictwa wyzszego Prezydium KRASP i Prezydium PAN oglosily ,gotowosc¢
do konstruktywnej wspolpracy z wtadzami panstwowymi w reformowaniu szkol-
nictwa wyzszego i nauki” i zaapelowaly o konsultowanie z KRASP i PAN wszel-
kich projektowanych zmian w obszarze ich dzialania (KRASP. Deklaracja... 2007).
O gotowosci do wspolpracy ze strony KRASP, ale réwniez podejéciu do tej wspol-

2 O dzialaniach neopozornych w sferze nauki i szkolnictwa wyzszego pisze Marek Czyzewski
(2009), definiujac je, w odroznieniu od dziatan pozornych (klasycznego pojecia socjologicznego), jako
nieprzydatne lub wrecz szkodliwe, ale uznawane za jako tako przydatne lub nawet w pelni przydatne
ze wzgledu na dominujacy dyskurs modernizacyjny i demokratyzacyjny, ktory nie dopuszcza alterna-
tywnych i sceptycznych punktow widzenia.
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pracy ze strony MNiSW $wiadcza przede wszystkim losy dwoch dokumentow stra-
tegicznych poswieconych przysztosci szkolnictwa wyzszego, ktore KRASP przygo-
towala w latach 2009 i 2015.

Historia prac nad pierwszym z tych dokument6éw siega 2008 r. W uchwale Pre-
zydium KRASP (Dokument nr 1/V) zaapelowano o podjecie dzialan zmierzajacych
do opracowania strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce i zapropono-
wano, aby przygotowanie takiego dokumentu powierzy¢ zespoltowi dzialajacemu
w ramach Fundacji Rektoréw Polskich. W 2009 r. Konferencja Rektoréw (Do-
kument nr 22/V) oficjalnie wysuneta postulat opracowania strategicznego planu
przysziych reform w szkolnictwie wyzszym stanowigcych element procesu moder-
nizacji kraju, i zapowiedziala przedlozenie rzadowi RP oraz spoleczenstwu projek-
tu strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 r. W 2010 r. przyjeto ,Strate-
gie rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020 — projekt srodowiskowy”, uznajac
go za podstawe przygotowania projektu narodowej strategii rozwoju szkolnictwa
wyzszego w Polsce oraz zwracajac sie do rzadu RP o niezwloczne podjecie prac
nad taka strategia (Dokument nr 36/V). Z racji odwlekania przyjecia strategii roz-
woju szkolnictwa wyzszego przez ministerstwo? Konferencja dwukrotnie w swo-
ich uchwatach (Dokument nr 56/V, Dokument nr 1/VI) zwracala sie do ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego o przedstawienie strategii rozwoju jako czesci po-
nadsektorowej Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego. Na poczatku 2013 r. KRASP
wraz z Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego, Konferencja Rektorow Zawodowych
Szkot Polskich oraz Fundacja Rektoréw Polskich wystosowaly Apel do Parlamen-
tu i Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, w ktorym organizacje te zlozyly deklaracje
aktywnego wlaczenia sie w procesy wprowadzania zmian na rzecz przyspieszania
rozwoju kraju i wzrostu jego pozycji miedzynarodowej. W towarzyszacej apelowi
uchwale Prezydium KRASP (Dokument nr 9/VI) zwrocilo uwage, iz nie nastgpily
dzialania zwigzane z wypracowaniem i przyjeciem zapowiedzianego przez mini-
ster Barbare Kudrycka Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego, ktory mial sie
odwolywac do rzadowych horyzontalnych dokumentoéw strategicznych oraz pro-
jektu srodowiskowego KRASP. Co wiecej, Konferencja Rektoréw uznala dzialania
MNiSW, w tym przedlozenie 6wczesnego ministerialnego projektu zmian legisla-
cyjnych, za naruszajace deklarowane zasady wspoldzialania miedzy organami rzg-
dowymi i reprezentatywnymi gremiami o charakterze spolecznym. Wyrazita przy
tym przekonanie, ze tylko wspolne prace nad wizjg rozwoju szkolnictwa wyzszego
i nauki, a nie komentowanie zmian legislacyjnych w ramach konsultacji spolecz-

3 W latach 2009-2010 zostaly opracowane dwa projekty strategii: srodowiskowy — przygotowany
na zlecenie KRASP przez Fundacje Rektoréw Polskich oraz ministerialny — przygotowany na zlecenie
MNiSW przez Ernst & Young i Instytut Badar nad Gospodarka Rynkowa. Pomimo prac MNiSW nad
Programem rozwoju szkolnictwa wyzszego do 2020 roku, ktéry mial stanowi¢ kompromis pomiedzy
oboma projektami strategii, zapowiadany program nie zostal przyjety w ciagu kolejnych pieciu lat (do
30.09.2015 TI.).
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nych, przyspiesza proces modernizacji kraju. W zalaczniku do uchwaly wskazano
przyklady dzialan KRASP na rzecz rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki
po 2005 r., w tym nie tylko dokumenty dotyczace strategii i kierunkow rozwoju
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ale rowniez oceny planowanych zmian le-
gislacyjnych w systemie (Dziedziczak-Foltyn 2011) oraz konieczno$ci zapewnienia
wlasciwych warunkow rozwoju szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury. Okreslono
tez przyszle dzialania w kadencji 2012-2016, traktowane jako dzialania prioryteto-
we, w tym: ,dzialania wspomagajace przyjecie i wdrozenie strategii rozwoju szkol-
nictwa wyzszego i wynikajacych z niej projektow legislacyjnych, zmierzajacych do
stworzenia w kraju nowoczesnego, dobrze osadzonego w kontekscie miedzynaro-
dowym systemu szkolnictwa wyzszego” (Dokument nr 9/VI).

W zasygnalizowane powyzej dzialania wpisuje sie historia drugiego dokumen-
tu KRASP, ktory zostal przedstawiony ministerstwu w maju 2015 r. Jak wynika
ze Sprawozdania z dzialalnoéci Konferencji Rektoréow Akademickich Szkoét Pol-
skich za rok 2014, ze wzgledu na szybko postepujace zmiany w otoczeniu systemu
szkolnictwa wyzszego postanowiono uaktualni¢ propozycje przedstawione w $ro-
dowiskowym projekcie strategii i zaprezentowa¢ nowe. Z tego powodu w kwiet-
niu 2013 r. KRASP przyjela ogolng wizje Programu rozwoju szkolnictwa wyzszego
do 2020 roku, zlecajac Fundacji Rektoréw Polskich zadania doprecyzowujace ten
program, natomiast zasadnicze prace nad programem mialy miejsce w 2014 r.
W grudniu 2014 r. gotowe byly opracowania sktadajgce sie na ten dokument,
ktory Prezydium i Zgromadzenie Plenarne KRASP przyjely w pierwszej polowie
2015 r. (Dokument nr 34/VI, Dokument nr 40/VI). Zgodnie z deklaracjg Jerzego
Woznickiego (2015a: 5), redaktora opracowania i autora dwoch czeéci, dokument
ten ma stanowi¢ przyklad przyjetej w KRASP dobrej praktyki przygotowywania
w ramach kazdej kadencji ,dziela programowego o charakterze strategicznym”,
ktore potwierdza proreformatorskie i tworcze nastawienie Konferencji Rektorow.
Wyrasta on rowniez z checi zainspirowania spolecznosci akademickiej do aktyw-
nosci i angazowania sie w sprawy szkolnictwa wyzszego i nauki poprzez poglebio-
ny i skonkretyzowany dialog spoteczny w szkolnictwie wyzszym i nauce (Woznicki
2015a: 6).

Zaproponowany przez KRASP Program zlozony jest z pieciu opracowan:

— Opis prac nad Programem i jego najwazniejsze elementy (red. J. WoZnicki),
Misja spoleczna uniwersytetu w XXI wieku (red. A. Szostek),

Diagnoza szkolnictwa wyzszego (red. J. Gorniak),
Finansowanie szkot wyzszych ze $rodkow publicznych (red. J. Wilkin),
Deregulacja w systemie szkolnictwa wyzszego (red. J. Woznicki).

Z racji bardzo obszernej formy tego dokumentu (ponad 700 stron) nie sposob
w kilku zdaniach go streéci¢ czy chocby wypunktowaé glownych zalozen. Dlatego
proponowana tu analiza dotyczy dwoch kwestii natury ogblnej wynikajacych z do-
kumentu, a powigzanych z gléwnymi watkami poruszanymi w artykule. Pierwsza
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z nich jest misja spoleczna uniwersytetu, ktora realizujac sie w trzech plaszczy-
znach aktywnosci akademickiej: prowadzeniu badan naukowych, ksztalceniu oraz
upowszechnianiu wiedzy i kultury, opisywana jest jako doSwiadczajaca napiec
zwigzanych ze zmianami w otoczeniu spoteczno-gospodarczym w Polsce i na §wie-
cie. Wyzwania te przysparzaja uczelni wielu dylematow: wartoSci akademickie
vs. stuzebnos$¢ spoleczna, autonomia vs. podlegltosé¢ zewnetrznej kontroli, kultu-
ra akademicka vs. kultura korporacyjna, rynek pracy vs. formacja obywatelska,
elitarno$¢ vs. masowo$¢ ksztalcenia. Lista ta nie wyczerpuje problemow, przed
ktorymi stoja uniwersytety, ale syntetyzuje najwazniejsze napiecia wynikajgce ze
zmieniajacej sie roli uniwersytetu we wspolczesnym $wiecie. Wskazane alterna-
tywy nie oznaczaja przy tym koniecznosci wyboru jednej z opcji, pokazuja raczej
potrzebe namystu nad kazdg z nich i droge do wypracowania konsensusu. Autorzy
Programu za najwazniejsze kierunki rozwigzan dylematow uniwersytetu uznali ta-
kie, ktore probuja tgczyc zalety kazdego z podej$¢ w ramach wspomnianych pieciu
dylematow (ramka 1).

Ramka 1
Misja spoleczna uniwersytetu w XXI wieku —
10 najwazniejszych kierunkow rozwiazan dylematow uniwersytetu

1. Respektowanie zapotrzebowania spolecznego zglaszanego pod adresem uniwersytetow, tak
by wpisaly sie one w niezbywalna dla uniwersytetow i spolecznie doniosty perspektywe ba-
dawcza motywowana dazeniem do bezinteresownego poznania prawdy.

2. Zachowanie i umacnianie wla$ciwej uniwersytetowi autonomii — z gotowoécia poddania spo-
tecznej kontroli przejrzystych regul dotyczacych programéw badan naukowych, dydaktyki,
awansu naukowego i zarzadzania uniwersytetem.

3. Kultywowanie etosu akademickiego sprzyjajacego rozwojowi nauki i edukacji uniwersytec-
kiej, stosujacego jednak we wlasnym systemie zarzadzania reguly i mechanizmy dziatania
wlasciwe dla wszystkich instytucji publicznych.

4. Takie ksztalcenie studentéw, ktore pozwoli im elastycznie i kreatywnie wejéé na rynek pracy.

5. Dbalo$¢ o jako$¢ ksztalcenia, przejrzysta i harmonizujaca z misjg uniwersytetu, uwzglednia-
jaca trzy jego wymiary: przekaz wiedzy, wyposazanie w umiejetnosci i ksztaltowanie postaw.

6. Integralne, humanistyczne formowanie studentéw, tak by mogli aktywnie i odpowiedzialnie
uczestniczy¢ w zyciu publicznym.

7. Jasne i wiarygodne zdefiniowanie misji poszczegélnych uniwersytetow, uwzgledniajace ich
réznorodnosé.

8. Troska o rozwoj elitarnych uniwersytetow i kierunkéw studiow, podejmujacych najwazniejsze
naukowe wyzwania i ksztalcace ludzi uczestniczacych w rozwoju nauki w wymiarze $wiato-
wym.

9. Organizowanie i rozwijanie edukacji szerokich warstw spolecznych, z wykorzystaniem osig-
gnie¢ naukowo-technicznych, zwlaszcza Internetu (tzw. life-long learning).

10. Obecno$¢ uniwersytetow w zyciu publicznym, wspierajaca ducha racjonalnego dialogu spo-
tecznego.

Zrodlo: Woznicki 2015b: 25.
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Warto traktowaé powyzsze sugestie jako swoisty opis typu idealnego wspot-
czesnego uniwersytetu (w sensie typu idealnego Webera) — modelu, ktéry nie ma
i raczej nie bedzie mie¢ odpowiednika w rzeczywisto$ci. Wszystkie opisane w mi-
sji elementy nie moga bowiem jednakowo funkcjonowac we wszystkich rodzajach
uczelni.

Druga kwestia, ktora stanowi swego rodzaju wizytowke Programu, jest dere-
gulacja systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktérej po§wiecono cze$¢ V doku-
mentu. Autorzy dokumentu, piszac o narastajacej w ostatnich latach presji o cha-
rakterze ,,deregulacyjnym”, postawili ,teze o potrzebie odwrdcenia tych tendencji
w wyniku przyjecia nowych zalozen kulturowych, merytorycznych i metodologicz-
nych w procesie dalszego stanowienia prawa w odniesieniu do szkolnictwa wyz-
szego, tak aby zostaly osiagniete efekty zauwazalnej deregulacji systemu, zgodnie
z zasadami pomocniczo$ci i proporcjonalnosci” (Woznicki 2015¢: 37). Za postula-
tem deregulacji stoi konieczno$é¢ wyboru tego, co powinno by¢ przedmiotem regu-
lacji ustawowych, w szczegdlnosci tych o charakterze fundamentalnym, okreslaja-
cych model instytucjonalny uczelni i jej relacje z interesariuszami wewnetrznymi
i zewnetrznymi, oraz jakie powinno by¢ brzmienie tych regulacji (Woznicki 2015b:
11). Generalnie autorzy raportu postuluja regulowanie wymogoéw przejrzystosci
uczelni i obszar6w gwarancji praw, regul weryfikacji uzyskiwania efektow oraz za-
sad nadzoru, natomiast deregulowanie sposobdw i Sciezek uzyskiwania efektow
iprocedur (Woznicki 2015b: 27). Opracowanie zawiera 40 rekomendacji zestawio-
nych w nastepujace grupy: (1) rekomendacje dotyczace konstytucyjnych podstaw
regulacji szkolnictwa wyzszego, (2) rekomendacje o charakterze regulacyjnym,
(3) rekomendacje deregulacyjne o charakterze systemowym, (4) rekomendacje
dotyczace procesu kategoryzacji jednostek naukowych, (5) przykladowe rekomen-
dacje szczegotowe. Intencja autorow Programu kryjaca sie za tymi rekomendacja-
mi jest doprowadzenie do opracowania i przyjecia do 2020 r. nowej ustawy — zde-
regulowanego Prawa o szkolnictwie wyzszym (Woznicki 2015a: 50).

Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, postulujac w Programie
deregulacje na poziomie systemowym, podkreslila znaczenie i potrzebe deregu-
lacji przepisow stanowionych przez organy uczelni, gdyz uczelniane regulacje za-
ZWYyCZaj Sa wymuszane przez wymogi prawne wyzszego poziomu. Deregulacja na
dwdch poziomach pozwolilaby uczelniom na poszukiwanie w granicach prawa wta-
snych drog rozwigzywania swoich probleméw (Woznicki 2015a: 50), co umozliwi-
loby urzeczywistnienie zidentyfikowanej weze$niej misji spolecznej uniwersytetu
XXI wieku. KRASP jako interesariusz Srodowiskowy nie pozostaje osamotniony
w sygnalizowaniu ,napie¢ pomiedzy autonomia uniwersytetu a konieczno$cia pod-
dania sie sprawowanej przez panstwo zewnetrznej kontroli, ktére niezwykle trud-
no pogodzi¢” (Woznicki 2015b: 15). Nie jest tez jedynym, ktory postuluje koniecz-
no$¢ konstruktywnego dialogu spolecznego na rzecz szkolnictwa wyzszego i nauki.
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2. Obywatele Nauki i Pakt dla Nauki

Inicjatywe na rzecz szerokiej publicznej dyskusji o przysztosci nauki w Polsce pod-
jeli Obywatele Nauki (ON), przekonani, iz ,nauka jest zbyt wazna, zeby zostawic jg
wylacznie politykom™. Jak sami o sobie méwig, ON jest nieformalnym i apolitycz-
nym ruchem spolecznym tworzacym forum dialogu wewnatrz Srodowiska nauko-
wego w Polsces. Swoja obecnos$¢ zainicjowali manifestem, pod ktorym podpisato
sie ponad 1900 os6b. W manifescie cztonkowie ON postulowali wyzwolenie poten-
cjalu nauki, aby norma w Polsce stala sie m.in. edukacja akademicka umozliwia-
jaca uzyskanie potrzebnych umiejetnosci zawodowych i spolecznych poprzez roz-
wdj intelektualny i stymulowanie krytycznego myslenia oraz osiggniecia badawcze
rozpoznawalne w Swiecie, powszechna i przystepna popularyzacja nauki. Za swoj
cel ruch przyjal opracowanie i podpisanie Paktu dla Nauki, ktory bedzie okreslat
kierunki polityki naukowej panistwa na kolejne lata. W uzasadnieniu takiej formy
dialogu z wladzami publicznymi wskazal na umowe spoleczna, ktorej stronami po-
winny by¢ §rodowiska naukowe, obywatele i wladze.

W kwietniu 2015 r. Obywatele Nauki opublikowali tekst Paktu dla Nauki — oby-
watelskiego projektu zmian w nauce i szkolnictwie wyzszym, ktory ,jest wynikiem
oddolnej, samorzadnej i obywatelskiej troski o dobro publiczne, jakimi sa nauka
i szkolnictwo wyzsze. Dokument diagnozuje aktualne bolgczki systemu (zarow-
no chroniczne, jak i bedace nastepstwem kolejnych, nieskoordynowanych zmian
prawnych i organizacyjnych), szukajac sposobéw ich rozwigzania” (Muszewska,
Niesiolowski-Spano i Pieniadz 2015: 6). Jak wynika z relacji przedstawicieli ON,
w konsultacjach Paktu i debacie zorganizowanej przez ON wzielo udziat 5 tys.
osob, Pakt powstal wlasnymi sitami Srodowiska i bez zadnego wsparcia publiczne-
go. Co istotne jednak dla calej debaty, to stwierdzenie autoréw dotyczace zyczliwe-
go przyjecia Paktu przez MNiSW oraz otwarcia sie ministerstwa na dialog z nimi
(Niesiolowski-Spano i Pieniadz 2015). Przedstawiciel ON Lukasz Niesiolowski-
Spano (2015) w komentarzu do odzewu, z jakim spotkat sie Pakt dla Nauki, nie
pominal krytycznych uwag dotyczacych dokumentu, ktore podkreslaly jego zacho-
waweczy czy tez wstrzemiezliwy charakter i nieuwzglednienie wielu innych waz-
nych dla nauki i szkolnictwa kwestii.

4 http://obywatelenauki.pl/2012/09/tezy-on-w-skrocie/ [7.07.2015].

5 Na pytanie o formalny status ON Aneta Pienigdz odpisala, iz ,ze $wiadomo$cia zrezygnowa-
liSmy z instytucjonalizacji ruchu, czyli tworzenia sformalizowanych struktur organizacyjnych: nie
jesteSmy ani stowarzyszeniem, ani fundacja, formalnie nie mamy osobowoéci prawne;j. Jesli chodzi
o poczatki ruchu, to ON nie majg swojej daty powolania. Pierwsze spotkania mialy miejsce wiosna
2012 1., jednak o pomysle na ruch spoleczny dyskutowano juz w 2011 r.”
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Autorzy Paktu skoncentrowali sie na 12 kwestiach, ktore zostaly przedstawione
wedhlug schematu obejmujacego cele, bariery i rozwigzania. Poruszone kwestie to:
finansowanie nauki, wspolpraca nauki i biznesu, szkolnictwo wyzsze, akredyta-
cja, Polska Akademia Nauk, administracja, modele kariery naukowej, doktoranci,
popularyzacja, edukacja, otwarty dostep w nauce oraz etyka i dobre praktyki w in-
stytucjach naukowych. Swoje stanowisko w debacie ujeli w formie 10 postulatow.

Ramka 2
Pakt dla Nauki — 10 najwazniejszych postulatow Obywateli Nauki

1. Podniesienie jakosci badan naukowych.

2. Wzmocnienie roli uczelni, w tym uczelni lokalnych, jako o$rodkéw budowania kapitatu spo-
tecznego, ekonomicznego i cywilizacyjnego.

3. Zatrzymanie i odwrocenie procesu pauperyzacji Srodowiska naukowego.

4. Uelastycznienie i zroznicowanie modelu kariery naukowej oraz uzaleznienie drég awansu wy-
acznie od kryteriow merytorycznych.

5. Wzmocnienie zwiazku miedzy wszystkimi etapami ksztalcenia, od przedszkola do szkoly wyz-
szej — realizacja w praktyce idei ciaglosci edukacji. Poprawa jakoSci ksztalcenia nauczycieli
i zaangazowanie Srodowisk naukowych w proces doskonalenia edukacji nizszych szczebli.

6. Stworzenie warunkéw do upowszechniania wiedzy i popularyzacji wynikéw badan, zwlaszcza
tych finansowanych ze §rodkow publicznych.

7. Zapewnienie przestrzegania standardow etycznych w $rodowiskach naukowych. Przestrzega-
nie Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu postepowania przy rekrutacji pracownikow
naukowych.

8. Podniesienie nakladéw budzetowych na nauke do co najmniej 1% PKB (bez wliczania Srod-
kéw unijnych) do 2020 r. i do co najmniej 2,5% PKB do 2030 r.; zapewnienie finansowania
publicznych uczelni wyzszych w wysoko$ci odpowiadajgcej kosztom funkcjonowania.

9. Stworzenie skutecznych mechanizméw i procedur stuzacych wzmacnianiu wspétpracy mie-
dzy naukowcami i gospodarka, uproszczenie drogi od wynalazku do wdrozenia.

10. Nowa spdjna organizacja uczelni publicznych, oparta na jasnych i zobiektywizowanych kryte-
riach jakosci prowadzonych badan naukowych i jakosci ksztalcenia.

Zrbdlo: Muszewska, Niesiolowski-Spano i Pienigdz 2015: 7.

Postulaty te gléwnie tym réznia sie od przeslania plynacego ze spolecznej mi-
sji uniwersytetu autorstwa KRASP, ze klada nieco wiekszy nacisk na znaczenie
uczelni lokalnych, a nie elitarnych oraz na wszechstronne powiazanie wszystkich
etapow ksztalcenia, a nie tylko wzmacnianie uczenia sie dorostych. Piszac osobno
w Pakcie o szkolnictwie wyzszym, Obywatele Nauki wskazali na potrzebe zrowno-
wazonego rozwoju szkolnictwa wyzszego, ktore zaklada calo$ciowe rozpatrywanie
systemu jako sumy powigzanych elementéw rozniacych sie co do przypisanych
im zadan, a tym samym drég rozwoju. Niczym nowym nie jest stwierdzenie ON,
ze uczelnie akademickie powinny laczyé dzialalnoé¢ dydaktyczna z dziatalnoSciag
badawcza. Niemniej ON postuluja, podobnie jak KRASP, inny model zarzadzania
i finansowania dla uczelni o odmiennych zadaniach. Proponuja modelowe zroz-
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nicowanie typow uczelni i ich dzialalno$ci na uczelnie o najwiekszym, mniejszym
i stabym potencjale naukowym (Muszewska, Niesiolowski-Spano i Pienigdz 2015:
21-24).

Wskazywana przez KRASP i ON konieczno$¢ funkcjonowania uczelni o od-
miennych misjach i specyfice dzialania w ramach ujednoliconego i mato elastycz-
nego systemu prawnego i finansowego wydaje sie gldowna przyczyna antagonizmow
miedzy panistwem a uniwersytetami. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym, Ze poszczego6lne
uczelnie maja nieco odmienne misje edukacyjne i badawcze oraz odmienne uwa-
runkowania lokalne, ktore wplywaja na ich zapotrzebowania (finansowe, kadrowe,
lokalowe itd.) czy ksztatt oferty edukacyjnej i naukowej. Cho¢ ta odmiennoé¢ nie
tkwi wylacznie w podziale na uniwersytety i inne uczelnie, jednak zarzewiem spo-
ru w debacie publicznej staje sie typowa dla uniwersytetow — raczej mato rynkowa
— dzialalno$¢ naukowa i badawcza w zakresie humanistyki.

3. Okragty Stot Humanistyki
i ministerialny ,Pakiet dla humanistyki”

Niezaleznie od formalnych dzialan KRASP czy nieformalnych dziatain ON, repre-
zentanci tego §rodowiska indywidualnie i spontanicznie podejmowali inicjatywe
wlgczenia sie w debate o losach uniwersytetu i calego szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce. Proba zwrocenia uwagi decydentéw na ich postulaty byly listy otwarte sy-
gnowane przez srodowisko polskich humanistow, ktore pojawily sie w kolejnych
trzech miesigcach na przelomie 2013 i 2014 r. List w obronie filozofii z 30 grudnia
2013 r. oraz list starozytnikow z 23 stycznia 2014 r. dopehil kolejny list — kul-
turoznawcow i badaczy kultury z 17 lutego 2014 r. Stajacy w obronie ksztalcenia
i badan w zakresie humanistyki autorzy listow stusznie podkre§lali znaczenie hu-
manistyki dla rozwoju polskiego spoteczenstwa, nie zgadzajac sie na negatywne
dla niej skutki w polityce wobec uniwersytetow®. Wspomniane listy otwarte jako
narzedzia perswazyjne stuzace zwrdceniu opinii publicznej uwagi na dang sprawe
oraz sprowokowaniu adresata do zajecia w opisywanej sprawie okreslonego sta-
nowiska w pewnym sensie spelnily jednak swoja role, gdyz wywotaly okre$lone
posuniecia MNiSW.

Z inicjatywy minister nauki i szkolnictwa wyzszego prof. Leny Kolarskiej-Bo-
binskiej w dniu 26 lutego 2014 r. zostalo zorganizowane spotkanie pod nazwa
Okragly Stot Humanistyki. Trudno doszuka¢ sie oficjalnej relacji ministerstwa
z tej debaty, s natomiast dostepne sprawozdania komentatoréw zewnetrznych,
w tym interesariuszy $rodowiskowych. Informacje o tym wydarzeniu zamieszczo-
ng w numerze 3 Forum Akademickiego z 2014 r. rozpoczely stowa: ,,Okragly stot

¢ Zuwagi na ograniczenia zwigzane z dtugo$cia artykutu nie przytaczam tresci tych listow.
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humanistyki... okazal sie troche kanciasty”. Kladla ona nacisk na odmienne pod-
czas spotkania oceny kondycji polskiej humanistyki i r6zne propozycje dotyczace
jej przyszlosci. Wniosek plynacy z tej informacji byt taki, ze dyskutantow dzielity
w zasadzie wszystkie poruszane zagadnienia poza jednym — konieczno$cia pracy
nad kryteriami oceny jednostek z obszaru nauk humanistycznych, w tym kryteria-
mi oceny monografii.

Sprawozdanie ze spotkania przygotowali réwniez cztonkowie ruchu Obywate-
le Nauki. Z relacji tej wynika, ze po czeéci, na ktorej zgromadzeni wypowiadali
sie o kondycji polskiej humanistyki, nastgpila cze$¢ ministerialna, podczas ktorej
zaprezentowano ,Pakiet dla humanistyki”. Pani minister zadeklarowala, oprocz
modyfikacji ustawowego zapisu o odplatnos$ci za drugi kierunek studiéw, wprowa-
dzenie zapisu dotyczacego koniecznosSci oferowania wszystkim studentom w toku
studiow puli zaje¢ ogdlnouczelnianych, plany wlaczenia kierunkéw studiéow ofe-
rujacych umiejetnoéci ,,miekkie” do programu kierunkéw zamawianych, a tak-
ze zapowiedziala kontynuacje konkursu na wyrdzniajgce sie programy studiow.
W ramach prezentowanego ,,Pakietu dla humanistyki” pojawita sie rowniez zapo-
wiedz podjecia rozmoéw na temat uwzglednienia specyfiki nauk humanistycznych
w modyfikacji kryteriow ocen jednostek naukowych oraz kontynuacji Narodowe-
go Programu Rozwoju Humanistyki (NPRH). Interesujaca ocene Okraglego Stolu
Humanistyki w dzien po nim przedstawil na tamach swojego blogu naukowego
s~Warsztat badacza” Emanuel Kulczycki (2014). Pomimo uwagi, ze przed spo-
tkaniem ,Nikt do konca nie wiedzial, o co chodzi w tym »Stole...«, stwierdzil, ze
spotkanie bylo przede wszystkim potrzebne jako »gest symboliczny« ale tez, ze
nie udalo sie niczego wypracowac poza deklaracja, ze potrzebne sa jak najszybciej
robocze «podstoliki«”. O tym, jaka role w debacie o humanistyce speknilo to spo-
tkanie, moga $wiadczy¢ przywolane przez tego autora slowa jednego z uczestni-
kow, iz ,,wiele glosow podnoszonych w dyskusji dotyczylo przede wszystkim calej
nauki, zasad jej finansowania i oceny — a nie $ci$le humanistyki”. Jednak Okragly
Stét Humanistyki wywotal dyskusje o humanistyce, a dokladnie o koniecznoéci jej
umiedzynarodowienia (Antonowicz, Bilewicz i Kulezycki 2014a; 2014b). Rowniez
w opinii Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej zabraklo dyskusji o huma-
nistyce. KKHP zarzucito ministerstwu, ze wydaje sie sugerowac, iz polscy naukow-
cy sa leniwi i malo zaradni, co stanowi¢ ma domniemana przyczyne stabej kondycji
polskiej nauki. W swojej relacji ze spotkania z Leng Kolarska-Bobiniska KKPH nie
szczedzito krytyki pod adresem pani minister, ktorej odpowiedz zostala zinterpre-
towana jako ,wymijajaca i ogolnikowa”. KKHP uznal, ze ,konkrety, ktore uslysze-
liSmy, ida w dobrym kierunku, ale sg dalece niewystarczajace i przypominaja bar-
dziej operacje wizerunkowo-piarowe niz faktyczne rozwigzania”. Odnoszac sie do
ministerialnych deklaracji dalszych prac i spotkan, zarzucono MNiSW brak ,zary-
sowanej perspektywy decyzyjnej czy ustawodawczej, ktora dawalaby nadzieje, ze
z owych prac i spotkan co$ konkretnego i pozytywnego wyniknie”. W sprawozda-
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niu znalazly sie informacje o poruszanych w dyskusji kwestiach, takich jak nakta-
dy na nauke, skuteczno$¢ w zdobywaniu grantéw, radzenie sobie humanistow na
rynku pracy oraz studia na drugim kierunku.

Analiza dostepnych relacji z Okraglego Stolu Humanistyki nie pozwala na rze-
telna i obiektywna rekonstrukcje tej dyskusji, gdyz wszystkie trzy analizowane
materialy byty doé¢ krétkie i bardzo wybiorcze’. Najbardziej neutralnym przeka-
zem dotyczacym tego spotkania bylo sprawozdanie Obywateli Nauki, najbardziej
nacechowanym emocjonalnie, ale tez uwypuklajacym charakter relacji z mini-
sterstwem — informacja KKHP. W efekcie Okraglego Stolu Humanistyki w dniu
27 marca 2014 r. minister Lena Kolarska-Bobinska napisala do polskich humani-
stow list, w ktorym podkreslita potrzebe kompleksowego wsparcia humanistyki,
dbalosci o jej odpowiednie znaczenie w calym procesie ksztalcenia na poziomie
wyzszym, a takze promowania i upowszechniania, zwlaszcza na arenie miedzy-
narodowej®. Jednak list informuje gtéwnie o pracach podjetych w celu realizacji
sPakietu dla humanistyki”. Pani minister, odwolujac sie do obrad Okraglego Stolu
Humanistyki, poinformowala o utworzeniu trzech zespolow: zespotu ds. zwiek-
szania aktywnos$ci i udzialu polskich naukowcow w programie Horyzont 2020
i innych miedzynarodowych programach grantowych, zespotu ds. wypracowania
mechanizméw wzmacniajacych interdyscyplinarno$¢ badan naukowych i studiow
oraz zespolu ds. zaje¢ ogdlnouniwersyteckich.

Niezadowolenie ON oraz KKHP z przebiegu obrad Okragltego Stolu Humani-
styki §wiadczy o braku dialogu miedzy MNiSW a interesariuszami $rodowiskowy-
mi. Spotkanie zorganizowane przez ministerstwo obliczone zostalo na spetnienie
swego rodzaju nakazu chwili do jakiegokolwiek zareagowania na publiczne glosy
krytyki. Nie poszly za tym starania MNiSW w kierunku wypracowania kompro-
misu, nastgpilo jedynie zaprezentowanie wlasnej linii dziatania i przedsiewzietych
weze$niej zamystow.

4, Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej,
czyli,,nic o nas bez nas”

Najbardziej radykalnym w swoich dzialaniach przeciwko decyzjom MNiSW in-
teresariuszem $rodowiskowym jest Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej,
ktory wytonit sie jako grupa w toku debat i wspolnych dziatan w grudniu 2013,
natomiast w kwietniu 2014 r. ukonstytuowat sie jako stowarzyszenie. Za oficjal-

7 W sprawozdaniu ON dotyczacym Okraglego Stolu Humanistyki jest zapis, iz MNiSW zapowie-
dzialo opublikowanie stenogramu lub zapisu wideo calej debaty. W czasie powstawania tego artykutu
nie bylo bezposredniej relacji ministerstwa z tego spotkania.

8 https://www.nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_03/7982docccf7ad9165f1b4488coc313dd.pdf
[20.07.2015].
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ny swoj cel KKPH przyjal dzialanie na rzecz przezwyciezania kryzysu zinstytucjo-
nalizowanej nauki, zwlaszcza humanistyki, oraz integracje srodowisk, ktorym los
nauki nie jest obojetny. Jednym z pierwszych dzialan KKPH bylto przygotowanie
pod koniec grudnia 2013 r. listu otwartego w obronie filozofii do minister Kolar-
skiej-Bobinskiej, ktory ugrupowanie to nazwato najwiekszym listem otwartym po
1989 r. KKPH okresla sie jako animator kolejnych, przywolanych juz wyzej, listow
otwartych — starozytnikow i kulturoznawcow.

W opublikowanym na swojej stronie WWW? pierwszym numerze biuletynu
In-formacja (z 2015 r.) autorzy pisza, iz Komitet powstal z inicjatywy przedsta-
wicieli nauk humanistycznych, gtéwnie mtodych pracownikéw naukowych i dok-
torantéw, ktorych zaniepokoily projekty likwidowania, uznanych za nieoplacalne,
na niektérych uczelniach humanistycznych kierunkéw studiow. KKPH rozszerzy-
o jednak swojg akcje takze na inne ,deficytowe” dla panstwa kierunki studiow
niz humanistyczne czy humanistyczno-spoleczne: przyrodnicze i $cisle oraz arty-
styczne.

W lutym 2015 r. KKPH zorganizowal w Fundacji Batorego, we wspolpracy
ze wszystkimi dzialajacymi na uniwersytetach zwiazkami zawodowymi, kongres
+Kryzys uczelni — kryzys nauki — kryzys pracy. Diagnozy, postulaty, rozwigzania”.
W trakcie kongresu wysunieto trzy postulaty, ktére byly potem dopracowywane.
Generalnie dotyczyly one takiego ,systemu finansowania, ktéry wymusi na jed-
nostkach naukowych podwyzszenie poziomu prowadzonych w nich badan, w taki
sposob, aby zostala zachowana ich cigglo$¢ instytucjonalna w czasie nizu demo-
graficznego, nie za$ systemu, ktory ostatecznie uniemozliwi prowadzenie badan
w jednostkach mniejszych i nie-wielkomiejskich lub prowadzacych mniej popu-
larne kierunki studiéw”. Pod postulatami podpisalo sie 70 instytutow i wydziatow
ze wszystkich uniwersytetow, zaré6wno reprezentujacych nauki humanistyczne
(filologie, filozofia, teologia, historia, archeologia, etnologia i antropologia, kultu-
roznawstwo, historia sztuki czy z obszaru sztuki: muzykologia) i spoleczne (peda-
gogika, socjologia, politologia, studia regionalne), jak i $cisle (fizyka). W ogloszo-
nych w czasie kongresu antykryzysowych postulatach KKPH, wzywajac rzad do
odstgpienia od antyrozwojowej polityki, o$wiadczyl, iz ,zignorowanie kolejnego
wystapienia §wiata naukowego nie pozostawi juz Uniwersytetowi innej drogi niz
protesty” (Postulaty antykryzysowe z 3.02.2015).

Efektem prac zespolow roboczych KKPH podczas kongresu i po nim bylo przed-
stawienie wiceministrowi Markowi Ratajczakowi na spotkaniu w dniu 17 marca
2015 1. postulatow pogrupowanych w pie¢ obszarow problemowych:

— zmiany systemu finansowania szkolnictwa wyzszego,

— reforma systemu finansowania nauki,

— zmiana zasad oceniania jakoéci badan naukowych,

9 http://komitethumanistyki.pl/wp-content/uploads/2015/05/informacja.pdf [21.07.2015].
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— zmiany modelu kariery naukowej i poprawa warunkéw studiowania w szko-
tach wyzszych,

— zmiana modelu wspoélpracy uczelni z otoczeniem spotecznym.

W informacji o spotkaniu na swojej stronie internetowej MNiSW zapowiedzia-
lo, ze odpowie pisemnie na postulaty KKHP, oraz wyrazilo gotowo$¢ do dalszych
rozmoéw z przedstawicielami Komitetu na temat toczacych sie prac zmieniajacych
sytuacje polskiej humanistyki. Niemniej w o§wiadczeniu KKHP z 18 marca 2015 .
przedstawiciele ugrupowania stwierdzili, iz ministerstwo odrzucilo mozliwo$¢
wspolnej pracy nad palacymi problemami, a spotkanie nie stato sie okazja do pod-
jecia dialogu spolecznego na temat kryzysu polskiej nauki. Spotkanie uznano za
pehiace dla ministerstwa funkcje czysto wizerunkows, co ,stawia pod znakiem
zapytania mozliwo$¢ dialogu spotecznego i uniemozliwia wdrozenie niezbednych
iniecierpigcych zwloki reform”, a w rezultacie zmusza Srodowisko naukowe do dal-
szej mobilizacji (O$wiadczenie KKHP z 18.03.2015). W odpowiedzi z dnia 19 mar-
ca 2015 r. wiceminister Marek Ratajczak wspomniat o pracach ministerstwa nad
zmianami w szkolnictwie wyzszym, w tym o zmianach finansowania szkolnictwa
Wyzszego po przyjeciu strategii. Wyrazit przy tym gotowosé¢ do przyjecia opinii
KKPH, argumentujac ja koniecznos$cia szerokiej dyskusji z réznymi grupami®.
W dniu 7 kwietnia 2015 r. MNiSW przedstawilo pisemna odpowiedZ na postulaty
KKHP, w ktorej ustosunkowalo sie do wszystkich pieciu obszaréw problemowych.
To jednak nie usatysfakcjonowalo cztonkow Komitetu, ktorzy pod wplywem opinii
z lutego 2015 1. autorstwa doradey prezydenckiego, prof. Macieja Zylicza, na te-
mat postulatow KKHP w kwietniu 2015 r. wystosowali list otwarty do prezydenta
i kandydata na prezydenta Bronistawa Komorowskiego. W liScie zwrocono uwa-
ge na dezawuujacy duza cze$c Srodowiska naukowego i arogancki charakter owej
opinii, ktora zarzuca ignorancje popierajagcym postulaty KKHP 70 instytutom
i wydzialom uniwersyteckim. Prof. Zylicz stwierdzil bowiem, ze protesty KKHP
nie zasluguja na jakakolwiek reakcje glowy panstwa, gdyz nie sa reprezentatywne
dla calego srodowiska humanistycznego i nauk spotecznych, nie sa merytoryczne
i zawieraja nieprawdziwe informacje. W polemice w sprawie opinii doradcy prezy-
denta Komitet podsumowal te publiczng dyskusje stowami, ze opinia prof. Zylicza
jest smutnym $wiadectwem ,zadziwiajacej pogardy dla »protestujacych humani-
stow« oraz wyrazem typowego dla urzednikow raczej niz dla ludzi nauki my§lenia
formalno-technokratycznego”.

Wyrazem niezadowolenia KKPH z reakcji wladz publicznych stal sie zorgani-
zowany w dniu 19 maja 2015 r. pod Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wyktad okupacyjny, w ktorym udzial wzielo czworo reprezentantow Srodowiska
humanistéw. Po wykladzie doszlo do burzliwej dyskusji, do ktorej wlaczyla sie

1o http://komitethumanistyki.pl/2015/03/25/wymiana-listow-z-ministerstwem/#more-179
[21.07.2015].
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tez pani minister. W sprawozdaniu jednej osoby sposrod czworki wykladoweow
»okupacyjnych”, prof. Ewy Graczyk (KKHP. Sprawozdanie z protestu... 2015),
mowa jest o wspdlnym glosie wymierzonym w generujace zagrozenie Minister-
stwo. Autorka ta w wykladzie pt. Po nas choéby potop dzialania ,zafundowane”
uniwersytetowi nazwata planem Balcerowicza bis, ktory jest podporzadkowany
wasko rozumianej logice ekonomicznej efektywno$ci niosacej ogromne koszty dla
spoteczenstwa polskiego. Podkreslajac coraz wieksza arogancje wladzy, autorka
zwrbcila sie do wszystkich wydzialow humanistycznych z prosba o wywieszenie
flag zalobnych na znak protestu przez trzy dni w czerwcu 2015 .

W dniu 10 czerwca br. na budynkach poszczegdlnych wydzialow 15 polskich
uniwersytetow wywieszono na trzy dni czarne flagi. Tego samego dnia rozczaro-

Tabela 1. Postulaty KKHP i odpowiedz MNiSW

Postulat KKHP Uzasadnienie KKHP Odpowiedz MNiSW
Uniezaleznienie Niz demograficzny jako szansa na po- | Finansowanie uczelni tylko w 12%
finansowania prawe jakosci ksztalcenia. Mniejsze | zalezy bezposrednio od liczby studen-
uniwersytetow od | pensum kadry jako szansa na zwiek- | tow. Nie moze by¢ sytuacji, w ktorej
liczby studentow szenie czasu na badania i rozwoj. uczelnia bez Zadnego studenta bylaby

finansowana przez panstwo.

Wiedza to nie towar

Zmiana sposobu oceny badan i wpro-
wadzenie innych miernikdéw oceny
projektow badawczych dla nauk $ci-
stych i humanistycznych. Odbiuro-
kratyzowanie uniwersytetu i zmniej-
szenie iloci pracy administracyjnej
narzuconej kadrze akademickiej.

Planowane jest rozporzadzenie, kto-
re zmieni system ocen i w wiekszym
stopniu uwzgledni specyfike humani-
styki.

Nie tylko granty Zmniejszenie udziatu grantow na rzecz | Polityka naukowa w Europie oparta
stabilnego finansowania wydzialow |jest na systemie grantowym. W Pol-
uniwersyteckich. sce w 2014 1. finansowanie humani-

styki bylo oparte na grantach tylko
w 15,5%, reszta to finansowanie sta-
tutowe (jak postuluje KKHP).

Samorzady Ustawowo jedynym partnerem uni- | Ustawa pozwala uczelniom wspol-

iorganizacje poza- |wersytetow sa firmy. Konieczna jest | pracowaé z otoczeniem spolecznym.

rzadowe partnerem |wspolpraca z samorzadami, NGOsa- | Zwiazki zawodowe, samorzady oraz
uniwersytetow mi i zwigzkami zawodowymi. NGOsy moga wchodzi¢ w sklad kon-
wentow uczelni.

Realny wzrost Urealnienie wzrostu finansowania do | W 2015 r. wzrost nakladow o 10% na

finansowania nauki |2020 r. 1,2% PKB (zamiast do 2%). | nauke i 0 6% na szkolnictwo wyzsze.

Celem jest utrzymywanie infrastruk-
tury, a nie jej budowa (fenomen pu-
stych laboratoriow).

Zabiegi na rzecz kolejnego wzrostu
w2016 T.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie informacji MNiSW z 10 czerwea 2015 T.
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wana coraz bardziej wdrazanymi reformami spoleczno$¢ KKPH zorganizowala
»Czarng Procesje Nauki”. Manifestanci w liczbie ok. 200 0s6b udali sie pod Kance-
larie Prezesa Rady Ministrow, by w milczacym marszu wreczy¢ rzagdzacym swoje
postulaty. W o$§wiadczeniu na wlasnej stronie internetowej KKHP poinformowa-
la, ze studenci i pracownicy nauki (niczym Stan Trzeci czaséow O$wiecenia) nie
godzg sie na marazm i degradacje publicznych instytucji. Pod hastami niezgody
,na feudalizacje uczelni i podporzadkowanie ich logice rynkowej i urzedniczej biu-
rokracji” zazadano ,prawdziwych reform” (KKHP. Czarna procesja nauki 2015).
W dniu procesji MNiSW po raz drugi opublikowalo na swojej stronie internetowej
odpowiedz na postulaty KKHP.

Pomimo pewnej wybiorczosci przedstawionych wyzej postulatow KKHP i od-
powiedzi ministerstwa na te kwestie, zestawienie to pokazuje calkowite rozmijanie
sie obu stron w przytaczanych argumentach i jeszcze wieksza potrzebe meryto-
rycznego dialogu. KKHP sg przeciwni zacieraniu réznic miedzy uniwersytetami
a szkolami wyzszymi, ktore nazywane sa uniwersytetami na wyrost. W swych
zalozeniach programowych postuluja zachowanie na uniwersytetach rownowagi
miedzy wszystkimi dziedzinami wiedzy. Tym samym postulaty KKPH wpisujg sie
idee dywersyfikacji instytucji szkolnictwa wyzszego, a co za tym idzie — innego
ich finansowania i zarzadzania, czego nie zapewnia centralne i jednolite regulacje
prawne.

Jak wynika z opisanej tu historii wzajemnych relacji KKHP z MNiSW, trud-
no moéwic o woli porozumienia miedzy nimi. Nie §wiadczy tez o tym nawet obec-
no$¢ przedstawiciela KKHP na konferencji zorganizowanej przez MNiSW w dniu
24 czerwca 2015 1., podczas ktorej mialy by¢ zaprezentowane stanowiska i propo-
zycje innych uczestnikow debaty, tj. KRASP i ON. Komitet nie zostal zatem potrak-
towany przez ministerstwo jako rownoprawny partner w dyskusji.

5.Realny czy pozorowany dialog...

Konferencja z udzialem 400 0s6b, zorganizowana przez MNiSW w dniu 24 czerw-
ca 2015. pt. ,Jakie maja by¢ nasze uczelnie i polska nauka?”, miala by¢ w zamysle
MNiSW swiadectwem otwartej debaty na temat przyszlosci polskiego szkolnictwa
wyzszego i nauki. We wprowadzeniu do obrad minister Lena Kolarska-Bobinska
uwypuklita wyjatkowo§¢ tego wydarzenia, w tym mozliwoé¢ spotkania sie w jed-
nym miejscu ,przedstawicieli réoznych koncepcji, réznych pogladéow, réznych
pomystow, jak ma wygladaé przyszto$é naszego szkolnictwa” oraz przewidujac
w przyszloéci kontynuacje dyskusji (MNiSW. Stenogram 1 2015: 2). Natomiast na
zakonczenie konferencji minister podsumowala, ze dyskusja stuzyta nie tylko za-
prezentowaniu ministerialnego dokumentu, ale zawierata tez duzo konkretnych
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pomystow, pokazala wlasciwe proporcje miedzy tym, co zalezy od ministerstwa,
a co od nas samych, i wykazala, ze $rodowisko chce dokonywa¢ zmian i o tych
zmianach rozmawia (MNiSW. Stenogram 3 2015: 37)

Lektura stenogramow z trzech paneli® prowadzi do wniosku, ze rzeczywiscie
spotkanie miato na celu — jak skomentowali to Obywatele Nauki — glownie ,po-
znanie i szlifowanie wlasnych stanowisk niz konstruktywny dialog i prace nad roz-
wigzaniami” (Obywatele Nauki. Marcin Zarod o debacie... 2015). Zabraklo po tej
dyskusji zapewnien, ze konkretne propozycje srodowiska zostana wziete pod uwa-
ge w reformowaniu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Ministerstwo zapowiedziato
jedynie, Ze opinie i wnioski z debaty beda analizowane, a na przelomie wrzesnia
i pazdziernika przedstawiony zostanie calo$ciowy program dotyczacy przyszloSci
szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce (Mikolajczyk i Pawlaczyk 2015: 6). Rzeczy-
wiscie, 30 wrze$nia 2015 r. MNiSW oglosilo ,,Program rozwoju szkolnictwa wyz-
szego i nauki na lata 2015-2030”, jest to jednak ,kontynuacja i rozwiniecie dzialan
i strategii juz realizowanych w Ministerstwie™2. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze
debata oparta na rozmowach ze srodowiskiem, po ktorej nie zapadly zadne decyzje
ze strony ministerstwa, stanowila raczej ,,specyficzny element roku wyborczego”
(Obywatele Nauki. Marcin Zarod o debacie... 2015) niz przyktad konstruktywnego
narzedzia polityki szkolnictwa wyzszego i nauki.

Przedstawione formy uczestnictwa interesariuszy Srodowiskowych w debacie
dotyczacej szkolnictwa wyzszego niewatpliwie dowodza niezadowolenia czesci
$rodowiska akademickiego z dzialan reformatorskich MNiSW. Osia tej dyskusji
o uniwersytetach jest starcie dwoch stanowisk: idealistyczno-humanistycznego,
czyli stronnikéw tradycyjnej wizji uniwersytetu opartego na wartosciach kultu-
rowych, oraz pragmatyczno-rynkowego, czyli stronnikéw wizji wspolczesnego
uniwersytetu wychodzacego naprzeciw wartoSciom bardziej utylitarnym i mer-
kantylnym, wpisujacym sie w ideologie gospodarki wiedzy. Strone obroncow wi-
zji tradycyjnej przyjmuja przy tym przedstawiciele wspdlnoty akademickiej, zas
strone ofensywy promujacej nieodwolalng juz zmiane — reformatorzy, czyli or-
gany wladzy publicznej. Nie ma tu miejsca na roztrzasanie racji kazdej ze stron
(Dziedziczak-Foltyn 2014), jednak na podstawie przytoczonych stanowisk moz-
na odtworzy¢ apel §rodowiska akademickiego, aby réznicowac polityke i prawo
w zalezno$ci od rodzaju uczelni, co pozwoli zachowaé owe wartoSci idealistyczno-
-humanistyczne typowe dla formuly uniwersytetu. Jak dotad apel ten jest przez
ministerstwo ignorowany. Natomiast zestawienie postulatow i dziatan podejmo-
wanych przez ,,ofensywe” (MNiSW) i ,,obrone” (interesariusze wewnetrzni) w tej

1 Na konferencje zlozyly sie trzy panele: (1) Przyszlo$é szkolnictwa wyzszego w Polsce: cele,
struktury, mechanizmy finansowania, (2) Nauka w zmieniajacym sie §wiecie, (3) Sciezki kariery aka-
demickiej i naukowej. Na stronie MNiSW sg tez dostepne nagrania ze wszystkich paneli.

2 http://www.nauka.gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/program-rozwoju-szkolnictwa-wyzsze-
go-i-nauki-na-lata-2015-2030.html [30.09.2015].
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rozgrywce o losy uniwersytetu prowadzi do wniosku, ze nie bylo warunkéw dla
prawdziwie demokratycznie ukonstytuowanego dialogu pomiedzy tymi intere-
sariuszami: organami panstwa i §rodowiskiem akademickim. Ow brak porozu-
mienia miedzy panstwem a §rodowiskiem akademickim wynika zapewne z nie-
stabilnoéci reform i permanentnych renegocjacji tych relacji (Kwiek 2013: 267).
Jest skutkiem nieumiejetnosci budowania konsensusu co do ksztaltu przyszlych
reform z najwazniejszymi interesariuszami, ktora jest warunkiem sine qua non
ekonomii politycznej reform (Kwiek 2010: 389). Odwolujac sie do perspektywy
zarzadzania publicznego, mozna mowi¢ o hierarchizujacej roli panstwa w rela-
cjach z interesariuszami polityk publicznych w Polsce. Panstwo bowiem stosuje
model zarzadzania poprzez legislacje, w ktérym rzadzacy maja sktonnosé do po-
dejmowania jednostronnych dzialan, zaniedbujac proces deliberacji w tworzeniu
polityki (Zybata 2013: 33-35). Co wiecej, zdolnoé¢ panstwa do reformowania to
takze integrowanie interesariuszy i tworzenie wraz z nimi kola uczenia sie (Zybala
2013: 162). W przypadku polskiego profilu deliberacji podstawowym podmiotem
pozostaje jednak panstwo (rzad), ktore organizuje i kontroluje przebieg delibera-
cji, wybierajac partnerow i okreslajac metody wymiany pogladow i wiedzy (Zybala
2013: 216). Dlatego by¢ moze najwiekszym powazaniem ze strony MNiSW cieszyly
sie opisane w artykule dzialania Konferencji Rektoro6w Akademickich Szkot Pol-
skich, calkiem spora uwagg — takze dzialania Obywateli Nauki, natomiast protesty
Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej traktowane byly przez decydentow
z duzym dystansem. By¢ moze wplyw na to miala jako$¢ proponowanych opraco-
wan, gdyz w przypadku KRASP mowa jest o bardzo obszernym i szczegolowym
dokumencie, nad ktérym pracowal caly sztab ekspertow i ktory byt wielokrotnie
konsultowany w §rodowisku. Pakt dla Nauki ON takze powstal w toku szeroko
zakrojonych konsultacji. Pod hastami KKHP podpisaly sie z kolei, przystepujac do
protestu z flagami, wydzialy humanistyczne i nauk spolecznych, miato to jednak
wymiar bardziej symboliczny niz merytoryczny i sprawczy.

Za swego rodzaju zwiastun zmiany w relacjach miedzy panstwem a $rodowi-
skiem akademickim mozna przyja¢ zorganizowanie przez decydentow Okraglego
Stotu Humanistyki. Jednak coraz bardziej radykalne w swej wymowie protesty
KKPH pokazuja, ze dzialanie to jest pozorne i niezadowalajace, przynajmniej dla
pewnej czesci tego $§rodowiska, ktore nadal jest podzielone, bedgc nawet po tej
samej stronie ,barykady”. Trudno tez uzna¢ debate z 24 czerwca zorganizowang
przez MNiSW za przelom w debacie o reformowaniu szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce. Nawiazujac do przytoczonej we wprowadzeniu koncepcji dziatann neopozor-
nych, mozna uznaé opisane w tekcie dzialania wladz publicznych raczej za rodzaj
ceremonii publicznego komunikowania w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego
(Czyzewski 2009: 28) niz za inicjatywy stuzace realnemu wypracowaniu kierun-
kow polityki w drodze konstruktywnego dialogu spolecznego z interesariuszami
Srodowiskowymi.
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Uwarunkowania nieréwnosci horyzontalnych
w dostepie do szkolnictwa wyzszego w Polsce

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono wyniki badan nad statusem spoteczno-ekonomicznym
studentéw kilku polskich uczelni rézniacych sie pod wzgledem prestizu. Starano sie w nim odpo-
wiedzie¢ na pytanie: Co sprawia, ze dana osoba wybiera studia na tej, a nie innej uczelni wyzszej?
Pytanie to ma szczegblng wage w kontekscie polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, co do ktore-
go uzasadnione wydaja sie zalozenia o zroéznicowaniu jako$ciowym uczelni oraz wynikajacym m.in.
z umasowienia ksztalcenia na tym szczeblu zroznicowaniu spolecznym oséb podejmujacych studia
na poszczeg6lnych uczelniach. Dorobek badan nad nieréwno$ciami szans edukacyjnych wyraznie
sugeruje, ze studenci uczelni o réznym poziomie prestizu istotnie r6znig sie pod wzgledem statusu
spoleczno-ekonomicznego. Potwierdzenie tej hipotezy w zgromadzonych danych pozwolilo na we-
ryfikacje kolejnej: mozna moéwié o istnieniu horyzontalnych nieréwnosci w dostepie do szkolnictwa
wyzszego w Polsce, czyli sytuacji, w ktorej cze$¢ osob podejmuje studia na uczelniach o nizszym
prestizu z powod6w innych niz przygotowanie szkolne (spelnianie kryteriow kwalifikacji). Intere-
sujgce przy tym jest nie tyle samo odnotowanie tego zjawiska, ile rozpoznanie jego zakresu oraz
wywolujacych go czynnikéw, a takze ich relatywnej sily. Majace temu stuzy¢ badanie ankietowe
przeprowadzono w drugim kwartale 2015 r. na populacji polskich studentéw I i II roku studiow
I stopnia w dziedzinie nauk ekonomicznych na uczelniach publicznych i niepublicznych w Polsce.

SEOWA KLUCZOWE: nier6éwnosci szans edukacyjnych, szkolnictwo wyzsze, status spoteczno-eko-
nomiczny

Wprowadzenie
W dyskursie naukowym edukacja wyzsza coraz czesciej uznawana jest za wazny

element panstwa opiekunczego (Busemeyer i Nikolai 2010; Czarnecki 2013; Kwiek
2014). Poprzez regulacje prawne, szczegélnie dotyczace zasad przyznawania dota-



162 Krzysztof Czarnecki

cji publicznych, polityka w obszarze szkolnictwa wyzszego moze wplywaé na zroz-
nicowanie uczelni pod wzgledem prestizu. Poniewaz prestiz ukonczonej uczelni
wyzszej jest sygnalem odbieranym przez pracodawcoéw na rynku pracy (Chatto-
padhyay 2012; Rivera 2015), zr6znicowanie to moze, ceteris paribus, ograniczac
relatywne szanse rozwoju osobistego i karier zawodowych studentéw, ktorzy z roz-
nych powoddéw nie mogli podjac studiow na ,lepszych” uczelniach (Teichler 2007).
Wyrazne zréznicowanie podazy (uczelni, ale i kierunkéw ksztalcenia) pod wzgle-
dem prestizu moze wiec prowadzi¢ do zwiekszenia nieréwno$ci horyzontalnych
w dostepie do szkolnictwa wyzszego, czyli sytuacji, w ktorej czes¢ osob podejmu-
je studia na ,gorszych” uczelniach z powodéw innych niz przygotowanie szkolne
(spelianie kryteriéw kwalifikacji)!, a w konsekwencji do ograniczenia pionowej
mobilnosci spotecznej (por. teoria dobr pozycjonalnych w kontekscie edukacji na
poziomie wyzszym: Stankiewicz 2014).

Funkcja szkolnictwa wyzszego polegajaca na dokonywaniu selekcji spotecz-
nych, jak rowniez powigzane z nig problemy badawcze zyskuja w ostatnich latach
na znaczeniu z dwoch powodow. Po pierwsze, umasowienie studiéw i zahamowa-
nie wzrostu liczby miejsc pracy wymagajacych wysokich kwalifikacji doprowadzi-
ly w wielu krajach do powstania nadwyzki os6b wyksztalconych na rynku pracy
(Shavit, Arum i Gamoran 2007). Neoliberalna interpretacja tych zjawisk sprawi-
la, ze rowno$¢ szans na ksztalcenie na poziomie wyzszym stracila na znaczeniu
w hierarchii celow politycznych (Marginson 1997). Wraz z umasowieniem studiow
zaczelo poglebiaé sie zroznicowanie uczelni w zakresie jakoSci ksztalcenia i warto-
$ci dyplomoéw (Marginson 2004; Triventi 2013). Jednocze$nie zwieksza sie wpltyw
prestizu ukonczonej uczelni na trajektorie karier zawodowych, warunki i jakos¢
zycia oraz dochody (Teichler 2007). A zatem w konteksScie wspolezesnych proble-
mow absolwentéw na rynku pracy oraz spadajacej i roznicujacej sie stopy zwrotu
z inwestycji w uzyskanie dyplomu uczelni wyzszej (Checchi 2006) nieréwnosci ho-
ryzontalne w szkolnictwie wyzszym moga mie¢ wplyw na stratyfikacje spoleczna
i miedzygeneracyjng mobilnos¢ spoleczna (Reimer i Pollak 2010).

Niniejszy artykul koncentruje sie na determinantach nieréwnoéci horyzontal-
nych po stronie popytu, czyli czynnikach statusu spoleczno-ekonomicznego (SSE)
wplywajacych na decyzje jednostek o podjeciu studiéw na danej uczelni. Celem
analizy jest poszerzenie wiedzy na temat czynnikow wplywajacych na rozklad
efektywnego popytu na studia pomiedzy uczelniami o zréznicowanym prestizu.
Popyt efektywny rozumiany jest jako zbiorowo$é osoéb studiujacych (Szambelan-
czyk 1982). Jego rozklad jest konsekwencja indywidualnych decyzji dotyczacych
tego a) na jaka lub jakie uczelnie aplikowac, a nastepnie, po procesie rekrutacyj-
nym, b) na ktorej uczelni podja¢ studia. Decyzje te podejmowane sa w kontek-

t Jak ujal to Zbigniew Sawinski, w ujeciu horyzontalnym ,przedmiot rywalizacji r6znych grup
spolecznych stanowi jako$¢ wyksztalcenia, nie za$ jego ilo$¢, czyli jego poziom” (Sawinski 2013: 115).
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Scie stalej podazy, czyli mozliwych do wyboru uczelni o zréznicowanym prestizu.
Mozna uznadc, ze na prestiz skladaja sie: elitarno$é¢ studiow na danej uczelni (zob.
selekcyjnos¢ podczas procesu rekrutacji), jakos¢ ksztalcenia i prowadzonych na
niej badan, a takze usytuowanie oérodka akademickiego, majgce wpltyw na przy-
szle zarobki absolwentow, a przez to na oczekiwang stope zwrotu z indywidualnej
inwestycji w edukacje na danej uczelni®. Do czynnikéw warunkujacych decyzje
zaliczone zostaly: status spoleczno-ekonomiczny (SSE), dyspozycje oraz prakty-
ki jednostek $wiadczace o poziomie posiadanego przez nie kapitalu kulturowego
1 spolecznego, a takze osiggniecia edukacyjne.

1. Przeglad dotychczasowych badan

Podstawowa obserwacja plynacg z badan nad nier6wnos$ciami szans edukacyjnych
(inequalities of educational opportunity — IEO) jest wyrazny w ostatnich dzie-
siecioleciach spadek nieréwnoéci wertykalnych w dostepie do edukacji wyzszej
w krajach rozwinietych — wzrasta odsetek osob o nieuprzywilejowanym potozeniu
spotecznym, ktore podejmujg studia (Jackson 2013). Ostatnie badania porow-
nawcze prowadzone w Europie Zachodniej dowodzg jednak, ze rownolegle do tego
zjawiska wsrod studiujacych wzrasta odsetek dzieci z rodzin lepiej sytuowanych,
w zwigzku z czym relatywny udzial os6b o nizszym SSE w popycie efektywnym nie
zmienia sie istotnie na ich korzy$¢ (Shavit i in. 2007). Jak dotad niewiele prze-
prowadzono szeroko zakrojonych badan nad nier6wnos$ciami horyzontalnymi,
mimo ze ich narastanie jest w literaturze wyraznie sugerowane (teoria skuteczne-
go utrzymywania nieréwnosci: Lucas 2001). NajczeSciej badania te dotycza doste-
pu do elitarnych szkot wyzszych (trafiaja na podatny grunt szczegdlnie w Stanach
Zjednoczonych; Martin i Spenner 2009; Hoxby i Avery 2013) oraz do prestizowych
kierunkow studiow (temat eksplorowany takze w Europie; Reimer i Pollak 2010;
Hiéllsten 2010; Kraaykamp, Tolsma i Wolbers 2013). Wskazuja one jednoznacz-
nie na istnienie znacznych nieré6wnosci horyzontalnych — SSE wcigz wplywa wiec
istotnie na Sciezki karier edukacyjnych. Wsrdd teorii opisujacych i wyjasniajacych
te zjawiska do najbardziej wplywowych nalezy zaliczy¢ teorie racjonalnego dziata-
nia (RAT) (Breen i Goldthorpe 1997) oraz teorie reprodukcji spolecznej (Bourdieu
1 Passeron 2006).

2 Prestiz jest z definicji czynnikiem relatywnym, bedacym wypadkowa sposobéw postrzegania
uczelni przez réznych interesariuszy. Z tego wzgledu obiektywne okreslenie hierarchii prestizu uczel-
ni nastrecza istotnych trudnoéci, co nie podwaza jednak trafnosci zdroworozsadkowej obserwacji, ze
taka hierarchia istnieje. W badaniu uczelnie, w ktérych przeprowadzano ankiety, zostaly przez autora
przyporzadkowane do czterech kategorii w sposob arbitralny, na podstawie wymienionych kryteriow
oraz dostepnych rankingow. W samej analizie za$ kategorie te zostaly ujete jako wartosci nominalnej
zmiennej zaleznej.
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Badania nurtu RAT zazwyczaj konceptualizuja SSE pod pojeciem klasy spolecz-
nej. Dowodza one, ze dzieci rodzicow dobrze wyksztalconych i/lub wykonujacych
bardziej prestizowe zawody nie tylko osiagaja lepsze wyniki w szkole (tzw. pierwot-
ny efekt stratyfikacyjny), lecz takze podejmuja bardziej ambitne decyzje o wyborze
Sciezek edukacyjnych i zawodowych (tzw. wtorny efekt stratyfikacyjny — primary
oraz secondary effects; Borowicz 1988: 73; Boudon 1974; Jackson 2013). Zna-
czy to np., ze wéroéd mlodziezy spelniajacej kryteria przyje¢ na dane studia decy-
zje o ich rozpoczeciu czesciej podejmuja osoby o uprzywilejowanym pochodzeniu
spotecznym. Nieréwnosci szans edukacyjnych bylyby wiec istotnie zmniejszone,
jesli efekty wtorne zostalyby zredukowane (Jackson 2013: 12). W przeciwienstwie
do efektéw pierwotnych efekty wtorne wydaja sie mozliwe do ztagodzenia dzieki
polityce spolecznej polegajacej na manipulacji kosztami studiowania za pomocg
systemu pomocy materialnej dla studentéw (Paulsen 1990). Badania omawianego
nurtu dostarczajg empirycznych dowodéw kwestionujacych dominujace w eko-
nomii edukacji przekonanie, ze nieréwno$ci w dostepie do szkolnictwa wyzszego
sa skumulowanym efektem zaniedban na wczesnym etapie ksztalcenia (Checchi
2006), cho¢ faktycznie wplyw pochodzenia spolecznego na obrana $ciezke eduka-
cyjna zmniejsza sie wraz z przechodzeniem na kolejne szczeble edukacji. Mimo to
pochodzenie spoleczne istotnie roznicuje nawet decyzje edukacyjne podejmowane
po ukoniczeniu szkoly §redniej (Lucas 2001; Perna 2010).

Pierre Bourdieu wyr6znia w swojej teorii trzy rodzaje kapitaléw: spoleczny,
kulturowy i ekonomiczny, w ktore jednostki sg wyposazone (endowed) lub do
ktorych maja dostep w stopniu réznym, zmiennym i zaleznym w duzej mierze od
spotecznej klasy pochodzenia. Ilosé¢ i kompozycja kapitalow wplywaja na aspira-
cje i wybory edukacyjne (Bourdieu 1986). O tym, jak kapitaly ,pracuja” w polu
edukacji, bedzie mowa dalej, gdy beda operacjonalizowane na potrzeby badania.
System edukacyjny (a zwlaszcza nadawane przez niego dyplomy) postrzegany jest
natomiast jako narzedzie reprodukcji spotecznej (por. Collins 1979). Hierarchiza-
cja szkot wyzszych umozliwia wiec klasom dominujacym utrzymanie uprzywilejo-
wanej pozycji w strukturze spolecznej (Bourdieu i Passeron 2006).

W Polsce badania nad popytem na edukacje wyzsza byty prowadzone gtéwnie
w latach 70. i 80. XX wieku (np. Borowicz 1976; Szambelanczyk 1982; Sawinski
i Stasinska 1986). Wobec znaczacego wzrostu poziomu skolaryzacji w ostatnich
dwoch dekadach zainteresowanie tym tematem wyraznie ostablo, cho¢ w niekto-
rych osrodkach akademickich wciaz kontynuowane sa wieloletnie tradycje badan
nad nieréwno$ciami edukacyjnymi (Mikiewicz 2014; Wasielewski 2013). Wiek-
szo$¢ badan dotyczyla jednak zmian poziomu nieréwnosSci wertykalnych w doste-
pie do edukacji (Domanski 2004). Problematyka nieréwnosci horyzontalnych jest
na ogo6l pomijana w polskim dyskursie naukowym i publicznym, w ktorym dominu-
je raczej przekonanie o zbyt latwym dostepie do edukacji wyzszej. W konsekwen-
cji brakuje danych, ktére pozwolilyby kompleksowo zanalizowa¢ uwarunkowania
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tych probleméw. Najnowsze prace wskazuja jednak na nieréwnos$ci wylaniajgce
sie podczas procesow selekcji studentow na studia stacjonarne lub niestacjonarne,
platne lub bezpltatne (Herbst i Rok 2014) oraz na kierunki studiow (Zawistowska
2012). Praca Alicji Zawistowskiej obejmuje takze przeglad teorii socjologicznych
wyjasniajacych utrzymywanie sie nieréwnosci edukacyjnych.

Kontekst instytucjonalny takze sugeruje istnienie znacznych nieréwnosci ho-
ryzontalnych. Na tle innych wysoko rozwinietych krajow europejskich Polska cha-
rakteryzuje sie najnizszym poziomem publicznych $wiadczen pienieznych prze-
znaczanych dla studentéw i ich rodzin, wysokim stopniem umasowienia studiow
przy zasadniczo ujednoliconych kryteriach wejscia (wyniki matury), znacznym
zroznicowaniem uczelni i studiéw pod wzgledem prestizu oraz wysokim odsetkiem
studentoéw placacych za studia (niestacjonarne i na uczelniach niepublicznych),
ktore z reguly ciesza sie mniejsza renomg (Czarnecki 2014). A zatem uzasadnione
wydaje sie postawienie nastepujacych pytan badawczych:

1. W jaki sposob miedzyosobowe réznice pod wzgledem SSE wplywaja na roz-
ktad efektywnego popytu na studia?

2. W jakim stopniu wplyw wywierany przez SSE niezalezny jest od osiagniec¢
edukacyjnych?

Do odpowiedzi na te pytania postuzy model teoretyczny, ktorego wyjsciowa po-
sta¢, oparta na analizie literatury przedmiotu, zostala przedstawiona ponize;j.

2. Model - konceptualizacja i operacjonalizacja

Wyjéciowy model teoretyczny (rys. 1) obejmuje szeS¢ zmiennych obserwowal-
nych i dwie zmienne ukryte (kapital spoleczny i kapital kulturowy). Zostaly one
zestawione w sposob dazacy do odzwierciedlenia schematu wyjaéniania zjawisk
spotecznych, w ktorym czynniki strukturalne (tu: wyksztalcenie i zawod rodzicow,
kapital ekonomiczny pod postacia sytuacji materialnej rodziny) warunkuja wiele
jednostkowych dyspozycji i praktyk spotecznych (kapital spoteczny i kulturowy,
osiagniecia edukacyjne, kapitat ekonomiczny pod postacia dochodu rozporzadzal-
nego) wplywajacych nastepnie na prawdopodobienstwo zaistnienia badanego zja-
wiska, czyli podjecia studiéw na danej uczelni (Nash i Lauder 2010). Strzalki na
rysunku wyrazaja hipotetyzowang zalezno$¢, ktorej istotnoéc, kierunek i sita beda
przedmiotem analizy.

Zmienna wyja$niana. Podazowy wymiar uwarunkowan nieréwnosci ho-
ryzontalnych odzwierciedlony jest w sposobie kategoryzacji zmiennej wyjasnianej
(studia na danej uczelni). Zmienna ta ma charakter nominalny — uczelnie zosta-
ly przyporzadkowane do czterech kategorii majacych odzwierciedla¢ jako$ciowe
spektrum mozliwosci studiowania kierunkéow z dziedziny nauk ekonomicznych
w Polsce (ekonomia, finanse, nauki o zarzadzaniu, towaroznawstwo): prywatne
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masowe, publiczne masowe, publiczne prestizowe, elitarne uczelnie stoleczne.
Masowe uczelnie to uczelnie usytuowane w mniejszych osrodkach akademickich,
przyjmujace zdecydowana wiekszoé¢ kandydatéw. Uczelnie prestizowe, mimo
presji zwigzanej z nizem demograficznym, wciaz dokonujg pewnej selekcji kan-
dydatéw na studia. Elitarne uczelnie stoleczne zajmuja pierwsze miejsca w ran-
kingach, a takze przyciagaja perspektywami zawodowymi zwiazanymi z zyciem
w Warszawie.

zawod
rodzicow

sytuacja materialna wyksztalcenie
rodziny rodzicow
kapitat
spoteczny
v
dochod wyniki
rozporzadzalny na maturze

studia
na danej uczelni

Rysunek 1. Wyjéciowy model uwarunkowan wyboru uczelni

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Zmienne wyja$niajace (SSE). Status spoteczno-ekonomiczny, jako struk-
turalne uwarunkowanie decyzji edukacyjnych, skonceptualizowany zostat pod
postacia trzech zmiennych: wyksztalcenie rodzicow, zawod rodzicow i sytuacja
materialna rodziny, bedacych klasycznymi zmiennymi stanowiacymi o przynalez-
nosci klasowej i powszechnie identyfikowanymi w badaniach nad nieré6wno$ciami
szans edukacyjnych (IEO) jako czynniki determinujace przebieg Sciezki edukacyj-
nej dzieci (Breen i Jonsson 2005). Zmiennej ,wyksztalcenie rodzicow” przypisano
trzy kategorie: wyzsze, posiadanie matury oraz nieposiadanie matury. W analizie
uwzgledniono najwyzsza warto$¢ poziomu wyksztalcenia rodzicow, co oznacza, ze
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warto$¢ zmiennej dla studentéw posiadajacych tylko jednego rodzica z wyzszym
wyksztalceniem jest taka sama jak dla studentéw, ktérych oboje rodzice ukonczyli
studia. Analogiczne rozwigzanie przyjeto w odniesieniu do zmiennej ,zawod ro-
dzicow”, obejmujacej cztery kategorie stworzone na podstawie schematu podziatu
klasowego autorstwa Johna Goldthorpe’a i Roberta Eriksona (1992) i odnoszace
sie do prestizu zawodu oraz stopnia podporzadkowania stanowiska pracy: klasa
robotnicza, klasa $rednia nizsza, klasa Srednia wyzsza, klasa wyzsza. Zmienna
»sytuacja materialna rodziny” to ocena relatywnej sytuacji materialnej rodziny,
dokonana przez respondentéw na 7-stopniowej skali, ktorej wartoé¢ neutralng
okreslono jako ,podobna do przecietnej polskiej rodziny (800 z miesiecznie na
czlonka rodziny)”, przy czym respondentow poproszono o uwzglednienie nie tylko
dochodu, lecz takze posiadanego przez rodzine (a wiec nie tylko rodzicow) majat-
ku. Uznano, ze moze to da¢ peliejszy obraz zréznicowania spotecznego w tym za-
kresie niz typowe pytanie o dochody z pracy, ograniczajac przy tym braki danych.
Kapital ekonomiczny rodziny moze istotnie sprzyjac¢ osiagnieciom edukacyjnym
dzieci (np. wyslanie dziecka do elitarnego, prywatnego liceum, oplacanie kursow
jezykowych), a takze umozliwia¢ im podejmowanie bardziej ryzykownych i kosz-
townych decyzji edukacyjnych — w przypadku niepowodzenia koszty utraconych
korzysci (np. zarobki utracone z powodu odroczonego wejscia na rynek pracy) sg
mniej dotkliwe dla os6b posiadajacych zabezpieczenie materialne (Knowles 2000;
Checchi 2006). W modelu wyjSciowym zalozono, ze zmienne SSE sa ze sobg sko-
relowane.

Zmienne wyja$niajace (dyspozycje i praktyki spoleczne). Kapital
ekonomiczny to nie tylko Srodki finansowe i majatek posiadany przez rodzine, lecz
takze ,dochod rozporzadzalny” studenta w czasie studiow, ktory zalezy oczywiScie
od sytuacji materialnej rodziny, lecz niekoniecznie musi by¢ jej prostym odzwier-
ciedleniem ze wzgledu na zachodzacy w czasie studiéw proces uniezalezniania sie
mlodych dorostych od rodzicow. Ponadto zalozono, ze osoba, bedac $wiadoma do-
stepnosci potencjalnych zrédel utrzymania na studiach (rodzina, praca, stypendia,
oszczednosci, dostep do mieszkania), uzaleznionej czesto od relacji spolecznych,
w jakie jest uwiktana (stad tez zaktadany wplyw kapitalu spolecznego na dochod
rozporzadzalny), uwzglednia je w procesie decyzyjnym dotyczacym wyboru uczelni.

Uznano, ze ujecie ,klasy spolecznej” jako wyksztalcenia rodzicow, pozycji
w strukturze zawodowej oraz sytuacji materialnej rodzicow nie oddaje wystarcza-
jaco heterogenicznos$ci absolwentow szkot Srednich. Ogranicza takze mozliwosci
eksplanacyjne, gdyz ,klasa” jest czynnikiem warunkujacym konkretne dyspozycje
i praktyki jednostek, ktore stanowia o roznicach istotnych w kontekscie eduka-
cyjnym oraz wplywaja na aspiracje i wybory edukacyjne (Bourdieu 1998: 10-13;
Jaeger i Holm 2007). Dyspozycje i praktyki zostaly wiec skonceptualizowane jako
~wyposazenie” jednostek w trzy rodzaje kapitalow: ekonomiczny (dochdd rozpo-
rzadzalny), spoteczny i kulturowy. Ich odrebno$¢ znajduje teoretyczne i empirycz-
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ne uzasadnienie (Bourdieu 1986; Martin i Spenner 2009). Jednostki wyposazone
sa w rozne iloéci i kombinacje tych kapitaléw. Poprzez ,wyposazenie” w kapitat
rozumiana jest zdolno$c¢ i mozliwosc jego aktywacji wowczas, gdy jest to potrzebne
— w tym przypadku w kontekscie procesow przej$cia miedzy dwoma poziomami
edukacji, ktore wymagaja od jednostki podejmowania decyzji i dzialan (np. odpo-
wiednie przygotowanie do egzaminow, rozpoznanie mozliwosci studiowania) we
wlasnym interesie.

Kapital spoteczny (KS) to sie¢ mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych
powiazan oraz relacji miedzyludzkich, umozliwiajaca korzystanie z zasobéw in-
nych osob. KS jest tu rozumiany jako zasob relacyjny, a wiec w sposob bliski ujeciu
Pierre’a Bourdieu (1986) i Nana Lina (1999). W zwigzku z tym akcent polozony
jest na ,zaktywizowane” zasoby KS, czyli stopien, w jakim na aspiracje i wybory
studentow oddzialywala presja rowiesnicza i rodzinna, a takze stopien, w jakim
korzystali oni z porad otoczenia (rodzina, znajomi, nauczyciele) podczas podej-
mowania decyzji o podjeciu studidow. Znajomo$¢ ludzi, ktorzy posiadaja wiedze na
temat systemu szkolnictwa wyzszego i perspektyw zwiazanych z obraniem danej
Sciezki ksztalcenia, a takze poziom aspiracji edukacyjnych w §rodowisku rowie-
$niczym sa czynnikami, ktorych wplyw na osiggniecia i decyzje edukacyjne jest
szeroko udokumentowany (Mikiewicz 2014). W modelu wyjSciowym KS zostat
ujety jako zmienna ukryta, czyli swoisty wskaznik skonstruowany na podstawie
zmiennych obserwowalnych wymienionych w tabeli 10.

Kapital kulturowy (KK) to znajomo$¢ kodu kulturowego dominujacego
w danym polu, w tym przypadku posiadanie dyspozycji do postaw i zachowan
aprobowanych w okreslonych grupach spolecznych (np. oczekiwania nauczycieli
akademickich na prestizowej uczelni wobec jezyka, jakim postuguja sie studen-
ci, styl zycia studentéw danej uczelni) (Bourdieu 1986). Bourdieu identyfikuje
trzy rodzaje kapitalu kulturowego: uciele$niony, czyli dyspozycje do okre$lonych
postaw i zachowan (np. zwiazanych z praktykami czytelniczymi, uczeniem sie,
zdobywaniem i przetwarzaniem informacji), uprzedmiotowiony, czyli dostep do
zasobow kulturowych, takich jak ksiazki, dziela sztuki, oraz zinstytucjonalizowa-
ny, czyli korzystanie z instytucji przekazujacych uprawomocniong wiedze (np.
korepetycje). KK umozliwia wlasciwe poruszanie sie w gaszczu informacji o edu-
kacji wyzszej, wplywa na aspiracje dotyczace wyksztalcenia i srodowiska spolecz-
nego, jakim jednostka chce sie otaczaé, oraz pomaga w opanowaniu ,zasad gry”,
czyli wlasciwym przygotowaniu sie do egzamindéw i podjecia studiow (DiMaggio
i Mohr 1985; De Graafiin. 2000; Hart 2012). W modelu KK takze zostal ujety jako
zmienna ukryta, mierzona liczbg ksigzek, do ktorych osoba miata dostep w domu
rodzinnym w okresie szkoly $redniej, jej 6wczesnymi zwyczajami i preferencjami
czytelniczymi oraz czestotliwo$cia uczestniczenia w zajeciach pozalekeyjnych i ko-
repetycjach. Zmienne te powinny by¢ tez skorelowane z wynikami osiagganymi na
maturze.



Uwarunkowania nieréwnosci horyzontalnych w dostepie do szkolnictwa wyzszego... 169

Dotychczasowe osiaggniecia edukacyjne sprzyjaja dalszym osiaggnieciom eduka-
cyjnym, szczegoblnie gdy sa jedynym kryterium selekcji do dalszych etapow ksztal-
cenia, jak to ma miejsce w przypadku polskiej matury. Osoby o nizszym poziomie
osiggnie¢ mogga antycypowac porazke w procesie rekrutacyjnym lub trudnosci
z zaliczaniem egzaminow na danej uczelni i w konsekwencji podejmowac mniej
ambitne decyzje edukacyjne (Pascarella i Terenzini 2005). W badaniu wskazni-
kiem osiagnie¢ edukacyjnych jest suma wynikow z matury z matematyki i jezyka
obcego na poziomie podstawowym, gdyz sa to egzaminy obowiazkowe dla wszyst-
kich badanych studentow, a takze istotne z punktu widzenia szans na przyjecie
na kierunki z dziedziny nauk ekonomicznych. W modelu ,,wyniki na maturze” zo-
staly ujete jako zalezne od SSE oraz wyposazenia w kapital kulturowy i spotecz-
ny, w sposob odzwierciedlajacy $ciezke tzw. pierwotnego efektu stratyfikacyjnego
identyfikowanego w nurcie badan IEO, siegajacych w tym zakresie do teorii Ray-
monda Boudona (Jackson 2013). Jednocze$nie, wybor uczelni uzalezniony jest
bezposrednio od SSE i wyposazenia w kapitaly (tzw. wtorny efekt stratyfikacyjny).

3. Metodyka badan

Badanie zostalo przeprowadzone wiosna 2015 r. na szeéciu uczelniach prowadza-
cych studia I stopnia w dziedzinie nauk ekonomicznychs. Objecie analiza studen-
tow tylko jednej dziedziny ogranicza mozliwosci generalizacji wnioskow. Pozwala
jednak na przeprowadzenie testu ztozonego modelu, w ktérym narzedzie pomiaru
i dobor zmiennych dostosowane sa do kontekstu instytucjonalnego, co jest szcze-
golnie istotne przy badaniu systemow szkolnictwa wyzszego cechujacych sie du-
zym zréznicowaniem (Perna 2010). Kryterium doboru i przyporzadkowania uczel-
ni do jednej z czterech wymienionych wcze$niej kategorii byt prestiz uczelni. Pod
uwage brane byly tylko te uczelnie, ktore prowadza studia w dziedzinie nauk eko-
nomicznych i znajduja sie w jednym $§rodowisku konkurencyjnym (mozna zatozy¢,
ze konkuruja w duzej mierze o te sama pule absolwentow szkot §rednich). Zostalo
one okreslone na podstawie badania pilotazowego (Czarnecki i Zajac 2015), celem
zredukowania wplywu dystansu i roznic geograficznych na badane zjawiska.
Pomiaru dokonano przy uzyciu kwestionariusza dystrybuowanego w wersji
elektronicznej za posrednictwem administracji badanych uczelni oraz w wersji pa-

3 Badaniem nie objeto wiec zbiorowos$ci osob niestudiujacych. Znajduje to nastepujgce uzasad-
nienie: a) przedmiotem badania sa tylko réznice miedzy osobami studiujacymi na uczelniach réznia-
cych sie pod wzgledem prestizu; b) konieczne bylyby wowczas badania panelowe, trudne do zreali-
zowania w obliczu ograniczonych $rodkow przeznaczonych na badanie oraz ograniczen czasowych;
¢) odsetek mlodziezy polskiej, ktora nie decyduje sie w pewnym momencie na podjecie studiow, jest
weiaz niewielki — wspotezynnik ,wejécia” (entry rate, miara skolaryzacji stosowana przez OECD) do
szkolnictwa wyzszego wyniost w 2012 r. 79% (OECD 2014).



170 Krzysztof Czarnecki

Tabela 1. Rozklad obserwacji pomiedzy kategoriami uczelni

Kategoria uczelni n % Liczebnos¢ populacji (ca) Wielko$¢ proby (%)
Prywatne masowe 328 | 32,0 8000 4,1
Publiczne masowe 205 | 20,0 1460 14
Publiczne prestizowe 354 | 34,5 1750 20,2
Elitarne stoteczne 139 | 13,5 2500 5,6
Ogodlem 1026 |100,0 13210 7,77

Zroédlo: opracowanie wlasne.

pierowej, gdy wspolpraca z administracja okazywala sie niemozliwa lub nie przy-
nosita pozadanych efektow. Przeprowadzenie ankiety w drugim semestrze pozwo-
lito na pominiecie osdb, ktore zrezygnowaly ze studiow na samym ich poczatku.
Badanie tylko dwoch rocznikéw (I i II rok studiéow licencjackich) umozliwito dal-
sza homogenizacje badanej populacji, uzasadniona koniecznoscia kontroli roznic
pomiedzy studentami réznych kierunkéw (o istotnosci tych roznic: Zawistowska
2012). Préba liczyla lacznie 1601 obserwacji. Po usunieciu obserwacji zawieraja-
cych zbyt wiele brakow danych liczebno$¢ proby zmniejszyta sie do 1026. Rozklad
proby pomiedzy kategoriami uczelni przedstawia tabela 1.

Po zebraniu danych i przygotowaniu ich do analizy przeprowadzono wstepna
analize opisowa dla zmiennych z modelu. Nastepnie, za pomoca modelowania
rownan strukturalnych (SEM), przeprowadzono test omowionego wyzej wyjécio-
wego modelu teoretycznego. SEM identyfikuje takie same zalezno$ci co modele
regresji, lecz pozwala oszacowac blad pomiaru (¢) dla kazdej zmiennej obserwo-
walnej oraz efekt zaklocen (disturbance effect) dla zmiennej zaleznej. Procedura
modelowania rownan strukturalnych sklada sie z dwoch etapow:

— pomiaru (measurement stage) — konfirmacyjna analiza czynnikowa, czyli
w tym przypadku weryfikacja, na ile uzasadniona jest konceptualna odmienno$é
zmiennych ukrytych: KS i KK, oraz ktére zmienne obserwowalne (wskazniki) naj-
lepiej stuzg ich pomiarowi.

— strukturalnego (model $ciezkowy) — wplyw wyr6znionych zmiennych na
podjecie studiow na uczelni danej kategorii zostanie zbadany za pomocg wielo-
mianowej regresji logistycznej w ramach zgeneralizowanego SEM (gSEM), z wy-
korzystaniem pakietu statystycznego Stata13. Zastosowanie gSEM jako metody
dopasowywania modelu do danych naklada na badacza wiele ograniczen, jest jed-
nak konieczne w zwigzku z nominalnym charakterem zmiennej zalezne;.

W przypadku braku akceptowalnego dopasowania modelu wyjsciowego do da-
nych na kazdym etapie SEM mozliwa jest modyfikacja modelu poprzez zastoso-
wanie innego ukladu relacji miedzy zmiennymi lub ich usuniecie. Postepowanie
badawcze polega wiec na przechodzeniu od teorii do obserwacji i z powrotem, az
do osiggniecia pozadanej dobroci dopasowania modelu do danych (Kline 2011).
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5. Wyniki - statystyki opisowe

Ze wzgledu na brak dostepu do odpowiednich danych na temat badanej popula-
¢ji nie byto mozliwe przeprowadzenie doboru losowego. Tym samym nie mozna
mowic o reprezentatywnos$ci danych, jednak w pewnym stopniu rekompensuja
to liczebnoSci obserwacji zebranych na poszczegélnych uczelniach, a takze doéc
dobre odzwierciedlenie w probie istotnych cech populacji, takich jak proporcja
kobiet i mezczyzn (odpowiednio 68% i 30,4%), studentéw stacjonarnych i niesta-
cjonarnych (70,7% i 29,3%) oraz os6b pobierajacych stypendia socjalne (15,2%)
i rektorskie (12,1% studentow II roku). Ponadto dane zawarte w tabeli 2 potwier-
dzaja, ze na studia na ,lepszych” uczelniach trafiaja przede wszystkim absolwenci
licedw ogolnoksztalcacych (ponad 90%). Na uczelniach prywatnych i masowych
absolwenci technikow stanowia natomiast blisko 40%. Wszystkie dokonane poni-
zej zestawienia zostaly powtorzone na przewazonych obserwacjach, lecz uzyskane
w ten sposob wyniki nie roznily sie znaczaco od tych uzyskanych na proébie. Ze
wzgledu na to, ze w SEM przy bardzo duzej liczbie obserwacji parametry bywaja
przeszacowywane, dalsza prezentacja bedzie odnosila sie do zebranej proby, a nie
populacji, z ktorej zostata pozyskana.

Tabela 2. Typ ukonczonej szkoly $redniej (w %)

Typ szkoly Prywatne | Publiczne Publ?(.:zne Elitarne Ogolem
masowe masowe | prestizowe | stoleczne

LO 47,9 57,6 92,1 94,2 71,3
Liceum profilowane 11,0 5,9 1,1 3,6 5,6
Technikum 39,9 36,1 6,8 22 22,6
Zasadnicza szkola zawodowa/ 1,2 0,5 0,0 0,0 0,5
technikum uzupelniajace/

liceum uzupehiajace

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Status spoleczno-ekonomiczny — wyksztalcenie i zawdd rodzi-
cow. Tabela 3 ukazuje wyrazne zréznicowanie studentéw poszczegélnych katego-
rii uczelni pod wzgledem wyksztalcenia rodzicow i wykonywanego przez nich za-
wodu. Czynnikiem najwyrazniej roznicujacym zdaje sie by¢ posiadanie wyzszego
wyksztalcenia przez co najmniej jedno z rodzicow, a najmniej — przynaleznosé do
klasy Sredniej nizszej. Warto jednak zauwazy¢, ze oprocz posiadania wyzszego wy-
ksztatcenia tylko ona réznicuje studentow uczelni masowych i prestizowych. Dzie-
ci rodzicow z wyzszym wyksztalceniem i z co najmniej klasy $redniej wyzszej sta-
nowia 11% studentéw masowych uczelni prywatnych, 28,3% — masowych uczelni
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Tabela 3. Wyksztalcenie i zawod rodzicow

Kategoria szkoly wyzszej
Status prywatne publiczne publiczne elitarne
spoleczno-ekonomiczny masowe masowe prestizowe stoteczne
N % N % N % N %
Wyksztalcenie | brak matury | 146, | 44,5 | 65 31,7 80y 22,6 9 6,5
rodzicow matura 126, | 38,4 | 61, | 29,8 o1, 25,7 17. 12,2
WyZzsze 564 17,1 | 79 38,5 183 51,7 | 1134 81,3
Zawod klasa 152, | 46,3 | 57 27,8 92, | 26,0 14, 10,1
rodzicow robotnicza
klasa §rednia | 118, | 36,0 | 75. 36,6 86y, 24,3 26, 18,7
nizsza
klasa $rednia | 44, 13,4 | 5% 28,8 140h.| 39,5 68. | 48,9
wyzsza
klasa wyzsza 144 4,3 | 14ap 6,8 36y 10,2 3. | 22,3

Warto$ci w tym samym wierszu i podtabeli nie majace tego samego indeksu dolnego (przypisu) znaczaco
roznia sie w wartosci p < 0,05 w dwustronnym tescie réwnosci dla proporcji kolumnowych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

publicznych, 41,5% — prestizowych publicznych oraz az 68,3% — stolecznych pre-
stizowych. Przy zaostrzeniu kryterium przynalezno$ci do elit poprzez uwzglednie-
nie odsetka studentéw, ktérych oboje rodzice ukonczyli studia oraz naleza do co
najmniej klasy Sredniej wyzszej, roznica pomiedzy studentami masowych a stu-
dentami prestizowych uczelni zaciera sie, ale pomiedzy stolecznymi oraz prywat-
nymi a reszta pozostaje zdecydowana — proporcje wynosza odpowiednio: 1,2%,
5,4%, 7% i 23,7%. Zestawienia wskazujg na spore zroznicowanie studentéw ba-
danych typéw uczelni pod wzgledem SSE. Szczegoblnie ,odstaja” studenci uczel-
ni stolecznych, ktérzy nie ro6znig sie istotnie od studentéw prestizowych uczelni
publicznych jedynie pod wzgledem odsetka osob, ktorych rodzice naleza do klasy
$redniej (nizszej i Sredniej).

Korelacja zawodu z wyksztalceniem takze znajduje potwierdzenie: sila zwiaz-
ku miedzy badanymi cechami (wspoélczynnik kontyngencji V-Cramera) wynosi
V=0,635. Jest to umiarkowanie silny zwigzek, uzasadniajacy osobne uwzglednie-
nie wyksztalcenia i wykonywanego zawodu w dalszych analizach.

Sytuacja materialna rodziny. Tabela 4 przedstawia statystyke opisowg
dla zmiennej iloSciowej mierzonej na skali 7-stopniowej. Test t dla prob niezalez-
nych wykazal, ze tylko réznica miedzy studentami publicznych uczelni masowych
a studentami uczelni prestizowych nie jest istotna statystycznie. Warto jednak
zwrdcié uwage, ze roznice te nie sa znaczne. Korelacja sytuacji materialnej rodziny
z zawodem i wyksztalceniem rodzicow jest za§ umiarkowana: wynosi odpowiednio
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Tabela 4. Relatywna sytuacja materialna rodzin studentow

Kategoria uczelni Srednia Odchylenie
M) standardowe (SD)
Prywatne masowe 4,45 1,43
Publiczne masowe 4,94 1,33
Publiczne prestizowe 5,08 1,27
Elitarne stoleczne 5,47 1,25

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5. Statystyki opisowe zmiennych ilo§ciowych

Zmienna ilo$ciowa M SD
Sytuacja materialna rodziny 4,90 1,38
Dochéd rozporzadzalny (z1) 1755 1113
Wyniki maturalne 152,2 31,1

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

0,466 1 0,323 (wspolezynnik Eta dla zmiennych przedzialowych i nominalnych).
Podstawowe statystyki iloéciowych zmiennych z modelu ukazuje tabela 5.

Dochéd rozporzadzalny studentéw. Studentow proszono o okrelenie
Sredniej wysokosSci §rodkow pienieznych, jakie maja do dyspozycji miesiecznie
w trakcie roku akademickiego (tab. 6).

Tabela 6. Dochod rozporzadzalny studentow

Kategoria uczelni M SD
Prywatne masowe 1981 1347
Publiczne masowe 1580 835
Publiczne prestizowe 1512 892
Elitarne stoteczne 2097 1180
Ogodlem 1755 1113

Zro6dlo: opracowanie wlasne.

Roznica miedzy dochodem rozporzadzalnym studiujacych na masowych uczel-
niach prywatnych a stolecznych prestizowych oraz réznica pomiedzy studentami
publicznych uczelni masowych i bardziej prestizowych, po przeprowadzeniu te-
stu t dla préb niezaleznych, okazala sie nieistotna statystycznie. Nie mozna wiec
stwierdzi¢, ze istnieje w tych przypadkach zréznicowanie pod wzgledem dochodu
rozporzadzalnego#*. Pozostale roznice nalezy uznac za znaczne (ok. 25%), w zwiaz-

4 Przynajmniej w sensie iloSciowym — zasadne wydaje sie przypuszczenie, ze wyzszy dochod stu-
dentow uczelni prywatnych wynika z powszechnego w ich przypadku godzenia studiéw z praca.
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ku z czym zdecydowano o uwzglednieniu tej zmiennej w modelu. Korelacja Pear-
sona pomiedzy sytuacja materialna rodziny a dochodem rozporzadzalnymi wynosi
0,208 ijest istotna dwustronnie na poziomie p < 0,01. Uzasadnia to uwzglednienie
obu zmiennych w modelu, a takze ich powigzanie. Kierunek tego powiazania po-
winien by¢ jasny: im lepsza sytuacja materialna rodziny, tym wiecej srodko6w moze
ona przekazywaé studentowi na pokrycie kosztow utrzymania na studiach oraz
dodatkowe wydatki. Che¢ przekazywania (i otrzymywania) §rodkow od rodziny
bedzie z kolei zaleze¢ od charakteru wiezi rodzinnych (kapital spoteczny). Relacja
dochodu z wyksztatceniem i zawodem rodzicow nie jest w wyjéciowym modelu
zakladana.

Wyniki na maturze. Zgodnie z przewidywaniami raportowane przez re-
spondentéw wyniki z egzaminu maturalnego istotnie rdéznicuja studentéw po-
szczegblnych rodzajow uczelni (tab. 7). Mozna takze zaobserwowaé, ze wraz ze
wzrostem prestizu uczelni zmniejsza sie¢ zmienno$¢ wynikow maturalnych. Wyniki
na maturze wyraznie powigzane sg takze z sytuacja materialng rodziny, zawodem
i wyksztalceniem rodzicow (tab. 8 i 9). Korelacja Pearsona pomiedzy sytuacja ma-
terialng a wynikami na maturze wyniosta r=0,194 i okazala sie istotna statystycz-
nie na poziomie p < 0,01 (jednostronnie). Site zwigzku nalezy wiec uznac za raczej
stabg.

Tabela 7. Srednie wyniki matury (podstawowy jezyk obcy + podstawowa matematyka)
studentow poszczegolnych rodzajow uczelni

Kategoria uczelni M SD
Prywatne masowe 132,2 29,8
Publiczne masowe 142,0 26,2
Publiczne prestizowe 164,5 22,5
Elitarne stoleczne 182,8 18,9
Ogodlem 152,2 31,1

Wszystkie roznice istotne statystycznie na poziomie p < 0,001.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Tabela 8. Srednie wyniki na maturze w poszczegélnych klasach spolecznych

Zawdd rodzicow N M SD
Klasa robotnicza 315 139,5 31,4
Klasa $rednia-nizsza 305 148,3 29,1
Klasa $rednia-wyzsza 311 163,6 27,6
Klasa wyzsza 95 169,2 27,1

Tylko réznica miedzy klasg $rednig wyzsza a wyzsza nie jest istotna statystycznie.

Zroédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 9. Srednie wyniki na maturze a wyksztalcenie rodzicow.

Wyksztalcenie rodzicow N M SD
Brak matury 300 137,7 31,4
Matura 295 148,0 281
Wyzsze 431 165,0 27,6

Wszystkie roznice istotne statystycznie na poziomie p < 0,000.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Warto takze zwroci¢ uwage, ze Srednia wynikow na maturze studentéw o naj-
nizszym SSE (rodzice bez wyzszego wyksztalcenia i pracujacy fizycznie) w przy-
padku kazdej kategorii uczelni (nie liczac uczelni stolecznych, na ktorych od-
notowano tylko 12 takich oso6b) jest od 10 do 12 punktéw nizsza od $redniej dla
studentoéw pochodzacych z elit spotecznych (rodzice z co najmniej $redniej wyzszej
klasy i z wyzszym wyksztalceniem). Sugeruje to, Ze osoby o nizszym SSE dostaja
sie na bardziej prestizowe uczelnie z nizszych pozycji rankingowych. Podsumo-
wujac, analiza statystyk opisowych wyraznie wskazuje, ze osiggniety na maturze
wynik ma istotne znaczenie dla wyboru uczelni. Na pytanie, na ile zaposrednicza
on wplyw SSE (efekt pierwotny), a na ile wptyw pochodzenia klasowego oddzialuje
na ten wybor w sposob niezalezny od osiagnie¢ edukacyjnych, pozwoli odpowie-
dzieé strukturalna cze$¢ modelu. Przedtem jednak zaprezentowane zostang efekty
pomiarowego etapu SEM, ktory mial na celu wlgczenie do analiz zmiennych w po-
staci kapitatu kulturowego i kapitatu spolecznego (oddziatujacych takze na wyniki
na maturze).

6. Wyniki - modelowanie rownan strukturalnych (SEM)

Cze$¢ pomiarowa. Zmienne wymienione w tabelach 10 i 11 mialy w zalozeniu
stuzy¢ pomiarowi zmiennych ukrytych w postaci kapitalu kulturowego (KK) i ka-
pitatu spotecznego (KS). Konfirmacyjna analiza czynnikowa (CFA) pozwala oce-
ni¢ wlasnoéci pomiaru na danej skali, w tym przypadku skali KK i KS. Pomimo
osiggniecia satysfakcjonujacych statystyk dopasowania modelu do danych przy
uwzglednieniu czterech istotnych statystycznie zmiennych z tabeli 10 i trzech z ta-
beli 11 nie udato sie zapewni¢ odpowiedniego poziomu trafnosci pomiaru. Nalezy
wiec przypuszczac, ze uwzglednione zmienne nie mierza tego samego — mamy ra-
czej do czynienia z r6znymi wymiarami KK i KS, ktore nalezaloby w tym kontek-
Scie rozumie¢ jako konstrukty teoretyczne odnoszace sie do szeregu odrebnych,
realnych zjawisks. Ponadto pomiar charakteryzowal sie niesatysfakcjonujgcym

5 Warto tu przywolaé krytyke pozytywistycznej koncepcji ,zmiennych ukrytych” z perspektywy
naukowego realizmu — zdaniem Roya Nasha nie odzwierciedlajg one realnych zjawisk i jako koncepty
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Tabela 10. Wskazniki kapitatu spolecznego

Zmienna M SD
Ambicje edukacyjne kolezanek i kolegow z klasy (skala 1-5)* 3,22 1,05
Liczba znajomych, ktorzy studiuja na tej samej uczelni 5,58 7,20
Oczekiwania rodzicow wobec wyksztalcenia (1-7) 4,31 0,87
Wplyw rodzicoéw na decyzje (1-5) 3,41 1,84
Korzystanie z porad i informacji rodziny (1-5) 2,87 1,36
Korzystanie z porad i informacji znajomych i przyjaciol (1-5) 2,77 1,28

* Traktowanie zmiennych mierzonych na skali jako ciagle jest pewnym uproszczeniem, jednak dopuszczal-
nym w tego typu badaniach empirycznych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 11. Wskazniki kapitalu kulturowego

Zmienna M SD
Liczba ksiazek w domu rodzinnym (skala 1-5) 3,13 1,15
Uczeszczanie na zajecia dodatkowe (1-5) 3,28 1,50
Praktyki czytelnicze: specjalistyczna literatura, prasa, blogi itp. (1-5) 2,46 1,11
Praktyki czytelnicze — powiesci (1-5) 2,74 1,18

Zrédto: opracowanie wlasne.

poziomem rzetelnosci (,rho”, odpowiednio: p=0,5 i p=0,61), czyli proporcji cal-
kowitej zmiennosci skali wyjas$nianej przez model. W zwigzku z tym traktowanie
KK i KS jako zmiennych ukrytych nie znajduje uzasadnienia.

Nie oznacza to jednak, ze nalezy calkowicie zrezygnowac z uwzglednienia oma-
wianych zmiennych w modelu wyja$niajacym nieréwnosci. Analiza statystyk opi-
sowych dla zmiennych obserwowalnych wykazala, ze wszystkie z nich r6znicuja
studentow co najmniej jednej pary uczelni. Na przyklad studenci uczelni stolecz-
nych nie réznig sie od studentéw publicznych uczelni prestizowych jedynie w na-
stepujacych aspektach: liczby znajomych, ktorzy studiuja na tej samej uczelni,
oczekiwan rodzicow, korzystania z porad i informacji rodziny i przyjaciét. Pod
wzgledem czestotliwosci lektur powieSci nie réznig sie takze od studentow pry-
watnych uczelni masowych (by¢ moze ze wzgledu na przecietnie wyzszy wiek tych
drugich). Generalnie zmienne odnoszace sie do kapitalu spotecznego zdaja sie
roznicowaé przede wszystkim studentéw uczelni prywatnych wzgledem studen-
toéw uczelni publicznych, natomiast odnoszace sie do kapitatu kulturowego — sto-
tecznych wzgledem pozostatych. Wobec tego, zdecydowano sie na uwzglednienie

teoretyczne nie moga by¢ przedmiotem pomiaru, a tym bardziej uwzgledniane jako zmienne wyja-
$niajace w modelu (Nash i Lauder 2010: 242).
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w modelu SEM wszystkich wymienionych w tabeli zmiennych pod postacia odreb-
nych zmiennych obserwowalnych.

Czes$¢ strukturalna. Pomimo rezygnacji z zastosowania CFA zastosowanie
SEM w zasadniczej czeSci analizy wplywu wyr6znionych zmiennych na podjecie
studiow na uczelni danej kategorii jest wciaz zasadne ze wzgledu na hipotetyzo-
wany Sciezkowy charakter zaleznoéci pomiedzy zmiennymi oraz mozliwos¢ la-
twego modelowania tych zaleznosci. Glowne wyzwanie metodologiczne zwigzane
z SEM polegalo na koniecznosci testowania zgeneralizowanego modelu (gSEM) ze
wzgledu na nominalny charakter zmiennej zaleznej oraz zmiennych wskazujacych
na wyksztalcenie i pozycje zawodowa rodzicow. Uniemozliwia to m.in. przepro-
wadzenie wiekszo$ci charakterystycznych dla SEM testow dobroci dopasowania
modelu do danych, oszacowanie standaryzowanych warto$ci parametréw mode-
lu oraz kalkulacje efektow posrednich, bezposrednich i lgcznych w modelu $ciez-
kowym. Ponadto nie jest mozliwe uwzglednienie korelacji pomiedzy zmiennymi
egzogenicznymi (sytuacja materialna rodziny, wyksztalcenie i zawod rodzicow),
ale mozna uznac, ze obliczone wspolczynniki korelacji pomiedzy nimi wykluczajg
problem wspotiniowosci. Pierwszemu z tych probleméw mozna cze$ciowo zara-
dzi¢ poprzez przeprowadzenie testow tego samego modelu w ramach standardo-
wego SEM, zakladajacego ilosciowy charakter wszystkich zmiennych. Jest to ak-
ceptowalne w sytuacji, gdy w test chi-kwadrat okazuje sie nieistotny statystycznie
(Rhemtulla, Brosseau-Liard i Savalei 2012), co ma miejsce w przypadku anali-
zowanego modelu. Drugi z wymienionych probleméw cze$ciowo rekompensuje
mozliwo$¢ obliczenia zestandaryzowanych wynikow z dla poszczegolnych zalez-
noSci. Trzeci natomiast stwarza bariere nie do przekroczenia ze wzgledu na brak
mozliwosci obliczenia standaryzowanych wspdlczynnikow beta.

Statystyki dobroci dopasowania zostaly przedstawione obok przedstawiajacego
finalng wersje modelu rysunku 2. Wskazuja one na bardzo dobre odzwierciedlenie
macierzy wariancji i kowariancji zmiennych przez zaprezentowany model. Co wie-
cej, wyjasnia on az 41% zmienno$ci zmiennej zaleznej bedacej gléwnym przedmio-
tem zainteresowania, czyli podjecia studiéw na uczelni o danej kategorii prestizu,
a takze 18% zmienno$ci innej waznej dla modelu zmiennej, jaka sa wyniki matury.

Tabela 12 prezentuje wyniki oszacowan zalezno$ci pomiedzy zmiennymi wyja-
$niajacymi w modelu. Sposérod zmiennych odnoszacych sie do koncepcji kapitatu
kulturowego i spotecznego, moc eksplanacyjng w kontekscie calego modelu oka-
zaly sie mie¢ tylko oczekiwania rodzicow, czestotliwo$¢ uczeszczania na zajecia
dodatkowe, szkolna presja rowiesnicza oraz liczba ksiazek w domu rodzinnym.
Warto zauwazy¢, ze wyzsze wyksztalcenie rodzicow w istotny statystycznie spo-
sob wplywa na wszystkie analizowane dyspozycje spoleczne Swiadczace o wypo-
sazeniu w kapital kulturowy i spoteczny, a takze na wyniki osiggane na maturze.
Posiadanie rodzicow, ktorzy zdali co najwyzej mature — w poréwnaniu do stu-
dentow, ktorych rodzice nie maja tego dyplomu — wplywa pozytywnie jedynie na
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Rysunek 2. Finalny model uwarunkowan wyboru uczelni

1) R*=0,41dla zmiennej ,uczelnia”, R*= 0,18 dla zmiennej ,matura”.

2) ke — kapital ekonomiczny — ocena sytuacji materialnej rodziny; zawod — zawod wykonywany przez ro-

dzicow/przynaleznoé¢ klasowa; edu — wyksztalcenie rodzicow; dochod — dochéd rozporzadzalny studenta

w czasie studiow; zajecia — czestotliwo$é uczeszezania na zajecia dodatkowe; row — aspiracje edukacyjne

rowiesnikow szkolnych; rodzina_o — oczekiwania rodzicow wzgledem wyksztalcenia; ksiazki — liczba ksiazek

w domu rodzinnym; matura — wyniki maturalne; uczelnia — kategoria szkoly wyzszej, na ktorej studiuje dana
osoba; € — blad pomiaru.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

srodowisko rowie$nicze, w ktorym funkcjonuje sie na etapie szkoly $redniej, oraz
na liczbe ksigzek w domu rodzinnym. Wyrdznione kategorie polozenia klasowego
takze nie okazaly sie calkowicie odrebne. Jedynie przynalezno$¢ do klasy wyzszej
wplywa pozytywnie na wysoko$¢ dochodu dyspozycyjnego studenta w czasie stu-
di6w. Wplyw klasy na wyniki matury oraz liczbe ksiazek w domu rodzinnym zostat
potwierdzony tylko dla osob z klasy $redniej wyzszej i wyzszej.

Podsumowujac, czestotliwo$¢ uczeszezania na zajecia dodatkowe w ostatniej
klasie liceum zalezy od sytuacji materialnej rodziny, pozytywnie wplywa na nia
takze posiadanie rodzicow z wyzszym wyksztalceniem. Liczba ksiazek w domu
rodzinnym jest pozytywnie skorelowana z wyksztalceniem rodzicow oraz z wy-
konywaniem przez nich zawodoéw stanowigcych o przynaleznoéci do klasy $red-
niej wyzszej i wyzszej. Im wiekszy kapital ekonomiczny rodziny, tym wieksze jej
oczekiwania wobec kariery edukacyjnej dzieci. W podobny sposob wplywa na nie
wyzsze wyksztalcenie co najmniej jednego rodzica. Na do§wiadczanie presji rowie-



Uwarunkowania nieréwnosci horyzontalnych w dostepie do szkolnictwa wyzszego...

Tabela 12. Strukturalna cze$¢ modelu — zwiazek pomiedzy zmiennymi wyja$niajacymi

Zmienna zalezna Predyktor b S.E. z
matura row 4,29%** 0,84 5,09
ksiazki 2,095%** 0,81 3,64
zawod
kns -1,46 2,06 -0,49
kss 7,18% 3,27 2,20
kw 9,01% 4,30 2,10
edu
maturalne 8,93%* 2,02 3,05
WyZsze 18,53 *** 3,28 5,66
zajecia ke 0,19%%* 0,03 5,36
edu
maturalne 0,10 0,12 0,82
Wyzsze 0,54%** 0,11 4,70
dochod ke 132,22%** 27,76 4,76
zawod
kns 84,26 87,46 0,96
kss 83,86 92,01 0,91
kw 477,31%* 138,96 3,43
rodzina_o ke 0,09*** 0,02 4,50
edu
maturalne 0,13 0,07 1,83
WyZsze 0,27%** 0,07 4,05
row zawod
kns 0,21* 0,08 2,55
kss 0,27%% 0,08 3,21
kw 0,39%* 0,12 3,18
ksiazki zawod
kns -0,03 0,11 -0,27
kss 0,34%* 0,13 2,72
kw 0,66%** 0,16 4,02
edu
maturalne 0,3** 0,11 2,69
WyZsze 0,56%** 0,13 4,45
cov(e.row,e.zajecia) 0,1% 0,05 2,12
cov(e.row,e.rodzina_o) 0,1%%% 0,03 3,78

1) * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001

2) objasnienia jak narys. 2, ponadto: kns — klasa nizsza $rednia; kss — klasa Srednia $rednia; kw — klasa wyz-
sza; maturalne — matura najwyzszym poziomem wyksztatcenia wérod rodzicow; wyzsze — co najmniej jeden
z rodzicow ma wyzsze wyksztalcenie.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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$niczej zwigzanej z aspiracjami edukacyjnymi kolezanek i kolegow z klasy w szkole
Sredniej pozytywnie wplywa wykonywany przez rodzicow zawod, co jest zapewne
konsekwencja szerszego zjawiska zwigzanego ze stratyfikacja szkolnictwa w Pol-
sce, czyli podzialu na szkoly masowe i elitarne (nierzadko prywatne), do ktérych
na og6l trafiajg dzieci osob z wyzszych klas spolecznych (Dolata 2010). Na znacze-
nie §rodowiska szkolnego wskazuja takze istotne statystycznie korelacje pomie-
dzy bledami pomiaru zmiennych: oczekiwania rodzicow, aspiracje rowiesnikow
szkolnych oraz uczeszczanie na zajecia pozaszkolne. Zwiazki miedzy nimi nie sa
silne, jednak sugeruja pewne wspolwystepowanie, ktore moze by¢ konsekwen-
cja oddzialywania czynnika nieuwzglednionego w analizie, np. charakteru pracy
pedagogicznej w danym $rodowisku szkolnym czy w ogéle relacji spolecznych
w szkole, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu mogg sprzyja¢ ksztaltowaniu
pozytywnych postaw wobec wymagan systemu szkolnictwa.

Jesli zas chodzi o wyniki na egzaminie maturalnym, to oszacowane parame-
try wskazujg na szczegodlnie silng role wyzszego wyksztalcenia rodzicow i aspiracji
edukacyjnych rowie$nikow. Potwierdzony zostal takze pozytywny wplyw dostepu
do zasobow kulturowych w domu rodzinnym (mierzonego liczba ksiazek), przyna-
leznos$ci do klasy $redniej wyzszej oraz wyzszej, a takze posiadania przez rodzicow
matury jako najwyzszego poziomu edukacyjnych kwalifikacji. Mozna takze zauwa-
zy¢, ze zgodnie z postawionymi hipotezami doch6d dyspozycyjny zalezy od kapi-
talu ekonomicznego rodziny, a takze od przynalezno$ci rodzicow do klasy wyzszej.
Relacje rodzinne w tej klasie spolecznej sprzyjaja zatem czerpaniu przez studen-
tow $rodkow finansowych z rodzinnego budzetu.

Tabela 13 przedstawia z kolei parametry tych zmiennych z modelu finalnego,
ktore maja bezposredni wplyw na studiowanie na uczelni danej kategorii. Zgene-
ralizowany tryb SEM umozliwia testowanie modelu z nominalnym zmiennymi za-
leznymi, przyjmujac wlasnosci wielomianowej regresji logistycznej. Jedna z nich
jest mozliwo$¢ oszacowania ilorazéw szans (odds ratios — exp(b) w tabeli 13).
Shuza one ocenie, jak dana zmienna wplywa na prawdopodobienstwo ,wyboru”
jednej kategorii zmiennej zaleznej wzgledem prawdopodobienstwa ,wyboru” dru-
giej kategorii, przy niezmienno$ci pozostalych czynnikéw w modelu. W kontekscie
postawionych pytan badawczych sg wiec bardziej adekwatnym narzedziem inter-
pretacji wynikéw niz inne wspotezynniki obliczane na podstawie b, ktore pokazuja
o0 jakg wielko$¢ zmienia sie prawdopodobienstwo wyboru jednej, konkretnej kate-
gorii wraz ze wzrostem danej zmiennej o jednostke®.

Interpretacja poszczegdlnych wspolezynnikow exp(b), ktore okazaly sie istotne
statystycznie, przebiega nastepujgco: na podstawie zgromadzonych danych mozna
powiedzieé, ze wzrost czestotliwoéci uczeszezania na zajecia dodatkowe w ostat-
niej klasie liceum o jedna jednostke zwieksza prawdopodobienstwo podjecia stu-

¢ Tym bardziej ze badaniem nie byly objete osoby, ktére nie podjety studiow.
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Tabela 13. Strukturalna cze$¢ modelu — zmienne warunkujace wybor uczelni

| b

exp(b) S.E. z
Zajecia dodatkowe
ES vs. PuP 1,167 0,155 0,099 1,82
ES vs. PuM 1,357 0,305%* 0,131 3,16
ES vs. PrtM 1,392%* 0,331%* 0,135 3,42
PuP vs. PuM 1,162% 0,151* 0,075 2,33
PuP vs. PrM 1,193%* 0,176** 0,077 2,75
PuM vs. PrM 1,026 0,026 0,066 0,40
Dochdd rozporzadzalny
ES vs. PuP 1,000680***, 40,5% 0,000680*** | 0,000136 5,01
ES vs. PuM 1,000419**, 23,3% 0,000419** 0,000147 2,84
ES vs. PrM 0,999772%, -10,8% -0,000228* 0,000102 -2,24
PuP vs. PuM 0,999739 -0,000262 0,000152 -1,72
PuP vs. PrM 0,999093***, -36,5% -0,000908%** | 0,000131 -6,93
PuM vs. PrM 0,999354%**, -27,6% -0,000646*** | 0,000132 -4,90
Aspiracje rowie$nikow
ES vs. PuP 1,288* 0,253% 0,154 2,12
ES vs. PuM 1,639%%* 0,494%** 0,227 3,57
ES vs. PrM 1,655%%* 0,504%** 0,230 3,63
PuP vs. PuM 1,272% 0,241% 0,119 2,58
PuP vs. PrM 1,285%* 0,251%* 0,119 2,70
PuM vs. PrM 1,010 0,010 0,093 0,11
Oczekiwania rodziny
ES vs. PuP 1,485% 0,396* 0,252 2,33
ES vs. PuM 1,664** 0,509%* 0,315 2,69
ES vs. PrM 1,942%** 0,664%** 0,362 3,56
PuP vs. PuM 1,120 0,114 0,133 0,96
PuP vs. PrM 1,308* 0,268* 0,147 2,38
PuM vs. PrM 1,167 0,155 0,128 1,41
Wyniki matury
ES vs. PuP 1,0499%**, 62,7% 0,0487%%* 0,0078 6,59
ES vs. PuM 1,0845%*%, 125,2% 0,0812%%* 0,0086 10,22
ES vs. PrM 1,0967%%* 151,7% 0,0923%** 0,0088 11,54
PuP vs. PuM 1,0330%** 38,3% 0,0324%%* 0,0040 8,44
PuP vs. PrM 1,0446%**, 54,7% 0,0436*** 0,0041 11,17
PuM vs. PrM 1,0112%%,11,9% 0,0112%* 0,0035 3,26
Sytuacja materialna rodziny
ES vs. PuP 0,884 -0,123 0,089 -1,23
ES vs. PuM 0,892 -0,114 0,102 -1,00
ES vs. PrM 1,169 0,156 0,132 1,39
PuP vs. PuM 1,009 0,009 0,078 0,12
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cd. tabeli 13

exp(b) b S.E. z
PuP vs. PrM 1,323%** 0,280%** 0,100 3,72
PuM vs. PrM 1,311%%* 0,271%%% 0,098 3,61
Wyksztalcenie wyzsze rodzica
ES vs. PuP 2,068** 1,088%** 1,203 2,68
ES vs. PuM 3,279%* 1,188%* 1,445 2,69
ES vs. PrM 0,181%*% 2,017%%* 4,088 4,98
PuP vs. PuM 1,105 0,100 0,271 0,41
PuP vs. PrM 3,093%*% 1,129*** 0,789 4,42
PuM vs. PrM 2,800*** 1,030%** 0,711 4,06

1) *p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.
2) ES - elitarne stoteczne; PuP — publiczne prestizowe; PuM — publiczne masowe; PrM — prywatne masowe.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

didéw na elitarnych uczelniach stolecznych wzgledem publicznych, prestizowych
uczelni, o 35,7%. W podobny sposob nalezy interpretowaé pozostale oszacowane
wspolezynniki, majac na uwadze, ze exp(b) to wspdlezynnik multiplikatywny: ,1”
oznacza brak efektu, exp(b) >1 oznacza wplyw pozytywny danej zmiennej wyja-
Sniajacej, a exp(b) <1 — negatywny’. Ilorazy szans dla dochodu rozporzadzalnego
i wynikow matury zostaly przeliczone na procenty (podane za warto$ciami wspol-
czynnika) wedlug wzoru:

procentowa zmiana prawdopodobienstwa = 100{exp(6f3,) — 1}

gdzie:

6 — jednostka zmiany dochodu lub wynikéw matury (przyjeto odpowiednio:
500 zti 10 pkt),

B, — wspolczynnik ,,b” z tabeli 13 dla danej zmienne;.

A zatem jezeli dochod rozporzadzalny danej osoby zwiekszylby sie o 500 zl, to
iloraz szans studiowania na uczelni elitarnej, a nie prestizowej publicznej zwiekszyl-
by sie 0 40,5%. Mialoby to natomiast negatywny wplyw na prawdopodobienstwo
studiowania na publicznej uczelni masowej zamiast na prywatnej — wielko§¢ wspotl-
czynnika spada tu 0 27,6%. Do ostatniego wyniku nalezy jednak podej$é ostroznie.
Watpliwe, by oznaczal on, ze im wiecej srodkéw pienieznych moze mie¢/ma dana
osoba, tym wieksze prawdopodobienstwo, ze wybierze uczelnie prywatng zamiast
publicznej. Jest to raczej dowdd na to, ze studenci uczelni prywatnych czesciej

7 Nalezy takze przypomnie¢, ze wspotezynniki te nie sa wystandaryzowane, w zwiazku z czym nie
mozna powiedzie¢, ze np. zajecia dodatkowe wplywaja na studiowanie na elitarnej, a nie masowej
uczelni w mniejszym stopniu niz aspiracje rowiesnikow szkolnych, poniewaz exp(b) =1,357 < exp(b)
=1,639. Mozna natomiast porownywaé pary kategorii w ramach tej samej zmiennej wyjas$niajace;j.
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lub w wiekszym wymiarze czasu pracuja, co pozwala im osiagnac¢ wyzszy poziom
dochodu rozporzadzalnego w czasie studiow od studentow uczelni publicznych.

Mozna zauwazy¢, ze jedyng zmienng, ktéra wplywa na kazda ,pare” uczelni sg
wyniki matury. Jest to czynnik, ktory zdaje sie oddzialywaé na wybor uczelni danej
kategorii w sposob najsilniejszy. W najwiekszym stopniu réznicuje on studentow
uczelni uwazanych za prestizowe wzgledem tych, ktorzy zapisuja sie na uczelnie
masowe. Na podstawie tabeli 12 wywnioskowano, ze to, jak osoba z danej grupy
poradzi sobie na maturze, jest duzej mierze konsekwencja strukturalnych czyn-
nikéw w postaci wykonywanego zawodu rodzicow oraz wyksztalcenia rodzicow.
Istotne jest przy tym zaréwno to, czy co najmniej jeden rodzic ma mature, jak
ito, czy ukonczyl studia. Opracowany model wskazuje, ze wyksztalcenie rodzicow
wywiera takze bezpos$redni wplyw na podejmowane przez mtodziez decyzje o pod-
jeciu studiéw na danej uczelni. W tym zakresie udowodniono ,jedynie” znaczenie
wyzszego wyksztalcenia rodzicow®. Znaczgce roéznice, ktdre mozna zaobserwowac
w tabeli 3, znajduja wiec dodatkowe uzasadnienie. Szczegdlnie wyrazna jest w tym
zakresie roznica pomiedzy studentami elitarnych uczelni stotecznych a prywat-
nych uczelni masowych.

Inna zmienna o charakterze strukturalnym — kapital ekonomiczny odzwier-
ciedlony w sytuacji materialnej rodziny, wplywa pozytywnie na prawdopodobien-
stwo wyboru publicznych uczelni prestizowych lub masowych zamiast uczelni
prywatnej. Zwazywszy na to, ze zmienna ta nie wplywa na wyniki matury nawet
w sposob zaposredniczony, mozna powiedzie¢, ze stojacy przed takim wyborem
(a wiec spelniajacy kryteria kwalifikacji) studenci z rodzin o nizszym statusie eko-
nomicznym czesciej decyduja sie na podjecie studiéw na uczelni prywatnej, czyli
platnych i na ogdél bardziej sprzyjajacych godzeniu studiowania z praca zawodowa.
Posrednio sytuacja materialna rodziny wywiera takze wplyw na dochdd rozporza-
dzalny studenta, bedacy kolejnym czynnikiem niezaleznie réznicujacym studen-
tow, szczegodlnie uczelni stolecznych wzgledem pozostalych publicznych. Mozli-
wos¢ otrzymywania dodatkowych §rodkéw pienieznych moglaby istotnie wplynaé
na uwzglednianie mozliwoéci studiowania na elitarnych uczelniach warszawskich
w procesie decyzyjnym szczego6lnie tych osob, ktdre wybieraja sie na prestizowe
uczelnie publiczne w innych osrodkach akademickich. Jest to zrozumiale w kon-
tekscie przecietnie wyzszych kosztow zycia w stolicy. Obserwacja ta pozwala na
spekulacje, na ile rozklad efektywnego popytu mogltby by¢ ksztaltowany przez sys-
tem stypendiow, kredytow studenckich i oplat za studia, ktérych wysoko$é bytaby
w wiekszym stopniu zréznicowana z uwagi na koszty zycia w danym miescie oraz
prestiz danej uczelni.

8 Pozostale kategorie tej zmiennej nie zostaly zamieszczone w tabeli 13, gdyz nie wplywaja one na
zadng alternatywe pomiedzy kategoriami uczelni.
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Studiowanie na uczelni danej kategorii okazalo sie takze uzaleznione od kapita-
hu spolecznego, czyli w tym przypadku aspiracji edukacyjnych rowiesnikow szkol-
nych oraz oczekiwan rodzicow wobec wyksztalcenia danej osoby. Istotne s3 tez
praktyki, ktére mozna uznac¢ za powigzane ze srodowiskiem szkolnym, mianowi-
cie czestotliwo$¢ uczeszczania na zajecia dodatkowe. Warto zauwazy¢, ze w trak-
cie modelowania, w celu osiagniecia odpowiedniego poziomu dopasowania mo-
delu do danych, konieczne okazalo sie usuniecie z modelu wiekszo$ci zmiennych
Swiadczacych o posiadaniu sprzyjajacych (w teorii) osiagnieciom edukacyjnym
dyspozycjach — korzystania z sieci kontaktéw w celu poprawy jakoSci posiadanej
informacji o mozliwoSciach studiowania, a takze réznych praktyk czytelniczych
(uciele$niony kapital kulturowy)e.

Odnoszgc sie do uwzglednionych aspektéw kapitatu kulturowego i spoleczne-
go, nalezy wskaza¢ na wyraznie zarysowujaca sie roznice pomiedzy studentami
uczelni prestizowych a masowych — ci pierwsi zdecydowanie czeéciej uczestniczyli
w zajeciach dodatkowych w ostatniej klasie liceum, co nie mialo jednak istotnego
statystycznie wplywu na wyniki osiggane na maturze, lecz ksztattowalo najwyraz-
niej aspiracje do studiowania na jak najlepszej uczelni, by¢ moze dzieki pozytyw-
nym informacjom zwrotnym ze strony korepetytora. Podobnie oddzialuja wysokie
aspiracje rowie$nikow z klasy — jedyna roznicg jest ich pozytywny wplyw na praw-
dopodobienstwo wyboru elitarnej uczelni spolecznej, a nie prestizowej publicz-
nej. Prawdopodobienstwo wyboru prestizowej uczelni ro$nie wraz ze wzrostem
oczekiwan rodzicow co do wyksztalcenia dziecka, ktore czeSciowo zaposredniczajg
wplyw wyksztalcenia na wybor. Co ciekawe, nie stwierdzono w tym wzgledzie roz-
nicy pomiedzy prestizowymi uczelniami publicznymi a masowymi, czynnik ten nie
wplywa tez na to, ktéra uczelnie masowa dana osoba wybierze.

Na ile wyniki matury sa decydujace w omawianej kwestii? Roznica wplywu tej
zmiennej w stosunku do pozostalych jest bowiem dosyé¢ znaczna. Innymi stowy,
jest to pytanie o to, czy w kontekécie réznic SSE studentéw uczelni o r6znym pre-
stizu mozna mowié o istnieniu efektu wtérnego? Aby to oceni¢, por6wnano dwa
modele z wykorzystaniem relatywnych miar dopasowania modeli do danych: AIC
(Akaike information criterion) i BIC (Bayesian information criterion). Poréwna-
no trzy modele: (1) model finalny, (2) model finalny bez bezposrednich zaleznoSci
pomiedzy wymienionymi w tabeli 13 zmiennymi wyjasniajacymi a wyborem uczel-
ni (oprocz wplywu wynikéw matury), (3) model rozniacy sie od drugiego obecno-
Scig dodatkowych parametréw: wplywu zmiennych usunietych z modelu finalnego
na wyniki na maturze. Wyniki przedstawia tabela 14.

9 Nie nalezy oczywiécie wnioskowad, ze czynniki te nie maja znaczenia — ich nieistotno$¢ sta-
tystyczna w relacji do innych zmiennych moze réwnie dobrze wynikaé z niewlasciwego pomiaru.
W istocie dzialanie kapitalu spolecznego i kulturowego w kontekscie edukacji duzo tatwiej uchwycié¢
w badaniach jako$ciowych (Jager i Holm 2007).
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Tabela 14. Efekt pierwotny a efekt wtérny — poréwnanie modeli

Model df AIC BIC
1 51 41446,24 41771,84
2 33 41637,94 41800,75
3 37 41639,43 41821,97

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Roéznice warto$ci kryteriow informacji dostarczaja argumentow za uznaniem
modelu (1) za najlepiej dopasowany do danych. Sa zatem podstawy, by uznac ist-
nienie znaczacego efektu wtérnego w omawianym kontekscie, co pozwala potwier-
dzi¢ hipoteze druga o istnieniu w Polsce horyzontalnych nieréwnosci w dostepie
do ksztalcenia na poziomie wyzszym.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie dostarcza empirycznych dowodéw na istnienie znacz-
nego zroznicowania studentéw w Polsce pod wzgledem statusu spoteczno-eko-
nomicznego (SSE). Zroznicowanie to jest widoczne pomiedzy studentami uczel-
ni o roznym prestizu. Uprzywilejowanym pochodzeniem spolecznym szczegoblnie
wyro6zniaja sie studenci elitarnych uczelni stolecznych. Analiza czynnikéw od-
powiedzialnych za to zrdéznicowanie, uwzglednionych w zaprezentowanym na
rysunku 2 modelu, pozwala wyciagnaé¢ kilka ogdlnych wnioskow. Po pierwsze,
najwieksze znaczenie wérod zmiennych stanowiacych o SSE danej osoby ma to,
czy co najmniej jeden z jej rodzicow ma wyzsze wyksztalcenie. Po drugie, model
zyskuje dodatkowy potencjat eksplanacyjny dzieki uwzglednieniu tych czynnikow
zwigzanych ze SSE, ktére mozna zlokalizowaé¢ na poziomie dyspozycji i praktyk
jednostek, a ktore zwigzane sa glownie z kapitalem spolecznym aktywizowanym
w kontekscie relacji z rowiesnikami w szkole, rodzicami (presja rodzicielska) oraz
kapitalem kulturowym przekazywanym podczas zaje¢ pozaszkolnych i ksztalttu-
jacym aspiracje edukacyjne. Satysfakcjonujace wyjasnienie mechanizméw stoja-
cych za powigzaniami statystycznymi wymagaloby badan o charakterze jakoscio-
wym. Po trzecie, cho¢ decydujace znaczenie dla podjecia studiéw na danej uczelni
maja wyniki z egzaminu maturalnego, istnieja takze silne dowody na to, ze cze$¢
studentéw, ktorzy mogliby dostaé sie na ,lepsze” uczelnie, podejmuje studia na
uczelniach masowych (czasami placac za nie) ze wzgledu na swoja sytuacje eko-
nomiczng lub uwarunkowania spoleczne ograniczajace ich aspiracje. Tym samym,
mozemy mowic o istnieniu w Polsce nier6wnosci horyzontalnych w dostepie do
szkolnictwa wyzszego.

Jakie wynikaja z tego konsekwencje dla polityki edukacyjnej, ktora stawiala-
by przed soba zadanie ograniczania nieréwno$ci szans edukacyjnych, w tym nie-



186 Krzysztof Czarnecki

rownoéci w dostepie do ksztalcenia na poziomie wyzszym? Po stronie popytowe;j
jednym z mozliwych rozwigzan wydaje sie oddzialywanie na sytuacje finansowg
potencjalnych studentéw poprzez oferowanie stypendiow, kredytow studenckich
i oplat za studia dostosowanych do kosztéw zycia i oczekiwanego zwrotu z inwe-
stycji w ksztalcenie na danej uczelni. Efektywnos$é i sprawiedliwo$¢ réznych roz-
wigzan w tym zakresie zasluguje na odrebna analize. Przeprowadzone badania
wstepne sugerujg zas minimalny wplyw obecnego systemu finansowania ksztal-
cenia wyzszego na podejmowane przez studentow decyzje edukacyjne (Czarnecki
i Zajac 2015). Po stronie podazowej warto wspomniec¢ o trzech instytucjonalnych
rozwigzaniach stosowanych w panstwach, ktore do$wiadczaly umasowienia szkol-
nictwa wyzszego przed Polska. Pierwszym jest utrzymywanie w miare wyrowna-
nego poziomu wydatkow publicznych przypadajacych na studenta kazdej uczelni,
drugim — wyréwnywanie lgcznych nakladéw na jednego studenta, trzecim, naj-
dalej idacym i jednocze$nie najmniej realnym w polskim kontekscie — dazenie
do zrownania warunkéw ksztalcenia we wszystkich instytucjach prowadzacych
studia na danym kierunku (Marginson 1997). Ogblno§wiatowe trendy w polity-
ce szkolnictwa wyzszego, narastajaca w Polsce polaryzacja regionow oraz dyskurs
interesariuszy wspieraja raczej formowanie sie jeszcze bardziej elitarnych uczelni
i kierunkow. Zdaja sie znaczaco ogranicza¢ mozliwo$¢ zastosowania w Polsce ja-
kichkolwiek rozwigzan po stronie podazowej, zwlaszcza w kontekscie doé¢ duzej
autonomii uczelni. Stosowanie rozwigzan po stronie popytowej wpisywatoby sie
natomiast w zachodnig tradycje realizowania polityki wyréwnywania szans bez
zmiany zasad gry polegajacej na konkurencji o dobro pozycjonalne w postaci dy-
plomu (a coraz czeSciej takze elitarnych sieci spotecznych), w ktorej liczba zwy-
ciezcOw i przegranych jest stala, a pewne grupy spoleczne znajduja sie na z gory
przegranej pozycji. Pewnym wyjSciem, nienaruszajacym jednak reprodukcyjnej
funkeji pelnionej przez dokonujace selekeji spolecznych, zhierarchizowane uczel-
nie wyzsze, byloby wbudowanie w system finansowania szkolnictwa wyzszego me-
chanizmow redystrybucyjnych zwiekszajacych $rodki na walke z nieréwnosSciami
innymi niz edukacyjne.
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ABSTRACT. The article presents the findings from the study of socio-economic status (SES) of stu-
dents of several Polish higher education institutions that differ in prestige. The author tries to an-
swer the following question: what determines individual choices of which tertiary school to study
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can be rightly perceived to be highly stratified in prestige and quality of schools and very diverse in
terms of social composition of student body, the latter being, inter alia, the reflection of the higher
education expansion processes. The literature on inequality of educational opportunity explicitly
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Putapka umasowienia - o sprawczosci jednostek
w umasowionym systemie szkolnictwa wyzszego

STRESZCZENIE. Powszechna potrzeba studiowania i zdobywania wyksztalcenia wyzszego jest
w ostatnich latach zaréwno w dyskursie akademickim, jak i publicznym uznawana za wynik stu-
denckiej irracjonalno$ci. Studenci maja poddawaé sie kulturowemu ,,mitowi wyksztalcenia wyz-
szego” czy marketingowym zabiegom uczelni, podejmujac decyzje, ktéra z ekonomicznego punktu
widzenia jest — wedtug krytykow umasowienia — nie do obrony. Celem tego artykutu jest przed-
stawienie alternatywy wobec opisanego powyzej sposobu myslenia o jednostkowej sprawczosci,
racjonalnosci i edukacyjnym przymusie. Staram sie pokazac, ze negatywne konsekwencje umaso-
wionego wyksztalcenia sa wynikiem ekonomicznie racjonalnych decyzji zdobywajacych je jedno-
stek. Umasowienie ma bowiem wiele cech spolecznej putapki, tzn. procesu spolecznego, w ktorym
indywidualna racjonalno$¢ generuje stany suboptymalne z perspektywy wspolnoty. Teoria spolecz-
nych pulapek pozwala mi réwniez wyjasnic, w jaki sposob rozproszone decyzje jednostek generuja
nieformalny ,,przymus szkolny” dotyczacy szkolnictwa wyzszego i w jaki sposb przymus ten nega-
tywnie wplywa na perspektywy reformy systemu.

SLOWA KLUCZOWE: wyksztalcenie wyzsze, umasowienie, wyksztalcenie elitarne, pulapki spoteczne,
dobra pozycjonalne

Wprowadzenie

Studia wyzsze sa ostatnim szczeblem wyksztalcenia, nieobjetym w krajach rozwi-
nietych obowiazkiem szkolnym. Pomimo tego od poczatku XX wieku liczba stu-
dentéw wzrosta ponad trzystukrotnie (Schofer i Meyer 2005; Foskett i Maringe
2010). Gwaltowno$c¢ tego procesu sprawila, ze demokratyzacja dostepu do wy-
ksztalcenia wyzszego pozostaje kwestig politycznie kontrowersyjng, budzac szcze-
golnie w okresach gospodarczych i spolecznych kryzysow wiele negatywnych emo-
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¢ji po$rdd akademikow i studentodw, klasy politycznej oraz publicystow. Ta krytyka
umasowienia (czy — gdy wypowiadaja sie akademicy — sposobu, w jaki wplyneto
ono na uniwersytet) natrafia w krajach demokratycznych na istotne bariery. Po-
niewaz edukacja wyzsza nie jest obowigzkowa, wiec za rozwdj oferujacych ja in-
stytucji, i wynikajace z tego negatywne konsekwencje takie jak inflacja dyplomow
czy spadek jako$ci nauczania, odpowiedzialni sg sami studenci. Poza rzadkimi
okresami wyhamowania wzrostu to ich pragnienie zdobycia edukacji i sklonnos¢
do ponoszenia w tym celu znacznego wysitku i kosztow napedza niekontrolowany
rozwoéj szkolnictwa wyzszego. Systemy, w ktorych istnieja ku temu warunki in-
stytucjonalne (mozliwo$¢ tworzenia szkot prywatnych czy odpowiednie regulacje
dziatania szkol publicznych) — nawet przy braku rzeczywistego przymusu szkolne-
go — zmierzaja, w oparciu o indywidualny popyt, najpierw ku umasowieniu, a p6z-
niej — upowszechnieniu edukacji wyzszej (Trow 2007).

Wplyw sprawstwa (agency) kupujacych ustugi edukacyjne jednostek na rozwdj
szkolnictwa wyzszego bywa rozmaicie interpretowany. W publicznym i akademic-
kim dyskursie ostatnich lat edukacyjne ambicje mas sa czesto uznawane za efekt
oddzialywania, irracjonalnych w swej istocie, czynnikéw kulturowych:

Rynek ustug edukacyjnych w wypadku szkot wyzszych byt stymulowany nie przez normal-
ne mechanizmy rynkowe sterowane potrzebami rynku pracy, lecz symulakrami w postaci
projekeji i wyobrazen samych kandydatow. Nic wiec dziwnego, ze uzyskane wyksztalcenie
w efekcie okazalo sie swego rodzaju symulakrum (Kobylarek 2013: 121).

Réwnie czesto jak stwierdzenia odnoszace sie do ,,mitu wyksztalcenia wyzsze-
go” napotykamy mniej lub bardziej bezpo$rednio formulowang teze o ,0szustwie”
dokonywanym przez szkoly wyzsze czy panstwo promujace masowe wyksztalce-
nie (Stankiewicz 2014a). Obie te strategie, a takze inne formy publicznej analizy
studenckiego wplywu na ksztalt systemow szkolnictwa wyzszego opieraja sie na
zalozeniu o fundamentalnej irracjonalno$ci mas decydujacych sie na studiowanie.
Zadaniem akademika, polityka czy publicysty stojacego naprzeciw ludowej am-
bicji jest w takiej sytuacji odnalezienie zrodta popelnianego przez jednostki ,bte-
du” i jego korekta za pomoca Srodkow instytucjonalnych czy perswazyjnego dys-
kursu.

Uznajac umasowienie za wynik pomylki albo braku rozsadku studiujacych (czy
ich niewyksztalconych rodzin), aktorzy spoleczni zdaja sie zakladac, ze masowe
wybory sa dokonywane w warunkach ekonomicznej wolnosci (ci, ktorzy studiuja,
nie robig tego ze wzgledow finansowych, studiowanie jest wbrew ich najlepszym
interesom w tej kwestii) i mentalnej niewoli (ped do wyksztalcenia jest wynikiem
iluzji, mitu czy oszustwa). Rosngcy wspotezynnik skolaryzacji nalezaloby w takich
warunkach uznaé za wynik zbiorowej psychozy, a rozwigzanie trudnej sytuacji
szkolnictwa wyzszego polegaloby na odebraniu steré6w ksztaltujacym system swo-
im popytem na wyksztalcenie studentom i przekazanie ich w rece aktor6w bardziej
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odpowiedzialnych — ekspertow, pracodawcow czy wladz uniwersyteckich (Stan-
kiewicz 2012; 2014a).

Celem tego artykulu jest przedstawienie alternatywy wobec opisanego powyzej
sposobu myslenia o jednostkowym sprawstwie, racjonalnosci i edukacyjnym przy-
musie oraz proba skonstruowania teoretycznej ramy, pozwalajacej na zrozumie-
nie, w jaki sposéb umasowienie wynika z wyboréw jednostek, ale tez jak system
wolnych wyboréw moze stworzyé przymus nie tyle mentalnej, ile ekonomicznej
natury. Zrozumienie natury tego ,nieformalnego przymusu szkolnego” moze po-
zwoli¢ na wyjasnienie jednokierunkowosci i dynamizmu umasowienia, bez odno-
szenia sie do wyjaénien kulturowych, a takze, mam nadzieje, na zakwestionowanie
powszechnych, lecz niezgodnych z dostepnymi danymi empirycznymi przekonan
dotyczacych pozadanego kierunku reform systemu szkolnictwa wyzszego.

1. Funkcja dyploméw

Umasowienie wydaje sie porusza¢ tylko w jednym kierunku. Odstepstwa od tej
reguly wystapily w USA w latach 70., w Polsce w 80. i podczas najostrzejszej fazy
kryzysu Unii Europejskiej, gdzie miedzy 2010 a 2012 r. stopien skolaryzacji na
poziomie wyzszym spad} o 5% (OECD 2014a). Poza tymi, bez wyjatku przypadaja-
cymi na okresy dlugotrwalego i glebokiego oslabienia gospodarczego, wypadkami
trudno byloby wskaza¢ w powojennej historii szkolnictwa wyzszego przyklady sa-
moistnego zatrzymania sie wzrostu skolaryzacji na poziomie wyzszym.

Analizujac rozwdj szkolnictwa wyzszego, nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na
zachowanie dwoch grup aktorow. Pierwsza z nich sa zmniejszajace bariery w do-
stepie do wyksztalcenia szkoly wyzsze, a takze panstwa finansujace i regulujace
ich dzialanie (pytamy wowczas o przyczyny zwiekszania sie podazy dyplomow);
druga — jednostki inwestujace swoj czas, wysilek i pienigdze w edukacje (tu pyta-
nie dotyczy stale rosngcego popytu na wyksztalcenie). Alternatywa jest spojrzenie
na proces umasowienia z perspektywy teorii systemow, badajacej ogolny wzrost
znaczenia wyksztalcenia w gospodarce i spoleczenstwie, jak w modelu potrojne;j
helisy (Triple Helix) (Leydesdorff i Meyer 2003; Etzkowitz i Leydesdorff 2000),
drugiego modelu produkcji wiedzy (Mode 2 of knowledge production) (Gibbons
iin. 1994) czy w perspektywie funkcjonalistycznej (Melosik 2003).

W niniejszym artykule staram sie wyjasnic¢ rozwoj systemow szkolnictwa wyz-
szego, przyjmujac za punkt wyjécia perspektywe jednostek zdobywajacych wy-
ksztalcenie — oznacza to, ze kwestia tego, dlaczego uniwersytety (i pafistwa) tak
elastycznie reagujg na jednostkowe potrzeby, nie bedzie w nim rozwazana glebiej,
a wiekszo$¢ empirycznych przykladow bedzie dotyczyé dwoch leseferystycznych
systemow szkolnictwa wyzszego (USA i Polski), w ktorych przypadki interwencji
panstwa sa relatywnie latwe do wyizolowania i wyja$nienia.
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W polskim dyskursie akademickim kwestie zwigzane z uniwersytetem sg za-
zwyczaj analizowane za pomoca jezyka humanistyki. Humani$ci motywacje do
zdobywania wyksztalcenia wyzszego wyprowadzaja z autotelicznej wartosci, jaka
ma ono posiada¢ dla jednostek. Edukacja wyzsza ma przygotowywac do ,.bezin-
teresownego, niespragmatyzowanego, niezinstrumentalizowanego” (Rodziewicz
i Rutkowiak 2011) poszukiwania obiektywnej prawdy (Twardowski 1933), ma
rozwija¢ kompetencje krytyczne i zdolno$c do zycia w demokratycznej wspdlnocie
(Potulicka 2010; Nussbaum 2008), przyczyniajac sie do harmonijnego rozwoju
studenta jako osoby ludzkiej i cztonka spoleczenstwa. Perspektywe te mozna do-
strzec gtownie w mysli krytycznej wobec akademickiej wspotczesnosci (do tego
nurtu mozna zaliczy¢ wszystkie, poza tekstem Twardowskiego, cytowane powyzej
zrodla). Petni tam ona role normatywnej alternatywy wobec rzeczywistoéci ,,neoli-
beralnego uniwersytetu” i ,,studenckiego konsumeryzmu” i z tego wzgledu nie daje
wgladu w jednostkowe motywacje, poniewaz jej przedmiotem nie jest to, czego
studenci chca od uniwersytetu, tylko to, co mogliby uzyskac, czy tez czego, w po-
jeciu obroncow tradycyjnych form instytucjonalnych akademii, chcie¢ powinni.

W mysli potocznej ideg rownie mocno zakorzeniona (Stankiewicz 2014a), a jed-
noczeénie stojaca w opozycji wobec przekonania o autotelicznej warto$ci edukacji
(Trow 2007) jest utozsamianie edukacji wyzszej z przygotowaniem do okreslonego
zawodu. Zalozenie to lezy takze u podstaw teorii dryfu akademickiego (Harwood
2010), przeedukowania (Groot i Brink 2000) i wiekszoéci z wymienianych wcze-
$niej uje¢ systemowych, w ktorych edukacja rozwazana jest w perspektywie jej
spolecznej czy gospodarczej funkcji.

Zalozenie o zawodowym charakterze wyksztalcenia wyzszego, a takze skon-
centrowane na procesie dopasowywania sie edukacji do gospodarki ujecia funk-
cjonalistyczne stoja w sprzecznosci z rzeczywistymi wyborami studentéw uma-
sowionych uniwersytetow. Preferuja oni bowiem dyscypliny, ktorych dyplomy sg
tatwe do zdobycia, ale ktore albo nie oferuja specjalistycznej wiedzy zawodowej
(np. socjologia, politologia, filozofia), albo pozwalaja pracowac w wielu, relatywnie
nisko specjalizowanych zawodach (np. pedagogika, zarzadzanie), albo w ktorych
liczba os6b pracujacych ,,w zawodzie” jest ograniczana przez konieczno$¢ ukon-
czenia kosztownych kurséw dodatkowych lub przedostania sie przez ,waskie gar-
dla” kontrolowanej przez korporacje zawodowe selekcji (np. psychologia, prawo).
W Polsce studenci tych ,,miekkich™, niepowigzanych z gospodarka wiedzy dys-
cyplin stanowili w roku akademickim 2013/2014 60,6% ogdlnej liczby studiuja-
cych, a ich absolwenci — 66,7% wszystkich osob, ktore ukonczyly szkoly wyzsze
w 2012/2013 1. (GUS 2014b).

! Do dyscyplin tych zaliczam stosowane w cytowanym badaniu GUS (i zgodne z Miedzynarodowa
Standardowa Klasyfikacja Edukacji, ISCED ‘97) kategorie kierunkéw: pedagogiczne, artystyczne, hu-
manistyczne, spoleczne, dziennikarstwa i informacji, ekonomiczne i administracyjne, prawne, opieki
spotecznej, ustug dla ludnosci, obrony i bezpieczenstwa.
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Pomimo tego braku specjalizacji (a jest to trend obejmujacy wszystkie, za wy-
jatkiem finskiego, systemy szkolnictwa wyzszego w krajach rozwinietych; OECD
2014a) dyplomy szkot wyzszych zapewniaja znaczaca przewage na rynku pracy.
Osoby wyksztalcone najrzadziej rezygnuja z poszukiwania zawodu (w Polsce par-
tycypacja w rynku pracy wynosi? 79% dla osob z wyzszym wyksztalceniem i miedzy
54% a 64% dla pozostalych grup; GUS 2014c), najczesSciej znajdujg prace (stopa
ich bezrobocia wynosila 4,3%, a dla innych pozioméw wyksztalcenia od 8,8% do
12,5%; GUS 2014c¢) i uzyskuja najwyzsze zarobki (Srednio 2,2 razy wieksze niz oso-
by z wyksztalceniem podstawowym i 1,8 razy wieksze od osob z wyksztalceniem
srednim wszystkich rodzajow; OECD 2014a).

Wyzsze zarobki i wieksza sklonnos¢ do zatrudniania osob wyksztalconych ozna-
cza, ze pracodawcy (niezaleznie od czesto wyrazanego niezadowolenia z kondycji
polskich szkol wyzszych) uznaja dyplom za wyraz kompetencji. Poniewaz wiekszos¢
dyplomoéw nie sygnalizuje, ze ich posiadacz jest specjalista, natura tych sygnatow
nie jest do konca jasna. Moga one $wiadczy¢ o posiadaniu umiejetnosci ,,miek-
kich” i cech osobowoéci, takich jak solidno$¢, otwarto$¢ na nowe doswiadczenia,
zdolnos¢ uczenia sie i pracy w grupie (Andrews i Higson 2008; Heckman i Kautz
2012), tendencja do podporzadkowania sie rezimowi panujacemu we wspolcze-
snych hierarchicznych i zbiurokratyzowanych organizacjach (Brown 2001) czy pre-
dyspozycji do podejmowania dlugotrwatych zobowigzan, gwarantujacej wieksze
przywiazanie pracownika do miejsca pracy (Weiss 1983, za: Lang i Kropp 1986).

Wobec struktury kierunkéw w umasowionej edukacji i wpltywu posiadania dy-
plomu na sukces na rynku pracy mozna jako alternatywe dla przekonania o istot-
noSci dla studentow autotelicznej wartosci edukacji lub jego przydatnosci w da-
zeniu do zdobycia okreSlonego zawodu zaryzykowaé postawienie dwoch tez: po
pierwsze, celem wiekszo$ci jednostek nie jest uzyskanie specjalistycznych kreden-
cjalow, pozwalajacych na wykonywanie okreSlonego rodzaju pracy, tylko kreden-
cjalow uniwersalnych, sygnalizujacych posiadanie ogdlnych kompetencji przydat-
nych w szerokiej gamie zawodow; po drugie, gltowna motywacja do zdobywania
dyplomoéw jest indywidualny interes ekonomiczny, to znaczy wartoScig, jaka jest
brana pod uwage przez przyszlych studentéw i ich rodziny w kalkulacji dotyczacej
tego, czy nalezy, czy nie nalezy zdobywac wyksztalcenia, jest zapewniana przez nie
przewaga na rynku pracy.

2. Kredencjaty edukacyjne i konkurencja o prace

Uznanie, ze motywacje do studiowania sg jednoznacznie ekonomiczne i ze zdoby-
wane przez studiujgcych kredencjaly sa uniwersalne, jest duzym uproszczeniem.

> Dane z GUS dla 2014 r., z OECD dla 2012 .
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Empiryczna rzeczywisto$¢ szkolnictwa wyzszego jest znacznie bardziej zlozona.
Uproszczenie to pozwala jednak na zobrazowanie powigzan miedzy jednostkami,
zdobywanymi przez nie dyplomami i rynkiem pracy w sposéb, ktory moze pomdc
w zrozumieniu przyczyn jednokierunkowos$ci procesu umasowienia.

Relacje miedzy osobami posiadajacymi rozmaite edukacyjne kredencjaly (wli-
czajac w to dyplomy ukonczenia szkol pierwszego i drugiego stopnia), a dostep-
nymi miejscami pracy (oferujacymi rozmaity poziom plac i spolecznego prestizu)
moze by¢, idac tropem teorii konkurencji o prace (job competition lub job queue;
Thurow 1976), konceptualizowane przez ,rozréznienie pomiedzy dwoma kolejka-
mi. W jednej z nich stoja poszukujacy pracy, hierarchicznie uszeregowani zgodnie
z posiadanymi kredencjalami. W drugiej znajdziemy miejsca pracy, klasyfikowane
w oparciu o ich [atrakecyjno$é]. Starajace sie o prace jednostki dazg do uzyskania
najlepszej mozliwej pracy, z kolej celem pracodawcow jest zatrudnienie najlepiej
wyksztalconych kandydatow” (Wolbers, De Graaf i Ultee 2001). Wynikiem rywali-
zacji pomiedzy kandydatami o jak najlepsze miejsca pracy i rywalizacji pracodaw-
cOw o jak najlepiej wyksztalconych pracownikow jest przyporzadkowanie jednych
do drugich zgodnie z kolejnoécia, jaka zajmuja w odpowiednich ,kolejkach”. Ze
zdroworozsadkowej perspektywy sytuacja przedstawiona w tym prostym modelu
bylaby optymalna, gdyby kazdej posiadajacej wyzsze wyksztalcenie osobie przy-
porzadkowany byt zawdd w pelni wykorzystujacy jej umiejetnosci i zapewniajacy
satysfakcjonujacy poziom plac oraz gdyby podobne warunki byly spelnione dla
wszystkich pozostalych pozioméw wyksztalcenia. W takim wypadku (ktory wyda-
je sie obrazem spoteczefistwa inspirujacym teoretykéw przeedukowania i dryfu
akademickiego) czas i pienigdze zainwestowane w edukacje przez kazda jednostke
w doskonale efektywny sposob stuzylyby zaréwno jej, bez ryzyka zawiedzionych
ambicji i zmarnowanych staran, jak i calemu spoleczenstwu, ktére nie przezna-
czaloby Srodkow na ksztalcenie osob niebedacych w stanie spozytkowac uzyskanej
wiedzy w produktywny sposob.

W empirycznie dostepnej rzeczywisto$ci sytuacja optymalnego dopasowania
obu kolejek (jesli wylaczyé calkowicie stabilne systemy spoleczne, nieistniejace
w Europie od Sredniowiecza) wlaéciwie nie jest spotykana. Procesy takie jak (i jest
to przypadek najczestszy) poszerzenie dostepu do szkolnictwa wyzszego, ktore-
mu nie towarzyszy analogiczna zmiana w pozycjach dostepnych w kolejce zawo-
dow (Wolbers i in. 2001), oslabienie gospodarcze zmniejszajace liczbe dostepnych
miejsc pracy czy zmniejszenie popytu na wysoko wykwalifikowanych pracownikow
(Beaudry, Green i Sand 2013) powoduja, ze liczba 0s6b wyksztalconych przekracza
liczbe miejsc pracy, w ktorych ich wyksztalcenie moze by¢ spozytkowane. Ci, kto-
rzy przegraja konkurencje o te miejsca, beda starali sie zdoby¢ prace w zawodach
wymagajacych mniejszych kompetencji, w ktorych pracowaty dotad osoby dyspo-
nujace stabszymi kredencjalami i — przy zalozeniu, ze pracodawcy preferuja lepiej
wyksztalconych pracownikow — miejsca te zdobeda, spychajac osoby, ktore z nimi
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przegraly, na jeszcze nizsze pozycje, gdzie proces konkurencji rozpocznie sie od
poczatku, obejmujac coraz nizsze klasy spoleczne, a w koncu cale spoleczenstwo.
W efekcie nawet niewielkie niedopasowanie miedzy liczba najlepiej wykwalifiko-
wanych pracownikow i najlepszych miejsc pracy wyzwala proces, ktorego efektami
sa ogolnospoteczna inflacja dyplomoéw i przeedukowanie. Absolwenci stabszych
uniwersytetow zajmuja miejsca, ktore jeszcze pokolenie wczeSniej mozna bylto
zdoby¢, dysponujac dyplomem ukonczenia szkoly drugiego stopnia, absolwenci
licedbw sa wypierani z szereg6ow klasy Sredniej, a osoby nieposiadajace zadnego wy-
ksztalcenia poza podstawowym zasilaja szeregi bezrobotnych.

Proces ten moglby sie zatrzymac po pojedynczej fazie kaskadowej restruktu-
ryzacji sposobu, w jaki dopasowani sa do siebie potencjalni pracownicy i miejsca
pracy, gdyby nie reakcja jednostek wypychanych z dotychczasowych nisz zawo-
dowych i w konsekwencji zagrozonych deklasacja. W wypadku najbardziej roz-
powszechnionego impulsu wyzwalajacego proces umasowienia — gdy gwattow-
nie (jak w USA w latach 40., Europie w latach 60. czy Polsce w 90. XX wieku)
zmniejszaja sie koszty (finansowe czy intelektualne) edukacji wyzszej, a istnieja
grupy dostatecznie wyksztalcone (tzn. posiadajace dyplomy liceéw), by zwigzang
z tym szanse wykorzystac, zagrozenie deklasacja dotyczy zarowno klasy Sredniej
i nizszej, do ktorych zgodnie z opisanym wyzej procesem konkurencja ,,sptywa”
kaskadowo z gory, jak i klasy wyzszej, zazwyczaj juz dobrze wyksztalconej i zmu-
szonej poradzi¢ sobie z pojawieniem sie konkurencji ze strony edukacyjnych ,nu-
woryszy”. Obie te grupy reaguja podobnie: defensywnie zwiekszajac wydatki edu-
kacyjne, tak by zapobiec deklasacji wlasnej lub swoich dzieci (Davies, Heinesen
i Holm 2002; Goldthorpe 1996). Proces ten przebiega nieco inaczej w przypadku
osob, ktore zajmowaly dotad najwyzsze stanowiska, i tych, ktére probuja obro-
ni¢ sie przed wypchnieciem z klasy Sredniej lub zepchnieciem w szeregi podklasy.
Starania tych dwoch ostatnich grup — odbierane jako proba dopasowania sie do
rosngcych wymagan edukacyjnych rynku pracy — stale poszerzaja zakres umaso-
wienia, zwiekszajac wspolczynnik skolaryzacji na poziomie wyzszym i stanowiac
naped ekstensywnego rozwoju sektora szkolnictwa wyzszego. Z kolei starania klas
wyzszych (opisywane przez Pierre’a Bourdieu jako ,ucieczka do przodu”) powodu-
ja rozwoj intensywny — hierarchizacje szkolnictwa i tworzenie selektywnych szkot
elitarnych. W efekcie klasy dominujace sa zmuszane do inwestowania coraz wiek-
szej ilosci czasu, pieniedzy i wysitku w rozwdj u siebie i swoich dzieci ,,mierzalnych
zalet” (measurable virtue; Stevens 2009), majgcych zapewni¢ im przewage nad
konkurencja w wyscigu o najwyzsze stanowiska w gospodarce i wladzach pan-
stwowych. O ile rozwdj ekstensywny natrafia na naturalne granice w momencie,
gdy wszyscy, ktorzy sa do tego zdolni, zdobywaja taki lub inny rodzaj wyzszego
wyksztalcenia, o tyle rozwdj intensywny — w odpowiednich warunkach — moze
postepowaé bez konica, przyjmujac forme edukacyjnego wyécigu zbrojen. Logika
intensywnego rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego wymaga szerszego omowie-
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nia, najpierw nalezy jednak podsumowa¢ dotychczasowe wnioski i odnies¢ sie do
najczesSciej formulowanego wobec nich zarzutu.

Przy przyjeciu kilku zalozen co do motywacji kandydatéw na uczelnie wyzsze
i ich przyszlych pracodawcow (zalozen upraszczajacych rzeczywisto$é empirycz-
na, ale biorac pod uwage dostepne dane nie calkiem nierealistycznych) mozliwe
jest wyja$nienie stalego postepu umasowienia jako konsekwencji dazenia kolej-
nych grup ludzi do unikniecia deklasacji, jaka zagraza im w wypadku przegrania
konkurencji o prace z lepiej wyksztalconymi, ale (z roznych wzgledéw) niemoga-
cymi w pehni zrealizowaé swoich ambicji rywalami. Nawet niewielkie z poczatku
przeedukowanie prowadzi do inicjacji kaskadowego procesu, ktorego efektem jest
ekstensywny rozrost systemu szkolnictwa wyzszego. Jedyna granicg dla tego pro-
cesu jest niemozno$¢ poniesienia przez pewien odsetek jednostek intelektualnego
lub materialnego kosztu zdobycia wyksztalcenia, przy czym w systemach opar-
tych na zasadach wolnorynkowych (a takie wlaénie istnieja zaroéwno w Polsce, jak
iw USA), komercyjne szkolnictwo ma silng motywacje, by dopasowac sie nawet do
potrzeb tych potencjalnych studentéw, ktérzy maja — z punktu widzenia finanséw
czy zdolnoéci — najmniej do zaoferowania. Nalezy zauwazy¢, ze w opisywanym po-
wyzej procesie jednostki sg pozbawione mozliwosci dokonania wolnego wyboru
drogi edukacyjnej. Nagla zmiana ich otoczenia stawia je przed alternatywa: zwiek-
szenia edukacyjnych wysitkow lub deklasacji. W efekcie edukacja wyzsza, bedaca
kiedy$ przywilejem, ewoluuje najpierw w obywatelskie prawo, a w konicu — w bez-
wzgledny przymus (Trow 2007).

Wydaje sie, i mozna to uznac za zarzut wobec formulowanego powyzej mo-
delu, ze proces kaskadowej inflacji dyploméw powinien zatrzymacé sie na pozio-
mie robotnikéw wykwalifikowanych — hydraulikow, stanowigcych ulubiong figu-
re krytykoéw umasowienia zaréwno w Polsce, jak i za oceanem, trudno zastapic
absolwentami stabych licebw. W zwigzku z tym powinna istnie¢ grupa osoéb, kto-
ra zyskalaby na ograniczeniu raczej niz eskalacji swoich edukacyjnych ambicji.
U podstaw tej intuicji (formutowanej czesto zaréwno w dyskursie akademickim,
jak i publicznym) lezy brak swiadomosci co do stopnia deindustrializacji wspol-
czesnych gospodarek i rzeczywistej sytuacji finansowej osdb o wyksztalceniu
zawodowym. W Polsce jest to grupa znajdujgca sie w najgorszej (jesli nie liczy¢
0s6b posiadajacych jedynie wyksztatcenie podstawowe/gimnazjalne) sytuacji ma-
terialnej. W obejmujacym 18 krajow badaniu poziomu plac i zatrudnienia osob
z wyksztalceniem ogolnym i zawodowym Eric A. Hanushek, Ludger Woessmann
i Lei Zhang (2011) wykazali, ze absolwentom szkot zawodowych tatwiej bylo zna-
lez¢ prace tuz po ukonczeniu edukacji, ale duzo wezeéniej niz absolwenci szkot
o profilu ogélnoksztalcgcym (licebw i uniwersytetow) opuszczali oni rynek pracy,
co czeSciowo ttumaczy przewage placowa tej ostatniej grupy. Polska byla jedynym
wérod badanych krajow, w ktérym poziom zatrudnienia byt dla absolwentow szkot
o profilu ogélnym wyzszy w kazdej kategorii wiekowej. Wyzsze tez, cho¢ z poczat-



Putapka umasowienia - o sprawczosci jednostek w umasowionym systemie... 199

ku nieznacznie, byly pensje mlodych pracownikéw z wyksztalceniem akademic-
kim (Herbst i Sobotka 2014). Problem 0s6b nieposiadajacych kredencjalow szkot
wyzszego stopnia polega na tym, ze o ile w systemie umasowionego czy wrecz zu-
niwersalizowanego szkolnictwa wyzszego dyplom uniwersytetu stabiej niz kiedys
sygnalizuje kompetencje, o tyle jego nieposiadanie staje sie wyraznym sygnalem
ich braku (Hamalédinen i Uusitalo 2008; Stankiewicz 2014b). Proba unikniecia in-
flacji dyplomo6w przez ,,zdobycie zawodu” z duzym prawdopodobienstwem zakon-
czy sie wiec niepowodzeniem, a przynajmniej relatywna strata. Sytuacja wyglada
podobnie w USA, gdzie praca fizyczna jest zarezerwowana dla imigrantow (Peri
i Sparber 2008), a absolwenci uniwersytetow rywalizuja z absolwentami liceow
o niewymagajace kwalifikacji, ale mniej ucigzliwe stanowiska (,baristow i pra-
cownikéw biurowych”; Beaudry i in. 2013). Ostatecznym efektem tego procesu
jest wypchniecie 0os6b z wyksztalceniem $rednim na pozycje zaleznej od pomocy
spotecznej podklasy i powstanie, wiekszej niz kiedykolwiek wezesniej, przepasci
finansowej pomiedzy tymi dwiema grupami (Taylor, Fry i Oates 2014).

Opisane wyzej mechanizmy pokazuja nie tyle sprawczo$¢ jednostek, ile mecha-
nizm jej ograniczania — sposob, w jaki wolny wybor §ciezki edukacyjnej jest dykto-
wany przez mechanizmy konkurencji o miejsce w spolecznej hierarchii. Sytuacje,
w ktorej grupa jednostek, kierujac sie interesem wlasnym (pragnieniem uzyskania
awansu czy unikniecia degradacji klasowej), generuje ogdlnospoleczny ,,przymus”
edukacyjny, mozna opisa¢ za pomoca kategorii ,spolecznej pulapki”. Zanim zaj-
me sie jej opisem, dokonam analizy drugiego przejawu umasowienia — rozwoju
intensywnego, ktory w przeciwienstwie do poszerzania dostepu do wyksztalcenia
nie ma zadnych wyraznych granic i przyjmuje w swoim przebiegu cechy pozycjo-
nalnego wyscigu zbrojen.

3. Rozwdj intensywny i edukacyjne wyscigi zbrojen

Istnieje roznica w sposobie, w jaki dokonuje sie zwiekszanie edukacyjnych nakla-
dow przez jednostki ,,doganiajace” czotowke edukacyjnego peletonu a tymi, ktore
znajdujac sie na przedzie, ,uciekaja” przed oddolna presja konkurencyjna. Pierw-
sza z tych grup podaza ubitymi drogami, starajac sie zdoby¢ uznane juz kredencjaly
lub ich imitacje, druga natomiast wymusza na systemie edukacyjnym ciagla zmia-
ne, uciekajac z nisz zagrozonych przez inwazje studentéw ,masowych”, separu-
jac sie w edukacyjnych fortecach szkot elitarnych, delegitymizujac zagrazajace jej
kredencjaly posledniejszego rodzaju, wreszcie redefiniujac kryteria warto$ciowa-
nia, i modyfikujac obowiazujace w danej kulturze wzorce osobowe (Karabel 2005;
Bourdieu 2005), tak by utrudni¢ zadanie starajgcej sie ja nasladowac konkurencji.

Instytucjonalnym wyrazem intensywnego rozwoju szkolnictwa wyzszego jest
istnienie na wszystkich poziomach szkolnictwa sektorow elitarnych (ich wzorcowe
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przyklady mozna odnalez¢ we Francji, USA i Wielkiej Brytanii). Sektory te pozwa-
laja waskiej grupie ludzi na ucieczke przed logika rozwoju ekstensywnego i inflacja
dyplomoéw. Dobrem, ktore szkoly elitarne oferuja swoim klientom, jest nieobcia-
zony przez zwigzki z masowymi ,fabrykami dyploméw” edukacyjny prestiz, a in-
stytucjonalng wlasno$cia pozwalajaca im wytwarzac to dobro jest ekskluzywnosc
(Marginson 2007), to znaczy mozliwoSci odrzucenia podczas procesu rekrutacji
wiekszoSci kandydatow. Elitarna selektywno$é jest wlasciwos$cia dzialajaca na za-
sadzie dodatniego sprzezenia zwrotnego. Szkoly sa elitarne, poniewaz aplikuje do
nich tak wielu kandydatow (z ktorych wiekszo$é nie jest przyjmowana), a majg tak
wielu kandydatow, poniewaz sa elitarne (Stankiewicz 2014b). Koniecznoé¢ pro-
wadzenia selekcji powoduje, ze najbardziej prestizowe szkoly majg ograniczong
wielko$¢ (poniewaz im wiecej jest przyjmowanych studentow, tym mniejsza selek-
tywnos¢ i w konsekwencji mniejsza elitarno$é) i nie mogg elastycznie dopasowy-
wat liczby oferowanych miejsc do liczby klientow, poniewaz niedopasowanie tych
dwoch wartos$ci czyni je tym, czym sa.

Przed rozpoczeciem okresu wzrostu ekstensywnego elitarno$é¢ szkot wyzszych
nie wigzala sie z merytokratyczng, a spoteczna ekskluzywnoscia. Studiowali w nich
mlodzi mezczyzni z najbardziej wplywowych rodzin (Karabel 2005; Piketty 2015).
W tym okresie zdobywanie wyksztalcenia mialo w nich czesto drugorzedne zna-
czenie. Zapewnialy one za to swoim studentom mozliwos¢ obcowania z ludZzmi
podobnie jak oni zamoznymi, budowania sieci kapitalu spolecznego i w zwigzku
z tym ulatwialy procesy miedzypokoleniowego transferu uprzywilejowanej pozycji
(Karabel 2005), a takze legitymizowaly ten proces, wigzac go z osiagnieciami edu-
kacyjnymi (Piketty 2015).

Proces umasowienia spowodowal, ze tradycyjni klienci sektora elitarnego zo-
stali zmuszeni do rywalizacji o wstep do niego z osobami o skromniejszym pocho-
dzeniu. Z poczatku w wielu krajach ,problem” ten wigzal sie gléwnie z osobami
pochodzenia zydowskiego i rozwigzywano go, wprowadzajac mniej lub bardziej
jawne mechanizmy dyskryminacji (Karabel 2005; Grabon 2000). Czyniono to
z pelng Swiadomoscia, ze jej celem jest ograniczenie ,bezlitosnej konkurencji
o miejsca na uniwersytecie” (Karabel 2005: 115), ktora bytaby wynikiem stosowa-
nia czysto merytokratycznych zasad rekrutacji w czasach, w ktérych rozpoczynat
sie proces demokratyzacji dostepu do szkolnictwa wyzszego.

Dobrym przykladem ewolucji sektora elitarnego sa najbardziej selektywne ko-
ledze Stanow Zjednoczonych, ze wzgledu na swoj prywatny charakter dysponujgce
znacznie wieksza swoboda dzialania niz szkoly we Francji czy Wielkiej Brytanii.
W ciggu kilku powojennych dekad otwieraly sie one stopniowo na dyskryminowa-
ne wezeéniej grupy spoleczne — kobiety, czarnych i Zydéw (Karabel 2005). Nasilo-
na konkurencja, ktora miata wigzaé sie z usunieciem mechanizmoéw dyskrymina-
cji, zostala z poczatku sttumiona przez dlugotrwala stagnacje gospodarcza lat 70.
XX wieku i zwigzane z nig zahamowanie dynamiki wzrostu rekrutacji. Konkuren-
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cja nabrala sily w kolejnych dekadach, gdy szybkiemu wzrostowi gospodarczemu
towarzyszylo gwaltowne zwiekszenie sie nieréwno$ci placowych i majatkowych
(Piketty 2015) oraz ksztaltowanie sie systemu spoteczno-gospodarczego, w ktorym
— w poréwnaniu z okresem powojennym — zwyciestwa byly lepiej wynagradzane
(winner takes-all society; Frank i Cook 1995; Frank 2000), a porazki karane, co
jednocze$nie zmniejszalo liczbe miejsc na szczycie drabiny zawodow i czynito je
bardziej lukratywnymi niz kiedykolwiek. Zmianom tym towarzyszyto szybkie uma-
sowienie i ogblnospoteczny wzrost wydatkow edukacyjnych. Poniewaz mniej za-
mozne klasy czeéciej zdobywaja edukacje w stabszych, nieprowadzacych intensyw-
nej selekeji szkotach, dwuletnich community colleges czy wielkich uniwersytetach
komercyjnych — przyczyniajac sie do ekstensywnego rozwoju systemu szkolnictwa
wyzszego, ale tylko incydentalnie biorac udzial w konkurencji o miejsca na samym
szczycie — dynamika wzrostu ich wydatkéw byta znacznie mniejsza niz dla bedacej
tradycyjnym klientem szkot elitarnych wyzszej klasy §redniej. Ta ostatnia, angazu-
jac swoje dzieci w ,wyScig szczurkow” (rug rat race; Ramey i Ramey 2009), w kto-
rym coraz wieksza liczba uczestnikow rywalizuje o niezmienng od dekad liczbe dy-
ploméw (Bound i Turner 2007), dostata sie w bledne kolo wydatkéw. Konkurencja
obejmujgca zamozne rodziny (i najzdolniejsze dzieci z mniej zasobnych domow,
cho¢ te w sumie zajmujg tylko 30% miejsc w najbardziej selektywnych szkotach;
Century Foundation 2013) z kazdym rokiem wyzej podnosi poprzeczke wydatkow
i wysitkow koniecznych do przedostania sie przez rekrutacyjne sito. Ze wzgledu
na specyfike procesu rekrutacji w elitarnych szkotach USA (Karabel 2005) — oce-
niajacych kandydatow nie tylko na podstawie osiggnie¢ akademickich, ale row-
niez ,zdolnoéci przywodczych” i aktywnoSci pozaszkolnej — konkurencja o wstep
nie ma wylacznie wymiaru edukacyjnego, ale wymaga organizowania calego zycia
dzieci i nastolatkow pod katem pozadanych przez szkoly cech (Bound, Hershbein
i Long 2009a). W efekcie w ciggu 30 lat dzielacych lata 70. i pierwsza dekade XXI
wieku, pozaszkolne wydatki przeznaczone na edukacje i rozwoj dzieci rosly, dla
amerykanskich rodzin z dochodem w gérnym kwartylu, trzykrotnie szybciej niz
dla rodzin w kwartylu dolnym (Duncan i Murnane 2011). W tym samym okresie
ro6znica miedzy czasem spedzanym z dzie¢mi (gléwnie dzie¢mi starszymi) przez
matki z wyksztalceniem wyzszym i te nieposiadajace dyplomoéw z koledzy wzro-
sta od zera (w 1975 r.) do czterech godzin tygodniowo (w 2005 r.). Wyksztalcone
matki spedzaja z dzieémi 2/3 wiecej czasu niz w latach 7o0. i 1/5 wiecej niz matki
bez wyksztalcenia wyzszego (Ramey i Ramey 2009). Podobny wzorzec jest widocz-
ny w iloci czasu przeznaczanego na nauke. Wzrost on w ostatnich dekadach dla
wszystkich, ale najwieksza dynamika wzrostu dotyczyta licealistow starajacych sie
o przyjecie do selektywnych szkot wyzszych (Bound, Hershbein i Long 2009b).
Dodatkowym czynnikiem zwiekszajacym koszty ponoszone przez studentéow i ich
rodziny jest postepowanie samych uniwersytetow, ktore wykorzystujac to, ze ich
klienci sg sklonni sporo zaplacié za wstep, i motywowane tym, ze ich pozycja w pu-
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blikowanych przez media tabelach ligowych zalezy od wysokos$ci ich wydatkéw na
nauczanie, nieustannie zwiekszaja czesne. Od lat 70. XX wieku wzrosto ono, jesli
wezmie sie pod uwage inflacje, ponad trzykrotnie (Stankiewicz 2014a).

Zwiekszanie nakladow, dokonywane w celu przescigniecia konkurencji, ktora
rownolegle i w tym samym celu zwieksza wlasne naklady, rzadzi sie logika ,,wy-
Scigu zbrojen”. Nadmierne inwestycje jednej ze stron napedzaja nadmierne in-
westycje drugiej w nieskonczonym sprzezeniu zwrotnym generujacym koszty
niewspolmierne do ostatecznego efektu (Hirsch 2005; Frank 2005). Dynamika
wzrostu wydatkéw pozaszkolnych, czasu spedzanego z dzieémi i cena, jaka sa
w stanie dyktowac swoim klientom uniwersytety, a takze trudniejsze do skwanty-
fikowania zmiany w §wiatopogladzie, motywacjach i zachowaniach wyzszej klasy
Sredniej — przedostawanie sie elementow edukacyjnych i zwigzanej z nimi moty-
wacji (czy przymusu) stalego indywidualnego rozwoju do coraz nowych dziedzin
zycia, a takze traktowanie wlasnego rozwoju jako broni w nieustannej konkurencji
o0 prestiz i pozycje — sa bezpoérednim wynikiem tego wyécigu (Ramey i Ramey
2009; Bound i in. 2009; Stevens 2009; Friedman 2013). Wyzsza klasa $rednia,
podobnie jak klasy znajdujace sie nizej w spolecznej hierarchii, i w wyniku oddzia-
lywania podobnych mechanizméw, pozbawiona jest wyboru przez logike rozwoju
umasowienia. Uciekajac przed konsekwencjami jednej putapki spolecznej, wpada
w kolejna.

Polskie doswiadczenie umasowienia rozni sie od amerykanskiego tym, ze in-
stytucjonalne i finansowe warunki panujgce w okresie gwattownego rozwoju sys-
temu szkolnictwa wyzszego wymusily na uniwersytetach, wlaczajac w to najstarsze
i najbardziej prestizowe placowki, znaczne zwiekszenie naborow (Kwiek 2010).
Wiodace polskie uniwersytety sa pod wzgledem liczby przyjmowanych studen-
tow zblizone do calych sektorow elitarnych wiekszych od Polski krajow, takich
jak Wielka Brytania czy Francja. Roczny nab6r do Uniwersytetow Warszawskiego
i Jagiellonskiego jest niewiele mniejszy niz ten dokonywany przez calg Lige Blusz-
czowa, skupiajaca najbardziej prestizowe uniwersytety oSmiokrotnie od Polski
ludniejszych Stanéw Zjednoczonych (Stankiewicz 2014b). Elitaryzacja wiodacych
placowek wymagalaby nie tylko niezwiekszania, ale wrecz ograniczenia przez nie
naboru — co wobec ciagle ztozonej finansowej i prawnej sytuacji sektora szkol-
nictwa wyzszego bylo zadaniem niemozliwym do wykonania. Oznacza to, ze cho¢
rozwoj ekstensywny wytworzyl — zgodnie z opisywanym weze$niej mechanizmem
— potrzebe ,ucieczki do przodu”, to nie powstaly instytucjonalne mechanizmy jej
zaspokojenia. Popyt na edukacyjny prestiz znajduje drogi ujécia w ramach elitar-
nych szkoél podstawowych czy liceow (Mikiewicz 2005), ale nie konczy sie ,,»uko-
ronowaniem« edukacyjnej $ciezki dziecka przez umieszczenie go w elitarnej szkole
wyzsze]j”, poniewaz tych w Polsce nie ma (Stankiewicz 2014b: 122).

Intensywny rozwoj szkolnictwa wyzszego w Polsce przyjmuje formy mieszcza-
ce sie w istniejacej architekturze instytucjonalnej. Jego przejawem jest akumula-
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cja przez jednostki roznych kredencjalow, zdobywanie dyploméw wielu kierunku
studiow, konczenie szkol podyplomowych lub studiéw doktoranckich, kursow
jezykowych i szkolen — stala pogon za uzyskaniem doswiadczenia zawodowego
dzieki wolontariatowi i darmowym stazom, a takze — co stanowi podstawowy,
cho¢ kosztowny sposéb na uzyskiwanie edukacyjnego prestizu w krajach peryfe-
ryjnych — studiowanie za granicg (Marginson 2007). Mozna zaklada¢, ze brak elity
uniwersytetow, ktorych wymagania podczas procesu rekrutacji pozwalaja klasom
wyzszym zdefiniowaé znaczenie edukacyjnego sukcesu i porazki, zwieksza ryzyko,
ze te roznorodne inwestycje edukacyjne nie beda relewantne dla przysztej Sciezki
zawodowej. Efektem ubocznym takiego stanu rzeczy jest istnienie powszechnego
przekonania o duzym znaczeniu odgrywanym podczas poszukiwania pracy przez
negatywnie oceniany kapital spoleczny (,znajomosci”; Sadowski 2012). Ten ostat-
ni ma roéwniez ogromne znaczenie w systemach, w ktorych elitarne szkoly funkcjo-
nuja (Golden 2006), ale jego wplyw jest za ich pomoca ukrywany i dopasowywany
do merytokratycznych standardow wspolczesnych spoleczenstw.

Ekstensywny rozwoj systemu szkolnictwa wyzszego jest tozsamy z powszech-
nym rozumieniem slowa ,umasowienie”. Rozw¢j intensywny, réznicujacy rynek
szkot wyzszych i generujacy edukacyjne wyScigi zbrojen, jest znacznie stabiej roz-
poznany, zar6wno w ramach dyskursu akademickiego, jak i publicznego, w kto-
rych ,umasowienie” jest zazwyczaj kojarzone wylacznie ze wzrostem liczby dy-
plomow i zwigzanym z tym spadkiem ich wartoéci. Poniewaz rozw6j intensywny
pozwala pewnej czesci populacji na ucieczke od problemoéw wywolanych demokra-
tyzacja szkolnictwa wyzszego, zinstytucjonalizowanie go (przez stworzenie sektora
elitarnego) jest czesto przedstawiane nie jako ,kontynuacja umasowienia innymi
srodkami”, ale jako recepta na zwigzane z nim patologie (Stankiewicz 2014a).

W rzeczywistos$ci wartoS¢ szkol elitarnych jest wysoce niejednoznaczna. Ze
wzgledu na ostre kryteria selekcji trudno odrézni¢ ich edukacyjny wklad i wplyw
tego wkladu na (zazwyczaj nieuchronny) sukces zyciowy ich absolwentow od efek-
tu ,zbierania $mietanki” (Whitty 1997; Dale i Krueger 1999), efektu réwiesnikow
(peer effect; Winston 1999; Dolata 2014) czy znaczenia uzyskanego w szkole ka-
pitatu spotecznego (Zweigenhaft 1993). Eskalacja wydatkow w edukacyjnych wy-
Scigach zbrojen generuje tez znaczne nieréwnoéci edukacyjne. Poniewaz niewiele
0s0b jest w stanie za pomocg samych umiejetno$ci rywalizowac z przewaga w za-
kresie kapitatu finansowego, kulturowego i spolecznego klas uprzywilejowanych,
szkoly elitarne, pomimo ich z pozoru merytokratycznej natury, sa zdominowane
przez dzieci z zamoznych rodzin. Srednia zasobnoé¢ rodziny studenta Harwar-
du sytuuje ja wsrod 2%, a francuskiego Sciences Po, 10% najbogatszych w kraju
(Pikkety 2015). W USA réznice w nakltadach edukacyjnych doprowadzity do poja-
wienia sie luki w osiagnieciach szkolnych pomiedzy dzie¢mi najbogatszych i klasy
$redniej (zazwyczaj luka ta byla widoczna pomiedzy dzie¢mi obu tych klas i dzie¢-
mi z biednych rodzin; Reardon 2011).
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Mozna by przy tym argumentowac, ze nawet ,nieracjonalne” wydatki edukacyj-
ne beda mialy pozytywny wplyw na zycie jednostek i dobrobyt wspdlnoty, jednak
poréwnanie takich parametréw, jak dochdd na glowe mieszkanca czy osiagniecia
edukacyjne w stanach USA ze zr6znicowanym poziomem edukacyjnej konkurencji,
sugeruje, ze dodatni efekt ,wy$cigow zbrojen” nie wystepuje (Bound i in. 2009a;
2009b). To znaczy, ze wszystkie wydatki i czas przeznaczany przez przedstawicieli
zamozniejszych warstw spolecznych na to, by umiesci¢ swoje dzieci w elitarnych
szkolach, nie maja zadnego zauwazalnego wplywu na jakos¢ i efektywnosé edu-
kacji — chyba ze za gléwna funkcje szkot elitarnych uzna sie maskowanie procesu
reprodukcji.

Wyscig o miejsca na szczycie drabiny osiagnie¢ edukacyjnych, podobnie jak
opisywane proby unikniecia deklasacji przez nizsze szczeble klasy Sredniej, ogra-
nicza indywidualng sprawczo$é, prowadzac do wytworzenia nieformalnego przy-
musu edukacyjnego. Kolejna czeéc artykutu dotyczy teorii, za pomocg ktoérej moz-
na opisa¢ procesy eliminacji jednostkowej sprawczoéci w obu przedstawionych
powyzej formach edukacyjnej ekspans;i.

4, Natura spotecznych putapek

Specyfika przejawdéw umasowienia — rozwoju ekstensywnego i intensywnego —
ktorych efektami s3: stale zwiekszanie wspdlezynnika skolaryzacji w pierwszym
i wyscig zbrojen o uzyskanie ograniczonej liczby miejsc w sektorze elitarnym lub
akumulacja rozmaitych kredencjatlow w drugim wypadku, jest to, ze oba mozna
opisa¢ za pomocg pojecia ,spolecznych putapek”.

Przez spoleczna pulapke rozumiem sytuacje, w ktorej podjete w interesie wla-
snym dzialanie jednostki modyfikuje rachunek zyskow i strat innych jednostek
w jej otoczeniu, w taki sposob, ze zwieksza sie prawdopodobienstwo tego, iz one

3 Pojecie ,pulapki spolecznej” bylo stosowane w amerykanskiej, akademickiej psychologii lat 70.
i 80. XX wieku (Platt 1973), wspolczesnie zostalo wyparte przez — zblizone zakresem znaczeniowym
— pojecie ,,dylematu spolecznego” (Dawes 1980), stuzace do opisu rozbieznoéci miedzy krotkotermi-
nowym interesem jednostki a dlugoterminowym wspdlnoty, wystepujacym przy zarzadzaniu dobrami
wspolnymi (common goods) i wytwarzaniu dobr publicznych (public goods). Sposob, w jaki stosuje
je tutaj, wykracza poza oba te uzycia. Procesy analogiczne do pulapek spolecznych, definiowanych tak
jak w tym artykule, sa w literaturze ekonomicznej opisywane jako efekt wozu z orkiestra (bandwa-
gon effect, analogiczny do polskiego okreslenia: efekt kuli $niegowej; Liebenstein 1950); zachowania
stadne (herd behavior; Banerjee 1992) czy sieciowe efekty zewnetrzne (network externalities; Katz
i Shapiro 1985). Analogiczne do uzywanego tutaj jest pojecie ,,putapek spotecznych” wykorzystywane
w ramach kognitywnej teorii gier (Scharpf 1997; Rothstein 2005). Wykorzystanie tej ostatniej jest
utrudnione zlozonos$cia problematyki, niejasnosciami definicyjnymi i jej relatywna nieobecnoscia
w dyskursie polskich nauk spotecznych. Z tego wzgledu zdecydowalem sie na wprowadzenie wlasnej,
uproszczonej, definicji putapek spotecznych.
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rowniez podejma dane dzialanie. O spolecznych putapkach mozemy mowié, gdy
jaki$ rodzaj dzialania rozprzestrzenia sie w spoleczenstwie na zasadzie kuli $nie-
gowej (czy efektu wozu z orkiestra) — jednostki wlaczajac sie w nie, przyciagaja
do niego kolejne jednostki. Kazda osoba, decydujac sie ,wpas¢” w pulapke, nie-
Swiadomie generuje efekty zewnetrzne (externalities; Katz i Shapiro 1985), ktore
oddziatluja na wszystkich innych, a ostatecznie, za sprawa sprzezenia zwrotnego,
rowniez na nia sama. Przykladami tak rozumianych pulapek spolecznych moga
by¢ banki spekulacyjne (Shiller 2002), wyscigi zbrojen (Frank 2011), funkcjono-
wanie sieci telefonicznych (Katz i Shapiro 1985) i spoleczno$ciowych (Stankiewicz
2014b), cykle mody (Morgenstern 1948; Liebenstein 1950), korupcja (Rothstein
2005), a takze umasowienie edukacji (Hirsch 2005; Frank 2000).

Tak zdefiniowane pulapki niekoniecznie sa — ze spolecznego i jednostkowego
punktu widzenia — grozne. W niektérych wypadkach, takich jak rozwdj sieci tele-
fonicznych czy spolecznos$ciowych, kazda dolaczajaca sie do grupy osoba zwieksza
korzys$¢, jaka wszyscy inni uzyskuja, pozostajac w sieci lub przylaczajac sie do niej.
Nawet w takiej sytuacji proces ten moze mie¢ negatywne konsekwencje, np. dany
produkt moze wygra¢ konkurencje nie dlatego, ze jest lepszy, ale ze jako pierw-
szy zdominowal rynek, powodujac, iz przyjecie bardziej efektywnych (ale p6zniej
odkrytych) rozwigzan stalo sie zbyt kosztowne (David 1985). Edukacji (a takze
militarnych wyScigbw zbrojeni i mody) dotyczy inny — znacznie powazniejszy —
problem, wynikajacy z tego, ze posiada ona cechy dobra pozycjonalnego (Hirsch
2005; Frank 2011). W wypadku dobr pozycjonalnych caly lub wiekszo$é czerpa-
nego z nich pozytku wynika z posiadania ich w wiekszej iloSci lub lepszej jakosci
niz inni konsumenci (Stankiewicz 2014b). Edukacja niewatpliwie jest dobra sama
w sobie, ale jesli jej posiadanie stuzy nam do uzyskiwania przewagi na rynku pracy
czy dobr symbolicznych i poprawia naszg spoleczng pozycje (a gtéwnie tych po-
zytkoéw z niej dotyczy ten artykul), to nie da sie orzec, czy jest ,dobra”, czy ,zla”,
nie odpowiadajac jednocze$nie na pytanie o to, jaka edukacje zdobyli nasi rywale.

Absolwent liceum nie znajduje sie wspolcze$nie w sytuacji gorszej niz jego
przedwojenny odpowiednik wylacznie dlatego, ze jego edukacja jest nizszej proby.
Glowna przyczyna jego problemow na rynku pracy jest to, ze posiadany przez nie-
go kredencjal w zaden sposob nie odréznia go od wiekszosci jego rowiesnikow. Na-
wet gdyby zdobyl edukacje na ,przedwojennym” poziomie, i tak przegratby rywa-
lizacje z kazdym, kto zdobyt wyksztalcenie wyzsze. Relatywna pozycja ma wiec dla
wyksztalcenia wieksze znaczenie niz jego absolutny poziom (Stankiewicz 2014b).

Spoleczne pulapki powstale woko6t dobr pozycjonalnych wiaza sie z potencjal-
nym marnotrawstwem, poniewaz rywalizacja o te dobra jest — z powodu ich specy-
ficznej natury — gra o sumie zerowej. Tak jak w wypadku wyScigu sportowego nie
istnieje mozliwo$¢, by zdoby¢ pozycje, nie powodujac jednoczesnie, ze kto§ pozy-
cje straci. To znaczy, ze wszystkie wydatki na dobra pozycjonalne nie sa w stanie
wygenerowac ogolnospolecznego zysku, a co najwyzej doprowadzi¢ do redystrybu-
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cji prestizu i pozycji miedzy cztonkami wyécigu. Kazdy posiada indywidualng mo-
tywacje, by doklada¢ staran majacych na celu uzyskanie pozycji kosztem innych
lub przynajmniej nie utracic jej na rzecz swoich rywali, ale z perspektywy calego
spoleczenstwa te indywidualnie racjonalne wysitki nie przyczyniaja sie do powsta-
nia jakiejkolwiek wymiernej zmiany. Srodki przeznaczone na rywalizacje mozna
uznac za zmarnowane, szczegblnie w (do$¢ czesto spotykanej) sytuacji, w ktorej
rownoczesne i proporcjonalne zwiekszanie nakladéw powoduje, ze relatywna po-
zycja wszystkich aktorow wyscigu sie nie zmienia. Paradygmatycznym przyktadem
takiej sytuacji jest rywalizacja militarna:

W czasie wyécigu zbrojen panstwo moze uzyskac przewage nad swoim rywalem, produkujac
wieksza iloé¢ uzbrojenia. Wywoluje to reakeje jego przeciwnika, ktoéry by przywroci¢ rowno-
wage, sam zaczyna sie zbroi¢. W wyniku kolejnych faz reakeji i kontrreakeji oba panstwa wy-
daja znaczng cze$¢ swojego dochodu, [ale] zadne z nich nie jest bardziej bezpieczne niz bylo,
nim zbrojenia sie rozpoczely. [...] Istnieje prawie powszechna zgoda co do tego, ze proces ten
wiaze sie z marnotrawstwem. Oba panstwa zyskalyby wiecej, wydajac mniej pieniedzy na
bron, a wiecej na szkoly, mieszkania, szpitale, drogi i inne dobra przydatne cywilom (Frank
2011: 64).

W pulapkach spotecznych opartych na rywalizacji o dobra pozycjonalne
mamy do czynienia z przykladem rozbieznoéci miedzy racjonalnoécia indywidu-
alng a grupowa (Rothstein 2005). Gdyby sytuacja wyscigu byla przez jednostki
obserwowana spoza ,zastony niewiedzy” (Rawls 2009) — to znaczy gdyby mialy
one zadecydowac o preferowanym stanie §wiata spolecznego, bez utozsamiania sie
w ktorymkolwiek z aktorow systemu — wowczas preferowalyby Swiat, w ktérym do
wy$cigu nie dochodzi. Ta preferencja Swiatow potencjalnych, ale niezrealizowa-
nych nie pojawia sie zresztg tylko w ramach analiz filozoficznych, ale zdaje sie by¢
nieusuwalng cecha realnych pulapek spolecznych. Tkwigcy w nich aktorzy zdaja
sobie sprawe z istnienia alternatyw zaistnialego stanu, ale poniewaz ich wlasne
decyzje sg uzaleznione od decyzji wszystkich innych aktoréow systemu, nie sa oni
w stanie podja¢ dziatan, ktore doprowadzityby do zmiany spolecznej.

Opis struktury pulapki spolecznej i sprzecznych motywacji konstytuujacych
ja aktoréw mozna odnalez¢é juz w napisanym prawie cztery wieki temu Lewiata-
nie Thomasa Hobbesa (2009). Pulapka jest tu stan natury, permanentna wojna
wszystkich ze wszystkimi, czyniaca ludzkie zycie ,samotnym, biednym, pozba-
wionym stonca, zwierzecym i krotkim” (Hobbes 2009: 207). Aktorzy zdaja sobie
sprawe z mozliwoSci zaistnienia lepszych Swiatow spotecznych, pod warunkiem ze
przestrzegane byltyby Hobbesowskie prawa natury mowiace, ze szacunek wobec
wiasnosci, dotrzymywanie umow, okazywanie wzajemnosci i wdzieczno$ci swoim
bliznim pozwoli wspdlnocie na prowadzenie pokojowego i owocnego zycia. Pomi-
mo powszechnoéci wiedzy o istnieniu alternatyw stanu wojny nikt nie jest w stanie
wykona¢ kroku w kierunku lepszego Swiata:
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Prawa natury obowiazujg in foro interno (na forum wewnetrznym); to znaczy obowigzujg one
do pragnienia, by tak bylo, jak one méwia; natomiast nie zawsze obowiazuja in foro externo
(na forum zewnetrznym), to znaczy nie zawsze obowiazuja do tego, by je wprowadzaé w czyn.
Czlowiek bowiem, ktory bytby skromny, uprzejmy i ktory by dopelnial wszystkich swoich
przyrzeczen w takim czasie i miejscu, gdzie zaden inny czlowiek tego nie czyni, wystawiatby
sie tylko na pastwe innych ludzi i sprowadzitby pewna swoja zaglade, co by byto sprzeczne
z podstawg wszelkich praw natury” (Hobbes 2009: 241).

Hobbesowska analiza pokazuje, w jaki sposob patologiczne systemy moga
w caloéci skladaé sie z aktorow posiadajacych ,dobre” intencje, ale ograniczonych
w swojej zdolnosci do dzialania przez wybory dokonywane przez innych czlon-
kow wspdlnoty. Paradoks tej sytuacji polega na tym, ze system moze dlugo po-
zostawa¢ w takim ,suboptymalnym stanie réwnowagi” (Rothstein 2005), nawet
jesli doktadnie wszyscy sktadajacy sie na niego aktorzy sa ludZzmi sklonnymi do
przestrzegania norm spolecznego zachowania. Jednostki sa naklaniane do zacho-
wan kolektywnie nieracjonalnych przez ,system” konstytuowany w caloSci przez
decyzje innych jednostek. Kazdy ,nadzoruje” kazdego, zakladajac jednoczesnie,
ze zachowalby sie ,,dobrze”, gdyby wszyscy inni tak sie zachowywali, a poniewaz
wszyscy sa dokladnie w tej samej sytuacji, do zmiany nigdy nie dochodzi.

Opuszczenie putapki spolecznej nie jest zadaniem tatwym. Hobbes argumento-
wal, ze konieczne jest wykorzystanie mechanizmow nacisku, jakimi obdarzona jest
suwerenna wladza. Ta jednak sama czesto bywa zrodlem problemoéw, a dziatajacy
w jej strukturach aktorzy sa rownie bezsilni (czy niegodni zaufania) jak reszta po-
pulacji (Rothstein 2005).

Zar6wno intensywny, jak i ekstensywny rozwdj szkolnictwa wyzszego posia-
da cechy spolecznej putapki. W obu wypadkach aktorzy sa zmuszani do dziala-
nia przez postrzegana zmiane warunkow panujacych w ich otoczeniu spotecznym,
a ich reakcja przyczynia sie do poglebienia tej zmiany, wciggajac do wyscigu no-
wych aktoréw (w wypadku rozwoju ekstensywnego) lub wymuszajac nasilenie
wysitkow na tych, ktorzy juz biora w nim udzial. Dzialanie aktoréw jest z ekono-
micznego punktu widzenia racjonalne i posiadaja oni sprawczosé¢ — ich wybory
determinuja ksztalt calego systemu, ale ich wolno$¢ do wyboru wlasnej drogi zy-
ciowej jest drastycznie ograniczana, tworzac nieformalny przymus zdobywania
wyksztalcenia wyzszego.

Podsumowanie - putapki spoteczne i wartos¢ wyksztatcenia

Analiza umasowienia za pomoca uzyciu teorii spolecznych pulapek pozwala na
zrozumienie roli jednostkowej sprawczosci we wspolzaleznych procesach demo-
kratyzacji i elitaryzacji szkolnictwa wyzszego. Aktorzy spoteczni — whrew twier-
dzeniom wielu przeciwnikow umasowienia — dzialaja, z ekonomicznego punktu
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widzenia, w pelni racjonalnie, co nie gwarantuje jednak wytworzenia rozwigzan
zgodnych z interesem konstytuowanej przez nich spolecznosci. Z tego wzgledu
glowny wniosek, jaki mozna wyciagnaé z analizy spolecznych pulapek, dotyczy
istotnosci instytucji spotecznych i ksztaltujacych je dziatan kolektywnych, ktore
powinny tagodzié¢ skutki niedajacej sie usunaé z edukacji sprzecznosci miedzy in-
teresem indywidualnym a zbiorowym. Odnoszac sie do, podobnie jak edukacja,
podatnej na logike spolecznych putapek kwestii obywatelskiego zaangazowania,
Bo Rothstein pisal:

[...] ciezar odpowiedzialno$ci nie powinien spoczywac na barkach obywateli [...] ale systemu
politycznego i politycznych elit. [...] to rzady ponosza odpowiedzialno$é za niski poziom ,ka-
pitatu spotecznego” z powodu wlasnej niezdolnoéci do stworzenia godnych zaufania instytu-
cji (Rothstein 2005: 27).

W wypadku edukacji wyzszej, tam gdzie wielu jej krytykéw jest sklonnych wi-
dziet irracjonalno$¢ mas niszczacych zastane instytucje, mamy w rzeczywistosci
do czynienia z jednostkowa racjonalno$cia, kanalizowana przez ulomne instytucje
w potencjalnie destruktywny z perspektywy dobra ogdtu sposéb.

To, ze systemy edukacyjne moga, w zderzeniu z ambicja aktoréow, generowac
rozwigzania niesatysfakcjonujace nikogo, wynika z pozycjonalnej natury dobr,
ktore sie za ich pomoca uzyskuje. Kwestia dotad nieporuszang jest to, ze edukacja
posiada rowniez warto$¢ niepozycjonalna. To, czy instytucje powinny by¢ ksztal-
towane w sposob, ktory pozwala na nieograniczone umasowienie, czy nieograni-
czone ,poglebianie” systemu przez jego elitaryzacje, powinno zaleze¢ od rachun-
ku zyskow i strat wiazacych sie z oboma uzyskiwanymi w procesie wyksztalcenia
rodzajami dobr. Kalkulacja taka nie jest tatwa do przeprowadzenia, glownie z tej
przyczyny, ze decyzje odnoszace sie do systemu edukacyjnego sa tez decyzjami
dotyczacymi pozadanego ksztaltu spoleczenstwa w ogodle, co oznacza, ze nalezg
one do niepoddajacego sie iloSciowej analizie rezimu politycznosci. Gdyby jednak
opiera¢ sie na mozliwych do skwantyfikowania danych, nalezaloby stwierdzic, ze
w wypadku klasycznie pojmowanego umasowienia (nazywanego tu rozwojem eks-
tensywnym) zyski wydaja sie dominowac nad stratami. Co prawda cale spoleczen-
stwo, w wyniku opisanych w artykule kaskadowych proceséw konkurencji o prace
i pozycje spoleczna, jest zmuszane do ponoszenia wydatkow, ktore w ostatecznym
rozliczeniu nie zaburzaja istniejacych hierarchii ani nie lagodza nier6wnosci, jed-
nak samo zdobycie edukacji wyzszej posiada wiele dobrze udokumentowanych
pozytywnych konsekwencji w tak zréznicowanych obszarach ludzkiego zycia, jak:
zdrowie (Wréblewska 2010), partycypacja wyborcza (Cze$nik 2009), partycypa-
cja w spoleczenstwie obywatelskim (OECD 2014a), dlugoéc¢ zycia (OECD 2014b),
stabilno$¢ zwigzkow malzenskich (Hout 2012) czy ekonomiczna produktywnosc
(Goldin i Katz 2009). W przeciwienstwie do tradycyjnie rozumianego umasowie-
nia, rozwdj intensywny — podporzadkowany logice walki o spoleczna supremacje
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ireprodukcje przywileju — jest w zasadzie ograniczony do swojego skladnika pozy-
cjonalnego. Jak wspominalem wcze$niej, mimo ogromnych kosztéw i konieczno-
Sci ksztaltowania calej drogi zyciowej w zgodzie z determinowana przez niego lo-
gika nie wydaje sie on generowac ani edukacyjnych, ani ekonomicznych korzysci.
Z kolei przewagi, ktore partycypacja w nim zapewnia — wytwarzanie legitymizacji
dla reprodukcji (Piketty 2015) i tworzenie sieci elitarnego kapitalu spolecznego
pozwalajacego na dystrybucje dominujacych stanowisk w polityce i gospodarce
pomiedzy czlonkow szczelnie zamknietych, i dziedzicznych old-boys’ networks —
maja z perspektywy demokratycznych spoleczenstw watpliwg warto$é.

Paradoks polskiego dyskursu na temat reform systemu szkolnictwa wyzszego
polega na tym, ze Sciéle pozycjonalna i zwigzana z marnotrawstwem elitaryzacja
jest postrzegana jako rozwigzanie ,probleméw” wytworzonych przez — uznawane
za efekt nieracjonalnych ambicji mas, ale w rzeczywisto$ci oferujace o wiele lepszy
bilans zyskow i strat — umasowienie. Wszystkie powazne plany reform systemu,
jakie powstaly od 2008 r., zakladaja, w takiej czy innej formie, usuniecie elemen-
tow akademickich ze szkdél masowych czy transfer znacznej czesci ich studentow
do rozmaitych form szkolnictwa zawodowego, przy jednoczesnym wytworze-
niu szkot dla ,elit”. U podstaw tego podejécia znajduje sie gleboko zakorzeniony
w polskim dyskursie publicznym wzorzec dyskryminacji, dzielacy spoleczenstwo
na pozbawione rozumu masy i stanowigce reprezentantow wyzszej racjonalno-
$ci kulturowe i ekonomiczne elity (Starego 2012), powiazany z zalozeniem, ze dla
realizacji spolecznego dobra potrzebne jest jasne oddzielenie jednych od drugich
(czemu sprzyjalaby elitaryzacja akademii i przeciwdzialatloby umasowienie) i pod-
danie mas zarzagdowi aktorow spolecznych bardziej od nich oswieconych. Elitar-
ny dyskurs stuzacy analizie rzeczywistoSci edukacyjnej jest blizniaczo podobny do
tego, ktorego uzywano do opisu procesoéw transformacji ustrojowej. Jesli zaloze-
nia lezace u jego podstaw mialy wplywaé na ksztalt przyszlych reform systemu
szkolnictwa wyzszego, to ich efektem mogloby by¢ po$wiecenie na rzecz ,dobra
wspoblnego” dokladnie tych samych ludzi, ktérzy sa, ze sporym entuzjazmem ze
strony klas, z ktorych rekrutuja sie krytycy edukacji, poswiecani w podobnych ce-
lach od niespelna trzech dekad i ktorzy na ,deficyt racjonalnoSci” cierpia wyltacznie
w dyskursach majacych ten fakt uzasadniac.
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Traps of massification. On individual agency
within the massified higher education

ABSTRACT. In the last several years the nearly universal disposition for participation in higher edu-
cation started to be seen, both by the academics and the general public, as a result of students’
irrationality. Students, influenced by the “myth of higher education” or the marketing strategies
of higher education institutions, commit to a course of action that, according to the critics of mass
HE, is economically unsound. The aim of this paper is to present an alternative way of thinking
about individual agency, rationality and the compulsory element of education. I try to show how
the negative consequences of mass higher education result from economically rational decisions
of individuals. T also argue that mass higher education has many characteristics of a social trap,
i.e. a process in which individual rationality has a detrimental effect on the common good. The
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Studencki ruch naukowy w polskich uniwersytetach
z perspektywy zmian zachodzacych
we wspotczesnym szkolnictwie wyzszym

STRESZCZENIE. Mimo umasowienia ksztalcenia niewielki osetek studentéw podejmuje dziatania
wykraczajace poza oficjalny program ksztalcenia. Zrzeszaja sie oni w niewielkich organizacjach
i podejmuja pierwsze samodzielne badania naukowe. Studencki ruch naukowy podlega takim sa-
mym procesom, jak caly system szkolnictwa wyzszego. W tekécie przeanalizowano wplyw uma-
sowienia, mobilno$ci, umiedzynarodowienia i utowarowienia edukacji na dzialalnos¢ kot nauko-
wych — najpopularniejszych form w obrebie studenckiego ruchu naukowego. Material badawczy
pochodzi z indywidualnych wywiadow poglebionych i materialéw dostarczanych przez administra-
cje uniwersytetow. W toku badan wyodrebniono dwa typy organizacji: tradycyjne kola naukowe
i mikroorganizacje eksperckie. Sa one egzemplifikacja dwoch sposobow adaptacji do zmian zacho-
dzacych w szkolnictwie wyzszym. W artykule podjeto takze probe rozstrzygniecia, ktora ze strategii
jest bardziej adekwatna do realiéw. Podobnie jak idea uniwersytetu, takze studencki ruch naukowy
potrzebuje refleksji oraz zmian, ktére powinny nastapi¢ mozliwie szybko.

SEOWA KLUCZOWE: studenci, kola naukowe, ruch studencki, szkolnictwo wyzsze

1. Przedmiot, cel i struktura artykutu

Przedmiotem rozwazan jest studencki ruch naukowy funkcjonujacy na polskich
uniwersytetach klasycznych. Pominieto ruch wystepujacy na uczelniach technicz-
nych, ekonomicznych i medycznych, cho¢ niewatpliwie taki istnieje i w niektérych
przypadkach dziala nawet lepiej niz na najstarszych uczelniach w Polsce. Nie ma
tez informacji o sektorze prywatnym, zeby nie wprowadza¢ dodatkowych watkow,
ktorym nalezaloby poswieci¢ oddzielne rozwazania. Celem artykulu jest pokaza-
nie, jak zmiany zachodzace we wspolczesnym szkolnictwie wyzszym odbijaja sie
na dzialalnoéci studenckiego ruchu naukowego funkcjonujacego przy polskich
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uniwersytetach klasycznych. Kota naukowe (najbardziej popularne formy w ob-
rebie ruchu) wyrosly z systemu elitarnego, a dzialaja w masowym szkolnictwie.
Stworzono je tylko dla polskich studentow i ich specyficznych potrzeb, lecz obec-
nie trzeba wyj$¢ naprzeciw réznorodnosci: studentéw pochodzacych z réznych
regiondw czy krajow, wladajacych réznymi jezykami, o réznym poziomie przy-
gotowania merytorycznego, zasobach i mozliwo$ciach zaangazowania (chociazby
ze wzgledu na typ i poziom studiow). Zatem nieadekwatna (a raczej nalezaloby
powiedzieé: przestarzala) forma dzialania kol naukowych nie przystaje do obec-
nych czasow ze wzgledu na masowo$é polskiego szkolnictwa wyzszego (ktoéra jest
faktem) i jego umiedzynarodowienie (ktore stanie sie faktem, jesli nie chcemy po-
zosta¢ na $wiatowych peryferiach akademickich).

Materiat do analizy i podstawa wnioskowania pochodzi z indywidualnych wy-
wiadow poglebionych z 25 dzialaczami kol naukowych (w tym przewodniczacymi,
szefami rad, opiekunami, bylymi czlonkami organizacji) oraz z 18 pracownikami
administracji (najczeSciej dzialow spraw studenckich). Celem tych pierwszych wy-
wiadow bylo okreslenie specyfiki dzialania i probleméw poszczego6lnych organiza-
cji. Druga grupa wywiadow miala charakter triangulacyjny. Chodzilo o zweryfiko-
wanie (a czasem ustalenie dokladnej) liczby i jako$ci inicjatyw studenckiego ruchu
naukowego, jego wymiaru kosztowego, umiejscowienia w strukturach uczelni
i strategii rozwojowej. Wywiady prowadzono w latach 2012-2014.

Z perspektywy teoretycznej studencki ruch naukowy to zorganizowane dziala-
nie zbiorowe (Glinski 1996; Locher 2002), o dyskusyjnym poziomie podmiotowo-
Sci (Archer 2007), nakierowane na rozwoj osobisty i cele ogdlnoakademickie. Jest
ruchem ,starego typu”, dojrzalym, na schytkowym etapie instytucjonalizacji, kt6-
rego dzialanie nie mialo najczesciej charakteru kontrkulturowego, antagonistycz-
nego wobec systemu (della Porta i Diani 2008). W historii studenckiego ruchu
naukowego byly wprawdzie okresy, kiedy przeciwstawial sie on silom politycznym
lub spotecznosci akademickiej, ale bynajmniej nie jest to jego cecha dystynktywna.
Niezadowolenie z danej sytuacji spoleczno-politycznej bylo raczej punktem wyjscia
do przegrupowania, do mobilizacji zasobow (MacCarthy i Zald 1977: 1217-1218).
Opisywane zjawisko organizacyjne wytonilo sie w polowie XIX wieku na ziemiach
historycznie polskich (najpierw w Galicji) po to, by wspiera¢ w studiach uniwer-
syteckich mlodziez tego samego pochodzenia etnicznego (Reizes-Dzieduszycki
2005). Po 1918 r. istnienie organizacji studenckich o profilu naukowym nadal
mialo swoje uzasadnienie ze wzgledu na trudne warunki odradzajacego sie szkol-
nictwa wyzszego (Jaczewski 1971; 1978). Po II wojnie §wiatowej nastgpilo wiele
prob zawlaszczenia ruchu, zeby realizowat cele wladzy (funkcja forpoczty ide-
ologicznej), co jednak nigdy do konca sie nie udalo (Walczak 1990). Obecnie
studencki ruch naukowy to kilkanascie tysiecy organizacji, ktore w zakresie
podejmowanych zadan w zasadzie nie sg ograniczane, granicg ich aktywno$ci
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sa restrykcje wynikajace z quasi-formalnego statusu i zainteresowan samych
czlonkow ruchu.

Dominujgca forma (choé nie jedyna) w obrebie studenckiego ruchu naukowego
s3 kola naukowe. Sa to formy zrzeszeniowe, pozbawione osobowosci prawnej, lecz
maja zdolno$é do czynnosci prawnych (Jakubowski 2015). Powstajg endogennie,
z inicjatywy samych studentow (geneza konwencjonalna), maja konkretny cel (do-
skonalenie wiedzy i umiejetnosci dzialaczy lub/i wzbogacanie oferty ,kulturalnej”
uniwersytetu), maja stosunkowo niewielu cztonkéw (do 20 osob), choé w tym za-
kresie tez sa wyjatki. Kola majg swoich opiekunéw wérod pracownikow nauko-
wych, ktorzy pomagaja studentom w merytorycznej realizacji zadan i kontaktach
z organami uczelni. Kazde kolo ma zarzad, skladajacy sie z przewodniczacego, za-
stepcy, skarbnika i 2-3 dodatkowych czlonkéw zarzagdu. Niekiedy wystepuja tez:
komisja rewizyjna, sad kolezenski i sekcje (coraz rzadziej i tylko w duzych orga-
nizacjach). Ustro6j kota naukowego jest demokratyczny. Cho¢ nalezy ono do $wia-
ta zrzeszen, na co wskazujag wymienione cechy, ma tez pewne rysy wspdlnotowe
(Sowa 1976). W tego typu malych grupach spolecznych relacje miedzy rownymi
sobie studentami majg charakter osobisty.

Celem artykutu jest odpowiedZ na pytanie: jaki wplyw na studencki ruch na-
ukowy funkcjonujacy na polskich uniwersytetach klasycznych maja wspolczesne
zmiany zachodzace w szkolnictwie wyzszym, zwlaszcza te, ktére nastepowaly od
momentu wejscia Polski do UE i w konsekwencji reform z 2005 r.? O réznych
aspektach zmian na polskim uniwersytecie i w szkolnictwie wyzszym napisano
duzo, z czego warto wspomnieé prace Dominika Antonowicza (2005; 2012), Ire-
neusza Bialeckiego (zwlaszcza tekst napisany wraz z Malgorzata Dabrowg-Sze-
fler; 2009), Julity Jableckiej i Malgorzaty Dabrowy-Szefler (2007), Marka Kwie-
ka (2006, 2013 1 in.), Jerzego WozZnickiego (2007) czy Marii Wojcickiej (2010).
W tym studium skupiam sie na trendach, ktére uznano za kluczowe w ,Strategii
rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku”. Mowa o: umasowieniu,
przebudowie studiéw zwiazanej z wdrazaniem systemu bolonskiego, mobilnosci
1 umiedzynarodowieniu, ,utowarowieniu” oraz wprowadzeniu liberalnych zmian
do ustroju uczelni (Ernst&Young i IBnGR 2010). Sa to tendencje o charakterze
globalnym i cho¢ sg w r6znym stopniu nasilone, w zalezno$ci od miejsca w sys-
temie i stosunku interesariuszy do tychze zmian, mozna powiedzie¢, ze stanowig
terazniejszo$c i przyszloé¢ akademii. Zdecydowano sie na uporzadkowanie tekstu
wedlug ,Strategii”, poniewaz — poza aktami prawnymi — miala ona najwieksze
znaczenie dla polityki naukowej w ostatnich latach.

Po 1989 r. liczba studentoéw wielokrotnie wzrosta: z 403,8 tys. w roku akade-
mickim 1990/1991 do 1,95 mln w rekordowym roku akademickim 2005/2006,
obecnie wynosi 1,55 mln (dane za rok akademicki 2013/2014). Podobnie jak licz-
ba instytucji szkolnictwa wyzszego: od 112 szk6l wyzszych w 1990 r. do 438
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W 2014 1., gdzie rekordowy byt rok akademicki 2010/2011, kiedy sektor skla-
datl sie z 460 instytucji (GUS 2014) System przestal by¢ elitarny, a stat sie maso-
wy. Od wielu lat funkcjonujemy w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego,
co oznacza wprowadzenie punktowego systemu rozliczania osiggnie¢ studentow,
a przede wszystkim redefinicje studiow akademickich i podzial ich na dwa stopnie.
Przebudowa systemu studiow wspiera wzrost mobilnoSci studentéw wewnagtrz
kraju oraz wymiane zagraniczna. Z tym wiaze sie kolejny trend — umiedzynaro-
dowienie. Ma on wiele réznych wymiarow, z ktorych jednym jest wzrost udziatu
studentow z zagranicy w korzystaniu z oferty publicznych uniwersytetow. Do tego
potrzeba odpowiednio przygotowanej kadry, znajacej jezyki obce i podejmujacej
badania o charakterze miedzynarodowym (ta ,pracownicza” twarz umiedzynaro-
dowienia to druga wazna — bo konieczna — strona tego zjawiska). ,,Utowarowienie”
szkolnictwa wyzszego to m.in. postrzeganie wyzszego wyksztalcenia jako towaru,
ktéry ma wymierng warto$¢ (Noble 1998). Logika ta legla u podstaw powstania
sektora prywatnego oraz po czeSci uzasadnia postawy studentow, ktérzy za wno-
szone oplaty chca produktu o odpowiednio wysokiej jakoéci. Napiecia finansowe
w obrebie systemu oraz oczekiwanie tej jakoéci buduja spoteczne zrozumienie dla
idei wspolodplatnoéci za studia. Ostatnim waznym globalnym trendem s3 zmiany
w zarzadzaniu uczelniami, ktore opieraja sie na quasi-rynkowych modelach i roz-
woju narzedzi projako$ciowych do kontroli m.in. ksztalcenia.

Procesy te, chot sa wyraznie widoczne w polskim szkolnictwie wyzszym, wielu
respondentom wydaja sie niepowigzane z biezacymi problemami organizacyjny-
mi. Dzialacze, z ktorymi przeprowadzono wywiady, trafnie je definiowali, ale do-
starczali nieadekwatnych wyja$nien stanu rzeczy (by¢ moze ze wzgledu na osobiste
emocjonalne zaangazowanie i niemozno$¢ zdystansowania sie od niego). Tymcza-
sem zmiany zachodzace w polskim szkolnictwie wyzszym (i idac dalej: globalnie)
maja kluczowe znaczenie dla funkcjonowania studenckiego ruchu naukowego.
Masowo$¢ 1 umiedzynarodowienie wymuszg w koncu przebudowe ruchu. Nie
bez znaczenia jest tez postulat upraktycznienia dzialalno$ci organizacyjnej, ktory
wigze sie z zagadnieniem utowarowienia studiéw. Na to naklada sie jeszcze re-
lacja uzawodowionych, sprofesjonalizowanych organizacji z modelem akademic-
kiej pracy naukowej. Jak sie wydaje, wielu wspodlczesnych polskich humanistow
w samym kierunku zmian dostrzega konflikt miedzy idea tradycyjnej akademii,
do ktorej ich zdaniem nalezy powrdci¢, a uniwersytetem przedsiebiorczym, ktory
przynosi wiecej ztego niz dobrego (por. Sztompka i Matuszek 2015).

W kolejnych czeSciach tekstu analizie zostanie poddany wplyw zmian zacho-
dzacych w szkolnictwie wyzszym (umasowienie, umiedzynarodowienie i utowaro-
wienie) na dzialalno$¢ i problemy kot naukowych. Udzielona zostanie odpowiedz
na nastepujgce pytania: 1. Czy umasowienie powoduje wzrost iloéci organizacji
i podejmowanych przez nie inicjatyw? 2. Czy wprowadzenie dwoch stopni studiow
wplywa na okres zaangazowania studentoéw w prace kot naukowych? 3. Czy zwiek-
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szona mobilnoé¢ studentdéw i wzrost zainteresowania badaniami prowadzonymi
za granica i publikowaniem w jezyku angielskim ma wplyw na charakter inicja-
tyw ruchu? 4. Czy utowarowienie studiow, traktowanie ich jak inwestycji, wplywa
ujemnie na zaangazowanie studentow? Tekst konczy sie charakterystyka dominu-
jacych form dziatania oraz préba odpowiedzi na pytanie, dlaczego studencki ruch
naukowy nie potrafi sie zreformowacé. Jak zostanie udowodnione, problem lezy nie
tylko po stronie studentow, ale takze uniwersytetow, ktore nie sa w stanie dostrzec
nieodwracalnosci i nieuchronnosci zachodzacych procesow.

2. Studencki ruch naukowy
a umasowienie szkolnictwa wyzszego'

Od poczatku swego istnienia studencki ruch naukowy ma tendencje do zwieksza-
nia liczby organizacji. Pomijajac kryzysy (zwlaszcza polityczne) i jednostkowe za-
famania dzialalno$ci, nigdy jeszcze nie byl tak liczny. Wedtug analiz Funduszu Po-
mocy Studentom zarejestrowanych kot w Polsce jest 17,5 tys., z czego moze dzialac
13,2 tys. Oznacza to, ze jedno koto przypada na 1-2 tys. studentow. W §rodkowym
roku prowadzenia badan (2012/2013) istnialy w Polsce 453 uczelnie. Oznacza to,
ze na szkole wyzsza przecietnie przypada prawie 30 kol naukowych, co dla sektora
prywatnego byloby zbyt duzo, a dla uniwersytetow klasycznych zdecydowanie za
malo. Na samym tylko Uniwersytecie Warszawskim, gdzie studencki ruch nauko-
wy jest najliczniejszy, istnieje 489 organizacji (2013). Dane te nie sg jednak weryfi-
kowane (nie wykre$la sie z rejestrow nieaktywnych kol) i moze tak by¢, ze zaledwie
polowa przejawia jaka$ dzialalno$é merytoryczng. Jedna z lepszych uczelni pry-
watnych — Akademia Leona KoZminskiego — w swoich sprawozdaniach wykazata
21 kol naukowych na 8,5 tys. studentéw (2014), a wiec ponizej przecietnej wska-
zanej przez FPS. Zarejestrowanych organizacji w szkolnictwie wyzszym moze wiec
by¢ nawet 20 tys., ale dziala nie wiecej niz potowa. Wiekszoé¢ z nich reprezentuje
sektor panstwowy.

Koszty funkcjonowania ruchu studenckiego w skali kraju to ok. 30 mln z} rocz-
nie (uwzgledniajac politechniki, uniwersytety klasyczne, przymiotnikowe oraz
liczne szkoly wyzsze). Koszt funkcjonowania ruchu uniwersyteckiego nie przekra-
cza 5 mln z} rocznie. Szacunki te oparto na sprawozdaniach rad i foréw, gdzie po-
daje sie roczne budzety na dzialalno$¢ kol naukowych (przecietnej wielkosci uni-
wersytet przeznacza na ten cel ok. 200 tys. zl rocznie). Kola reprezentujgce nauki
Sciste, o ile prowadza badania, co zrozumiale, generuja wiecej kosztow niz kola
humanistyczne. W ich obrebie obserwuje sie typowe dla wolnego rynku strategie

! Prezentowane dane pochodza z materialow Zrodlowych i informacji zebranych z rektoratow
uczelni.
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Wykres 1. Liczba kot naukowych na polskich uniwersytetach w 2013 r.
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z rektoratéw uczelni.
Wykres 2. Liczba studentéw przypadajacych na jedno kolo naukowe w 2013 r.
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie GUS i danych z rektoratéw uczelni (2013/2014).

pozyskiwania Srodkow — zalezne od talentu organizatoréw, a w mniejszym stopniu
uzasadnione merytorycznie.

W okresie IT RP funkcjonowalo 100 kot naukowych (dane Ogodlnopolskiego
Zwiazku Akademickich K6t Naukowych z 1931 r.). W latach 60. XX wieku w ra-
mach ZSP dziatalo 300 kol, z czego 110 bylo zarejestrowanych na uniwersytetach
klasycznych. Najsilniejsze w tym czasie bylo sSrodowisko krakowskie (41 organiza-
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cji), lubelskie (29) i gdanskie (31), ale przewaga ta zmieniala sie w zaleznosci od
dekady. Sa to liczby bardzo skromne w poréwnaniu ze wspolczesnymi danymi.
Jednocze$nie warto wspomnie¢, ze do ruchu naukowego studentéw w II RP nale-
zato niemal 100% dwczesnych studentow. W latach 70. XX wieku odsetek ten spadt
juz do 30%, w 1987 r. wynosil niecale 14%, a w 1990 r. — jedynie 6% sposrod ogdtu
studentéw (Kulpinska, Najduchowska, Jastrzab-Mrozicka i Wnuk-Lipinska 1992).
Obecnie, co wida¢ na wykresie 2, kola naukowe ging w masie studenckiej (ging
nadal — mimo trendéw demograficznych). Na niemal wszystkich uniwersytetach
klasycznych liczba kot naukowych w stosunku do liczby studentoéw nie przekracza
1%. Najwiecej studentéw przypada na jedno koto na UAM i UJ (odpowiednio: 542
i 400 studentéw), najmniej — na UW (94 studentéw) i UZ (101 studentéw), ale
wynika to najprawdopodobniej z nieweryfikowania spisow przez czes¢ uczelni. Nie
mowi to jeszcze nic o odsetku studentéow faktycznie zaangazowanych, ale jest on
stosunkowo niewielki i na pewno nigdzie nie przekracza 3% ogoétu studentéw. Ko-
lejna sprawa pozostaje jakos$¢ cztonkostwa, gdyz istotnym problemem w biezacej
pracy kol jest znaczny odsetek dzialaczy biernych. Opisywano ten problem szerzej,
wykorzystujac koncepcje aktywizowania §rodkowej czesci personelu, ktora stano-
wi ok. 1/3 wszystkich czlonkéw (middle thirds) (Smuzewska 2015; Sullivan 2012).
Wedlug T.J. Sullivana kazda organizacja sklada sie z trzech czeSci: zaangazowa-
nego kierownictwa, zwyklych czlonkéw i grupy nieprzychylnych malkontentow.
Ci pierwsi sa juz zmobilizowani, tych ostatnich — i tak nie uda sie nakloni¢ do
dzialania. Pozostaje wiec skierowaé swoje wysilki na grupe $rodkowa. Do tego celu
potrzebne jest wzajemne zaufanie i wypracowanie wspdlnego kierunku danej dzia-
falno$ci. Wazna jest tez umiejetnoéc zarzadzania projektem i tutoring czlonkow
zarzadu, ktory nie rownalby sie kontroli i oczekiwaniu podleglosci. Zatem w ak-
tywizacji znacznej grupy biernych czy mato dotychczas aktywnych czlonkéw kot,
ktorzy sa sprowadzani do roli odbiorcow inicjatyw zorganizowanych przez zarzad,
upatruje sie szansy na jakoSciowe wzmocnienie studenckiego ruchu naukowego.
Nie przelozy sie to w prosty sposob na jego umasowienie, ale by¢ moze na wzrost
podmiotowoéci ruchu.

Podsumowujac, zwiekszenie liczby studentéow przyniosto raczej marginaliza-
cje studenckiego ruchu naukowego niz jego umasowienie. Stanowi on wspotcze-
$nie bardzo niewielka cze$¢ spotecznosci akademickiej, co mogloby sugerowac,
ze funkcjonuje jako relikt, jeszcze z poprzedniej epoki, ze podzielit los — niegdy$
popularnych — organizacji ideowo-wychowawczych, jak ZSP czy NZS. Istotnie,
w efekcie umasowienia, zréznicowania, otwarcia sie szkolnictwa wyzszego na
wspolprace z interesariuszami z zewnatrz inicjatywy kol naukowych wydaja sie
skromne i stabo widoczne na tle wydarzen organizowanych przez administracje
miast, organizacje trzeciego sektora czy firmy komercyjne. Za stabnacym zainte-
resowaniem studentéw praca w kolach naukowych stoi takze obnizenie poziomu
ksztalcenia, co wigze sie ze specyficznym habitusem mlodych, mniejsza dbaloscig



222 Marcelina Smuzewska

o rozwoj osobisty, a zwlaszcza naukowy. Jak dobitnie stwierdzila jedna ze studen-
tek-dzialaczek: ,przecietnemu studentowi zwyczajnie nie chce sie dziala¢, nie wi-
dzi w tym najmniejszego sensu, a dyplom i tak dostanie — taki sam jak mo;j” (pre-
zes KN UW, Rada konsultacyjna).

Opisana sytuacje mozna traktowac jako okolicznosc¢ sprzyjajaca. Umasowienie
szkolnictwa wyzszego znacznie poszerza potencjalng baze rekrutacyjna. Wsrod
1,5-milionowej rzeszy studentow (2013/2014) powinno znalezZ¢ sie tych 30-50 tys.
zdolnych i zmotywowanych na tyle, by pierwsze proby naukowe podjac jeszcze na
studiach — o ile wlaénie tak postrzegamy sens dzialania kota naukowego. Wzmac-
nia¢ ruch mozna takze poprzez aktywizacje weze$niej zrekrutowanego personelu
organizacyjnego, o czym wspomniano w kontekscie kategorii middle thirds. By¢
moze dobrym wyjs$ciem, co zaobserwowano podczas prowadzonych badan, bytaby
przebudowa organizacji studenckiego ruchu naukowego w kierunku matych grup
eksperckich, ktore moglyby zajac sie organizowaniem niszowych (elitarnych), do-
datkowych ustug edukacyjnych, np. certyfikowanych szkolen i kurséw. Trudnoéci
zwigzane z ustaleniem rzedu wielkoSci i proporcji miedzy liczba studentow a licz-
ba organizacji i ich wielkoScia sugeruja tez, ze konieczne byloby przeprowadzenie
jakiej$ weryfikacji prowadzonej dzialalnoéci: czy organizacja jeszcze istnieje, czy
dolaczyla do dosy¢ duzej, ale malo poznanej grupy ghost circles, czyli tych, ktore
istnieja tylko na papierze.

3. Studencki ruch naukowy a mobilno$¢ studentow

Wprowadzenie Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego oznaczalo dla stu-
dentow przede wszystkim podzielenie studiéow na dwa stopnie (licencjat i magi-
sterium) i ,wycenienie” prowadzonych zaje¢ w poréwnywalnych punktach ECTS.
Mialo to zwiekszy¢ konkurencyjno$¢ wobec uczelni amerykanskich, zapewnic¢
poréwnywalne efekty ksztalcenia, wyro6wnaé roznice w poziomie ksztalcenia oraz
zwiekszy¢ mobilnos¢ studentow (Krasniewski 2006). W odniesieniu do tego ostat-
niego postulatu — istotnie tak sie stalo. Mozna zrealizowa¢ program licencjacki na
jednej uczelni, a magisterski na innej. Mozliwe sg tez wyjezdzanie na wymiane stu-
dencka do krajow UE (program Erasmus i jego nastepca Erasmus+) lub na inng
polska uczelnie (program MOST). Wszystko to wplywa na zaangazowanie prace
kot naukowych.

Wiekszos$¢ respondentdéw podkreslata, ze wprowadzenie systemu bolonskiego
utrudnia prace organizacjom o profilu naukowym, gdyz przecietny czas zaangazo-
wania zmalal z 3,5 do 1,5 roku. Wyraznie wida¢, ze aktywno$¢ w kole naukowym
przygasa pod koniec studiéw, na co wplyw ma pisanie pracy dyplomowej, podej-
mowanie stazy i pracy. Przez proces bolonski nastepuje to ok. 2,5 roku weze$niej
niz kiedy$. W zalezno$ci od o$rodka liczba studentdéw uzupelniajacych studia na
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tej samej uczelni i kierunku jest zr6znicowana, cho¢ stale sie zmniejsza, co $wiad-
czy o wzrastajacej mobilnoéci studentéw. Ten swoisty ,,odplyw” odbija sie na pracy
kol, bo czesé personelu po zawieszeniu dzialalnoSci w organizacji na czas przygoto-
wywania pracy licencjackiej juz do niej nie wraca.

Jezeli chodzi o odplyw studentow ze wzgledu na wymiany zagraniczne, to
w przypadku programu Erasmus nie ma on takiego znaczenia dla destabilizowa-
nia biezacej pracy studenckiego ruchu naukowego. Cho¢ liczba polskich studen-
tow stajacych sie beneficjentami programu ciagle roénie — w roku akademickim
2012/2013 wynosita ponad 16 tys. — to nadal jest to stosunkowo niewiele w po-
rownaniu do catkowitej liczby studentéw. Podobnie przyjezdzajaca do nas gru-
pa niespelna 11 tys. cudzoziemcoéw, w ramach tego samego programu, nie jest
w stanie w istotny sposob wplynaé¢ na dziatalno$¢ studenckiego ruchu naukowe-
go (Erasmus — statystyki 2014). Zreszta respondenci nie donosili o szczegbélnym
zaangazowaniu w dzialalno$¢ kot tej grupy studentéw. Wieksze znaczenie moze
mie¢ grupa cudzoziemcoéw podejmujacych studia na polskich uczelniach z intencja
ich ukonczenia. W poprzednim roku akademickim byto ich prawie 36 tys., w tym
8,8 tys. na uniwersytetach klasycznych. Najwiecej jest obecnie studentéw z Ukra-
iny (15 tys.), co stanowi 42% ogodtu studentow-cudzoziemcow. Kwestia studentow
cudzoziemcow dotyczy w zasadzie czterech osrodkow: Warszawy, Krakowa, Lu-
blina i Wroclawia (GUS 2014) i tam nalezy szuka¢ ich ewentualnego wplywu na
studencki ruch naukowy, ktéry moze byé¢ najwiekszy w organizacjach typu Kolo
Milo$nikow Ukrainy i Kultury Ukrainskiej oraz w organizacjach ekonomicznych,
poniewaz takie studia najcze$ciej wybieraja studenci z zagranicy.

To, co jest istotne w kontek$cie mobilnosci i moze by¢ wazne dla studenckiego
ruchu naukowego, to zdobywanie nowych doswiadczen, a przez to inspiracji do
dalszych dzialan. Mobilno$é moze sie przelozy¢ na urozmaicenie podejmowanych
inicjatyw, poprawe ich jako$ci oraz umiedzynarodowienie dzialalno$ci kol Na ra-
zie jest to jednak bardziej kwestia potencjatu niz realnego wplywu.

4, Studencki ruch naukowy a umiedzynarodowienie -
aspekt organizacyjny i przedmiotowy

Studencki ruch naukowy w Polsce jest obecnie w znacznym stopniu zatomizowany.
Nie ma organizacji tworzacych miedzyuczelniane powigzania (poza malo istotny-
mi efemerydami, jak sekcja studenckiego ruchu naukowego w ramach Parlamen-
tu Studentéw RP), nie ma tez zbyt intensywnych kontaktéw w obrebie dyscyplin.
W okresie prowadzonych badan bylo to zaledwie kilka konferencji w roku, na tyle
ogolnych i lokalnych, ze nie mialy realnego wplywu na animowanie srodowiska kot
naukowych. Nie zawsze tak bylo, a w zasadzie wspolczesng sytuacje nalezy okreslic
jako novum. Jest ona spowodowana przede wszystkim umasowieniem, a by¢ moze
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tez jaka$ nie do konica uéwiadamiang niechecia do funkcjonowania ,czapek orga-
nizacyjnych” — co mozna by interpretowac jako efekt zalezno$ci od Sciezki (path
dependency).

W okresie II RP istniala centralna reprezentacja studenckiego ruchu nauko-
wego (Ogodlnopolski Zwigzek Akademickich K6t Naukowych)2. W jej strukturach
funkcjonowalo wiele ,,zwigzkow branzowych”, gdyz zakltadano, ze instytucjonalna
nadbudowa moze sie zajac¢ reprezentowaniem wspdlnych intereséw kot wobec or-
ganow wiladzy i na forum miedzynarodowym, ale nie rozwiaze konkretnych pro-
blemo6w wlasciwych réznym dyscyplinom. Za to odpowiada¢ mialy zwigzki (Toma-
szewski 2013). W PRL-u nad kotami naukowymi sprawowalo nadzoér Zrzeszenie
Studentéw Polskich, a w latach 1973-1982 Socjalistyczny Zwiazek Studentow Pol-
skich (ta sama de facto organizacja, ale pod zmieniong nazwa), finansujac i wspie-
rajac organizacyjnie ich prace, a czesto takze przywlaszczajac sobie ich dorobek
(Walczak 1990).

Obecnie juz trzecig dekade trwa sytuacja, kiedy kilka tysiecy organizacji tego
samego typu funkcjonuje w zupelnym oderwaniu od siebie. W przeprowadzonych
badaniach ujawniono, ze dzialacze nie maja prawie zadnej wiedzy o poczynaniach
innych kol, czasem nawet z tej samej jednostki organizacyjnej. Wiedza mato albo
nic o studenckim ruchu naukowym na wlasnej uczelni, nie wspominajac juz o ak-
tywnosci kol naukowych w innych osrodkach. W skali uczelnianej problem ten
maja rozwigzywac fora i rady kot naukowych, cho¢ w rzeczywistosci nie wszyst-
kie maja tak ambitne zamierzenia, np. Rada K6t Naukowych UJ ogranicza sie do
rozdysponowywania dotacji rektorskiej i nie podejmuje zadnych dziatan o charak-
terze informacyjnym czy integracyjnym. Na poziomie krajowym sytuacji braku
powigzan miedzyorganizacyjnych mial zaradzi¢ portal STRUNA, finansowany
przez Fundusz Pomocy Studenckiej. Jest to inicjatywa wywodzaca sie ze $rodo-
wiska samorzadowcow, ktdra jest po prostu baza kol naukowych (jest tam zareje-
strowanych obecnie ponad 5 tys. organizacji), a coroczna gala, na ktorej wyr6znia
sie najlepsze kola, opiekunow i projekty oraz promuje studenckie prace naukowe
na najwyzszym poziomie, wydaje sie na razie jedynym powaznym wydarzeniem
integracyjnym w obrebie ruchu. Jest to inicjatywa bardzo udana, wpisujaca sie
w potrzeby ruchu. STRUNA pomaga znalez¢ potencjalnych partneréw organiza-
cyjnych, ale tez stanowi forme promocji $rodowiska, co wspodlczesnie jest coraz
bardziej istotne.

Konsekwencja atomizacji studenckiego ruchu naukowego jest jego nieobecnoéé¢
instytucjonalna na forum miedzynarodowym. Wedlug wiedzy respondentéw pol-
skie kola naukowe nie zrzeszaja sie z podobnymi podmiotami tego typu z innych
krajow. Jedynym przedstawicielem §rodowiska studenckiego na forum miedzyna-

2 'W 2013 r. w Srodowisku samorzadéw studenckich pojawil sie projekt reaktywacji OZAKN, w ra-
mach struktur PSRP, ale wymiana wladz w kolejnych wyborach spowodowala, ze zostal on zawieszony.
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rodowym pozostaje Parlament Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej, ktory repre-
zentujac calg mlodziez studiujaca, posrednio takze reprezentuje interesy ko, cho¢
o zadnej dzialalno$ci merytorycznej nie moze tu by¢ mowy. Pewien wyjatek w tym
zakresie stanowig organizacje geologow, geografow, filologéw czy informatykow,
ktore ze wzgledu na specyfike realizowanych projektéw sg tradycyjnie bardziej
zorientowane miedzynarodowo. Jest to logiczne i zrozumiale, ze np. organizacje
zajmujace sie kulturg krajow iberoamerykanskich czesto wyjezdzaja akurat w te
regiony Swiata. Jest to jednak wspolpraca o charakterze przede wszystkim mery-
torycznym, ograniczonym do waskiego obszaru badan, akcyjna i niezorientowana
podmiotowo, tj. na tworzenie miedzynarodowego Srodowiska mlodych badaczy
jakiego$ zagadnienia.

Podsumowujac, od paru lat uwidacznia sie trend umiedzynarodowienia pro-
jektow realizowanych przez kota, co mozna z latwoscia zauwazy¢, przegladajac li-
sty dofinansowanych wnioskéw przez rady i fora studenckiego ruchu naukowego.
Na razie jest to wiec zmiana na poziomie tresci, samych tematow badan, ale nie
zaowocowala jeszcze wytworzeniem nowych form organizacyjnych. By¢ moze po
czedcei jest to efekt inspiracji pracami podejmowanymi przez pracownikéw nauko-
wych, ktorzy takze coraz bardziej sklaniaja sie w strone bardziej aktualnych i mie-
dzynarodowych zagadnien, a po czesci jest to efekt wprowadzenia procedur kon-
kursowych, ktore stawiaja na wymierne efekty dla uczelni i preferuja wytwarzanie
dorobku o zasiegu miedzynarodowym.

5. Studencki ruch naukowy a utowarowienie studiéw

Warto takze odnie$¢ sie do stosunkowo waskiego rozumienia procesu utowaro-
wienia, a mianowicie do tego, ze studia wyzsze na Swiecie i w Polsce juz od kilku
dekad (i staje sie to coraz bardziej powszechne) postrzegane sa jako produkt czy
ustuga edukacyjna (por. Walcott 2003). Jakie to ma konsekwencje dla funkcjono-
wania studenckiego ruchu naukowego?

Po pierwsze, trzeba zaczaé¢ od rozroznienia, ktorego dokonywali takze respon-
denci. Inaczej zjawisko ,utowarowienia” studiéw, w tym kot naukowych, beda po-
strzegali studenci niezrzeszeni i kadra naukowa uczelni, a inaczej studenci-dziata-
cze. Wspdlezesni studenci do kota naukowego wstepuja po co$. Licza na konkretne
korzysci: tatwiejszy wstep na studia III stopnia, zdobycie rzadkich umiejetnoéci or-
ganizacyjnych i kompetencji, dodatkowe Srodki finansowe z wykonywania prac zle-
conych, zaprzyjaznienie sie z kadra naukowa. Zaangazowanie takich czlonkéw nie
czesto wykracza ponad pulap ich oczekiwan, sa oni bowiem nastawieni raczej na
korzystanie z oferty, niz sami chcieliby ja tworzy¢, na co wskazywal Michael Hechter
w teorii solidarnosci grupowej (2009). Na pewno nie interesuje ich codzienna,
bezplatna i niewidoczna praca zwiazana z organizowaniem pracy kola. W wie-
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Iu przypadkach organizacja posiadajaca kilkudziesieciu czlonkéw pracuje sitami
trzech czlonkow zarzadu, ktorzy zespoleni wiezig towarzyska motywuja sie nawza-
jem do dzialania. Zatem z perspektywy outsideréw kola naukowe majg dbac¢ o do-
starczanie atrakcyjnych inicjatyw dla wszystkich potencjalnie zainteresowanych.

Pracownicy naukowi oczekuja od organizacji potwierdzenia jej funkcjonalno-
Sci, czy mowiac dobitniej: przydatnosci. Poniewaz studencki ruch naukowy gene-
ruje koszty, pracownicy, ktérzy w naszym systemie sa odpowiedzialni za zarza-
dzanie uczelnia, oczekuja efektow: spotkan ze znanymi naukowcami, konferencji,
artykulow naukowych, szkolen, zaangazowania w organizacje ,,dni otwartych”,
tygodni adaptacyjnych, festiwali nauki. Choé¢ w zaleznoéci od wieku i do$wiadczen
(zwlaszcza osobistego zaangazowania w przesztosci) pracownicy naukowi réznig
sie w ocenie pracy kol, generalnie mozna powiedziec, ze ich opinia jest raczej kry-
tyczna. Zdaniem wiekszosci w kotach naukowych ,nic sie nie dzieje”. Popularne
bylo tez stwierdzenie, zwlaszcza wérdod mlodszych pracownikow, ze jest to ,relikt
PRL-u”, co notabene nie jest prawdg, ale nie ma to znaczenia, skoro funkcjonuje
jako twierdzenie prawdziwe.

Problem utowarowienia studiéw i przekladanie filozofii liberalnej na dzialal-
no$¢ kot naukowych stawia dzialaczy w sytuacji anomijnej. Z jednej strony, istnieje
oczekiwanie nagradzania zaangazowania wlasnych czlonkow, z drugiej — presja
na wspohtworzenie oferty uzupelniajacej, a wiec dzialania ,,od$rodkowe” (na rzecz
ogohu spotecznoéci akademickiej). Z perspektywy interesariuszy wewnetrznych
zmiana sposobu my$lenia o studiach akademickich (jako inwestycji) powoduje na-
stepujace trudnosci dla pracy kota: (1) roszczeniowo$é studentéow, (2) brak ambicji
ipoglebionych zainteresowan tychze oraz (3) ,,przykrecanie kurka” z finansami po-
przez targetowanie” budzetow i konkursy. Praca w studenckim ruchu naukowym,
zamiast swojego rodzaju misji, ,pracy organicznej”, zaczyna by¢ postrzegana jak
zwykla dzialalno$¢ quasi-profesjonalna, za ktoéra nalezy sie ekwiwalent (np. pie-
nigdze, certyfikaty uczestnictwa). Studenci korzystajacy z wystandaryzowanego
produktu, jakim jest ustuga edukacyjna, sq nastawieni na minimum, na zaliczaniu
poszczegolnych lat studiow. Trudno rozbudzi¢ w nich pasje lub zainteresowanie.
Jedna z kluczowych postaci w ruchu wroctawskim scharakteryzowala ten problem
w nastepujacy sposob: ,jest dla mnie niezrozumiale, czego ci studenci chca, choé
sama jestem jedna z nich. Mowia, ze szkolen. Robimy, a oni nie przychodza. Mo-
wig, Ze spotkan z ciekawymi osobami. Robimy, a oni znowu nie przychodza... Stu-
dentom dzi$ nic sie nie chce. To bardzo demotywujace” (prezes Rady SRN UWTr).

Osoby zarzadzajace Srodkami na dzialalno$c studencka coraz czeSciej rozlicza-
ja kola z osigganych efektow i nie chca wspierac inicjatyw, ktore nie odniosly ,.ko-
mercyjnego” sukcesu, tj. nie cieszyly sie wzglednie szerokim zainteresowaniem.
Prowadzi to do tego, ze nie podejmuje sie zagadnien wymagajacych czy badawczo
intrygujacych, ale te popularne czy kontrowersyjne, ktore przyciagna studentow.
To z kolei demotywuje i zniecheca dzialaczy, ktorzy nie wiedza dlaczego majg po-
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Swieca¢ czas na ,schlebianie gustom ogotu”. AktywiSci nie maja swobody dzialan,
ich kierunki sa wyznaczane przez opinie dziekana czy komisji oceniajgcej wnioski
w ramach rady kot naukowych. Drugg strategia przyjmowana przez kola jest wa-
ska specjalizacja, ktora wpisuje sie w ten zestaw wymagan, gdzie oczekuje sie wy-
niku naukowego, a nie popularno$ci. Niektore organizacje w coraz wiekszym stop-
niu nastawiaja sie na pisanie artykulow naukowych czy udzial w konferencjach, co
moze by¢ atutem przy przej$ciu na I1I stopien studiow wyzszych. Problem w tym,
ze nijak sie to ma do idei pracy utylitarnej, pracy na rzecz spolecznosci akademic-
kiej, to ,gra na siebie” z wykorzystaniem wsparcia instytucjonalnego. Stanowi to
podwazenie fundament6w tradycyjnego kota naukowego.

Pozytywnym zjawiskiem postepujacego procesu utowarowienia studiow jest
zwiekszenie przejrzystosci w zakresie funkcjonowania studenckiego ruchu nauko-
wego i wyeliminowanie uznaniowosci, ktéra do niedawana jeszcze panowata. Po-
wstanie rad i for6w, wypracowanie regulaminéw, wzoréw dokumentow, jawnosé
informacji co do wielkoéci dostepnych funduszy i sposobu ich podziatu ogranicza
uznaniowo$¢ i potencjalne pole do naduzy¢ (administracja uczelni rzadko kiedy
analizuje projekty studenckie pod wzgledem merytorycznym; gdy brakuje stu-
denckiego ciala kontrolnego, jest wieksze prawdopodobienstwo, ze §rodki bedg
rozporzadzane w sposob ,niegospodarny”). Minusem jest nadmierny rozrost pro-
cedur i komplikowanie systemu, ktory w polgczeniu z coraz krotszym okresem za-
angazowania w prace kola, a wiec z brakiem do$wiadczenia dziataczy, czesto staje
sie barierg nie do pokonania dla kolejnych grup mtodych adeptow nauki.

6. Dominujace typy organizacyjne i ich problemy

Na podstawie analizy treSci dokumentow z rektoratow i zapisow wywiadow stwier-
dzono istnienie dwdch typow kol naukowych. Sg to: kola naukowe o celach ogol-
noakademickich (tradycyjne) oraz mikroorganizacje o charakterze eksperckim
(nowy typ). W rzeczywisto$ci mowa jest raczej o kontinuum, gdzie wystepuja dwa
typy skrajne, wyabstrahowane z danych empirycznych, a rzeczywiste organizacje
znajduja sie gdzie$ pomiedzy nimi. Te dwa typy rézni tradycja (a konkretnie sto-
sunek do niej), wielko$¢ i charakter podejmowanych inicjatyw.

Organizacje o celach ogdlnoakademickich dzialaja przede wszystkim na rzecz
akademii. Sg bardziej liczne i stabilne. Organizuja konferencje, spotkania z ba-
daczami, biora udzial w targach i dniach otwartych, organizuja praktyki i obozy
adaptacyjne (do niedawna). Wpisuja sie w ,kulturalny” kalendarz uczelni. Czesto
s organizatorem otrzesin, potowinek, spotkan integracyjnych. Dziatalno$¢ stricte
naukowa odbywa sie raczej w sekcjach, a dominujacy nurt dziatalnoSci jest blizszy
modelowi samorzadowemu. Sa to ,stare” organizacje, ktore swoje korzenie maja
w PRL-u albo jeszcze wezeéniej. Dziatalno$¢ w takim kole wymaga pewnych nasta-
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wien/kompetencji psychicznych: ,trudno tu wytrwaé dtuzej ludziom, ktorzy chcie-
liby realizowac wtasne interesy. To typowa organizacja dla spolecznikow. Zabiera
duzo czasu (zwlaszcza gdy sie jest w zarzadzie), a satysfakcji mozna dozna¢, co
najwyzej osobistej” (prezes kola UWTr).

Mikrorganizacje eksperckie wylonily sie po 1990 r. Poczatkowo ujeto je jako
podtyp, uznajac je za przejaw roznicowania sie nauki, poniewaz mialy w 90%
charakter subdyscyplinowy. Jednak w trakcie analizy bylo coraz bardziej jasne,
ze reprezentuja one zupehie innych typ zrzeszenia. Cecha charakterystyczna ,,no-
wych” kol jest elitarno$é i hermetyczno$¢. Sa nakierowane na dostarczanie korzy-
$ci wlasnym czlonkom, zgodnie z tym, co stwierdzil jeden z aktywistow: ,,dzialamy
przede wszystkim na rzecz nas samych. Chcemy zdobywa¢ najbardziej nowocze-
sna wiedze, umiejetnosci zawodowe, sami z czasem je sprzedawac, ale rozwijamy
tez umiejetno$ci miekkie, organizacyjne, bo nie wiadomo, gdzie kazdy z nas trafi”
(prezes kota UL).

Wspolcezesne kota sa rozproszone i rdznig sie miedzy soba wielkoscia, aktyw-
noécia, pomystami na odnalezienie sie w rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego.
Niechetnie sie stowarzyszaja, bo sg prze$wiadczone o wlasnej wyjatkowosci. Sg
niesamoistne, co wynika ze statusu prawnego, ale tez z historii. Kota naukowe za-
wsze byly czyimi$ strefami wplywow, czy to organizacji mlodziezowych, czy ide-
owo-wychowawczych, czy tez administracji uczelni, czy wreszcie organizacji par-
tyjnej. Bardzo wazne, a jednocze$nie nieuswiadamiane przez dzialaczy jest to, ze
kota naukowe to ,organizacyjna tabula rasa”. Doswiadczenia kot nie kumuluja sie
i w konsekwencji popelniaja one ciagle te same bledy. Wynika to m.in. z czestych
zmian personelu i nieprzywigzywania wagi do dokumentowania wlasnej historii
organizacyjnej. Wobec tego niemal co roku kota naukowe startuja jako nowe orga-
nizacje — w nowym skladzie i bez do§wiadczen. Stad kluczowa rola szkolen prowa-
dzonych przez rady i fora. Pozwalaja one szybciej przyswoié sobie wiedze potrzebna
do pozyskania §rodkéw na dzialania zamiast czasochlonnego i bolesnego uczenia
sie na wlasnych bledach. Tradycja studenckiego ruchu naukowego sprowadza sie
wiec do kontynowania formy i nazwy: ,kota naukowe” podobnych typow dzialan
oraz wspoélnoty warto$ci, takich jak: wspolpraca, solidarnosé i nauka (a w trud-
niejszych warunkach takze: prawda)s. Organizacje starego typu, jezeli maja swoje
korzenie w PRL-u, niechetnie sie do nich przyznaja, uwazajac je za wstydliwe, cho¢
podkresla sie, ze nie wynikato to z samych dzialan kota, ale potepienia dla panuja-
cego wtedy rezimu. ,,Rzeczywistoé¢ byla ze wszech miar naganna, cho¢ wiadomo,
ze wlasna mtodosc i pierwsze proby naukowe wspomina sie z sentymentem” (byly
dzialacz studenckiego ruchu naukowego ze $rodowiska warszawskiego). Zupelnie
inaczej sytuacja wyglada z ,glebsza” historia, siegajgca jeszcze IT RP. Ta ocenia-

3 Respondentéw proszono o wskazanie kluczowych wartosci w dzialaniu studenckiego ruchu na-
ukowego. To odpowiedzi najczesciej wymieniane.
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na jest jednoznacznie pozytywnie. Natomiast wérdéd mlodych organizacji wyrazna
jest tesknota za zakorzenieniem. Z braku wlasnej tradycji organizacje nowego typu
silniej identyfikuja sie z uczelnia lub grupa zawodowa (wedtug dyscypliny). ,Je-
steSmy widoczni na Wydziale i Uniwersytecie, angazujemy sie w prace Katedry.
Rektor i dziekan moga na nas liczy¢ [...]. Dzieki nam studenci mogg odby¢ prak-
tyki, zweryfikowac¢ zdobytg wiedze w praktyce. JesteSmy otwarci i gotowi do pracy
na rzecz Alma Mater, bo to przeciez my jg tworzymy” (przewodniczaca kota UL).

7. Dlaczego kota naukowe nie potrafig sie zmieni¢?
Whnioski dla ruchu studenckiego

Studencki ruch naukowy jako twér niesamoistny, pozbawiony podmiotowosci
prawnej, o skomplikowanym stosunku do wlasnej historii, przy tym zro$niety
z uniwersytetem, ktory trapiony jest przez wlasne problemy, do$wiadcza zasadni-
czych trudnosci na trzech poziomach: idei, kultury i struktury (por. Kostera 2003).
Zachodzi tu istotna sprzecznoé¢ miedzy indywidualistycznymi warto$ciami niesio-
nymi przez trend utowarowienia studiow a ideami spolecznikowskimi (a poniekad
takze socjalnymi) wywodzacymi sie z tradycyjnego kola naukowego. Przez wie-
le dekad kluczowymi wartos$ciami (cho¢ byé moze jedynie deklarowanymi) byly:
wspolpraca, réwnos¢, szacunek do nauki i wspolne podejmowanie pierwszych
prob naukowych. Trudno to pogodzié z nastawieniem konkurencyjnym i potrzebg
wyroznienia sie. W kolach naukowych brakuje idei przewodniej, ktora spajataby
duchowo studencki ruch naukowy czy chociaz kota danej uczelni badz dziataczy
jednej organizacji. Rowno$é i wspolpraca wydaja sie dzi§ nieadekwatne do liberal-
nego myslenia o uniwersytecie przedsiebiorczym, natomiast prymat uczciwej kon-
kurencji i poszanowania dla indywidualnych osiagnie¢ jeszcze nie jest do konca
przyswojony przez studentéw, ktorzy w duzej mierze reprezentuja konserwatywny
Swiatopoglad i wykazuja roszczeniowe postawy wobec systemu szkolnictwa wyz-
szego. Samo niezadowolenie i narzekanie to za malo, by przeksztalcilo sie w jakis
konstruktywny ruch. Musi by¢ oprocz tego pomyst, jak pogodzi¢ kolektywizm kola
naukowego z indywidualistycznym nastawieniem wspdlczesnych studentow.
Pewnej szansy w tym wzgledzie mozna upatrywa¢ w budowaniu tozsamosci
dzialaczy w oparciu o prestiz poszczegdlnych uniwersytetéow. Konkurencja prze-
niesiona na poziom instytucjonalny jest latwiejsza do przyjecia, poniewaz odpo-
wiedzialno$¢ za efekty pracy uniwersytetu rozklada sie na grupe naukowcow i stu-
dentow. Jest to tez zgodne z kierunkami biezacej polityki naukowej, ktora dazy
do zr6znicowania horyzontalnego poszczegoélnych uczelni. Organizacje o réznych
profilach w ramach jednego uniwersytetu powinny ze soba wspolpracowac i wspie-
ra¢ wzajemnie swoje dzialania, nawet gdy nie jest to clou ich dzialalnos$ci, jak ma
miejsce to w modelu amerykanskim (Dunkel i Schuh 1998: 17). Dzieki wspotpracy
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na poziomie organizacyjnym i instytucjonalnym mozna (teoretycznie) odnies¢ sie
do problemu rywalizacji o ograniczone Srodki w szkolnictwie wyzszym w kraju i na
Swiecie, cho¢ dzieje sie to na razie bez wiekszego powodzenia, co pokazujg $wiato-
we rankingi uczelni.

Poki co scharakteryzowane wyzej napiecia ideowe i konflikty przenoszg sie na
szersze zjawisko kultury studenckiej, ktora traci swoisto$¢ i dzis$ juz chyba caltko-
wicie zostala zastapiona kultura popularng. Wraz z zanikajacym elitarnym gu-
stem, wspolnotowoscia i praktykami spolecznymi z nich wynikajacymi ginie tez
przywiazanie dla tego, co nalezy do etosu uczelni i studentow. Wérod studentow
nie ma poszanowania dla tradycyjnych warto$ci akademickich — wiedzy i poszu-
kiwania prawdy naukowej (Smuzewska 2012). Jezeli z takiego rezerwuaru czerpia
kota naukowe, to nikle efekty ich pracy nie moga dziwi¢. Wspolezesnie studenci
nastawieni sa coraz czeéciej na odbioér i masowe formy rozrywki niz wymagajgce
osobistego zaangazowania elitarne dzialania. Nalezy wiec zerwac z takim mysle-
niem o kulturze studenckiej, poniewaz nie bedzie mozna méwié¢ o niczym innym
oprocz kryzysu czy zapasci. Trzeba za pomoca nowych kategorii, ale nie krytycz-
nych i budowanych w kontrze do starych, uczciwie podejs¢ do zagadnienia kultury
studenckiej — jej zawarto$ci treSciowej i efektow. Bedzie to zapewne wymagato
rozstania z kategorig swoistosci kultury studenckie;j.

Powazne problemy wystepuja tez na poziomie struktury organizacyjnej ru-
chu. Ograniczenia wynikajace z braku podmiotowo$ci prawnej i podwdjnej zalez-
noSci (od rektora i samorzadu) oraz utrzymywanie tradycyjnych form dzialania
w nowych warunkach sprawia, ze kota naukowe przegrywaja wyScig z bardziej
profesjonalnym trzecim sektorem. Ich inicjatywy sa mniej profesjonalne i cieszg
sie mniejszym zainteresowaniem. S bardziej zalezne od $rodkéw publicznych
i w mniejszym stopniu maja charakter innowacyjny. Znamienne jest rowniez to,
ze w zasadzie nie istnieja porozumienia miedzyuczelniane, ogdlnokrajowe czy
miedzynarodowe, rzadkie sg przypadki wspolpracy miedzyorganizacyjnej, co wie-
le moéwi takze o problemach z podmiotowoscia tych dzialan i tego, jak wiele jest
jeszcze do zrobienia w tym obszarze. Struktura wspolczesnych kot naukowych wy-
maga zmiany, jezeli nie radykalnej przebudowy (z tym ze takie proby sterowane
odgornie skazane sa na niepowodzenie). Powinno sie to raczej odby¢ za pomocg
selektywnych mechanizmoéw finansowania (jak to jest do tej pory) i odpowiednio
uksztattowanych priorytetow konkursowych, ktore przyczynilyby sie do przebudo-
wy organizacyjnej w kierunku nowych mikroorganizacji eksperckich dla mlodych,
zdolnych i ambitnych, dla ktérych sam program studiéw to za malo, a z pewnych
wzgledow nie s3 oni zainteresowani (lub juz z niej skorzystali) wymiana miedzy-
narodowa. Jest to mozliwe do osiggniecia w perspektywie krotkoterminowej (do
10 lat). W ramach ruchu studenckiego jest takze miejsce dla najstarszych organi-
zacji, wspartych wieloma dekadami doswiadczenia i spadkami bylych dzialaczy
(np. Towarzystwo Biblioteki Przyjaci6él Prawa UJ czy Kolo Historykéw UW). Moga
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one funkcjonowac¢ na zasadach blizszych fundacjom, natomiast reszta — dzialaja-
ca wedlug wzorcow z poprzedniego systemu — powinna przemysle¢ formy i tre$c
swoich dzialan. W zakresie warunkéw funkcjonowania studencki ruch naukowy
powinien nastawi¢ sie glownie na samostanowienie. Mimo licznych (ale w sumie
niepowaznych) zapowiedzi, nie doszto — i raczej nie dojdzie — do istotnych zmian
w zakresie regulacji prawnych. Nalezy sie spodziewaé, ze sytuacja studenckiego
ruchu naukowego sie pogorszy wobec skutkow nizu demograficznego i laczacych
sie z tym problemow finansowych uczelni. Szansa dla kot moze byé¢ wlasnie po-
szukiwanie nisz, takich jak: komercyjna dzialalno$é ekspercka (cho¢ tu zawsze
pozostanie pytanie, na ile specjalisci in spe moga uchodzi¢ za ekspertoéw), organi-
zacja praktyk i stazy oraz rézne inne formy (w zalezno$ci od dyscypliny naukowej)
doskonalenia umiejetnoéci personelu organizacji. Korzystne i praktyczne w tym
kontekscie moze okazaé sie budowanie porozumien branzowych i kontaktow mie-
dzynarodowych. Te ostatnie mogg tez dostarczyé nowych idei, tak potrzebnych do
rewitalizacji ruchu.

Studencki ruch naukowy przezywa trudnosci zwigzane z oddzialywaniem pro-
cesOw umasowienia, mobilno$ci, umiedzynarodowienia i utowarowienia szkol-
nictwa wyzszego. Sa to problemy po czeéci wspolne z tymi, ktorych doswiadczajg
uniwersytety i cale szkolnictwo wyzsze, nie tylko w Polsce, ale i na $wiecie. Jak
pokazano wyzej, mogg by¢ one rozpatrywane jako szanse i wyzwania do przepro-
wadzania koniecznych zmian w ruchu studenckim. Przedstawiono tez wnioski
z przeprowadzonych badan jakoSciowych w obrebie grupy gtéwnych dzialaczy stu-
denckiego ruchu naukowego w polskich uniwersytetach klasycznych. W toku swo-
bodnych wywiadéw umozliwiono respondentom poglebiong analize problemow
kot naukowych. Okazalo sie, ze aktywisci trafnie dostrzegajg trudnosci, ale nie po-
trafig dociec ich przyczyn, umieszczajac je w zbyt waskim kontekscie. Jest to jeden
z istotniejszych powodow braku spdjnej tozsamosci i podmiotowosci spotecznej
ruchu. Brak zrozumienia zaleznoéci od bardziej ogélnych proces6w powoduje nie-
dostrzeganie koniecznoS$ci zmiany i jej potencjalnego kierunku.
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Scientific movement of students at Polish universities
in context of changes within contemporary higher education

ABSTRACT. Despite massification and declining quality of education at universities, still there is
a small percentage of students who want to take actions beyond formal program of education. They
associate in small organizations and pick up their first individual research. Scientific movement of
students is subjected to the same processes as the entire higher education system is. Text examines
the impact of educational massfication, mobility, internationalization and commodification on the
way scientific circles (the most popular form of the movement) act. Research material comes from
individual in-depth interviews that were conducted with student activists and information pro-
vided by university administrations. The study distinguishes two types of organizations: traditional
scientific circles and small expert organizations. It tries to determine which strategy fits better to
current context. Just like the idea of university needs new consideration also the scientific move-
ment of students requires the attention too. Entire sector desperately needs a fundamental change.
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Poza uniwersytet-fabryke.

Warunki funkcjonowania
stransnarodowego stowarzyszenia kapitatow”

w szkolnictwie wyzszym!

STRESZCZENIE. W krytycznych badaniach nad szkolnictwem wyzszym duzo miejsca w ostatnim
czasie poswiecono dyskusji nad — bardziej retoryczna niz analityczng — figura uniwersytetu jako
fabryki. W zaloZeniu mial by¢ to sposdb na skupienie niczym w soczewce wszystkich negatywnych
zmian odczuwanych przez kadre akademicka, a zwigzanych ze wspotczesnymi transformacjami in-
stytucji uniwersytetu. W rzeczywistosci jednak przyczynilo sie to przede wszystkim do hipostazo-
wania mechanizmoéw wlasciwych dla prywatnych przedsiebiorstw na warunki pracy w uczelniach
publicznych, uniemozliwiajac wyjasnienie zachodzacych w nich proceséw. W niniejszym artykule
zaproponowano bardziej systemowe ujecie stosunkéw zawigzywanych miedzy kapitalem a praca
w krajobrazie szkolnictwa wyzszego. W tym celu wprowadzono i skontekstualizowano figure trans-
narodowego stowarzyszenia kapitalow. Nacisk zostal potozony na analize jednej z jego frakeji, mia-
nowicie kapitatlu handlowego, rozumianego jako oligopolistyczne transnarodowe wydawnictwa na-
ukowe. W artykule ukazano podstawowe warunki funkcjonowania tej frakeji, wiazac je z rozwojem
globalnych rankingéw uniwersytetéw, a takze wykorzystano narzedzia oferowane przez postopera-
izm, w celu ukazania relacji zawigzywanej przez kapital handlowy z praca akademicka jako ogdlnej
postaci relacji miedzy kapitalem a praca biopolityczna, w ktorej kluczowa funkeje pelni zdolnosé¢
kapitatu do ustanawiania ram pomiaru.

SEOWA KLUCZOWE: transnarodowe stowarzyszenie kapitalow, szkolnictwo wyzsze, marksizm, war-
to$¢, praca niematerialna, miara, globalne rankingi uniwersytetow, Thomson Reuters, uniwersytet-
-fabryka

! Tekst powstal w ramach mojej pracy w projekcie badawczym ,,Europejskie uniwersytety flago-
we: w poszukiwaniu rownowagi miedzy doskonaloscia akademicka a zobowiazaniami wobec spole-
czenstwa i gospodarki (FLAGSHIP)” finansowanym ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki (UMO-
-2013/10/M/HS6/00561).
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Wprowadzenie

Mimo szczytnych intencji, jakie przy$wiecaly mu na co dzien, Clark Kerr, autor
Kalifornijskiego Planu dla Szkolnictwa Wyzszego i rektor Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego w latach poprzedzajacych wybuch protestow studenckich z 1968 r., nie
zawsze cieszyl sie dobra stawa. Nie tylko sprawil, ze pod jego rzadami proces uma-
sowienia dostepu do publicznego szkolnictwa wyzszego w Kalifornii nabral nie-
znanego dotad rozpedu, lecz dostrzegt rowniez, juz na poczatku lat 60. XX wieku,
kluczowa role, jaka w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy zaczal odgrywac uni-
wersytet. Swoje spostrzezenia na temat istoty zmieniajacego sie przedsiewziecia
uniwersyteckiego podsumowat w klasycznym dzisiaj cyklu wyktadow wygloszo-
nych w 1963 r., zatytulowanym The Uses of University, z ktérych najczeéciej ko-
mentowany jest z pewnoscig ten po§wiecony ,,idei multiwersytetu”. Byta to koncep-
cja prawdziwie nowoczesnego uniwersytetu, ktory zarzadzany administracyjnie
niczym ,miasto intelektu”, zrzeszal wiele wspolnot o réznych, czesto rozbieznych
interesach. Jego pierwowzorem mial by¢ 6wczesny uniwersytet amerykanski, kto-
ry — jak pisal Kerr — ,nie jest Oxfordem ani Berlinem; jest instytucja nowego typu
na $wiecie. Jako nowa instytucja nie jest ani rzeczywiscie prywatny, ani nie jest
rzeczywiScie publiczny; nie lezy calkowicie wewnatrz ani calkowicie na zewnatrz
otaczajacego go Swiata. Jest wyjatkowy” (Kerr 2001: 1). Dzi$ te wypowiedZ w jed-
nym miejscu nalezaloby skorygowaé — uniwersytet amerykanski byt prawdziwie
wyjatkowy wowcezas, gdy pisal o nim Kerr, wspodlczesnie za$ jest hegemonicznym
wzorcem, ktory na skutek wielu ztozonych procesow zaczal by¢ replikowany w roz-
nych krajowych systemach szkolnictwa wyzszego na $wiecie.

Kerr wielokrotnie podkre§lal, ze nie jest, jak zarzucali mu krytycy, tworca wy-
tozonej w trakcie serii harvardzkich wykladéw koncepcji multiwersytetu. Jego in-
tencja bylo po prostu opisanie glebokich zmian, ktore dostrzegal na co dzien, nie
za$ tworzenie wizji, ktora mialaby zosta¢ wcielona w zycie. Sam zreszta nie mial
do idei multiwersytetu bezkrytycznego stosunku. Wprost przeciwnie. W zasadzie
byl ideowym socjaldemokrata, a bedac przez pewien czas kanclerzem Uniwersy-
tetu Kalifornijskiego w Berkeley wstuchiwal sie uwaznie w glosy rozczarowanych
studentow, starajac sie za wszelka cene wypracowac konkretne modele instytucjo-
nalnej alternatywy dla alienujacego systemu.

Losy idei multiuniwersytetu zdaja sie potwierdzac stare ludowe porzekadlo
o kiju, ktory zawsze ma dwa konce. W tym wypadku drugie oblicze koncepcji za-
proponowanej przez Kerra jest $cisle zwiazane z walka o upodmiotowienie, pro-
wadzong przez studentéw kalifornijskiego systemu uniwersytetow. W ,bitwie
o Berkeley”, ktora rozegrala sie na poczatku pazdziernika 1964 r., zaraz po
aresztowaniu na kampusie Jacka Weinberga, dzialacza ruchu na rzecz wol-
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nosci stowa, naprzeciw siebie stanelo kilkuset studentow solidaryzujacych sie
z aktywistg i blisko tysigc zmobilizowanych przez administracje uniwersytetu
policjantow (Lipset i Wolin 1965). Wobec rosngcego napiecia i coraz wiekszej
liczby demonstrujgcych wladze zdecydowaly sie p6j$¢ na ustepstwa. W efek-
cie prowadzonych na goraco rozmoéw o istotnych przyczynach zaj$¢ powstat
demaskatorski pamflet zatytutlowany The Mind of Clark Kerr, w ktorym Hal
Draper, aktywista trockistowskiej grupy The Independent Socialist Club i bi-
bliotekarz na kampusie, zdecydowal sie obnazy¢ idee multiwersytetu.

Podstawowy zarzut, jaki Draper wysunal pod adresem sformutowanej przez
Kerra wizji multiwersytetu, dotyczy! tego, ze traktowal on uniwersytet jak kolej-
ny sektor produkeji, tym razem zasilajacy dynamicznie rozwijajacy sie przemyst
wiedzy. W ramach tej wizji uniwersytet przeksztalca sie w odczlowieczajaca, kie-
rowang przez menedzeréw fabryke, pracujacy w niej profesorowie zamieniaja sie
w przedsiebiorcow, studenci za$ zaczynaja byc postrzegani albo jako narzedzia,
albo zagrozenie. Szeroko plynacy strumien federalnych pieniedzy zaciesnia zwiaz-
ki z rzadem i przemyslem zbrojeniowym, w efekcie czego uniwersytet zatraca
swoja istote. Jak wskazywal Draper, glebokie zmiany zaczely rowniez przechodzic
panujace w tej instytucji stosunki wladzy. Na czolo flagowego okretu wysuwa sie
~Kapitan Biurokrata”, ktorym w opinii Drapera miatby by¢ sam Kerr (upodobnio-
ny w pamflecie do Stalina), pod kierownictwem ktorego uniwersytet przechodzi
przymusowa industrializacje, roztapiajac sie jednoczes$nie w otaczajacej go tkance
spolecznej. Tu jednak tkwi¢ miala podstawowa sprzecznos¢ projektu. Rozpuszcze-
nie sie uniwersytetu w tym, co spoleczne, wigze sie bowiem nie tyle z powigzaniem
z walkami ruchow spolecznych, pracowniczych czy studenckich, ile z wyjsciem na-
przeciw potrzebom panstwa i kompleksu przemystowo-zbrojeniowego, stowem:
z przeksztalceniem sie w fabryke wiedzy.

Jak wida¢, krytyczne zastosowanie figury uniwersytetu fabryki nie jest zadna
nowinka. Powraca ono od lat z mniejszym lub wiekszym impetem, wzniecajgc na
nowo dyskusje o najnowszych przeksztalceniach instytucji uniwersytetu. W kry-
tycznych badaniach nad szkolnictwem wyzszym (Szadkowski 2015a) duzo miej-
sca poSwiecono w ostatnim czasie dyskusji nad — bardziej retoryczng niz anali-
tyczng — figura uniwersytetu jako fabryki (Aronowitz 2000; Edu-factory 20009;
Sowa i Szadkowski 2011; Raunig 2013; Szwabowski 2014). W zalozeniu mial by¢
to sposob na skupienie niczym w soczewce wszystkich negatywnych zmian odczu-
wanych przez kadre akademicka, a zwiazanych ze wspolczesnymi transformacjami
instytucji uniwersytetu. W rzeczywisto$ci jednak przyczynit sie gléwnie do hipo-
stazowania mechanizmoéw wlasciwych dla prywatnych przedsiebiorstw na warun-
ki pracy w uczelniach publicznych, uniemozliwiajac wyjasnienie zachodzacych
w nich procesow. Co wiecej, stosowanie figury ,uniwersytetu-fabryki” sprowadzito
analizy przemian wspdlczesnego uniwersytetu do kontekstu lokalnego, tj. sposobu
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organizacji pracy w pojedynczej instytucji. Wydaje sie zatem, ze krytyczne ana-
lizy wspolcezesnych globalnych transformacji uniwersytetu i sektora szkolnictwa
wyzszego wymagaja wyjécia poza ciasne ramy oferowane przez interpretacje tej
sytuacji przez pryzmat fabryki.

W zwiagzku z tym w niniejszym tekScie, bazujac przede wszystkim na ustaleniach
Marksowskiej krytyki ekonomii politycznej oraz propozycjach badaczy szkolnictwa
wyzszego glownego nurtu, sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie, gdzie w globalnym
krajobrazie szkolnictwa wyzszego ulokowany jest kapital. Ponadto przeanalizuje
kwestie uwiklania pracy akademickiej, wykonywanej zaréwno w prywatnych, jak
i publicznych uczelniach, w procesy pomnazania kapitalu. To wlasnie kapitat jest
bowiem silg sprawcza zjawiska odbieranego przez badaczy szkolnictwa wyzszego
jako hybrydyzacja porzadkow tego, co publiczne, i tego, co prywatne. Jak zobaczy-
my dalej, kapital podporzadkowuje sobie prace akademicka niezaleznie od sekto-
ra, w ktorym jest ona wykonywana. Z pewnoscig jednak trudno doszuka¢ sie jego
bezposrednich manifestacji na dowolnym uniwersytecie publicznym. Gdzie zatem
w obrebie sektora szkolnictwa wyzszego lokuje sie ten kapital? W prowadzonych
tu rozwazaniach bede sie postugiwac sformutlowanym przez Richarda Halla (2014)
i rozwinietym w tym artykule pojeciem ,transnarodowego stowarzyszenia kapi-
talow”. Cho¢ mozna wyro6zni¢ trzy frakcje tego stowarzyszenia (kapital produk-
cyjny, finansowy i handlowy), uwaga zostanie skupiona na konsekwencjach, jakie
dla warunkoéw wykonywania pracy akademickiej ma aktywnos¢ oligopolistycznego
kapitatu skupionego w duzych wydawnictwach naukowych. Kluczem do wyjasnie-
nia dominujacej pozycji tak rozumianego kapitalu handlowego na polu akademic-
kim bedzie zjawisko upowszechniania globalnych rankingdw uniwersytetow.

W literaturze przedmiotu problemy rynku wydawniczego czasopism nauko-
wych i globalnych rankingéw traktowane sa rozlacznie. Pierwszy z tych obszarow
w ramach krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym analizowany byt dotad
zazwyczaj w marksowskich kategoriach alienacji (Peekhaus 2012), wywlaszczaja-
cej akumulacji (Harvey 2003), grodzen czy utowarowienia dobr wspoélnych (Pirie
2009). Globalne rankingi krytykowane sa za$ przede wszystkim za braki meto-
dologiczne, arbitralny dobor kryteriow, wzmacnianie hegemonii amerykanskich
i brytyjskich uniwersytetow oraz reprodukowanie istniejacych hierarchii miedzy
regionami i instytucjami. W przekonaniu wielu badaczy w procesie przygotowa-
nia globalnych rankingéw uniwersytetow nie dokonuje sie pomiaru tego, co dla
wspolczesnego uniwersytetu najwazniejsze, zarazem mierzac i dowarto$ciowujac
to, co po prostu da sie policzy¢ (Hazelkorn 2013). Nie dostrzegano jednak dotad,
ze rozw0j globalnych rankingow, dokonujacy sie m.in. za po$rednictwem dwoch
indeksow czasopism sporzadzanych przez prywatna firme Thomson Reuters (SCI,
SSCI), 1gczy sie z dynamika rozwoju globalnego kapitalu handlowego. Niniejszy
artykul, wskazujac na ten punkt przeciecia dwoch obszaréw, stanowi wklad w dys-
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kusje zar6wno o zjawisku globalnych rankingéw, jak rowniez o zagadnieniach
podporzadkowania pracy kapitalowiz.

1. Uniwersytet-fabryka
i niemozliwo$¢ istnienia kapitalistycznych rynkéw
w szkolnictwie wyzszym

Analizy instytucji edukacyjnych prowadzone z uzyciem pomocy metafory fabry-
ki maja dluga historie. Juz Karol Marks w Kapitale, probujac dowie$¢, ze praca
w warunkach produkcji kapitalistycznej jest nie tylko tworzeniem materialnych
towardw, lecz przede wszystkim wytwarzaniem wartoSci dodatkowej dla kapitali-
sty, siegnal po przykltad ze sfery produkeji niematerialnej, odnoszac sie do pracy
nauczyciela — produkcyjnego pracownika prywatnej fabryki edukacyjnej (Marks
1967: 603). Jego zdaniem inwestycje w sektory zatrudniajace kadre naukowa badz
dydaktyczna nie r6znig sie wyraznie od inwestycji kapitatu w inne, shuzace pomna-
zaniu warto$ci i nieskonczonej akumulacji, przedsiewziecia.

W 1909 r. pozorne podobienstwo miedzy rozrastajacym sie Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT) a duzymi przedsiebiorstwami produkcyjnymi sklonito
owczesnego rektora tej uczelni, Henry’ego S. Pritchetta, do siegniecia po taylorow-
skie metody zarzadzania. W tym wypadku metafora postuzyta wiec za wzorzec, do
ktorego probowano dopasowac rzeczywista praktyke zarzadzania uniwersytetem.
Na zlecenie wltadz MIT Morris L. Cook, uczen Fredericka Taylora, sporzadzil wow-
czas raport na temat podobienstw i réznic w przemystowych i akademickich me-
todach zarzadzania efektywno$cig pracy, formutujac wiele rad i zalecen dla przy-
szlych menedzerdw uczelni. Ostatecznie jednak wyniki badan przeprowadzonych
przez Cooka nie zostaly wcielone w zycie (Cook 1910).

Kolejna, miedzynarodowa fale popularnosci metafory uniwersytetu-fabryki
przynidst burzliwy rok 1968. Aktywne na calym $wiecie ruchy studenckie za jej po-
mocg probowaly zdemaskowaé¢ dehumanizujacy charakter stosunkow panujacych
na 6wczesnych uczelniach. W Swietle tych krytyk uniwersytet jawil sie jako maso-
wa fabryka dyplomoéw i zunifikowanych, podatnych na formowanie przez miejsce
pracy studentéw. Rozpoznanie fabrycznego czy wrecz maszynowego charakteru
uczelni przelozyto sie na ksztatt postulowanych praktyk oporu. Skoro uniwersytet
dziala jak fabryka, to mozliwe jest, jak dowodzono, zatrzymanie jego trybow po-
przez strajk czy okupacyjne przejecie kontroli.

2 Niniejsze rozwazania, stanowigce podstawe wystapienia na I Ogélnopolskiej Konferencji Bada-
czy Szkolnictwa Wyzszego, ktorego efektem jest ten tekst, zostaly w pelni rozwiniete w ksiazce Uni-
wersytet jako dobro wspélne. Podstawy krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym (Szadkow-
ski 2015a).
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Metafora uniwersytetu-fabryki pozostaje no$na réwniez dzisiaj. Harry Cleaver
(2012) stwierdzil, ze uniwersytet-fabryka mialby by¢ w pewnym sensie podobny
do innych fabryk, a marksistowskie analizy mialy sta¢ sie przydatne w jego zrozu-
mieniu. W ostatnim czasie uzytek z tej wskazoéwki uczynit miedzynarodowy kolek-
tyw badawczy Edu-factory (2009), stawiajac pytanie: Czy uniwersytet nie jest dla
kapitalizmu kognitywnego tym, czym kiedys dla kapitalizmu przemystowego byla
fabryka? Czy w obydwu przypadkach mozemy zaobserwowaé podobne mechani-
zmy wyzysku i kontroli pracy? Czy uniwersytet moze by¢ skuteczng przestrzenig
organizacji oporu, podobna do tej, jaka stanowily fabryki ery industrialne;j?

Czlonkowie i czlonkinie transnarodowego kolektywu Edu-factory, a w szcze-
golnosci jedna z jego czotowych postaci, wloski socjolog Gigi Roggero, twierdza, ze
kryzys wspotczesnego uniwersytetu jest nieodwracalny. W tym samym momencie,
w ktorym wiedza staje sie centralna dla systemu wytworczego oraz form akumu-
lacji kapitatu, uniwersytet musi porzucic role, jaka pelnil w epoce nowoczesnosci.
Nie obejmie on jednak, jak dowodza badacze z kregu Edu-factory, funkeji podob-
nej do tej, jaka spelniala w systemie produkeji przemystowej fabryka. Uniwersy-
tet, zdaniem Roggero (2011a: 146-147), moze by¢ paradygmatycznym przykladem
w analizie wspdlczesnych transformacji dokladnie w takim stopniu, w jakim tra-
ci on swoja centralng pozycje jako miejsce transmisji wiedzy. W zwigzku z tym,
uzywana m.in. przez Stanleya Aronowitza (2000) kategoria uniwersytetu jako
Lfabryki wiedzy”, cho¢ pozornie poprawna, jest wedle Roggero analitycznie nie-
wystarczajgca. Z jednej strony, dzieki takiemu ujeciu mozliwe jest uwypuklenie
bezposrednio produkcyjnych aspektow uniwersytetu (centralnos¢ i funkcjonal-
no$¢ dla wspolczesnej formy kapitalizmu), z drugiej — wskazanie szczegdlnych
metod organizacji, kontroli i dyscyplinowania zywej pracy w jego obrebie (Rogge-
ro 2011a: 72). Zarazem jednak koncepcja ,fabryki wiedzy” jest niewystarczajaca,
poniewaz nie bierze pod uwage réznic dzielacych fordowska fabryka i uniwersytet.
Jezeli przyjac za postoperaistami, ze produkcja wiedzy wymyka sie przemystowym
metodom pomiaru (Read 2003: 120), to oczywiste staje sie, ze taylorowska orga-
nizacja jej wytwarzania nie moze by¢ skuteczna. Jak pisze Roggero:

To wlasnie w tej roéznicy miedzy (nieustannie powtarzanym) narzuceniem miary z jednej
strony oraz nieredukowalnoscig produkeji wiedzy do ,zasad naukowego zarzadzania pracg”
(a zatem do jej bycia fabryka) z drugiej zaostrza sie potencjalny kryzys kapitalizmu kognityw-
nego oraz ulokowane sa mozliwosci konfliktu i transformacji (Roggero 2011a: 73).

Kryzys ten najwyrazniej jest widoczny na wspolczesnym uniwersytecie, lecz do-
tyka rowniez innych domen tzw. produkeji biopolityczne;.

Dla innego krytycznego badacza szkolnictwa wyzszego, austriackiego filozofa
i kulturoznawcy Geralda Rauniga, najwazniejszy element koncepcji uniwersy-
tetu-fabryki stanowia kondensacja oraz zgromadzenie w nim przyszlych i aktu-
alnych prekarnych pracownikéw (Raunig 2013: 52). Koncentracja na fabrykach
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lub przestrzeniach majacych potencjal stania-sie-fabryka wiaze sie dla Rauniga
w mniejszym stopniu z analizowaniem dzisiejszego sposobu produkgeji, a gtownie
z koncentracja na walkach spolecznych oraz procesach organizacji polityczne;j.
W zwigzku z tym interesuja go przede wszystkim zjawiska okupacji uniwersyte-
tu, polaczone z ponownym odzyskiwaniem przestrzeni tej instytucji. Uniwersytet
jest w takim stopniu fabryka, w jakim pozwala gromadzi¢ rozproszonych pracow-
nikow w epoce kapitalizmu kognitywnego, majacych zwykle — z racji luznej re-
lacji z kapitalem — niewielkie szanse na zebranie sie w jednym miejscu. Raunig
stwierdza:

[...] pelna ambiwalencja fabryki wiedzy w trybie modulacji, jej mechanizméw przyswajania
oraz jej potencjalu oporu, pozwala nam réwniez na zrozumienie miejsc produkeji wiedzy nie
tylko jako miejsc jej utowarowienia oraz wyzysku podmiotowosci wszystkich aktorow, ale
roéwniez i szczeg6lnie, jako miejsca nowych form konfliktu (Raunig 2013: 51).

W warunkach kapitalizmu kognitywnego to szkoly i uniwersytety sq miejscem,
w ktorym nastepuje koncentracja prekarnych robotnikow. I to wlasnie pozwala na
mowienie o podobienstwach miedzy wspolczesnym uniwersytetem a dawng fa-
bryka.

Do omo6wionych sposobéw rozumienia metafory uniwersytetu-fabryki nalezy
doda¢ jeszcze ujecie akcentujgce sprawczy i techniczny potencjat fabryki poza ka-
pitalistycznym zastosowaniem (Nowak 2013; Marks 1967: 476-477). Fabryka jest
tu rozumiana nie tyle jako alienujaca i podporzadkowujaca sobie pracownikow
sila, ile jako rozwinieta posta¢ zakumulowanych sit wytworcezych pracy i wiedzy,
ktérej mozna i nalezy nadac alternatywne zastosowanie. Wspolczesny uniwersytet
rozumiany w ten sposob mialby by¢ zatem miejscem koncentracji ztozonych sys-
temow wytworcezych wiedzy, afektow i relacji spolecznych, z ktérego nie wystarczy
po prostu uciec czy go porzucic.

Na podstawie przeprowadzonej rekonstrukcji najwazniejszych stanowisk
mozna wyodrebnic¢ co najmniej trzy produktywne analitycznie strategie postugi-
wania sie metafora fabryki w kontekscie uniwersytetu. Pierwsza strategie mozna
nazwac ,strategia ekonomiczng” — w jej ramach traktuje sie uniwersytet-fabryke
jako czynnik kluczowy dla rozwoju kapitalizmu kognitywnego, a prace w niekto-
rych jego sektorach (np. prace optacanego w pekni z czesnego dydaktyka) — jako
podporzadkowang kapitalowi (w sposob formalny badz realny). W zwigzku z tym
rzecznicy tej strategii, posilkujac sie metodami krytyki ekonomii politycznej, po-
szukuja mechanizmoéw, na podstawie ktorych kapitat rozwija i umacnia swoje pa-
nowanie w sektorze i instaluje w nim procesy akumulacji, pomnazania i wydo-
bywania wartoScis. Druga strategia, ktéra mozna nazwac ,strategia polityczng”,

3 Do przedstawicieli tego rodzaju odczytan mozna zaliczy¢ m.in.: Harry’ego Cleavera (2012), Da-
vida Harviego (2006) i Alberta Toscano (2011).
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opiera sie na zalozeniu, ze pod wzgledem topologii oporu wspolczesny uniwersy-
tet, analogicznie do przemyslowej fabryki, stanowi miejsce koncentracji rozpro-
szonej i zbuntowanej intelektualnosci masowej, zywej wiedzy+. W polu zaintereso-
wania tego typu analiz znajduja sie akty mobilizacji i oporu zachodzace w sektorze
szkolnictwa wyzszego. Warto zaznaczy¢, ze w ujeciu postoperaistycznym obie te
strategie wykorzystywane sa komplementarnie, zlewajac sie w ,ekonomiczno-
-polityczne” ujecie uniwersytetu jako fabryki. Wreszcie trzecia grupe podej$¢ do
metafory uniwersytetu-fabryki mozna scharakteryzowaé jako ,strategie alterna-
tywy”, skoncentrowang na konceptualizacji modeli przekraczajacych ograniczenia
kapitalistycznego uniwersytetu przedsiebiorczego, przy rownoczesnym zachowa-
niu potencjatu, ktéry wytworzyt. Ta ostatnia strategia opiera sie na zatozeniu, ze
uniwersytet zajmuje gtéwne miejsce we wspodlczesnym systemie gospodarczym,
a wobec tego nalezy i dla tej instytucji znalez¢ postkapitalistyczne zastosowanie.
Wydaje sie, ze wszystkie te strategie maja liczne ograniczenia. Pierwsza z nich
np. zaciemnia publiczny charakter i publiczng misje instytucji szkolnictwa wyzsze-
go oraz fakt, ze jedynie niewielka czes$¢ instytucji szkolnictwa wyzszego (w Europie
za$ wrecz marginalna) jest formalnie nastawiona na zysk. Takie ujecie nie pozwala
wiec na wyjasnienie wszystkich procesoéw transformacji zachodzgcych we wspol-
czesnych systemach szkolnictwa wyzszego. Co wiecej, koncentrujac sie na poje-
dynczych instytucjach i sposobie organizacji pracy w ich ramach nie tylko nie je-
steSmy w stanie dostrzec systemowego charakteru kapitalistycznego wyzysku, ale
rowniez unikamy konfrontacji z procesami o charakterze globalnym. Druga stra-
tegia ma charakter polityczny i cho¢ wydaje sie przydatna w ramach mobilizacji
studencko-pracowniczych (historia licznych protestow studenckich uzytecznosé te
niejednokrotnie udowodnila), to jej mozliwoéci eksplanacyjne sa niewielkie. Po-
nadto lekcewazenie koniecznoéci prowadzenia walki na skale globalng w dtuzsze;j
perspektywie musi dawac niezadowalajace rezultaty. Trzecia strategia wydaje sie
za$ uzyteczna przede wszystkim przy probach kreélenia utopistycznych perspek-
tyw dla szkolnictwa wyzszego (Wallerstein 2008). O ile wszystkie te strategie za-
stuguja na uwage, gdyz przenosza dyskusje o uniwersytecie ze sfery wymiany do
sfery produkcji, o tyle pozostaja ograniczone, postugujac sie figura uniwersytetu-
-fabryki jako topologicznie okreslonej przestrzeni, w ktorej dokonuje sie zawigza-
nie stosunku miedzy pracg a kapitalem. Kapital nie jest oczywiscie rzecza, a spo-
lecznie okre$lonym stosunkiem, pewnym procesem rozszerzajacym swoj zasieg na
skale ogolnospoleczna. Jednak o ile w epoce kapitalizmu przemystowego fabryka
stanowila miejsce, w ktorym dochodzilo do spotkania pracy z kapitalem w naj-
czystszej postaci, o tyle we wspolczesnej postaci kapitalizmu, w ktorej co prawda
uniwersytet odgrywa jedng z wiodacych rél, nawet z punktu widzenia pracujacych

4 Odczytania w tym duchu to specyfika prac Roggero (2011a), Rauniga (2013) czy kolektywu Edu-
-factory (2009).
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akademicko podmiotowos$ci, uniwersytet nie jest topologicznie uprzywilejowana
przestrzenia. Wskazane tu ograniczenia przemawialyby za teza, ze krytyczna in-
tencja autorow wykorzystujgcych metafore uniwersytetu-fabryki domaga sie roz-
winiecia i ugruntowanias. By stalo sie to jednak mozliwe, potrzebne jest przyjecie
innej ramy analityczne;j.

Inny sposob spojrzenia na dynamike wspolczesnych przemian w globalnym
i krajowych systemach szkolnictwa wyzszego proponuje badacz szkolnictwa wyz-
szego australijskiego pochodzenia, Simon Marginson, w swojej koncepcji rynkow
w szkolnictwie wyzszym. W opublikowanym w niniejszym numerze Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego artykule (Marginson 2015) badacz ten powrocil do przywolywa-
nej wezesniej tezy, ze konkurencja o status w szkolnictwie wyzszym jest bardziej
dominujaca niz konkurencja rynkowa (Marginson 1997), jak rowniez ze ,,przycho-
dy”, a w zwigzku z tym wyzysk pracy i wydobywanie warto$ci dodatkowej, stano-
wig ,dominujacy punkt odniesienia wylacznie w instytucjach o charakterze kapita-
listycznym” (Marginson 2004a: 192). Z tych zalozen Marginson wycigga wniosek,
ze w szkolnictwie wyzszym kapitalistyczne rynki po prostu nie moga zaistniec.
Jego zdaniem dzialania motywowane maksymalizacja statusu (czy to przez na-
ukowcow, czy przez pojedyncze instytucje) zawsze beda modyfikowaé dzialania re-
gulowane mechanizmami popytu i podazy czy mechanizmami ceny. Jak stwierdza:

5 Probe przedstawienia tej krytycznej intencji podjal w swojej ksiazce Oskar Szwabowski (2014).
Dzieli on pojecie uniwersytetu jako fabryki na dwie kategorie: ,fabryki edukacyjnej”, gdzie zatrudnieni
czesto w prekarnych warunkach pracownicy wykonuja zmudna i dyscyplinujaca prace formatowania
podmiotowosci, oraz uprzywilejowanej, centralnej ,fabryki wiedzy”. Wydaje sie jednak, ze Szwabow-
skiemu nie udalo sie umkna¢ ograniczeniom narzucanym przez te perspektywe analityczng. Nawet
gdy siega po rozszerzajace metafore fabryki, rozwiniete przez Antonia Negriego i Michaela Hardta
pojecie metropolii, pozostaje w kreslonym przez zontologizowane ujecie realnej subsumcji horyzon-
cie (szerzej: Szadkowski 2015a: 183-185), w ktorym relacje miedzy kapitalem a praca maja raczej
charakter czystych stosunkéw wladzy i oddzielenia niz panowania w produkeji i pomnazania warto$ci
poprzez prace (jakkolwiek rozumiana). Dodatkowo kapitat jest w tej perspektywie obecny wszedzie, to
znaczy nigdzie, gdyz nie zdarza sie sytuacja, w ktorej by sie w szkolnictwie wyzszym uobecniat i ukon-
kretnial. Z jednej strony, podobnie jak w klasycznych marksistowskich ujeciach proponowanych przez
Luisa Althussera, Samuela Bowlesa i Herberta Gintisa czy Glenna Rikowskiego, fabrycznie ustruktu-
ryzowane szkolnictwo wyzsze stuzy kapitalowi lokujacemu sie calkowicie na zewnatrz sektora i nie-
zainteresowanemu jego przeksztalcaniem. Czyni to poprzez wytwarzanie postusznych pracowniczych
podmiotéw — sily roboczej, ktora ma zaspokajaé nieustanna zadze kapitalistycznego rozszerzania pro-
dukcji i akumulacji. Z drugiej strony, dzieki daleko posunietym transformacjom, ktorych interpreta-
cje mozna wyprowadzi¢ od koncepcji fabryki spolecznej Mario Trontiego do produkeji biopolitycznej
Negriego, kapital staje sie u Szwabowskiego wszechwladna (wciaz nieuchwytna) silg sprawiajaca, ze
cale zycie spoleczne nabiera charakteru produkeyjnego i jest mu podporzadkowane. Nalezy docenic¢
te starania, przyznajac jednoczesnie, Ze tego typu analizy, by¢ moze intrygujace na poziomie retorycz-
nym, chybiaja jednak z cala moca rzeczywistosci empirycznej i nie sa w stanie dostarczy¢ wskazowek,
wedlug ktorych mogtaby orientowac¢ si¢ prowadzona w obszarze szkolnictwa wyzszego i majaca na
celu przekroczenie ograniczen narzucanych temu obszarowi produkcji przez kapital walka klasowa.
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W odniesieniu do wspolezesnych systemow szkolnictwa wyzszego mamy bowiem do czynie-
nia z czym$ bardzo dziwnym. Z jednej strony sa one symulakrami konkurujacych firm, tak
jakby byly punktami sprzedazy czy bankami, z drugiej sa calkiem odmienne — zarzadzaja
pieniedzmi, wytwarzaja produkty i konkuruja. Ale nie sa i nie moga by¢ kapitalistyczne (Mar-
ginson 2015: 33).

By zrozumie¢ powody, dla ktérych Marginson jest w stanie wyprowadzi¢ tego
rodzaju wnioski, nalezaloby odwola¢ sie do jego koncepcji rynkdéw w szkolnictwie
wyzszym, bazujacej na wyrdznieniu czterech podstawowych warstw systemu. Na-
stepujacy fragment zwiezle prezentuje najwazniejsze elementy tej koncepcji:

W rzeczywistosci szkolnictwo wyzsze jest wszystkimi tymi warstwami jednocze$nie. Jest zto-
zone z licznych i roznych ,warstw” praktyk. Jest miejscem uczenia sie i ksztalcenia oraz in-
telektualnej i kulturalnej produkcji; jest miejscem gdzie wytworzony i uregulowany zostaje
spoleczny status; jest miejscem wymiany ekonomicznej; jak rowniez miejscem, gdzie wytwa-
rza sie zyski i akumuluje kapital. Potrzebujemy analitycznego podejscia, ktére pozwoli tym
wszystkim elementom istnie¢ jednoczeénie, pozwalajac nam zarazem rozpoznac element czy
poziom, ktory okresla caloé¢ (Marginson 2004a: 180).

Jaki to jednak poziom czy element? Marginson ma problem z odpowiedzig na
tak postawione pytanie. Jak pisze w tekécie o niemozliwosci zaistnienia w pelni
kapitalistycznych rynkéw w szkolnictwie wyzszym, neoliberalny model rynku jest
idealem, do ktorego wladze publiczne bezskutecznie, ze wzgledu na wewnetrzne
(jak publiczny charakter wiedzy czy dominacja konkurencji statusowej) czy poli-
tyczne ograniczenia, usituja dostosowac rzeczywisto$c sektora. Wydaje sie wiec,
ze ujecie uniwersytetu jako fabryki jest bardziej pomocne przy wskazywaniu tego
okreslajacego calo$¢ elementu niz konceptualizacja kapitalistycznych aspektow
przejawiajacych sie w szkolnictwie wyzszym, zapos$redniczona przez analize me-
chanizméw rynkowych. Zaleta koncepcji uniwersytetu-fabryki jest skupienie sie
na stosunkach produkeji panujgcych w sektorze. Konieczne jest jednak przekro-
czenie ograniczen wynikajacych z nadmiernego skupienia na lokalnym i instytu-
cjonalnym charakterze fabryki. Nalezy tez podjaé¢ probe wypracowania takiej ramy
analitycznej, dzieki ktorej mozliwe bedzie zrozumienie relacji zachodzacych mie-
dzy kadra akademicka (réwniez ta zatrudniong na formalnie publicznych uczel-
niach) a rzeczywistoScia kapitalistycznie rozumianych procesow pomnazania war-
tosci. Ten cel bedzie przy$wiecaé¢ dalszym rozwazaniom.

2. Transnarodowe stowarzyszenie kapitatow
w szkolnictwie wyzszym

Pytanie, na ktére nalezy odpowiedzie¢, aby bardziej precyzyjnie okresli¢ zmiany
zachodzace w globalnym i krajowym systemie szkolnictwa wyzszego, brzmi: Jaka
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role odgrywa dzi$§ w szkolnictwie wyzszym kapital (w sensie marksowskim) oraz
gdzie jest ulokowany, w jakiego rodzaju aktywno$ci jest zaangazowany i jakie me-
chanizmy umozliwiaja mu to zaangazowanie? Ponadto nalezy sie zastanowi¢ nad
konsekwencjami, jakie dla rzeczywistosci przezywane]j przez kadre akademicka
w jej codziennej pracy, niesie transnarodowe zaangazowanie kapitalu. Mam tu na
mys$li kadre akademicka zaré6wno zatrudniong w publicznych, jak i prywatnych in-
stytucjach szkolnictwa wyzszego.

Jak juz wspomniano, mierzac sie z tymi problemami, warto siegna¢ do poje-
cia ,transnarodowego stowarzyszenia kapitalow” w szkolnictwie wyzszym, uku-
tego przez brytyjskiego badacza, Richarda Halla (2014). Jego bezposrednia inspi-
racja byly diagnozy Stephena J. Balla (2012), twierdzacego, ze krajowe procesy
ksztattowania polityki publicznej w stosunku do sektora edukacji (w tym edukacji
wyzszej) zdominowane sg przez transnarodowe sieci doradcze” (transnational
advocacy networks), bedace ,strukturami komunikacyjnymi” zorganizowanymi
wokol wspoldzielonych wartosci swoich czlonkow (Ball 2012: 13). W odniesieniu
do sektora edukacji promuja one dwa zbiezne ze soba modele rozwigzan: pierw-
szy ma charakter neoliberalny i egzogenny (wiaze sie z odpanstwowieniem i uryn-
kowieniem sektora), drugi za§ mozna okresli¢ jako postneoliberalny i endogenny
(ukierunkowany na przeksztalcenie samej roli panstwa). W szkolnictwie wyzszym
rozwigzania te prowadza do wdrazania rynkow, prywatyzacji czy reform w para-
dygmacie nowego zarzadzania publicznego.

Hall zauwazyl, ze w podobny sposdb powinni$émy mysleé¢ zar6wno o strukturze,
jak i roli, jakg w globalnym krajobrazie szkolnictwa wyzszego pelni kapital. W cza-
sach gdy krajowa polityka w stosunku do sektora podlega ogromnym wplywom
organizacji transnarodowych, za$ gospodarka §wiatowa przechodzi proces globali-
zacji, rowniez kapitat ulega przeksztalceniom. Zgodnie z postoperaistyczna diagno-
zg moOwigca, ze w epoce kapitalizmu kognitywnego (Moulier-Boutang 2013) kapitat
w coraz wiekszym stopniu lokuje sie na zewnatrz bezposredniego procesu produk-
cji, a zarazem odnoszac sie do marksowskiego rozréznienia na podstawowe typy
kapitatu, Hall wskazal trzy gtéwne czeSci ,transnarodowego stowarzyszenia kapi-
tatlow”. Wyrdznil: kapitat produkeyjny (przemystowy), czyli prywatne uniwersytety
nastawione na zysk, oraz nastawione na zysk dzialania ponadnarodowe uniwersy-
tetow publicznych i prywatnych nienastawionych na zysk (np. Slaughter i Cantwell
2012), kapital finansowy (pieniezny), tworzony przez banki udzielajace komercyj-
nych kredytow studenckich (np. McGettigan 2013; Williams 2011), oraz kapital
handlowy (kupiecki: towarowo-handlowy lub pieniezno-handlowy), do ktbrego
mozna zaliczy¢ np. duze miedzynarodowe korporacje wydawcow akademickich
(np. Pirie 2009; Peekhaus 2012). Jak podkresla Hall, dzi§ w sektorze szkolnictwa
wyzszego kapital handlowy dominuje nad producentami. Jest to tendencja w duzej
mierze zbiezna z ogdlng tendencja wspodlczesnej gospodarki kapitalistycznej, w kto-
rej kapitat produkeyjny zdominowany jest przez kapital finansowy i handlowy.
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Uzupekienie intuicji plynacych z rozwazan Stephena J. Balla, dotyczacych
upowszechniania sie i zawigzywania sieci shuzgcych transmisji strategii politycz-
nych (policy), moze stanowi¢ positkujaca sie pracami Leslie’go Sklaira (2001) teo-
ria kapitalistycznej globalizacji i globalnego kapitalizmu Williama I. Robinsona
(2004), pod wieloma wzgledami zreszta podobna do podejscia proponowanego
przez Halla. Robinson skupia sie przede wszystkim na dwoch aspektach powia-
zanych z formowaniem sie globalnego kapitalizmu. Z jednej strony zajmuje go
proces wylaniania sie transnarodowego panstwa, z drugiej za§ — tworzenie sie
transnarodowej klasy kapitalistow. Cho¢ jego teoria dotyczy calej kapitalistycznej
gospodarki, dostarcza wielu cennych wskazowek dla badan nad zglobalizowanym
sektorem szkolnictwa wyzszego i analizy sposobow funkcjonowania w jego ra-
mach kapitatow.

Propozycja Robinsona wydaje sie o tyle pomocna, ze sformulowana zostala
z pozycji, ktora, po marksowsku, istote kapitalizmu widzi w stosunkach produk-
cji, a nie — jak w ujeciu Maxa Webera — w stosunkach wymiany. Z tego wzgledu
Robinson najwiecej uwagi poswieca sferze produkcji i procesowi ksztaltowania
sie przeciwstawnych klas w tym obszarze, mniej za$ interesuje go globalny rynek,
w ramach ktorego mialyby sie tworzy¢ nieréwnosci w stosunkach wymiany. Przej-
Scie od $wiatowej gospodarki do gospodarki globalnej stanowi wedlug Robinso-
na jako$ciowo nowy etap w historii kapitalizmu, w ramach ktorego ekstensywny
(terytorialny) rozwoj kapitatu zbliza sie do konca, rozpedza sie natomiast rozwoj
intensywny, niejako w glab struktur spolecznych i gospodarek. Gléwna cechg glo-
balizacji jest wiec dla niego rozwoj transnarodowego kapitatu (Robinson 2004:
9), ktory stanowi dzi§ dominujacg czy tez hegemoniczng frakcje kapitatu w skali
Swiatowej (Robinson 2004: 21). Zauwaza on:

[...] hegemoniczna frakcja kapitalu jest frakeja, narzucajaca ogolny kierunek i charakter pro-
dukcji na $wiecie oraz warunki spolecznego, politycznego i kulturalnego charakteru kapitali-
stycznego spoleczenstwa (Robinson 2004: 48).

W rezultacie procesu centralnego dla globalizacji wylania sie ,transnarodo-
wa klasa kapitalistyczna” (Robinson 2004: 33). Przez klase te Robinson rozumie
Lgrupe ludzi, ktérzy wspotdziela wspolny stosunek do procesu spolecznej produk-
cjiireprodukcji oraz konstytuuja sie relacyjnie w oparciu o walki o wladze spolecz-
na” (Robinson 2004: 37). W ramach tak rozumianej transnarodowej klasy kapi-
talistow mozna wyodrebnic¢, podobnie jak za Marksem zrobit to Hall, trzy frakcje,
okreslane przez kapitat: produkeyjny, handlowy i finansowy (Robinson 2004: 37).

Grupa transnarodowych kapitalistow nie jest jednak jednolita (Sklair 2001).
Przeciwnie, staje sie z czasem coraz bardziej heterogeniczna, a ,konkurencja ma
miejsce coraz bardziej miedzy oligopolistycznymi klastrami w transnarodowym
srodowisku” (Robinson 2004: 45). Interesy roznych grup i frakeji staja sie roz-
biezne. Nie ma bowiem czego$ takiego jak jedna transnarodowa grupa kapitali-
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stow ,trzymajacych wladze”, a ,formacja klasowa jest z definicji niekompletnym,
nieustannie zmieniajacym sie procesem” (Robinson 2004: 47). Dawno juz istote
tej jednosci w roznorodnoéci i konkurencyjnoéci klasy kapitalistow wylozyl Marks
w trzeciej ksiedze Kapitatu. Cho¢ poszczegoblne frakcje kapitatu nieustannie kon-
kuruja ze sobg, to uzyskuja klasowa jednosc¢, wystepujac przeciw klasie wytworcow
w procesie produkeji. Podobnie mysli Robinson, twierdzac, ze:

[...] taklasa jest transnarodowa poniewaz powigzana jest ze zglobalizowanymi obiegami pro-
dukcji, sprzedazy i finanséw oderwanymi od poszczegdlnych krajowych obszarow i tozsamo-
Sci oraz ze wzgledu na fakt, Ze jej zainteresowanie lezy w globalnej a nie krajowej czy lokalnej
akumulacji (Robinson 2004: 47).

Jego zdaniem transnarodowy kapital uzyskuje coraz wieksza kontrole nad
wszystkim obszarami gospodarki (Robinson 2004: 60), a czlonkowie transna-
rodowej klasy kapitalistycznej sa posiadaczami glownych zasobow wytworcezych
Swiata (Robinson 2004: 47). Transnarodowa klasa kapitalistow jest w coraz wiek-
szym stopniu zaréwno klasa w sobie, to znaczy coraz rozleglejsza i potezniejsza
grupa o okreslonym stosunku wzgledem produkcji, jak rowniez klasa dla siebie,
czyli $wiadomie rozgrywajaca na arenie globalnej, krajowej i lokalnej swoje inte-
resy, aktywnie dazaca do zwiekszania tempa i poziomu akumulowanego kapitalu
(Robinson 2004: 48). To wlasnie transnarodowa klasa kapitalistyczna jest Swia-
domym agentem globalnej zmiany.

W obrebie transnarodowe;j klasy kapitalistow dominujaca role odgrywa kapitat
finansowy. Jest on niezakorzeniony terytorialnie, a przez to najbardziej mobilny,
co daje mu przewage w ekspansji. W przypadku transnarodowego stowarzysze-
nia kapitalow w sektorze szkolnictwa wyzszego dominujaca rola przypada kapi-
talowi handlowemu. Jednak niezwykle istotna role w kapitalistycznej gospodarce
szkolnictwa wyzszego odgrywaja rowniez globalne rankingi uniwersytetow, ktore
organizuja przeplywy globalnie wytarzanej w szkolnictwie wyzszym wartosci do
wszystkich frakeji transnarodowego stowarzyszenia kapitatow.

Koncentracja i centralizacja kapitalow, bedaca ,fundamentalng tendencja aku-
mulacji kapitalu” (Robinson 2004: 57), wystepuje, co zrozumiale, rowniez w przy-
padku transnarodowego stowarzyszenia. Transnarodowy kapital produkcyjny,
ktéry tworza najwieksze uniwersytety anglosaskie, gromadzi pienigdze i prestiz
z nieustannie rosngcq predkoécig. Transnacjonalizacji produkeji towarzyszy po-
stepujgce lgczenie sie spotek i przejecia, a takze formowanie sie aliansow strate-
gicznych miedzy frakcjami klasy kapitalistycznej (Robinson 2004: 64). Taki sam
proces wida¢ w obszarze transnarodowego stowarzyszenia kapitalow w szkolnic-
twie wyzszym. Z jednej strony bowiem realizowane przez prywatne podmioty ran-
kingi, w rodzaju THE, wchodzg w strategiczne alianse z firmami dostarczajacymi
dane bibliometryczne (Thomson Reuters), wzmacniajac wzajemnie swoja pozycje
w polu, z drugiej za$§ wérdéd wydawcow czasopism naukowych trwa nieustanna
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koncentracja kapitalu, objawiajaca sie przejeciami kolejnych wydawnictw i tytu-
tow przez najsilniejszych graczy.

Jesli zatem poszukiwalibySmy w dzisiejszym krajobrazie szkolnictwa wyzszego
kapitatu, ktory wplywa na codzienne funkcjonowanie pracy akademickiej na ca-
lym Swiecie, to powinni$my skierowac uwage nie na fabrycznie ustrukturyzowane
uniwersytety publiczne czy rynki w szkolnictwie wyzszym, ale na sposoby dziala-
nia poszczegolnych frakeji transnarodowego stowarzyszenia kapitalow.

Wymienione tu trzy frakcje transnarodowego stowarzyszenia kapitalow moz-
na by rozlokowac w obrebie schematu warstwowej struktury systemu szkolnictwa
WyZszego, umieszczonego na rysunku 1, a zaproponowanego przez Marginsona
(2004).

kapitalizm

gospodarka
rynkowa statusu

przedrynkowa
konkurencja o statusu

przezywane praktyki edukacyjne

Rysunek 1. Warstwowa struktura szkolnictwa wyzszego

Zrbdlo: Marginson 2004: 196.

Pytanie, na ktore badacz ten usilowatl bezskutecznie znalezé odpowiedz, do-
tyczyto nadrzednego elementu czy warstwy rzeczywisto$ci szkolnictwa wyzszego,
ktorej zrozumienie umozliwiloby wyjasnienie proceséw zachodzacych w obrebie
catego sektora. Warto zauwazy¢, ze aktywno$¢é kapitatu produkeyjnego odbywa sie
na samym szczycie piramidy, tam gdzie prywatne i nastawione na zysk instytucje
prowadza swoje dziatania lub publiczne instytucje prowadza w skali transnaro-
dowej swoje inicjatywy obliczone na generowanie przychodéw. Kapital finansowy
przenika wszedzie tam, gdzie dostep do studiéw warunkowany jest odplatnoscia
w postaci czesnego, a prywatne instytucje finansowe §wiadcza pomoc w postaci
kredytow i dlugow studenckich (czesto subsydiowanych ze srodkow publicznych).
Konsekwencje aktywno$ci kapitalu handlowego (rozumianego tu przede wszyst-
kim jako kapital zaangazowany w duze przedsiewziecia wydawnicze) przenikaja
natomiast wszystkie warstwy zaproponowanej przez Marginsona idealnej struk-
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tury szkolnictwa wyzszego. Kapital handlowy posredniczy w regulowaniu statusu
w nauce, zwlaszcza gdy w epoce globalnych ranking6é6w o pozycji i prestizu uniwer-
sytetow rozstrzyga przede wszystkim efektywno$¢ publikacyjna ich pracownikow.
Jego dzialania stanowig przyklad nastawionej na zysk aktywnosci o Scisle kapita-
listycznym charakterze, dokonujac przejecia i przeksztalcania kolejnych wytwo-
rzonych przez czlonkow wspodlnoty akademickiej czasopism. Wreszcie, aktywno$¢
kapitalu handlowego ma fundamentalne znaczenie dla codziennego do$wiad-
czenia praktyk badawczych, publikacyjnych i edukacyjnych. Ograniczony dostep
do coraz drozszych publikacji zamieszczanych w czasopismach utrudnia procesy
ksztatcenia, zwlaszceza w krajach polozonych poza centrum kapitalistycznej gospo-
darki globalnej. Co wiecej, wyznaczane przez potrzeby pomnazania kapitalu han-
dlowego w sferze wydawnictw akademickich standardy zmieniaja sposoby pisania
i my$lenia na najbardziej podstawowym poziomie. Z tego wlasnie wzgledu analiza
handlowej frakcji transnarodowego stowarzyszenia kapitalow jest tak wazna dla
zrozumienia wspolczesnych przeksztalcen sektora szkolnictwa wyzszego.

3. Konsolidacja oligopolu
na akademickim rynku wydawniczym

Jedna z najwiekszych bolgczek trapigcych obecny akademicki rynek wydawniczy
jest oligopol sprawowany przez najwiekszych wydawcow czasopism naukowych.
Jak dowiedli ostatnio Vincent Lariviere, Stephanie Haustein i Philippe Mongeon
(2015), pieciu najwiekszych graczy® na rynku przez ostatnie dwie dekady, na skutek
intensywnego wykupu czasopism od matych wydawcow (przede wszystkim towa-
rzystw naukowych), doprowadzilo do sytuacji, w ktorej w niektérych dziedzinach
nauki wydaja ponad polowe i wiecej wszystkich publikowanych artykulow?. Tak
wyrazna oligopolizacja rynku powoduje niekontrolowane windowanie cen i wymu-
szanie transakeji pakietowych (uzaleznianiu nabycia dostepu do okreslonych czaso-
pism od wykupienia dostepu do innych czasopism z oferty) (Bergstorm i in. 2014),
co przyczynia sie do osiggania przez czotowych wydawecow czasopism naukowych
ogromnych zyskow, ktore stanowia warunek dalszego umacniania ich pozycji.
Drugga strong tego problemu jest stopniowe kurczenie sie budzetéw bibliotek
akademickich na calym Swiecie. Problem jest bardzo powazny, a jego konsekwen-
cje dotycza wszystkich uczestnikéw pola naukowego, bez wzgledu na miejsce
zajmowane w globalnym podziale pracy. Kontekst amerykanski przybliza krotki

6 Wérod wydawcodw, ktorym przygladaja sie autorzy, znajdujg sie: Reed-Elsevier, Wiley-Black-
well, Springer oraz Taylor & Francis. W naukach medycznych i $cistych w pierwszej pigtce znalazto
sie American Chemical Society, natomiast posrod dziedzin nauk humanistycznych i spolecznych Sage
Publications.

7 Chodzi o artykuly indeksowane w bazie Web of Science firmy Thomson Reuters.
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artykul zamieszczony na stronie internetowej biblioteki Uniwersytetu Illinois,
w ktorym mozna przeczytaé:

[...] wlatach 1986-2004 calkowite wydatki na czasopisma, ponoszone przez biblioteki ba-
dawcze polnocnoamerykanskich uniwersytetow, wzrosly o oszalamiajace 273%, przy Sred-
nim jednostkowym wzroscie cen tytulu o 188%. W tym okresie U.S Consumer Price Index
wzrdst 0 73%, co oznacza, ze ceny czasopism rosly czterokrotnie szybciej niz inflacja (Univer-
sity of Illinois Library 2009).

Od 2004 r. nic sie nie zmienilo, a ceny subskrypcji czasopism naukowych nie-
ustannie rosng. Co wiecej, odnotowany tu wzrost wydatkéw bibliotek wcale nie
oznaczal wzrostu réznorodnosci oferowanych tytutéw, wrecz przeciwnie — byt po-
wigzany z ciaglym skracaniem listy czasopism udostepnianych czytelnikom. Pro-
blem jest wspolny dla wszystkich instytucji szkolnictwa wyzszego na $wiecie, takze
tych najbardziej majetnych. Nawet najbogatszy uniwersytet $wiata, ktorego kapital
zakumulowany w gotowce i inwestycjach kilkakrotnie przewyzsza calkowity rocz-
ny budzet polskiego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, czyli Uniwersy-
tet Harvardzki, mial w 2012 r. powazne problemy z wykupem wszystkich tytutow
czasopism, na ktore zglaszala zapotrzebowanie jego biblioteka, wzywajac jedno-
cze$nie swoich pracownikow do czestszego publikowania w otwartym dostepie.

O tym, jak intratnym przedsiewzieciem sa publikacje akademickie, moze
$wiadezy¢ wysoko$¢ marz operacyjnych, ktorymi moga poszczycié¢ sie najwieksi
wydawcy, siegajaca 20-30%, a nawet 40%. Dla poréwnania w przemysle wydo-
bywczym te same marze oscyluja wokot 6,5%, wielkie firmy farmaceutyczne z tru-
dem osiagaja poziom 16%, za$ najwiekszy Swiatowy podwykonawca produktow
elektronicznych, firma Foxconn, w 2012 r. osiggnela marze operacyjna na pozio-
mie 0,9% (Ngai i in. 2013). Sektor wydawnictw czasopism naukowych od wielu lat
znajduje sie na fali wznoszacej, co juz w 2002 r. zauwazyla firma Morgan Stanley,
twierdzac, ze byla to najszybciej rozwijajaca sie czes¢ sektora przemystu medial-
nego w latach 1988-2002. Wykres 1 prezentuje poziom zyskéw jednego z najwiek-
szych wydawcow czasopism z obszaru nauk $cistych — firmy Reed-Elsevier.

Skad biora sie te ogromne zyski? Latwiej bedzie odpowiedzie¢ na to pytanie,
Sledzac proces produkeyjny czasopism naukowych wydawanych przez najwiek-
szych graczy na rynku wydawnictw akademickich. Badacze i badaczki, w oparciu
o rozlegle, czesto dlugoletnie, finansowanie publiczne, prowadza badania, a ich
wyniki podsumowujg w artykulach skltadanych w redakcjach czasopism. Redakcja
albo odrzuca taki artykul na wstepie (desk rejection), albo dobiera do niego recen-
zentow. Ci, calkowicie bezplatnie lub niekiedy w zamian za roczny dostep do da-
nego czasopisma lub innych materialow wydawcy, sporzadzajq recenzje, czesto do
jednego artykutu robiac to wiecej niz raz. Redaktor przekazuje nastepnie recenzje
autorom, ktorzy przerabiaja swoje artykuly pod ich katem. Jesli autorzy pochodza
z peryferii, a ich jezykiem ojczystym nie jest angielski, musza czesto sami oplaci¢
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Wykres 1. Zyski operacyjne i marza zysku globalnego firmy Reed-Elsevier (A)
ijej oddzialu zajmujacego sie nauka, technika i medycyna (B)
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Zrodlo: Lariviére, Haustein i Mongeon 2015.

korekte jezykowg swoich materialow. Gdy po poprawkach tekst wraca do redakeji,
wydawca podpisuje umowe o przekazanie praw wlasnos$ci intelektualnej z auto-
rem, a nastepnie przetwarza finalny tekst, dokonuje skladu, ostatecznej korekty
(wykorzystujac do tego celu czesto najnizszej oplacana, poddang outsourcingowi
prace z obszaréw anglojezycznych peryferii), po czym umieszcza go w swoim sys-
temie dystrybucji i promocji. Wklad wydawcow trudno wiec poréwnacé z olbrzymia
ilo$cia nieodptatnej pracy zawartej w ostatecznej, utowarowionej postaci artykutu.
Co wiecej, publiczny uzytkownik, ktory sfinansowal posrednio niemal caly proces
produkeji wiedzy, z podatkdow oplacajac pensje naukowcow, musi raz jeszcze za-
placi¢, by uzyskac do niej dostep. Dzieki temu proces wydawniczy czasopism na-
ukowych jest tak intratnym zajeciem. Dlaczego jednak, mimo dostrzegalnej gotym
okiem i poruszanej w ramach licznych protestow kadry akademickiej niesprawie-
dliwosci, system ten wciaz prosperuje? Dlaczego, mimo powszechnej dostepnosci
mozliwo$ci publikowania w otwartym dostepie, tak duza i wciaz rosnaca liczba pu-
blikacji naukowych przechodzi przez rece najwiekszych komercyjnych wydawcow?

4, Warunek mozliwosci funkcjonowania
transnarodowego stowarzyszenia kapitatow,
czyli globalne rankingi uniwersytetow

By w pelni zrozumie¢ przyczyny powodzenia frakcji transnarodowego stowarzy-
szenia tworzonej przez kapital handlowy skupiony w akademickich przedsiewzie-
ciach wydawniczych, warto powroci¢ do globalnych rankingdw uniwersytetow.
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Od czasu ich powstania, to znaczy publikacji w 2003 r. pierwszego i najistot-
niejszego dzi§ globalnego rankingu uniwersytetow, Shanghai Jiao Tong Acade-
mic Ranking of World Universities (ARWU), zwanego rankingiem szanghajskim,
o rankingach w szkolnictwie wyzszym napisano wiele®. W literaturze przedmiotu
jest jednak stosunkowo niewiele glosow krytycznych, ktore calkowicie odrzucaly-
by idee globalnych ranking6w, poréwnan czy benchmarkingu w polu szkolnictwa
wyzszego®. Kwestie poruszane najczesciej przez badaczki i badaczy mozna spro-
wadzi¢ raczej do wskazywania na ograniczenia rankingéw i stosowanych miar.
Mimo dostrzegania powaznych negatywnych konsekwencji globalnych rankingow
postulaty alternatywy zwykle koncza sie albo na sugerowaniu usprawnien istnieja-
cych rozwigzan, albo na proponowaniu miar ukierunkowanych na uchwytywanie
innego rodzaju aspektow rzeczywistoéci akademickiej. Rankingi moga wiec sie ja-
wit jako nieuchronne (Altbach 2006: 78), a nawet najbardziej krytyczni badacze
globwnego nurtu z rezygnacja powtarzaja fraze: ,rankingi zostaja z nami na dobre”
(rankings are here to stay). Ma to wynikac¢ z faktu, ze mimo wszystko wzmacniaja
one pozytywnie oceniane dazenia instytucji szkolnictwa wyzszego do walki o jak
najlepsze osiagniecia. Jednak wskazuje sie, ze bardziej niz do poprawy sytuacji
w globalnym szkolnictwie wyzszym prowadza do daleko posunietego izomorfizmu
instytucjonalnego, unifikacji systemu oraz koncentracji prestizu i zasobow w ra-
mach waskiej grupy instytucji (Kehm 2013: 20).

Na podstawie przegladu literatury, a zwlaszcza ustalen poczynionych przez
Ulricha Teichlera (2011) i Ellen Hazelkorn (2011a), tematy podejmowane przez
badaczy globalnych rankingdw mozna podzieli¢ na cztery obszary: a) kwestie
metodologiczne zwigzane z globalnymi rankingami (np. Trigwell 2011; Longden
2011; Stergiou i Lessenich 2014); b) teoretyczne opracowanie zagadnienia ran-
kingoéw (np. Marginson 2007; 2009a; 2009d; Sauder i Espeland 2009; Amsler
i Bolsmann 2012; Amsler 2014; Lynch 2014); c¢) konsekwencje funkcjonowania
globalnych rankingéw dla dynamiki krajowych systeméw i instytucji szkolnictwa
wyzszego (np. Dill i Soo 2005; Espeland i Sauder 2012, Hazelkorn 2008; 2011a;
Kwiek 2015); d) relacje miedzy globalnymi rankingami, systemami szkolnictwa
Wyzszego a szerszym otoczeniem spoteczno-gospodarczym (np. Ordorika i Lloyd
2013; 2015; Lo 2011; 2014).

Mozna tez wskaza¢ dziewie¢ podstawowych linii krytyki rankingéw (za: Te-
ichler 2011). Po pierwsze, rankingi stosowane sg zaréwno przez krajowych, jak

8 Gruntowny i krytyczny przeglad literatury dotyczacej globalnych rankingéw uniwersytetow za-
wiera rozdzial V mojej ksigzki (Szadkowski 2015a: 111-143).

9 Interesujacym wyjatkiem jest niemiecki socjolog Richard Miinch (2013: 201; 2014: 35), dla kto-
rego rankingi to sila wprowadzajaca logike zewnetrzna wzgledem autonomicznego pola naukowego,
kolonizujaca stopniowo edukacje i nauke. Zdaniem tego badacza nawet jesli udaloby sie znaczaco
poprawi¢ rankingi i ewaluacje pod wzgledem metodologicznym, to i tak prowadzilyby do tworzenia
sie monopoli w nauce (Miinch 2014: 113). Wiecej o projekcie Miincha: Szadkowski 2015b.
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iinstytucjonalnych lideréw pomimo oczywistych niedociagniec i probleméow zwia-
zanych z wykorzystywanymi w nich kryteriami. W ten sposéb tworzy sie bledne
kolo. Dopasowywanie swoich dzialan do nieadekwatnych kryteriéw oceny prowa-
dzi do wielu negatywnych konsekwencji, a instytucje, a niekiedy nawet cale sys-
temy, traca kontrole nad suwerennym wyznaczaniem wilasnych celéw (np. Deem,
Lucas i Mok 2009, Erkkild 2014). Po drugie, stabo$¢ danych i sposobéw ich zbiera-
nia, a takze ograniczenia wykorzystywanych przy tej okazji wskaznikow. W ramach
tego rodzaju krytyki pojawiaja sie zastrzezenia np. co do ankietowego badania opi-
nii o uniwersytetach stosowanych w niektérych rankingach czy tez zawezania listy
uwzglednianych baz danych bibliometrycznych do tych, w ktorych czolowa role
odgrywaja dane anglojezyczne czy wreszcie do ignorowania (np. w ARWU) wktadu
nauk humanistycznych (Hazelkorn 2011a). Po trzecie, podkresla sie catkowity brak
i prawdopodobna niemozno$¢ osiggniecia zgody, co oznacza ,jako$¢” w szkolnic-
twie wyzszym, do ktorej przybliza¢ mialyby stosowane przez rankingi wskazniki
(np. Hazelkorn 2011b: 500). Po czwarte, wiele tekstow krytycznych wobec global-
nych rankingéw podejmuje kwestie wzmacniania przez nie istniejacej hegemonii
systemow anglosaskich i przyczyniania sie do rozwoju amerykanskiego imperia-
lizmu w szkolnictwie wyzszym (np. Marginson i Ordorika 2011). Po piate, z racji
tego, ze rankingi opieraja sie na danych ilo$ciowych, sa strukturalnie skrzywione,
a wobec tego niezdolne do uchwycenia bogactwa i réznorodnosci w szkolnictwie
wyzszym. Nie chodzi przy tym jedynie o roznorodnos¢ jezykowa, kulturowa czy
dyscyplinarna, ale rowniez, a moze przede wszystkim, o r6znorodnos¢ instytucjo-
nalng (np. Ordorika i Lloyd 2013). Po szdste, duza czes¢ krytyki dotyczy promowa-
nych przez rankingi procesow agregacji danych i tworzenia profili catych instytucji
zamiast rozbijania ich na wydzialy i zestawiania podobnych do siebie instytucji lub
np. porownywania calych systeméw szkolnictwa wyzszego (np. Marginson 2009b;
Hazelkorn 2013). Po siddme, na celowniku krytykow znajduje sie akademicki ,,wy-
Scig zbrojen”, ktorego celem jest uzyskanie przewagi pozycyjnej, co prowadzi nie
tylko do koncentracji zasobow w poszczegolnych instytucjach, ale rowniez do pod-
noszenia kosztow calego przedsiewziecia akademickiego ponad poziom niezbed-
ny dla zapewniania masowej edukacji wysokiej jakosci (np. Kehm 2013; Miinch
2013, 2014; Dill 2009). Po 6sme, zwraca sie uwage na postepujaca hierarchizacje
zachodzaca na skutek promowanego przez rankingi wyscigu o prestiz wewnatrz
krajowych systemow szkolnictwa wyzszego (Hazelkorn 2013; Miinch 2014). Po
dziewiate, podkre§la sie konserwatywny charakter akademickiego prestizu, ktory
bazujac na efekcie §w. Mateusza w nauce, promuje raczej sume przeszlych osig-
gniet niz obecne i terazniejsze wyniki instytucji szkolnictwa wyzszego. Jest to nie
tylko mechanizm odpowiedzialny za podkopywanie merytokratycznych rzadow
w nauce, ale rowniez blokada na drodze do rozwoju nowej wiedzy. Ponadto ran-
kingi maja konserwujacy wplyw na nauke, poniewaz wéréd uwzglednianych przez
nie wskaznikow promuje sie tradycyjne metody upowszechniania wiedzy (artykuly
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naukowe), nie tylko nie uwzgledniajac specyfiki niektorych dyscyplin, ale réwniez
uniemozliwiajac premiowanie wszystkich aktywnosci o spolecznym charakterze,
wykraczajacym poza standardowe produkowanie ,wynikéw” w publikowalnej po-
staci (np. Marginson 2009c; Hazelkorn 2013; Miinch 2014).

Rankingi to ,czarne skrzynki” (Longden 2011), ktdore nalezy otworzy¢, by moz-
liwe bylo przekroczenie ograniczen narzucanych produkeji akademickiej przez
kapitalistycznie rozumiana miare i techniki pomiaru, promowane przez rankingi.
Aby ten cel osiagnaé, nalezy wskazac przynajmniej trzy kwestie zwigzane z rankin-
gami. Po pierwsze, kwestie nierownosci ukazywanych przez globalne rankingi uni-
wersytetow stanowigca warunek sprawowania i wzmacniania hegemonii w polu
szkolnictwa wyzszego. Po drugie, proces uwspotmierniania pracy akademickiej,
do ktérego rankingi sie przyczyniaja, a ktory stanowi podstawowy mechanizm re-
gulowania rynkéw w szkolnictwie wyzszym, podobny, ale nie identyczny, do spo-
sobow ustalania cen czy szacowania wartosci z pracy w rzeczywistosci gospodar-
czej. Po trzecie, to, w jaki sposob mechanizmy rankingowe oraz zwigzane z nimi
kryteria i wskazniki, przypisujac status i pozycje instytucjom czy zatrudnionym
w nich pracownikom, staja sie wzorcem regulowania warto$ci towaréw w gospo-
darce opartej na wiedzy. Wlasnie ten trzeci element jest niezbedny do zrozumienia
sposobow funkcjonowania transnarodowego stowarzyszenia kapitatow w szkol-
nictwie wyzszym.

Obsesji rankingdéw ulegaja obecnie nie tylko rzadzacy krajowymi systemami
szkolnictwa wyzszego politycy, ale rowniez instytucjonalni liderzy i przedstawicie-
le wladz poszczegdlnych uniwersytetow. Konsekwencje tej poteznej konkurencji
dotykaja wszystkich, jednak korzysci uzyskuje grono nielicznych. Zdecydowana
wiekszo$¢ rankingow, jesli nie jest skupiona niemal w calo$ci na wynikach publi-
kacyjnych pracownikéw ocenianych instytucji (jak ARWU, HEEACT czy CWTS),
to przynajmniej pos$rod stosowanych kryteriow i wskaznikow wykorzystuje je
w istotnym stopniu (jak THE, QS czy Webometrics). W wiekszoSci przypadkow
dostarczycielem danych do oceny tych wynikow sg prywatne firmy, spoérod kto-
rych najwieksza skuteczno$cia cechuje sie firma Thomson Reuters. Times Higher
Education Ranking zawarl nawet z ta firma strategiczne porozumienie. Wyjat-
kiem pod tym wzgledem nie jest finansowany przez Komisje Europejska ranking
U-Multirank, ktory do poréwnan réowniez wykorzystuje dane dostarczane przez
Thomson Reuters. Istotne jest jednak nie tylko to, kto dostarcza danych do glo-
balnych poréwnan, ale rowniez to, kto kontroluje czasopisma, z ktorych artykuly
pojawiaja sie w bazie Web of Science i dwoch najistotniejszych, branych pod uwa-
ge w rankingach indeksach czasopism: Science Citiation Index Expandend (SCI)
oraz Social Science Citation Index (SSCI). Jak pokazuja dwie ponizsze tabele, sg
one zdominowane przez kilku gléownych wydawcoéw akademickich. W ten sposob
globalny wyScig o prestiz i instytucjonalny status, ktérego obecnie gtéwnym me-
dium sg globalne rankingi uniwersytetow, instrumentalizowany jest przez kapitat



Poza uniwersytet-fabryke... 255

handlowy, a praca kadry akademickiej zatrudnionej w instytucjach, ktore biorg
w tym wyScigu udzial, w coraz wiekszym stopniu (jako efekt uboczny rywalizacji)
podporzadkowywana jest interesom gléwnych graczy na rynku wydawniczym.

Na poczatek warto przyjrzec sie stopniowi koncentracji wlasno$ci czasopism
naukowych z obszaru nauk Scistych i przyrodniczych (tabela 1).

Tabela 1. Ilo$ciowy i procentowy udzial czasopism
wydawanych przez najwiekszych wydawcow akademickich
w ramach Science Citation Index Expanded firmy Thomson Reuters w 2014 r.

Wydawcy Liczba Udzial procentowy
Wiley-Blackwell 769 8,90
Elsevier 1417 16,42
Sage 147 1,70
Taylor & Francis 137 1,59
Oxford University Press 121 1,40
Cambridge University Press 89 1,03
Springer 1088 12,60
Lacznie czasopism 8632 100,00
Najwieksi gracze 3768 43,65

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Stopienn koncentracji rynku wydawniczego w naukach Scistych jest wysoki,
a gléwne udzialy maja w nim trzy wydawnictwa: Wiley-Blackwell, Elsevier i Sprin-
ger. Warto jeszcze wskazac firme Palgrave-Macmillan, ktéra cho¢ nie moze po-
szczycié sie tak rozleglym procentowym udzialem w rynku, kontroluje wszystkie
najbardziej prestizowe czasopisma z grupy Nature (w ramach Nature Publishing
Group).

Tabela 2 prezentuje za$ dane dotyczace stopnia kontroli obszaru czasopism na-
ukowych indeksowanych w ramach Social Science Citation Index firmy Thomson
Reuters. Dane pochodzg z raportu opublikowanego przez firme w 2014 r. Rowniez
w przypadku tego pola widaé¢ wysoki stopien kontroli gtéwnych graczy wydawni-
czych (61,86%), chot rozktad udziatéw jest inny niz w przypadku nauk Scistych.

Dominacja kilku firm na rynku czasopism naukowych to tylko jeden z przeja-
wow szerszego problemu. Prezentowane ponizej wykresy 2 i 3 ilustruja przebieg
procesu opanowywania pola wydawniczego w poszczegolnych dziedzinach przez
pieciu najwiekszych wydawcéw akademickich. Vincent Lariviere, Stefanie Hau-
stein i Philippe Mongeon obliczyli, jaki procent spoérod wszystkich opublikowa-
nych w danym roku artykuléw (to znaczy majacych wplyw na wyliczenia stuzace
do okreslania pozycji uniwersytetow w globalnych rankingach) zostat opubliko-
wany w czasopismach nalezacych do grupy pieciu najwiekszych wydawcow aka-
demickich.
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Tabela 2. Ilo$ciowy i procentowy udzial czasopism
wydawanych przez najwiekszych wydawcow akademickich
w ramach Social Science Citation Index firmy Thomson Reuters w 2014 .

Wydawca Liczba Udzial procentowy
Wiley-Blackwell 416 13,32
Elsevier 307 9,83
Sage 323 10,34
Taylor & Francis 457 14,63
Oxford University Press 97 3,11
Cambridge University Press 105 3,36
Springer 227 7,27
Lacznie czasopism 3123 100,00
Najwieksi gracze 1932 61,86

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Wrykres 2. Procentowy udzial artykutow

opublikowanych przez pieciu gltownych wydaweoéw akademickich w naukach spotecznych
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Powyzszy wykres pokazuje, ze w okresie zbieznym z publikacja pierwszych
globalnych rankingéw uniwersytetéow konsolidacja czasopism naukowych przez
gtownych graczy nabrala wyraznego tempa. Istotny jest takze fakt, ze najmniej
liczace sie w globalnych rankingach dziedziny nauk humanistycznych i sztuki ce-
chuja sie rowniez najmniejszym stopniem wydawniczej koncentracji, cho¢ — jak
wynika ze zgromadzonych danych (Lariviere, Haustein i Mongeon 2015), stopien
ten w ostatnich latach nieustannie ro$nie.

Wykres 3. Procentowy udzial artykutow
opublikowanych przez pieciu gléwnych wydawcow akademickich w naukach Scistych
w latach 1973-2013 (dane za Web of Science)
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Zrodlo: Lariviere, Haustein i Mongeon 2015.

7 wykresow wynika, ze proces konsolidacji pola wydawniczego w naukach $ci-
stych zaczal sie znacznie wezeéniej niz w przypadku gtownych dziedzin nauk spo-
tecznych, jednak znajduja sie one dzi§ na réwnie zaawansowanym poziomie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze postepujacej i zaostrzajacej sie global-
nej konkurencji pomiedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego towarzyszy nie tylko
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zjawisko stalej koncentracji zasobow w waskiej grupie instytucji, ale rowniez cen-
tralizacja pola akademickiego i przejmowanie gtéwnych narzedzi regulujacych sta-
tus w jego obrebie przez oligopolistycznych wydawcow akademickich. Procesy pu-
blikacyjne, ktore kiedy$ znajdowaly sie w pelni w rekach wspolnoty akademickiej,
dzi$ napedzaja mechanizmy pomnazania wartoSci skladajacej sie na handlowa
frakcje transnarodowego stowarzyszenia kapitalow w szkolnictwie wyzszym. Nie
bez znaczenia dla tego procesu bylo zar6wno pojawienie sie globalnych rankingow
uniwersytetow regulujacych prestiz i status w polu, jak i zdobycie pozycji niemalze
monopolisty na dostarczanie danych bibliometrycznych do poréwnan przez firme
Thomson Reuters.

Co to wszystko méwi nam jednak o sposobie podporzadkowania sobie pracy
akademickiej przez handlowa frakcje transnarodowego stowarzyszenia kapitatow?
Z postoperaistycznych rozwazan dotyczacych sfery produkeji wiedzy wynika, ze ,ka-
pital jest coraz mniej zdolny do organizacji »odgornego« cyklu kooperacji” (Rogge-
ro 2011: 71). Z powodu tej staboéci kapital przestaje by¢ zainteresowany najbardziej
opartymi na wspoldzialaniu sektorami, a do takich z pewnoscia mozna zaliczy¢ na-
uke. Dla kapitatu istotne w obrebie szkolnictwa wyzszego jest wiec to, co wchodzi
w ustanawiane ramy pomiaru, to znaczy wylacznie to, co jest widzialne i zliczalne (a
tym wlasnie zajmuja sie firmy w rodzaju Thomson Reuters — zliczaja i uwidaczniaja
globalnie warto$ciowa prace akademicka), cala reszta proceséw moze by¢ za$ swo-
bodnie podtrzymywana i zasilana przez rzady i panstwa na wlasny koszt i ,,ryzyko”.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie tyle wytworzona wartoS¢ jest przechwytywana, ile
miara pozwala, by w oczach kapitalu ukazalo sie jako ,wartos$¢” spoleczne i spolecz-
nie wytworzone heterogeniczne bogactwo relacji, to znaczy dobro wspo6lne. Me-
chanizmy zliczania pozwalaja ukierunkowac spoleczna heterogeniczna energie na
wytwarzanie tego, co mozna zmierzy¢ i przedstawi¢ w oczach kapitatu jako homo-
geniczng warto$¢. Widac zatem wyraznie, ze w rzeczywistoSci szkolnictwa wyzszego
kapital uzyskuje mozliwo$¢ przeprowadzania proceséw pomnazania wartoSci nie
tyle poprzez panowanie nad pojedyncza instytucja, ile przez wyznaczanie warunkow
funkcjonowania dla catego globalnego systemu instytucji z jego bardziej liczacymi
sie (pod wzgledem wydajno$ci produkeyjnej) centrami oraz mniej istotnymi (ale
waznymi, jesli chodzi o konsumpcje) peryferiami. Instytucje z dalekich margine-
sow globalnego systemu szkolnictwa wyzszego, niezdolne ani do produkeji, ani do
dostatecznej konsumpcji oferowanych przez kapital wydawniczy towar6w, nie maja
w tej grze zadnego znaczenia. Jak pisze Roggero, ,akt akumulacji, przechwytywa-
nie warto$ci produkowanej wspolnie przez zywa prace/wiedze ma coraz czesciej
miejsce na koncu cyklu” (Roggero 2011: 71). Podobnie dzieje sie w relacji miedzy
cyklem produkcji oplacanych z publicznych pieniedzy badan a efektem publikacyj-
nym przechwytywanym przez kapital handlowy. Trudno wlaéciwie wyobrazi¢ sobie
bardziej krancowe polozenie kapitalu w procesie produkeji wiedzy naukowej niz
polozenie w miejscu deponowania wynikow prowadzonych badan.
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5. O0pen Access i komunizm kapitatu

Roggero przedstawia jeszcze jedna cenng intuicje, ktéra moze pomoc w nadwietle-
niu relacji miedzy transnarodowym kapitalem wydawniczym a praca akademicka.
Badacz ten twierdzi z calg stanowczoScia, ze ,,kapital moze by¢ zdolny do porzuce-
nia wlasnosci, ale nie panowania!” (Roggero 2011b: 72). Jak to rozumie¢? W sytu-
acji, w ktorej coraz wiecej czasopism naukowych wydawanych przez najwiekszych
globalnych graczy wprowadza mozliwo$¢ formuly publikacji w wolnym doste-
pie, perspektywa czerpania nieskonczonej renty ze ,sprzedazy” raz zagarnietych
i sprywatyzowanych dobr stopniowo zanika. Nadwyzka wytwarzana przez prace
akademicka musi by¢ przechwytywana wobec tego w inny sposob.

Aby przedstawit to zjawisko w sposob mozliwie jasny, warto siegnaé¢ po prosty
przyklad, typowy dla metod funkcjonowania duzych wydawnictw akademickich.
20 pazdziernika 2014 r. wydawane przez Nature Publishing Group, publikowane
online czasopismo Nature Communications (jedno z ok. 80 czasopism tej grupy),
cieszace sie opinia wiodacego czasopisma badawczego w zakresie nauk Scistych
przeszlo calkowicie na tryb publikacji w otwartym dostepie. Jego pozycje w polu
naukowym mozna ukazaé, przywotujac, wyliczony przez firme Thomson Reuters
impact factor, wynoszacy za 2014 r. 10742. Tak wysoki wynik decyduje o tym, ze
polskie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za publikacje w tym czaso-
pismie przyznaje jednostkom naukowym po 45 punktéw. Co pociggnelo za sobg
przejscie tego pisma do otwartego dostepu? Wszystkie artykuly, ktore splynely
do redakcji po 20 pazdziernika 2014 r., publikowane zaczely by¢ obowiazkowo na
wolnej licencji: Creative Commons 4.0 — CC BY (uznanie autorstwa miedzynaro-
dowe, pozwolenie na swobodne dzielenie sie i tworzenie na bazie danego utworu).
Autorzy mogli wybrac jeszcze inne opcje otwartego dostepu (CC BY-NC-ND oraz
CC BY-NC-SA). Jednak publikacja we wszystkich tych trybach wiaze sie z uiszcze-
niem obowigzkowej oplaty za obrobke artykutu (article processing charge — APC).
Stawki APC dla Nature Communications wynosza odpowiednio 5200 dolarow
amerykanskich dla autoréw z USA, 3700 euro dla autoréw z Europy i 3150 funtow
brytyjskich dla autoréw z Wielkiej Brytanii i pozostatych panstw. Czasopismo pu-
blikuje $rednio ok. 10 artykuléw dziennie (cho¢ publikacje pojawiaja sie czesto co
kilka dni). Przykladowo, w marcu 2015 r. opublikowano 322 artykuly, w tym prze-
szlo polowe w ramach nowej opcji otwartego dostepu. Przyjmujac, ze miesiecznie
publikuje sie $rednio 300 artykulow, a stawke za ich publikacje wyliczymy w dola-
rach, kazdego miesigca czasopismo przynosi ok. 1,5 mln dolaréw przychodu. Cza-
sopismo co prawda ma 37 redaktoréw i 10 pracownikow technicznych zatrudnio-
nych w trzech biurach (w Londynie, Nowym Jorku i Szanghaju), w zwiazku z tym
jedynie cze$é tej sumy trafia do kieszeni wydawcey. Mimo to wcigz jest to niezwykle
intratne przedsiewziecie. Redakcja deklaruje zarazem, ze oferuje pomoc w zakre-
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sie odnalezienia wla$ciwej opcji finansowania APC oraz przy samym aplikowaniu
o te $rodki. Przypadek Nature Communications nie jest czym$ odosobnionym.
Oferta publikowania w wolnym dostepie jest nieustannie rozszerzana, a zwigzane
z tym wydatki odpowiedzialnych za sektor szkolnictwa wyzszego ministerstw czy
poszczegolnych instytucji btyskawicznie rosna.

Rozwijajacy sie interes oparty na APC oraz BPC (book processing charge) uka-
zuje niebywala zdolnoé¢ kapitalu handlowego do przejscia od sprzedazy towarow
do sprzedazy ushug publikacyjnych akademickiej klienteli. Zmiana ta w niczym nie
podwaza samej dominacji kapitalu nad polem. Ten powazny problem czesto jest
niedostrzegany w wielu krytycznych analizach akademickiego rynku wydawnicze-
go, skupionych zwykle na analizie sposobow grodzenia dobr wspdlnych wiedzy
i alienacji pracownikéw od ich wytworéw (Peekhaus 2012; Pirie 2009). Gdy za
gtownego przeciwnika uzna sie obecne formy wlasnosci wiedzy, latwo przyjaé, ze
projekty dotyczace radykalnego poszerzenia otwartego dostepu moga podwazy¢
kapitalistyczna kontrole. Tego typu propozycje pozostaja jednak Slepe na dyna-
mike i logike pola naukowego w jego autonomii, w ktorym komunistyczny etos
polaczony jest zazwyczaj z zasadg konkurencji i walki o prestiz. Jak wida¢, kapi-
talistyczne przeksztalcenie stosunkéw panujacych w danym polu moze sprzyjac¢
jednemu i drugiemu. Nadpisanie sie transnarodowego stowarzyszenia kapitalow
w celu zabezpieczenie procesow pomnazania warto$ci nad mechanizmami decy-
dujacymi o dystrybucji prestizu (takimi jak rankingi czy wskazniki wplywu) po-
zwala na rozwijanie strategii opartych na APC i zachowanie pozoréw naukowego
komunistycznego etosu. Tego jednak wielu krytykow rynku wydawniczego, mimo
szczerych antykapitalistycznych intencji, nie dostrzega. Komunistyczne zadanie
zniesienia wlasnoSci prywatnej Srodkéw konsumpcji zostaje w istocie przelozone
na kategorie kapitalistyczne i w pelni wintegrowane w system. Ta komunistyczna
modulacja kapitalistycznej produkeji wiedzy jest ledwie jedna z wielu form ,ko-
munizmu kapitatu”, bedacego ,przechwyceniem bez organizacji, blokada pozba-
wiona mozliwoéci rozwoju, czy akumulacja bez obietnicy postepu” (Roggero 2014:
205). Jak dodaje Roggero:

[...] komunizm kapitatu jest dzi§ przechwytywaniem i przeksztalcaniem dobra wspolnego
przez rente, rozumiang jako wladza przywlaszczania wartosci, ktéra w coraz wiekszym stop-
niu tworzona jest przez spoleczng kooperacje oderwang od bezposéredniej interwencji kapita-
hu (Roggero 2011b: 76).

W przypadku $cistego splotu globalnych rankingéw i komercyjnych form pu-
blikowania na otwartych licencjach w czasopismach naukowych wydawanych
przez najwiekszych wydawcow widacé to zjawisko w calej okazatosci. Cho¢ formuta
opierania strategii biznesowych na APC wcigz nie stanowi gléwnego nurtu na ryn-
ku wydawniczym, to jej wplyw nieustannie sie rozszerza.
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Réwnolegle jednak dokonuje sie proces przyspieszonego uspoleczniania wie-
dzy, ktéry sprawia, ze nawet tam, gdzie kapital handlowy niechetnie rezygnuje
z prywatnej formy wlasnosci, akademiccy wytworcy, szczegolnie ci z krajow pe-
ryferyjnych, sa w stanie odzyskac to, co do nich nalezy, innymi sposobami. Ob-
razowy przyklad pochodzi z globalnych peryferii produkeji wiedzy. W potowie
maja 2015 r. wydawnictwo Springer, na czas nieokreslony, zawiesilo rosyjskim
uniwersytetom dostep do swoich czasopism. Stalo sie tak na skutek spowodowa-
nej ogolnym kryzysem gospodarczym i dewaluacjg rubla niezdolnoéci rosyjskiego
ministerstwa do uregulowania pelnej naleznosci za roczna subskrypcje pakietu.
Rosyjskie ministerstwo zalegalo wydawcy ok. 890 tys. euro (roczna oplata sub-
skrypcyjna za publikacje firmy Springer dla catego systemu szkolnictwa wyzsze-
go w Rosji wynosi 3,2 mln euro). Jak podaje Eugene Vorotnikov (2015), istniato
duze prawdopodobienstwo, ze do firm odcinajacych Rosjanom dostep do swoich
czasopism dotaczy niebawem rowniez Elsevier. W rezultacie tysigce rosyjskich na-
ukowcow pozbawione zostaly codziennego dostepu do Srodkéw pracy i produkeji
naukowej — §rodkow, ktore bardzo czesto swoja nieodptatng praca $wiadczong na
rzecz najwiekszych wydawcow tworza, podtrzymuja i rozwijajg. Paradoksalnoéc
tej sytuacji poteguje to, ze obecnie duzg cze$¢ kosztow ponoszonych w procesie
wydawniczym stanowi utrzymywanie skomplikowanych mechanizmoéw grodzenia
i zabezpieczania dostepu do publikacji naukowych (von Noorden 2013). Trudno
znalez¢ obszar, w ktorym bardziej niz w produkcji i cyrkulacji efektow pracy na-
ukowe]j w postaci artykulow na pierwszy plan wysuwalby sie konflikt miedzy do-
brem wspdlnym a kapitalem.

Rosjanie w obliczu brutalnej dominacji kapitalu handlowego nad ich polem
akademickim oddolnie skupili sie na rozwijaniu, dziatajacego juz od kilku lat, pro-
jektu Sci-Hub.org. Serwis ten nie tylko pozwala na pobieranie niemal calej zawar-
toSci stron z czasopismami najwiekszych oligopolistycznych wydawcow (takich jak
Sage, Wiley-Blackwell, Elsevier czy Springer) poprzez wklejenie pelnego adresu
URL artykutu, ktérego poszukujemy, ale rowniez archiwizuje cala $ciagnieta w ten
sposob przez uzytkownikow zawarto$é (w momencie, gdy pisze te stowa, strona
osiggnela poziom 39 mln artykuléw zarchiwizowanych w bazie danych). Glownym
celem projektu jest sprawienie, zeby $rodki konsumpcji wiedzy staly sie raz na
zawsze darmowe. Jak wykazala ankieta na stronie, serwis wykorzystuja gtéwnie
badacze z obszaru nauk $cistych. Jest on finansowany przez mechanizmy crowd-
fundingowe, przede wszystkim przez réznorodne anonimowe wplaty. Miesieczne
koszty funkcjonowania szacuje sie na 2200 dolaréw amerykanskich. Dostep do
serwisu nie wymaga logowania i jest otwarty dla wszystkich.

Proces otwierania dostepu do ogrodzonych i sprywatyzowanych materialow,
artefaktow wiedzy, czy to w formie ksiazek, czy artykulow, zaréwno przyjmujacy
posta¢ walki o otwarty dostep, jak i wywlaszczenia czy sabotazu, jest z pewnoscig
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czym$ niewystarczajacym dla trwalego podwazenia rzadow kapitalu w polu akade-
mickim. Wielu akademickich wytworcow jest w stanie latwo go osiagnac w drodze
zorganizowanego kolektywnego dzialania. Zaréwno rosyjska inicjatywa Sci-Hub,
jak rowniez inne projekty, w rodzaju zamknietej ponad trzy lata temu Gigapedii
czy trwajacego wciaz projektu Libgen.info, juz tego dowiodly. Poziom kapitali-
stycznej koncentracji $rodkow dystrybucji wiedzy oraz trwajaca oligopolizacja
akademickiego krajobrazu publikacyjnego jedynie ulatwia realizacje takich pro-
jektow. Oligopolistyczni wydawcy sa po prostu tatwym celem dla takich dzialan.
Jednak na przekoér tym dzialaniom kapital handlowy rozwija sie nieprzerwanie,
nieustannie zwiekszajac swoje zyski.

We wspolezesnych spoleczenstwach i gospodarkach kontrola nad produkcja
wiedzy narzucana jest poprzez ustanawianie miary. Powodzenie kapitatu handlo-
wego oraz calego ,transnarodowego stowarzyszenia kapitalow” osiggniete zostato
dzieki zdolnoéci do ustanowienia i zalegitymizowania miary stuzgcej globalnemu
poréwnywaniu wynikow naukowych, jak rowniez dzieki powigzanej z tym umie-
jetnos$ci kanalizowania i koncentrowania produktywnych wysitkow pracy akade-
mickiej. Jak wyja$nia Roggero:

[...] gdy kapital zawlaszcza kooperacje, ktéra w duzej mierze ma miejsce poza bezposrednia
obecnoscia kapitalistycznej organizacji, obie zyskuja podobne cechy. Renta staje sie dzi$ for-
mag kapitalistycznego panowania, ktore przechwytuje autonomiczna produkeje zywej pracy.
Nie oznacza to, ze kapital jest wylacznie pasozytem: musi przeciez zorganizowaé samo prze-
chwytywanie (Roggero 2011b: 71).

Jak wida¢, glownym zadaniem stojacym przed transnarodowym stowarzysze-
niem kapitalow w dzisiejszym szkolnictwie wyzszym jest wlasnie organizowanie
procesu przechwytywania wartoSci. Jest to niezwykle skomplikowane zadanie.
System powigzanych ze sobg globalnych rankingé6w oraz opartych na wydobywa-
niu metadanych narzedziach bibliometrycznych z punktu widzenia kapitalu wy-
dawniczego jest zlozonym instrumentem przechwytywania warto$ci wytworzonej
gdzie indziej. Prawo warto$ci czy — w przypadku produkeji akademickiej — prawa
akademickiej wartos$ci, opierajace sie na spolecznie niezbednym wplywie czy pre-
stizu, jest narzedziem dominacji utrzymywanej politycznie na poziomie global-
nym, narzucanym w rezultacie na prace akademicka przez krajowe ministerstwa
lub macierzyste instytucje. To wlasnie dlatego poszczegoélne instytucje publiczne
zaczynaja jawié sie kadrze naukowej jako miejsca wyzysku i opresji. Zrodzona
z tego doSwiadczenia metafora uniwersytetu-fabryki jest tylko epifenomenem glo-
balnej dominacji nad pracg akademicka, sprawowanej przez transnarodowe sto-
warzyszenie kapitalow w szkolnictwie wyzszym.

Sprzeciwiajac sie tej dominacji, musimy wynalezé na nowo i w skali globalnej
upowszechni¢ nowe mechanizmy pomiaru tego, co wspoélne. Mechanizmy takie
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powinny odnosi¢ sie do procesu akumulacji, uwspolniania i pomy$lnej dystrybucji
naszych kolektywnych mocy do wolnego, kooperatywnego i zgodnego z naszymi
potrzebami rozwijania badan i edukacji. Takie procedury pomiaru, jak rowniez
instytucje dobra wspolnego, ktore wzrastalyby dzieki nim, muszg jednak dopiero
zostac rozwiniete.
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Beyond university-factory.
Conditions for operation of “transnational association of capitals”

ABSTRACT. Recently, within the critical higher education research much attention has been devot-
ed to discussions over a (more rhetorical than analytical) figure of the university as a factory. It was
assumed that this will offer a focused view on all the negative changes experienced by the academic
faculty and connected with the contemporary transformations of the university. In reality, howev-
er, this has contributed primarily to hypostatize the mechanisms proper for private enterprises on
working conditions in public universities, making it impossible to explain the processes occurring
within them. This article proposes a more systemic approach uncover the relations between capital
and labour within the landscape of global higher education. For this purpose the figure of transna-
tional associations of capital was introduced and contextualized. The focus has been placed on the
analysis of one of its specific factions, namely the commercial capital, understood as oligopolistic
transnational academic publishers. The article shows the basic conditions of viability of operations
of this faction, the most important being the development of global university rankings. In the last
part the tools offered by postoperaist thinkers were used in order to show the relationship forged
between the transnational commercial capital and academic labour as a general form of the rela-
tionship between capital and biopolitcal labour, where the key role is played by the ability of capital
to establish a proper measurement framework.
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Nieréwnosci w produkcji wiedzy naukowej -
rola najbardziej produktywnych naukowcow
w 11 krajach europejskich

STRESZCZENIE. W niniejszym tekécie skupiamy sie na nieréwnoéciach w produkeji wiedzy nauko-
wej i pokazujemy, ze rozklad indywidualnych wzorcow produktywnosci badawczej w systemach eu-
ropejskich jest uderzajaco podobny mimo odmiennych krajowych tradycji akademickich. Naukow-
cy znajdujacy sie na szczycie skali produktywnosci (gérne 10% badaczy, ktoérzy zajmuja najwyzsze
miejsca pod wzgledem produktywnosci publikacyjnej w 11 krajach europejskich) dostarczaja $red-
nio niemal polowe calej produkeji naukowej w swoich krajach. Nie inaczej jest w Polsce. Wychodzac
od podobienstwa wzorcow rozktadu produktywnosci w systemach europejskich, stawiamy ogolne
pytania badawcze: kim sa najbardziej produktywni naukowcy oraz jakiego rodzaju instytucjonalne
iindywidualne czynniki zwiekszaja szanse na znalezienie sie w ich gronie? Najbardziej produktywni
badacze jako osobny sektor profesji akademickiej niezwykle rzadko dotad stawali sie przedmiotem
badan naukowych. Ze wzgledu na to, ze 1/10 europejskich naukowcéw produkuje niemal potowe
wszystkich wytworéw badawczych (a 1/20 wytwarza niemal 1/3), ta grupa zashuguje na wieksza
uwage. Za cel stawiam sobie zbadanie wasko rozumianej ,europejskiej elity badawczej” z miedzy-
narodowej perspektywy poréwnawczej. Podczas gdy wiekszo$¢ wezedniejszych badan opiera sie
na modelach wykorzystujacych regresje liniowa, stosowanych do badania produktywnosci badaw-
czej, w tym tekscie wykorzystujemy model regresji logistycznej, poszukujac wlasciwych dla danych
krajow predyktoréw stawania sie produktywnym badaczem. Podstawowe dane analizowane w tym
tekscie pochodza z dwoch duzych globalnych i europejskich projektéw badawczych dotyczacych
profesji akademickiej (Changing Academic Profession — CAP oraz Academic Profession in Europe
— EUROAC), obejmujacych probe liczaca 17211 obserwacji. Dane odnosza sie do zachowan i postaw
naukowcow oraz produktywnos$ci badawczej subpopulacji najbardziej produktywnych naukowcow
(gbérne 10%, n=1583), w odréznieniu do subpopulacji pozostatych 90% naukowcow (n=12325);
w obu przypadkach zbiorowoscia sa wylacznie naukowcy, ktérzy zadeklarowali zaangazowanie
w prowadzenie badan naukowych.

SLOWA KLUCZOWE: produktywni naukowcy, produktywno$é badawcza, europejska kadra akade-
micka, stratyfikacja w nauce, produkcja wiedzy, europejska elita badawcza
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Wprowadzenie

W niniejszym tekscie skupiamy sie na nieréwnosciach w produkcji wiedzy nauko-
wej i pokazujemy, ze rozklad indywidualnych wzorcow produktywnosci badawczej
w systemach europejskich jest uderzajaco podobny mimo odmiennych krajowych
tradycji akademickich. Naukowcy znajdujacy sie na szczycie skali produktywnosci
(gorne 10% badaczy, ktorzy zajmuja najwyzsze miejsca pod wzgledem produktyw-
nosci publikacyjnej w 11 krajach europejskich) dostarczajg $rednio niemal polowe
calej produkeji naukowej w swoich krajach. Nie inaczej jest w Polsce. Wychodzac
od podobienstwa wzorcow rozkladu produktywnos$ci w systemach europejskich,
stawiam w tym tekscie ogolne pytania badawcze: Kim sg najbardziej produktywni
naukowcy oraz jakiego rodzaju instytucjonalne i indywidualne czynniki zwieksza-
ja szanse na znalezienie sie w ich gronie?

Najbardziej produktywni badacze jako osobny sektor profesji akademickiej
niezwykle rzadko dotad stawali sie przedmiotem badan naukowych. Ze wzgledu
na to, ze 1/10 europejskich naukowcoéw produkuje niemal potowe wszystkich wy-
tworow badawczych (a 1/20 wytwarza niemal 1/3), grupa ta zastuguje na wieksza
uwage. Wychodzac od nielicznych wezesniejszych badan skupiajacych sie (w roz-
nym stopniu i z wykorzystaniem réznych podej$¢ metodologicznych) na tym za-
gadnieniu (de Solla Price 1963; Crane 1965; Prpi¢ 1996; Abramo, D’Angelo i Ca-
prasecca 2009; Postiglione i Jung 2013; Marquina i Ferreiro 2015), za cel stawiam
sobie zbadanie wasko rozumianej ,europejskiej elity badawczej” z miedzynarodo-
wej perspektywy porownawczej. PoszukiwaliSmy zatem sposobu na empiryczne
sprawdzenie oczekiwan wynikajacych z weze$niejszych badan przeprowadzonych
w poszczegolnych krajach.

Wiekszoé¢ tradycyjnych studiow produktywnos$ci badawczej opiera sie na
badaniach ankietowych przeprowadzonych w danym kraju czy na wywiadach
z przedstawicielami wybranych obszaréw nauki — Diane Crane (1965: 700) prze-
badata amerykanskich biologow, psychologdéw i politologow, Warren O. Hagstrom
(1965: 4) zbadat amerykanskich przedstawicieli nauk medycznych, Jonathan R.
Cole i Stephen Cole (1973: 264) zajmowali sie amerykanskimi fizykami, a Jerry
Gaston (1978: 56) zbadat brytyjskich i amerykanskich biologow, chemikow i fizy-
kow. W przeciwienstwie do tych studiow nasze badania dotycza wszystkich obsza-
row nauki i obejmujg 11 krajow europejskich.

Analizujemy tu zaréwno wewnatrzkrajowe r6znice w produktywnosci badaw-
czej miedzy europejska elita badawcza a pozostalymi naukowcami zaangazowany-
mi w badania (czy tez ,przecietnymi” naukowcami; por. Stephan i Levin 1992: 57-
58; Prpi¢ 1996: 185), jak i miedzynarodowe réznice i podobienstwa wystepujace
wérod europejskiej elity. Opierajac sie na wezeéniejszych badaniach dotyczacych
predyktoréw wysokiej produktywno$ci badawczej (Allison, Long i Krauze 1982;
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Allison i Stewart 1974; Wanner, Lewis i Gregorio 1981; Fox 1983; Stephan i Levin
1992; Ramsden 1994; Teodorescu 2000; Lee i Bozeman 2005; Leisyte i Dee 2012;
Shin i Cummings 2010; Drennan, Clarke, Hyde i Politis 2013), stawiam nastepu-
jace pytania przewodnie: Czy najbardziej produktywni naukowcy (analizowana
w calym tekscie, opracowana i zdefiniowana przez nas kategoria top research per-
formers) w Europie wspoldzielg wzorce dystrybucji czasu pracy oraz modele rol
w odniesieniu do ksztalcenia czy badan, ktére w literaturze przedmiotu byly za-
wsze polaczone z produktywnos$cia badawcza? Czy w calej Europie charakterystyki
demograficzne takich badaczy, ich wzorce socjalizacji do norm akademii, umie-
dzynarodowienie i wspolpraca zawodowa oraz caloSciowe zaangazowanie w ba-
dania sg do siebie podobne? Czy w podobny sposob ujmuja oni swoje instytucje?
Mowiac najogolniej, pytamy o to, w jaki sposob bardzo produktywni naukowcy
r6znig sie od ,przecietnych”, w jaki sposob rézni ich sposéb pracy oraz jej postrze-
ganie, a takze jakie czynniki s pozytywnie skorelowane z wysoka produktywno-
Scig badawcza.

Wykorzystujemy tu trzy uzupeliajace sie podejécia: statystyke opisowa, wnio-
skowanie statystyczne (m.in. test t dla rownosci dla dwoch $rednich oraz test
z dla réwnosci frakeji, wykonane dla dwoch niezaleznych prob, zastosowane do
niemal uniwersalnych zmiennych z badan produktywnosci badawczej: duzej licz-
by godzin poswieconych na badania i wysokiego stopnia ukierunkowania sie na
badania) oraz wielowymiarowy model regresji logistycznej. Podczas gdy wiek-
sz0$¢ wezedniejszych badan opierala sie na modelach wykorzystujgcych regresje
liniowa stosowanych do badania produktywnos$ci badawczej, w tym przypadku
wykorzystujemy model regresji logistycznej, poszukujac wlasciwych dla danych
krajow predyktoréw stawania sie produktywnym badaczem. Podstawowe dane tu
analizowane pochodza z dwoch duzych projektow badawczych (globalnego i eu-
ropejskiego) dotyczacych profesji akademickiej (Changing Academic Profession
— CAP oraz Academic Profession in Europe — EUROAC), obejmujacych probe li-
czaca 17211 obserwacji. Dane odnoszg sie do zachowan i postaw naukowcéw oraz
produktywnosci badawczej subpopulacji najbardziej produktywnych naukowcow
(gorne 10%, n=1583), w odrdéznieniu od subpopulacji pozostalych naukowcow
(dolne 90%, n = 12 325); w obu przypadkach zbiorowoscia sa wylacznie naukowcey,
ktorzy zadeklarowali zaangazowanie w prowadzenie badan naukowych.

Ujmujac rzecz w skrocie, nieréwno$é w produkeji wiedzy naukowej w Euro-
pie wyglada nastepujaco: ok. 10% naukowcow — okreslanych tu jako ,najbardziej
produktywni naukowcy” — produkuje $rednio niemal polowe (45,9%) wszystkich
artykulow, a 20% wytwarza 2/3 publikacji (65,4%). Pozostale 80% naukowcow
wytwarza 1/3 wszystkich artykulow (34,6%). Jesli aktywny badawczo sektor euro-
pejskiej kadry akademickiej zostalby podzielony na pol, to okazaloby sie, ze gorna,
bardziej produktywna potowa wytwarza niemal wszystkie artykuly (94,1%), a dol-
na, mniej produktywna potowa wytwarza ich mniej niz 6% (5,9%).
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Niniejszy tekst dostarcza innego, tym razem mocnego i miedzynarodowego po-
twierdzenia nieréwnosci w produkcji wiedzy, o ktorej po raz pierwszy pisali Alfred
Lotka (1926) i Derek de Solla Price (1963). Pokazujemy, ze tradycyjna stratyfika-
cja profesji akademickiej oparta na roznych wzorcach intensywnosci publikacyj-
nej weigz ma miejsce w Europie. Pod tym wzgledem nauka w Europie pozostaje
niezmieniona, a polskie wzorce nie r6znia sie od wzorcoéw zachodnioeuropejskich
(r6zni sie natomiast istotnie na niekorzy$¢ poziom polskiej produktywnosci ba-
dawczej: por. Kwiek 2015b; Kwiek 2015e; powody skrajnie niskiej produktywnosci
wyjaéniam w: Kwiek 2014a; 2012, poprzez koncepcje systematycznej deinstytucjo-
nalizacji misji badawczej polskich uczelni w latach 1990-2010).

Prezentowany tekst przyjmuje nastepujacg strukture: kontekst teoretyczny
sktada sie z czeéci poswieconych ,teoriom produktywnoéci badawczej”, przegla-
dowi literatury na temat ,wysoce produktywnych naukowcéw” oraz dylematowi
sJjako$¢ vs ilo§¢ w badaniach produktywno$ci badawczej”. Trzecia cze$c tekstu
prezentuje dane i metody badawcze, czwarta — wyniki badan, piata — dyskusje,
a szosta — wnioski.

1. Kontekst teoretyczny
1.1. Teorie produktywnosci badawczej

Produktywnos$¢ badawcza od dluzszego czasu jest przedmiotem namyshu nauko-
wego (pierwsze sformulowania tej problematyki: Crane 1965; de Solla Price 1963;
Merton 1968; Cole i Cole 1973). W literaturze przedmiotu dokonano rozpoznania
wielu indywidualnych i instytucjonalnych czynnikéw, ktore wplywaja na produk-
tywnos$¢ badawceza, obejmujacych: wielkoé¢ wydziatu, normy obowigzujace w danej
dyscyplinie nauki, systemy nagrdd i prestizu oraz rézne konstrukeje psychologicz-
ne na poziomie jednostkowym, takie jak pragnienie nagrody zwiazane z rozwiaza-
niem naukowej zagadki (Leisyte i Dee 2012; Stephan i Levin 1992; Ramsden 1994;
Teodorescu 2000). Powszechnie uwaza sie, ze wyzsza produktywnos$¢ badawcza
prognozuje ukierunkowanie kadry na badania, a takze czas poSwiecony na bada-
nia, bycie mezczyzna, poziom wspdlpracy miedzynarodowej, lata, ktore uplynely
od zdobycia doktoratu, jak rowniez atmosfera wspodlpracy i wsparcie ze strony za-
trudniajgcej instytucji (Porter i Umbach 2001; Katz i Martin 1997; Smeby i Try
2005; Lee i Bozeman 2005). Istnieje kilka teorii wyja$niajacych radykalne réznice
w indywidualnej produktywnos$ci badawczej; skupimy sie tu na teorii iskry bozej,
teorii akumulacji przewag (polaczonej z teorig wzmocnienia) oraz teorii maksy-
malizacji korzysci.

Teoria iskry bozej, zaprezentowana przez Jonathana R. Cole’a i Stephena Co-
le’a (1973), mowi, ze ,istniejg istotowe, z gory okre$lone roznice miedzy naukow-
cami dotyczace ich zdolnoéci i motywacji do tworczych badan naukowych” (za:
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Allison i Stewart 1974: 596). Bardzo produktywni badacze ,motywowani sa przez
wewnetrzny ped do tworzenia nauki oraz przez czysta milos¢ do pracy” (Cole i Cole
1973: 62). Produktywni naukowcy sg silnie zmotywowana grupa badaczy i maja
niezbedng wytrzymalo$é ,czy zdolnoéc do ciezkiej pracy oraz wytrwalo$¢ w po-
goni za dalekosieznymi celami” (Fox 1983: 287). Podobnie sadza Paula Stephan
i Sharon Levin (1992: 13): ,istnieje ogolna zgoda co do tego, ze niektorzy ludzie
sa szczegdlnie dobrzy w tworzeniu nauki oraz ze niektorzy sa nie tyle po prostu
dobrzy, ile znakomici”.

Teoria akumulacji przewag (accumulative advantage theory), rozwinieta przez
Roberta K. Mertona (1968), glosi, ze produktywni naukowcy staja sie w przysztosci
jeszcze bardziej produktywni, podczas gdy niska produktywnosé naukowcow sta-
je sie z czasem jeszcze nizsza. Teoria akumulacji przewag powigzana jest z teorig
wzmocnienia (reinforcement theory), sformulowana przez Cole’a i Cole’a (1973:
114), ktéra moéwi, ze ,naukowcy, ktérzy sa wynagradzani, sa produktywni, a na-
ukowcy, ktérzy nie sg wynagradzani, stajg sie mniej produktywni”. Jak wskazat
Jerry Gaston (1978: 144), wzmocnienie dotyczy tego, dlaczego naukowcy konty-
nuuja dzialalnoé¢ badawczg; natomiast akumulowanie przewag dotyczy tego, jak
niektorzy naukowcy sa w stanie zdobywac¢ zasoby na swoje badania, ktore prowa-
dza do jeszcze bardziej udanych badan i kolejnych publikacji. Niektore studia (np.
Allison i Stewart 1974; Allison, Long i Krauze 1982) wspieraja hipoteze akumulacji
przewag, nie dyskredytujac przy tym hipotezy iskry bozej.

Natomiast wedlug teorii maksymalizacji korzysci wszyscy badacze z czasem
dokonuja redukcji wysitkow ukierunkowanych na badania, poniewaz uwazaja, ze
inne zadania mogg by¢ dla nich osobiscie bardziej korzystne. Tak skomentowal to
Svein Kyvik (1990: 40):

[...] wybitni badacze moga mieé¢ niewiele zachet do napisania nowego artykulu czy ksiazki,
poniewaz nie polepszaja one w istocie Swietnej reputacji zawodowej, ktéra obecnie dyspo-
nuja.

Paula F. Stephan i Sharon G. Levin (1992: 35), omawiajac kwestie wieku, sta-
rzenia sie i produktywno$ci, twierdza, ze ,w pézniejszym okresie kariery naukow-
cy s3 w mniejszym stopniu finansowo zmotywowani do prowadzenia badan. [...]
z kazdym dodatkowym rokiem nagroda za ich wykonywanie zmniejsza sie”. Teoria
maksymalizacji korzysci wyjatkowo dobrze pasuje do sytuacji w Polsce — motywa-
cja do prowadzenia badan naukowych byta w ostatnich dwoch dekadach niezwykle
niska (a motywacja do prowadzenia dodatkowego ksztalcenia studentéw w sekto-
rze prywatnym — wyjatkowo wysoka. Jak pokazuja statystyki MNiSW, najwiekszy
udzial w wieloetatowoéci mieli profesorowie tytularni). Te trzy glowne teorie pro-
duktywnosci badawczej sa wzgledem siebie komplementarne, a nie konkurencyj-
ne — wszystkie w r6znym stopniu stosuja sie do europejskiej kadry akademickiej,
w tym kadry akademickiej w Polsce.
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1.2. Wysoce produktywni naukowcy -
przeglad literatury

W literaturze przedmiotu wystepuja dwa podejécia do badania wysokiej produk-
tywnosci badawczej na poziomie indywidualnym. Pierwsze to badania prowa-
dzone na bazie materialu jakoSciowego — najpierw tworzy sie rankingi wysoce
produktywnych naukowcoéw, nastepnie przeprowadza sie wywiady z tymi, kto-
rzy zajmuja w nich czolowe miejsca, zadajac ogblne pytanie badawcze typu: ,co
sprawia, ze sg oni tak produktywni?” (por. Mayrath 2008: 42). Nastepnie wypro-
wadza sie rézne ,klucze do produktywnosci” (Kiewra i Creswell 2000: 155) czy
~wskazowki dotyczace efektywnego publikowania” (Kiewra 1994). Korzysta sie tu
z ukierunkowanych na poszukiwanie uwarunkowan wysokiej produktywno$ci ba-
dan ankietowych poérod produktywnych naukowcow, z wywiadow z ,wybitnymi”
lub ,ptodnymi” badaczami albo laczy sie obie te strategie. Drugim podejSciem jest
badanie wysokiej produktywnosci badawczej w sposob ilosciowy — poprzez bada-
nia ankietowe kadry akademickiej, w ktorych charakterystyki zachowan i postaw
sa analizowane lgcznie z informacjami na temat publikacji. W niniejszym tekscie
zostanie wykorzystane to drugie, iloSciowe podejscie.

Podejécie jakoSciowe preferowane jest za§ w takich ,miekkich” dyscyplinach,
jak psychologia nauczania (Mayrath 2008; Kiewra i Creswell 2000; Patterson-
-Hazley i Kiewra 2013). Na podstawie zebranego materialu jakoSciowego mozna
odpowiedzie¢ na pytanie: ,jakie czynniki okreslaja wysoce produktywnego psy-
chologa nauczania?” (Kiewra i Creswell 2000: 136). Szukajac klucza do wyso-
kiej produktywnosci badawczej, autorzy korzystajacy z tej metody podaja wiele
uzytecznych porad oraz przedstawiaja obrazowe, pojedyncze przyklady. Przyjeta
przez nich metode mozna stresci¢ nastepujaco: rozmawiamy z wybranymi w dro-
dze rankingu, modelowymi naukowcami pod wzgledem produktywnosci badaw-
czej, badamy ich zyciowa droge do sukcesu, pytamy o codzienne nawyki zwigzane
z zyciem i praca i uog6lniamy wnioski. Jednak badania jako$ciowe dotyczace bar-
dzo produktywnych naukowcoéw oparte na przeprowadzonych rozmowach, cho¢
fascynujace, sa stabo uteoretyzowane. Nagromadzenie szczegb6low nie prowadzi
do powstawania nowych teorii produktywnos$ci ani do weryfikacji (nielicznych)
teorii istniejgcych.

Produktywno$¢ badawcza kadry naukowej byta dokladnie analizowana w lite-
raturze przedmiotu, szczegdlnie w konteksScie pojedynczych krajow: USA, Wielkiej
Brytanii i Australii (Cole i Cole 1973; Allison i Stewart 1974; Fox 1983; Ramsden
1994), a takze Korei Poludniowej (Shin i Cummings 2010), jednak bardzo rzadko
w poréwnawczym kontek$cie miedzynarodowym, z ktorego tu korzystamy (wy-
jatki stanowig: Teodorescu 2000; Drennan i in. 2013; Postiglione i Jung 2013).
W tym tekécie wykorzystujemy nieistniejace zazwyczaj w tych badaniach pelne
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proby krajowe i odnosimy sie do wszystkich obszaréw nauk (Yfaczac je w pie¢ du-
zych grup), a nie do wybranych obszaréw, najczeséciej nauk Scistych.

Miedzynarodowe badania poréwnawcze szkolnictwa wyzszego nie zglebialy
dotad problematyki specyficznej klasy bardzo produktywnych naukowcow; jed-
nak wzmiankowano o nich w kilku pracach po$wieconych kadrze akademickiej
w pojedynczych krajach (Crane 1965; Cole i Cole 1973; Allison 1980). Wyjatek
stanowiag tu Mala nauka — wielka nauka Dereka De Solla Price’a (1963) — za-
lozycielska ksigzka naukometrii analizujaca amerykanskich ,duzych wytworcow”
wiedzy, a takze badanie ,gwiazd akademickich” w kontekécie réznic plciowych
w produktywnoéci badawczej we Whoszech, przeprowadzone przez Giovanniego
Abramo, Andree Ciriaco D’Angelo i Alessandra Caprasecce (2009) oraz badania
produktywnosci chorwackich ,wybitnych naukowcéw” (Prpi¢ 1996). Abramo ze
wspolpracownikami (2009: 143) podsumowujg, ze gwiazda akademicka to ,naj-
czeSciej mezezyzna i profesor zwyczajny”; kobiety sytuuja sie raczej na nizszych
szczeblach hierarchii produktywnosci publikacyjnej gwiazd akademickich. Auto-
rzy twierdzg, ze ,,aby osiaggna¢ poziom naukowej produktywnosci poréwnywalny
do poziomu uzyskiwanego przez gwiazdy akademickie, wymagane jest poswiece-
nie czasu i energii na dzialalno$¢ badawcza znaczaco wieksze od $redniego oraz
pelne oddanie wlasnej pracy” (Abramo i in. 2009: 154). Jednak, jako Ze omawiana
praca oparta jest na danych bibliometrycznych, autorzy nie sa w stanie w swoich
badaniach ,profilu gwiazd akademickich” wykroczy¢ poza ple¢, stopien naukowy,
typ instytucji i dyscypline naukowa. Z kolei Katarina Prpi¢ (1996) poréwnywala
produktywnos$¢ naukowa ,wybitnych” oraz ,przecietnych” naukowcow. Jej zaloze-
nia badawcze stanowily, ze wzorce predyktoréw wysokiej produktywnosci publi-
kacyjnej wybitnych naukowcéw beda réznié sie od tych wlasciwych ,przecietnym”
naukowcom, poniewaz w pierwszej, elitarnej grupie ,homogeniczno$¢ jest wiek-
sza, a zr6znicowanie mniejsze niz w calej badanej populacji” (Prpi¢ 1996: 199).

W ostatnim czasie Gerard Postiglione i Jisun Jung (2013) przebadali ,badaczy
z najwyzszego poziomu” (top-tier researchers) z czterech krajow azjatyckich, po-
szukujac ich podobienstw wedlug badania CAP. Zbadali 10% najbardziej produk-
tywnych oraz 10% najmniej produktywnych naukowcow za pomocg metod opisu
statystycznego. Odkryli w ten sposob, ze bardzo produktywni naukowcy czesciej
ktada nacisk na odkrycia, badania podstawowe/teoretyczne oraz spoleczna odpo-
wiedzialno$¢ w nauce niz pozostali naukowcy, a takze spedzaja wiecej czasu na
badaniach niz na ksztalceniu. Znacznie cze$ciej niz inni wspdélpracuja, szczegolnie
w obszarze miedzynarodowym, jak rowniez postrzegaja swoje instytucje jako te,
ktére podejmuja decyzje dotyczace personelu i alokacji Srodkéw finansowych na
podstawie kryteriéw opartych na wynikach (Postiglione i Jung 2013: 171-177). Mo-
nica Marquina i Mariela Ferreiro (2015), rowniez bazujac na CAP, zbadaly specy-
ficzng ,elitarng grupe” naukowcow w sze$ciu krajach rozwijajgcych sie. Porownaty
welitarne grupy” (elite groups) z ,pozostalymi” naukowcami (the rest). Skupily sie
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na elitach akademickich okreslonych jako naukowcy z doktoratem, zatrudnieni
na pelen etat, po$wiecajacy ponad dziesie¢ godzin tygodniowo na badania i prefe-
rujacy badania, a nie ksztalcenie. Chociaz kategoria ,elitarnych grup” nie odnosi
sie w omawianym studium bezposrednio do kwestii produktywnosci naukowej,
to zachodzg istotne paralele z naszymi badaniami. Naukowcy ,elitarnych grup”
s3 bardziej umiedzynarodowieni zar6wno pod wzgledem ksztalcenia studentow,
badan naukowych, jak i wzorcow publikowania; sa rowniez bardziej zadowoleni
ze swojej pracy; mocniej ukierunkowani na badania i poSwiecajg im wiecej czasu
(Marquina i Ferreiro 2015: 191). Najwazniejsze teorie produktywnoéci badawczej
oraz badania dotyczace bardzo produktywnych naukowcow, jakkolwiek rzadkie
i 0 ograniczonym zasiegu geograficznym i dyscyplinarnym, stanowig konceptual-
na podstawe niniejszego tekstu.

1.3. Dylemat jakos¢ vs. ilos¢
w badaniach nad produktywnoscia badawcza

Nie twierdzimy, ze liczba publikacji (tu: artykulow z recenzowanych czasopism
oraz rozdzialéw z monografii, wylaczajac ksigzki) jest najlepszym sposobem po-
miaru naukowej produktywnosci badawczej dla celow miedzynarodowych porow-
nan; nie probujemy rowniez wiaza¢ publikacji z ich wartoScia, obecna lub przyszig
(podobnie jak standardowo nie dokonuje sie powigzan cytowan z ich wartoécig,
obecng lub przyszly), czy tez z prestizem czasopism, w ktorych zostaly opublikowa-
ne. Zgodnie z wezeéniejszymi badaniami dotyczacymi produktywnosci publikacyj-
nej zakladamy, podazajgc za Mary Frank Fox (1983: 285), ze glownym $rodkiem
komunikacji w nauce jest proces publikacyjny: ,to poprzez publikacje naukowcy
uzyskuja zawodowe uznanie oraz szacunek, jak rowniez awanse i finansowanie
na przyszle badania”. ,Uznanie” w nauce pochodzi z ,dorobku naukowego” (Cole
i Cole 1967), a system nagrod opracowany jest w taki sposob, by obdarza¢ uzna-
niem i szacunkiem tym naukowcow, ktorzy w najlepszy sposéb wypelniajg swoje
role. Wedlug Roberta K. Mertona (1973: 297) ,instytucje nauki rozwinely zaawan-
sowany system przyznawania nagrod tym, ktorzy w r6zny sposéb pozostaja wierni
ich normom”. Publikacje oraz cytowania maja coraz wieksze znaczenie i w tym
wypadku wlasciwe pytanie, jak w swojej ksiazce o systemach nagrod wylozyt to
Jerry Gaston (1978: ix), brzmialoby: ,,Czy ludzie otrzymujg to, na co zashuguja, czy
tez nie?”. Naukowcy publikuja swoje prace w zamian za §rodowiskowe, akademic-
kie uznanie. Jak glosi teoria spolecznej kontroli w nauce Warrena O. Hagstroma
(1965: 168): ,uznanie udzielane jest za informacje, a naukowiec, ktory dzieli sie
duza liczbg informacji ze swoimi kolegami, wynagradzany jest przez nich wysokim
prestizem”. Analizy produktywnosci badawczej znajduja sie wiec w samym sercu
badan kadry akademickie;j.
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W niniejszym tekScie sposrod informacji pochodzacych z baz CAP/EUROAC
wykorzystano wskazniki deklarowanej liczby publikacji za 3 lata poprzedzajace
rozeslanie ankiety. Nie istniala techniczna mozliwoé¢ polaczenia liczby publikacji
z liczba cytowan, ani w kontekscie catkowitej proby 13908 europejskich naukow-
coOw zaangazowanych w badania, ani podproby 1583 ,najbardziej produktywnych
naukowcow”. Anonimizacja wszystkich 11 krajowych baz danych poprzedzajaca
ich polaczenie w jedna europejska baze danych wykluczyta badanie jakiejkolwiek
korelacji opartej na wptywie na nauke mierzonym liczba cytowan (co mozna zrobic
osobno dla niektorych krajowych systemoéw dysponujacych specyficznymi bazami
danych, powstajacymi najczeSciej wskutek przeprowadzania krajowych progra-
mow ewaluacji badan; zob. studium Abramo, D’Angelo i Caprasecca 2009 dla ca-
tej populacji wltoskich naukowcow).

Dylemat zwigzany z problemem ilo$¢ vs. jako$¢ w badaniach produktywno-
Sci akademickiej opartych na liczbie publikacji nie daje sie latwo rozstrzygnac.
W niniejszym tekécie przyjmujemy, ze bardziej produktywni naukowcy publiku-
ja wiecej artykuléw niz mniej produktywni, jednak nie wigzemy tak rozumianej
produktywnosci ani z oryginalnosScig artykutow, ani z ich obecnym lub przysztym
wplywem na dyscypliny naukowe oraz poza nimi — na nauke czy spoleczenstwo.

W badaniu stratyfikacji spolecznosci fizykow (opartym zaréwno na ilosci, jak
ijakosci publikacji) Cole i Cole (1973: 91-93) wyodrebnili cztery typy idealne aka-
demickiej produkcji badawczej: ,badaczy ptodnych” (prolific), ,perfekcjonistow”,
smasowych wytworcow” oraz badaczy ,.cichych” (czyli tak w Polsce rozpowszech-
nionych silent scientists). Koncentrujemy sie tu na pierwszym z tych typéw — ba-
daczach plodnych, charakteryzowanych zar6wno poprzez duza liczbe, jak i wysoka
jakos¢ publikacji. Jak stwierdzili Cole i Cole (1973: 111): ,poniewaz jakosc¢ i wiel-
kos¢ dorobku badawczego sg ze soba doéc silnie skorelowane, ci, ktorzy wytwarza-
jaduzo, maja tendencje do publikowania bardziej istotnych badan [...] zaanga-
zowanie w duzg liczbe badan jest w pewnym sensie warunkiem »koniecznym« dla
produkcji prac dobrej jakosci”. Podobnie twierdza Stephan i Levin (1992: 364):
plodni naukowcy, ktorych badaly, nie ,,osiagali wysokich wynikow iloSciowych po-
przez utrate jako$ci wskutek publikowania w czasopismach, ktére majg mniejszy
wplyw”. W tym samym duchu wypowiada sie takze Price (1963: 41): ,chociaz nie
ma zadnej gwarancji, ze kto$, kto wytwarza niewiele, jest nikim, a ktos$, kto wy-
twarza duzo, jest renomowanym naukowcem, to istnieje tu silna korelacja”. Na-
sze badanie wykorzystuje rozbudowang, miedzynarodowa baze danych dotyczacg
kadry akademickiej, uwzgledniajac wlasciwe jej ograniczenia (Teichler, Arimoto
i Cummings 2013: 35).
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2. Dane i metody badawcze

2.1.Dane

Analizujemy tu produktywnos$¢ badawcza, okre$lona przez Daniela Teodorescu
(2000: 206) jako ,,deklarowana liczba artykuléw w czasopismach naukowych oraz
rozdzialow w monografiach naukowych, ktore respondent opublikowal w ciagu 3
lat poprzedzajacych przeprowadzenie badania ankietowego”. Zmienng zalezng,
ktora badamy, jest przynalezno$é¢ do europejskie;j elity badawczej (wyodrebnionej
wedlug kryterium liczby publikacji okreslonego wyzej typu z lat 2007-2010). Nasze
dane pochodzg z krajow zaangazowanych w projekty badawcze CAP i EUROAC.
Badali$my w tym tekscie bardzo produktywnych naukowcoéw pracujacych w ra-
mach réznych krajowych systemow, poczawszy od tych o najnizszych wynikach
(Polska), a skoniczywszy na tych o wynikach najwyzszych (Wlochy, Holandia) (zob.
ztozone indeksy krajow dla produktywnosci badawczej pelnoetatowych pracowni-
kow akademickich zatrudnionych w sektorze uniwersyteckim: Kwiek 2015¢)".

2.2, Metody

W celu zbadania wysoce produktywnych naukowcow podzieliliémy probe wszyst-
kich europejskich naukowcow na dwie podpréby: naukowcdw deklarujacych zaan-
gazowanie w badania i tych, ktorzy tego zaangazowania nie deklarujg. Nastepnie
podprobe naukowcow zaangazowanych w badania podzielilismy na dwie kolejne
grupy: pierwsza z nich byla grupa ,najbardziej produktywnych naukowcow” (re-
search top performers), utozsamianych z naukowcami, ktorzy zajmuja miejsce
w grupie 10% (na ile pozwala na to liczba publikacji — w wiekszo$ci przypadkow
nie da sie wybrac¢ kadry na poziomie dokladnie 10%) uczonych o najwyzszej pro-
duktywnosci badawczej w kazdym z 11 krajowych systeméw (osobno) oraz we
wszystkich pieciu glownych grupach obszaréw badan (osobno). Druga grupe sta-
nowilo pozostate 90% naukowcow zaangazowanych w badania. Rozklad populacji
w probie wedlug kraju zostal ukazany w tabeli 1; obejmuje on liczbe obserwacji
przydatnych w obecnym badaniu (tj. zawierajacych wszystkie niezbedne dane):

! Pracowali$my na zbiorze danych z 17 czerwca 2011 r. opracowanym przez René Kooija i Floria-
na Lowensteina z International Centre of Higher Education and Research (INCHER-Kassel). Projekt
EUROAC, w ktorym kierowali$émy polskim zespolem badawczym, byt projektem EUROCORES Euro-
HESC, koordynowanym przez European Science Foundation wlatach 2009-2013 (a jego uczestnikiem
byt réwniez dr Dominik Antonowicz z UMK w Toruniu, odpowiedzialny glownie za przeprowadzenie
wywiadow z polska kadra akademicka i kierowanie zbieraniem danych statystycznych przez Osrodek
Przetwarzania Informacji w Warszawie). Koordynatorem naukowym projektu EUROAC byt Ulrich
Teichler z INCHER, natomiast projektu CAP — William Cummings z George Washington University.
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liczbe naukowcdw zaangazowanych w aktywnosci badawcze (n), udzial naukow-
coOw zaangazowanych w badania naukowe, liczbe ankiet najbardziej produktyw-
nych naukowcow oraz udzial najbardziej produktywnych naukowcéw w populacji
proby naukowcodw zaangazowanych w badania (przyjmujac, ze jest to ok. 10%).
Szczegoblnie istotne sg miedzynarodowe roznice w udziale naukowcow zaangazo-
wanych w badania naukowe w systemach krajowych: na jednym biegunie sytu-
uja sie kraje (np. Polska, Wlochy, Norwegia), w ktorych niemal wszyscy zbadani
naukowcy deklarowali, ze s zaangazowani w badania (blisko 98-99% w dwdch
pierwszych, a w Norwegii ok. 90%); na drugim natomiast kraje (np. Holandia,
Wielka Brytania), w ktorych takie zaangazowanie deklaruje jedynie potowa bada-
nych, w zwigzku z inng struktura zatrudnienia w szkolnictwie wyzszym, a zwlasz-
cza 7z istnieniem stanowisk dydaktycznych. Pozostale 7 krajow znajduje sie blizej
srodka skali, ze Srednig dla 11 krajéw na poziomie ok. 80%.

Tabela 1. Rozklad proby wedlug kraju

Kz Suma Zaangazowani w badania Najbardziej produktywni naukowcy
N % N %
Austria 1492 1297 86,9 146 11,3
Finlandia 1374 1063 77,4 126 11,9
Niemcy 1215 1007 82,9 110 10,9
Irlandia 1126 865 76,8 101 11,7
Wilochy 1711 1674 97,8 191 11,4
Holandia 1209 536 44,3 61 11,4
Norwegia 986 876 88,8 106 12,1
Polska 3704 3659 08,8 411 11,2
Portugalia 1513 944 62,4 104 11,0
Szwajcaria 1414 1210 85,6 138 11,4
WIk. Brytania | 1467 777 53,0 89 11,5
Suma 17211 13908 80,8 1583 11,4

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Najbardziej produktywni naukowcy tworza rdzen europejskiej produkeji ba-
dawczej — bez nich zmniejszylaby sie ona o potowe, poniewaz $rednio, zgodnie
we wszystkich zbadanych systemach europejskich, nieco mniej niz potowa (46%)
catej produkeji naukowej mierzonej liczba artykuléw w recenzowanych czasopi-
smach naukowych (i monografiach) pochodzi od ok. 10% najbardziej produktyw-
nych naukowcow. W czterech systemach ich udziat zbliza sie lub przekracza 50%
(Austria, Finlandia, Polska oraz Portugalia). W reprezentatywnej probie europej-
skiej 17211 naukowcow z 11 systemow proba czastkowa 1583 bardzo produktyw-
nych naukowcow wytworzyla 32706 sposrod 71248 (45,9%) artykuléw w czasopi-
smach naukowych (i monografiach) w badanym okresie 3 lat (por. tab. 2 i wykres
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Tabela 2. Liczba i odsetek artykuléw naukowych (deklarowanych w probie)
opublikowanych w ciagu 3 lat przez najbardziej produktywnych naukowcow
i pozostalych naukowcow, wedlug kraju

Liczba artykuléw naukowych Odsetek
Kraj najbardziej . pozostali ar.tyku}(').w' naukowych: .
produktywni razem najbardziej produktywni
naukowcy naukowcy naukowcey
Austria 3330 1206 4536 73,4
Finlandia 2445 2435 4880 50,1
Niemcy 2702 3506 6208 43,5
Irlandia 2419 2684 5103 47,4
Wlochy 5096 10162 15259 33,4
Holandia 1513 1647 3160 47,9
Norwegia 1902 2340 4243 44,8
Polska 6767 6831 13599 49,8
Portugalia 1992 1952 3945 50,5
Szwajcaria 2798 3304 6102 45,9
WIk. Brytania 1740 2475 4215 41,3
Suma 32706 38543 71248 45,9

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wykres 1. Odsetek artykulow napisanych przez najbardziej produktywnych naukowcow
w calej produkcji naukowej, wedtug kraju
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1). Grupa 5% najbardzo produktywnych naukowcéw wykazuje podobienstwa do
wzorca europejskiego: wytworzyli oni Srednio 33% wszystkich artykulow).

Obierajac zgodne wzorce rozkladu produktywnosci przedstawione wyzej za
punkt wyjscia dla naszych badan, oméwimy najbardziej produktywnych naukow-
cOw na drodze dwuzmiennej analizy rozkladu czasu pracy oraz orientacji na role
zwigzane z ksztalceniem i badaniami. Zastosujemy tu wnioskowanie statystycz-
ne wykorzystujace testy t dla rownoséci Srednich oraz testy z dla réwnoésci frakcji.
Test t dla préb niezaleznych stosowany jest wtedy, gdy chcemy poroéwnaé $rednie
w dwdch niezaleznych populacjach (najbardziej produktywnych naukowcow oraz
pozostalych naukowcow) — poprzez wykorzystanie informacji z proby testujemy,
czy $redni czas poSwiecony réznym kategoriom dziatan naukowych jest roéwny
dla obu populacji naukowcodw. Test z na rownoé¢ frakeji wykorzystany zostal do
zweryfikowania hipotezy mowiacej, ze dwie wyodrebnione populacje (najbardziej
produktywnych naukowcodw oraz pozostalych naukowcéw) maja rowne proporcje.
Chociaz analizy dwuwymiarowe cechuja pewne ograniczenia, poniewaz nie kon-
troluje sie innych istotnych czynnikéw, ktére moga wplyngé na produktywnosc
badawcza (Teodorescu 2000: 203), dwie wybrane zmienne pojawiaja sie jako klu-
czowe w wiekszo$ci jako$ciowych i iloéciowych badan produktywno$ci. Wymagaja
zatem osobnego potraktowania.

Jako ze badanie wielowymiarowych relacji wymaga podejécia modelowego,
zaprezentowany zostanie iloraz szans oszacowany za pomoca modelu regresji lo-
gistycznej dla przynaleznosSci do europejskiej elity badawczej, poprzedzony me-
todami wnioskowania statystycznego. Te ostatnie, jak rowniez analizy oparte na
regresji logistycznej, postrzegane sa jako komplementarne — oba podejscia s uzy-
teczne w realizacji celow stojacych przed naszym badaniem.

Mowiac dokladnie: w czeSci po$wieconej podzialowi czasu zastosowano test t
dla dwoch préb niezaleznych. Gdy wariancja w poréwnanych populacjach jest
rowna (wykorzystujemy tu test homogenicznosci wariancji Levene’a), wowczas
stosowany jest t-test Studenta; w przeciwnym przypadku stosowany jest test t dla
dwoch prob Welcha. Statystyka testowa posiada rozklad t-Studenta. Zgodnie
z wynikami wezeéniejszych badan dotyczacych rozkladu czasu pracy w akademii
(Bentley i Kyvik 2013), skupiamy sie tu na rozpatrywanej w skali rocznej tygo-
dniowej liczbie godzin zar6wno w okresie, gdy odbywaja sie zajecia, jak i w okre-
sach wolnych od dydaktyki: zakladamy, ze uwzglednienie 60% dla pierwszego oraz
40% dla drugiego okresu to dobre przyblizenie dla wiekszo$ci badanych systemow
europejskich. Wiele wezesniejszych badan dotyczacych wzorcow rozkladu czasu
pracy dotyczy albo pojedynczych krajow, albo jest porownawcza i deskryptywna
(wyjatki to prace: Bentley i Kyvik 2013; Gottlieb i Keith 1997). W czeéci dotyczacej
ukierunkowania na role zwiazane z ksztalceniem i badaniem w celu poréwnania
frakeji wykorzystano test z dla dwoch frakeji. Test ten pozwala poréwnac propor-
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cje w dwoch niezaleznych probach; statystyka testowa posiada standaryzowany
rozklad normalny. Wszystkie testy zostaly przeprowadzone na poziomie istotno-
Sci a = 0,05. SzczegoOly analizy wielowymiarowej zostaly zaprezentowane ponizej
w ramach analizy opartej na regresji logistyczne;.

2.3. Ograniczenia

Istnieje lista ograniczen odnoszacych sie do prezentowanych badan. Po pierwsze,
wszystkie zebrane dane opierajg sie na deklaracjach ankietowanych, w zwigzku
z czym roznice kulturowe mogg wplynac¢ na to, w jaki sposoéb podane zostaly licz-
by dotyczace publikacji. Réznice w deklaracjach moga zachodzi¢ miedzy krajami,
dyscyplinami oraz plciami. W konsekwencji respondenci w r6znym stopniu ,moga
przedstawia¢ badaczowi nieprawdziwy obraz, na przyklad moéwigc o tym, jak
chcieliby, zeby sytuacja wygladata, bardziej niz o tym, jak rzeczywiécie wyglada,
lub odmalowujac falszywie negatywny lub pozytywny obraz tej sytuacji” (Cohen,
Manion i Morrison 2011: 404). W dobie dominacji wskaznikow produktywnosci
badawczej pytanie o liczbe publikacji moze zosta¢ rowniez uznane za niedelikatne,
a respondenci jako calo$¢ moga podawac w odpowiedzi na nie nieprawdziwe dane
(mogtyby to by¢ jednak dane bardziej zawyzone niz zanizone, co nalezy odnies$é¢
zwlaszceza do polskiego przypadku niezwykle wysokiego odsetka niepublikuja-
cych). Chociaz oparte na deklaracjach ankietowanych dane dotyczace publikacji
moga nie by¢ doskonate, wydaja sie jednak nie podlega¢ zadnemu systematyczne-
mu btedowi.

Po drugie, w zwigzku z anonimizacjg zebranych danych nie byliSmy w stanie
zbadac réznic miedzy najbardziej produktywnymi naukowcami z instytucji o niz-
szej pozycji naukowej a tymi z najbardziej prestizowych instytucji. Po trzecie, ogra-
niczenie bierze sie z ukrytego zalozenia, ze wiekszoé¢ gtownych poje¢ wykorzy-
stanych w miedzynarodowym badaniu ankietowym ma we wszystkich systemach
podobny sens. Tymczasem stosowane kategorie mogg by¢ odmiennie rozumiane
przez kadre z roznych krajow (np. ,ksztalcenie” i ,badania” moga by¢ ze soba cisle
powiagzane w przypadku promotorstwa rozpraw doktorskich). Kolejne ogranicze-
nie wigze sie ze struktura wykorzystanego zbioru danych — w ramach analizy re-
gresji nie mozna przeprowadzi¢ rozroznienia miedzy publikacjami pojedynczych
autorow a publikacjami wieloautorskimi oraz miedzy publikacjami krajowymi
a publikacjami miedzynarodowymi (chyba ze poprzez rézne miary przyblizone,
np. deklarowany odsetek publikacji wspotautorskich czy deklarowany procent
publikacji wydawanych po angielsku, czyli w najbardziej popularnym jezyku ob-
cym w nauce). Brakuje tez w tym studium dwoch duzych systeméw europejskich:
francuskiego i hiszpanskiego, dla ktorych nie zebrano danych w poréwnywalnym
formacie.
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3. Wyniki badan

3.1. Analiza dwuwymiarowa - zachowania i postawy akademickie

Pierwsze pytanie, ktore warto zada¢, dotyczy tego, czy najbardziej produktywni
naukowcy pracuja dluzej, a szczegdlnie czy poSwiecajg wiecej czasu na badania,
badz tez bardziej ogolnie, czy ich zachowania zwigzane z pracg wyraznie r6znig sie
od zachowan pozostalych 90% naukowcow zaangazowanych w badania. Drugie
pytanie dotyczy tego, czy najbardziej produktywni naukowcy sa bardziej ukierun-
kowani na badania niz pozostali naukowcy (zgodnie z literatura przedmiotu do-
tyczaca produktywnosci badawczej w ogole, ktora pokazuje, ze dtuzszy czas pracy
oraz wieksze ukierunkowanie na badania s silnie skorelowane z produktywnoscia
badawczg; Bentley i Kyvik 2013; Shin i Cummings 2010; Ramsden 1994; Gottlieb
i Keith 1997; Wanner, Lewis i Gregorio 1981).

3.1.1. Zachowania akademickie - rozktad czasu pracy

Badamy tu pieé¢ przekrojow pracy akademickiej, ktore zostaly uchwycone w bazie
danych CAP/EUROAC: ksztalcenie, badania, stuzba spoleczenstwu, administracja
oraz inne aktywnosci akademickie. Srednia dla réznic w tygodniowym czasie pracy
(rozpatrywanym w skali rocznej) miedzy najbardziej produktywnymi naukowca-
mi a pozostalymi naukowcami wynosi 6,2 godziny, wahajac sie od 2,2 godzin we
Wiloszech do 9,4 godzin w Norwegii i 10,2 godzin w Niemczech (szczegodly dotycza-
ce rodzajow dzialalnoSci akademickiej wedtug kraju: wyniki t-testu dla réwnosci
Srednich, najbardziej produktywni naukowcy vs. pozostali naukowcy). Innymi sto-
wy, np. niemieccy najbardziej produktywni naukowcy, gdy poréwnac ich z pozo-
stalymi (zaangazowanymi w badania, jak w calym niniejszym tekscie) niemiecki-
mi naukowcami, poswiecaja $rednio dodatkowych 66,3 pelnych dni roboczych na
prace na uczelni rocznie (10,2 godziny razy 52 tygodnie podzielone przez 8 godzin
dziennie), a norwescy najbardziej produktywni naukowcy spedzaja w pracy Sred-
nio dodatkowe 61,1 pelnych dni.

Wiemy z weze$niejszych studiow produktywnosci badawczej, ze dhuzszy czas
pracy, a szczegdlnie wiecej godzin poswieconych na badania, istotnie przyczynia
sie do wyzszej produktywnosSci — nasze badania pokazuja z poréwnawczej per-
spektywy miedzynarodowej (z wynikami o wartos$ci p < 0,001), co 6w dtuzszy czas
oznacza dla gornych 10% najbardziej produktywnych naukowcow. Karta wstepu
do elity krajowych najbardziej produktywnych naukowcow rézna jest jednak w za-
leznos$ci od kraju, poniewaz badane przez nas systemy nie sa w rownym stopniu
konkurencyjne — w bardziej konkurencyjnych systemach (takich jak Niemcy czy
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Norwegia) najbardziej produktywni naukowcy pracuja dtuzej niz w mniej konku-
rencyjnych systemach, jesli poréwnac ich z przecietnymi naukowcami (jak w Pol-
sce czy Portugalii).

Interesuja nas tu réznice w $redniej liczbie godzin pracy, szczegdlnie Srednia
liczba godzin po$wiecanych na badania, miedzy dwiema subpopulacjami w kaz-
dym kraju oraz istotno$¢ otrzymanych wynikow (por. tab. 3). Nasze wyniki oparte
sa na dwustronnym teécie t zakladajacym réwne roznice w arytmetycznych $red-
nich, na poziomie istotnosci a = 0,05. Dla kazdej pary o roznicy $rednich istotnie
roznigcych sie od zera pojawia sie w danej kolumnie symbol wigkszej kategorii
(Top dla najbardziej produktywnych naukowcow oraz Pozostali dla pozostalych
naukowcow). Testy zostaly dopasowane do wszystkich poréwnan parami, w obre-
bie danego szeregu dla kazdej z wewnetrznych subtabel, z wykorzystaniem korekty
Bonferroniego dla wielokrotnych poréwnan. Test t dla dwoch Srednich arytme-
tycznych (Top vs. Pozostali) zostal wykonany dla kazdego kraju i kazdej z pieciu
typow badanej dzialalno$ci akademickie;.

Tabela 3. Wyniki testu t dla réwnoéci $rednich — najbardziej produktywni naukowcy (Top)
vs. pozostali naukowcy (Pozostali), wszystkie kraje. Pytanie: ,Biorac pod uwage cala
aktywno$¢ zawodowa, prosze wskazac, ile godzin w ciagu tygodnia przeznacza Pan(i)

na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym roku akademickim?

Rodzajpracy | AT | FI | DE | IE IT | NL | NO | PL | PT | CH | UK
Dydaktyka Top Pozo- | Pozo- Top |Pozo- Top
stali | stali stali

Badania Top | Top | Top | Top Top | Top |Pozo-| Top
stali

Uslugi/zlecenia Top Top Top

Drziatalnoéé Top | Top | Top Top | Top | Top Top

administracyjna

Inne Top | Top Top Top

Lacznie Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top | Top

Srednia na rok, 60% w okresie, gdy prowadzone sa zajecia oraz 40% w okresie, gdy nie ma zajeé. W tabeli
przedstawiona jest grupa o istotnie wiekszej Srednie;j.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak wida¢ w tabeli 3, wyniki testu potwierdzaja wyniki prostych analiz opiso-
wych — dluzszy czas pracy posSwiecony na badania przez najbardziej produktyw-
nych naukowcow jest statystycznie istotny dla puli 7 krajow (Top w wersie ,ba-
dania”, z wyjatkiem Szwajcarii). Ale rowniez dla puli 7 krajow wieksza ilo$¢ czasu
poswieconego na prace administracyjna jest statystycznie istotna (Top w wersie
sdzialalno$¢ administracyjna”). To samo stosuje sie do godzin po$wieconych na
stuzbe spoleczenstwu (3 kraje) oraz godzin po$wieconych na ,pozostale” czynnosci
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akademickie (4 kraje). Nie zaskakuje, ze z tym samym mamy do czynienia w przy-
padku calkowitego czasu pracy we wszystkich badanych krajach. W 3 krajach (Au-
stria, Norwegia i Szwajcaria) istotnie dhuzszy czas pracy poswiecony dydaktyce
rowniez zostal potwierdzony poprzez wnioskowanie. Podobnie jak w przypadku
analizy opisowej (nieomawianej tu), najbardziej produktywni naukowcy poswie-
caja Srednio wiecej czasu na wszystkie dzialania akademickie, nie tylko na badania
naukowe.

Ponadto najbardziej produktywni naukowcy jawia sie niemal we wszystkich
krajach jako pracujacy dluzej w kazdej z badanych kategorii. Na przyklad niemiec-
cy najbardziej produktywni naukowcy poswiecaja wiecej czasu tygodniowo na ba-
dania (25%, czyli ok. 5 godzin wiecej), prace administracyjna (62% lub 2 godziny
wiecej) oraz ,pozostate” dzialania akademickie (80%, czyli ok. 2 godziny wiecej).
Patrzac calo$ciowo, pracujg o 10 godzin w tygodniu (czyli 25,9%) dluzej niz po-
zostali niemieccy naukowcy. Jest to standardowy wzorzec pracy dla najbardziej
produktywnych naukowcow w wiekszosci badanych krajow — czas, ktory spedzaja
na badaniach, jest Srednio o 28,5% dluzszy, wahajac sie od 8,4% we Wloszech do
31,6% w Portugalii, 36,3% w Irlandii i az 48,7% w Wielkiej Brytanii. Najbardziej
produktywni naukowcy po$wiecaja rowniez wiecej czasu na ksztalcenie studentow
(w krajach takich jak Norwegia i Wielka Brytania nawet 40% czasu wiecej) oraz
na shuzbe spoleczenstwu (nawet 94% w Szwajcarii i 142% w Norwegii). Spedzaja
rowniez znacznie wiecej czasu na pracach administracyjnych: §rednio 40% wiecej
czasu, a nawet 60-80% wiecej w 5 krajach. ,Nauka jest czasochlonna”, a znacznie
wieksza produkcja naukowa zajmuje duzo wiecej czasu. Najbardziej produktywni
naukowcy pracujg (znacznie) dluzej: tydzien po tygodniu, miesigc po miesigcu,
rok po roku. Ich dtuzszy calkowity czas pracy jest statystycznie istotny we wszyst-
kich zbadanych krajach.

3.1.2. Postawy akademickie -
ukierunkowanie na ksztatcenie i badania naukowe

W ujeciu statystyki opisowej, we wszystkich zbadanych krajach, udzial kadry ukie-
runkowanej na badania w grupie najbardziej produktywnych naukowcow prze-
kracza 80% (za wyjatkiem Portugalii, gdzie udzial ten jest nieznacznie nizszy);
w wiekszo$ci krajow przekracza 90%. Wyniki testu z dla rownosci frakeji prze-
prowadzonego dla wszystkich krajow (tab. 4) oparte sg na poziomie istotnosci
a = 0.05. Test ten zostal dostosowany do wszystkich poréwnan parami, w obrebie
danego szeregu dla kazdej z wewnetrznych subtabel, z wykorzystaniem korekty
Bonferroniego.

Test z na rownos$é frakeji (Top vs. Pozostali) zostal wykonany dla kazdego
z krajow i kazdej z czterech kategorii ukierunkowania na ksztalcenie lub badania.
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Tabela 4. Wyniki testu z dla rownosci frakeji, wszystkie kraje.
Ukierunkowanie na dydaktyke/badania. Pytanie B2: ,Prosze wskaza¢, czy w pracy akade-
mickiej Pan(i) zainteresowania kierujg sie w strone zaje¢ dydaktycznych, czy prowadzenia

badan”, najbardziej produktywni naukowcy (Top) vs. pozostali naukowcy (Pozostali)

Rola akademicka | AT | FI DE IE IT NL | NO | PL PT | CH | UK

Przede wszystkim Pozo- | Pozo- | Pozo- Pozo- | Pozo-

zajecia dydak- stali | stali | stali stali | stali

tyczne

Zajecia dydaktycz- Pozo- Pozo- | Pozo- | Pozo- | Pozo- | Pozo- | Pozo- Pozo-
ne i badania na- stali stali | stali | stali | stali | stali | stali stali

ukowe, ze wskaza-
niem na pierwsze
Zajecia dydak- Top | Top | Top | Top | Top Top | Top | Top
tyczne i badania
naukowe, ze wska-
zaniem na drugie
Przede wszystkim Top | Top Top | Top Top
badania naukowe

W tabeli przedstawiona jest grupa o istotnie wiekszej Srednie;j.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Odpowiednio, dla kazdej pary z r6znica dla frakeji istotnie r6zng od zera, symbol
dla wiekszej kategorii (Top dla najbardziej produktywnych naukowcéw lub Pozo-
stali dla pozostatych naukowcow) pojawia sie w kolumnie.

Wyniki testu potwierdzaja wyniki opisowej statystyki (pominietej tu z racji
ograniczenia objetosci tekstu): ukierunkowanie na role badawcza (odpowiedz 3)
posrod najbardziej produktywnych naukowcow jest statystycznie istotne dla puli
8 krajow (Top w wersie odpowiadajacym ,zajecia dydaktyczne i badania naukowe,
ze wskazaniem na drugie”, bez wyjatkow). Dodatkowo w puli 5 krajow silne ukie-
runkowanie na badania (odpowiedz 4) dla najbardziej produktywnych naukowcow
jest rowniez statystycznie istotne, raz jeszcze bez wyjatkéw. Podzial w ukierun-
kowaniu na role miedzy najbardziej produktywnymi naukowcami a pozostalymi
naukowcami jest jasny (a wszystkie roznice statystycznie istotne) — we wszystkich
zbadanych systemach najbardziej produktywni naukowcy sa bardziej ukierunko-
wani na badania niz pozostali naukowcy. Zainteresowanie ,przede wszystkim zaje-
ciami dydaktycznymi” w rzeczywistoSci wyklucza takich europejskich naukowcow
z klasy najbardziej produktywnych naukowcoéw — ich udzial osigga maksymalnie
2% w Irlandii, jednak w wiekszo$ci pozostalych krajow jest rowny 0%. Co wiecej,
zainteresowanie ,zajeciami dydaktycznymi i badaniami naukowymi, ze wskaza-
niem na pierwsze” rowniez niemal wyklucza takich europejskich naukowcow z tej
samej klasy — ich udzial wynosi ok. 3% w Wielkiej Brytanii oraz 5-9% w innych
krajach, z dwoma wyjatkami: Polska (17,4%) i Portugalig (21,7%), gdzie jest on
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istotnie wyzszy (nalezy jednak zaznaczy¢, ze oba systemy sg ukierunkowane na
ksztalcenie). Rowniez udzial najbardziej produktywnych naukowcodw, ktorych za-
interesowania dotycza ,zaje¢ dydaktycznych i badan naukowych, ze wskazaniem
na drugie”, jest podobny w calej Europie (wynoszac ok. 60-66%). Nasze analizy
pokazuja, ze ukierunkowanie na role badawcza jest istotnym wskaznikiem przy-
naleznoéci do klasy europejskiej elity badawczej — jak mozna bylo przewidziec,
koncentracja na badaniach jest niemal warunkiem koniecznym dla naukowcow
europejskich, a bycie ukierunkowanym na ksztalcenie niemal catkowicie wyklucza
ich z elity badawczej.

Powyzsze wyniki dotyczace rozkladu czasu pracy, jak roéwniez ukierunkowa-
nia na role zwiazane z ksztalceniem/badaniem posérod bardzo produktywnych na-
ukowcow oraz pozostalych naukowcow nie sa jednak wielowymiarowe (wnioski
z testu t i analiz testu z s niezalezne od siebie). Badanie wielowymiarowych rela-
¢ji wymaga podejscia opartego na modelu, uwzgledniajacego liczne zmienne nie-
zalezne, w tym godziny po$wiecone na badania oraz ukierunkowanie badawcze.
W zwigzku z tym ponizej przedstawiamy analize regresji logistyczne;j.

3.2. Analiza oparta na regresji logistycznej

Model analityczny stuzacy do badania produktywno$ci badawczej zbudowalismy
na podstawie literatury przedmiotu, zwlaszcza badan iloSciowych amerykanskich
badaczy spolecznych, przeprowadzonych przez Mary Frank Fox (1992: 295-297),
australijskich naukowcow — przez Paula Ramsdena (1994: 211-212), oraz naukow-
cOw z 10 krajow — przez Daniela Teodorescu (2000: 207). Podobnie jak Ramsden
(1994) przyjeliSmy, ze ,jakiekolwiek sensowne wyjasnienie dorobku badawczego
musi bra¢ pod uwage osobiste (indywidualne) i strukturalne (§rodowiskowe) czyn-
niki, a najlepiej rowniez interakcje zachodzace miedzy nimi”. Niezalezne zmien-
ne zostaly podzielone na ,indywidualne” i ,instytucjonalne” cechy w 8 grupach
(tab. 5; numery pytan ankietowych zostaly podane w nawiasach).

W tej wielowymiarowej analizie podzieliliSmy wszystkie kategorie zmien-
nych na dwie grupy poprzez ich zrekodowanie (dychotomizacje). Zaczeliémy od
42 osobowych i instytucjonalnych cech, podzielonych na 8 grup. Predyktory zo-
staly nastepnie wprowadzone do czterostopniowego modelu regresji logistycznej
(podobnie jak uczynili to Cummings i Finkelstein 2012). WspoHiniowo$¢ zostata
przetestowana z wykorzystaniem odwrdoconej macierzy korelacji i nie stwierdzono
istotnie skorelowanych ze soba zmiennych niezaleznych. Moc predykcyjna czwar-
tego modelu (zmierzonego za pomocg R? Nagelkerke’a) byla najwyzsza dla Por-
tugalii (0,54), Wielkiej Brytanii (0,40), Norwegii, Irlandii, Szwajcarii i Finlandii
(ok. 0,30-0,32). Srednio modele dla wszystkich krajow wyjasnialy 32% wariancji
zmiennej zaleznej. Moc predykcyjna modeli produktywnoéci badawczej oszaco-
wana przez innych badaczy nie jest znaczaco wyzsza (np. Srednia dla wariancji
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przedstawionej dla 12 krajow europejskich [Drennan i in. 2013: 129] wynosi ok.
30%; rowniez ok. 30% dla 10 zbadanych w skali globalnej krajow [Teodorescu
2000: 212]). Procentowy udzial poprawnie przewidzianych przypadkéw waha sie
w granicach 80-90%, osiagajac najwyzszy poziom dla Wielkiej Brytanii (87,5%),
Wrtoch (87,2%) i Irlandii (86,8%) oraz nieznacznie nizszy niz 80% poziom dla Fin-
landii (78,6%) i Szwajcarii (77,4%). W tabeli 6 zaprezentowano wyniki ostatniego,
czwartego modelu.

3.2.1. Statystycznie istotne zmienne indywidualne

Wektor zmiennych indywidualnych okazat sie silniej skorelowany ze zmienng za-
lezng niz wektor zmiennych instytucjonalnych, zaréwno pod wzgledem czestoSci
wystepowania, jak i warto$ci parametréw modelu.

W pierwszym bloku indywidualnych predyktorow (,,0sobistych/demograficz-
nych”) mamy cztery zmienne: ,kobieta”, ,wiek”, ,pelen etat” oraz ,profesor”. Bycie
kobieta nauki pojawilo sie w rownaniu zaledwie w dwoch krajach — jest to silny pre-
dyktor niestania sie najbardziej produktywnym naukowcem we Wtoszech, gdzie
wartoéci wskaznika pokazuja, ze kobiety nauki maja o polowe mniejsze szanse niz
mezczyzni na stanie sie najbardziej produktywnymi naukowcami, oraz w Wielkiej
Brytanii, gdzie kobiety maja na to zaledwie 1/3 szans. Jednak we wszystkich pozo-
stalych krajach bycie mezczyzna nie jest istotnym predyktorem stania sie najbar-
dziej produktywnym naukowcem. Podczas gdy ustalenia dla Wloch sg zgodne ze
skupiona na plci analizg wloskich ,gwiazd nauki”, przeprowadzong przez Abramo
iin. (2009), nasze wyniki sa wyraznie odmienne od rezultatow analiz opartych na
regresji logistycznej, w ktorych bycie kobieta nauki zwykle byto negatywnie skore-
lowane z produktywno$cig badawcza.

Podczas gdy w wiekszo$ci miedzynarodowych i krajowych badan wiek nie jest
zmienng statystycznie istotng, nasz model pokazuje, ze w czterech krajach wiek
jest istotnym predyktorem wysokiej produktywnoéci badawczej. Wzrost o jedng
jednostke (to znaczy jeden rok) w Irlandii oraz Szwajcarii zwieksza szanse na sta-
nie sie najbardziej produktywnym naukowcem o $rednio 3,5% (ceteris paribus),
a w Portugalii 0 10,5%. Nie jest zaskakujace w kontekécie bezprecedensowych
zmian historycznych w ostatnim ¢wieréwieczu w Polsce, ze wzrost o jedna jed-
nostke w kontekécie wieku w istocie zmniejsza szanse o ok. 3,5%. Innymi stowy,
$rednio 10 lat réznicy pod wzgledem wieku w Polsce obniza szanse o ok. 1/3.
Przypadek Polski (w odroznieniu od wszystkich zbadanych krajow zachodnioeu-
ropejskich) pokazuje, ze tradycyjne mechanizmy ,akumulacji przewag” w karie-
rach akademickich, polaczone z weze$niejszymi mechanizmami ,wzmocnienia”
w nauce (Cole i Cole 1973; Zuckerman 1996; Allison 1980), wydaja sie nie dziata¢
w przej$ciowym systemie wystawionym na ogromne zmiany strukturalne — tra-
dycyjna dlugoterminowa akumulacja prestizu i zasobow, ktéra w krajach Europy
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Zachodniej przychodzi z wiekiem, a ktora jest poprzedzona wcze$niejszym uzna-
niem pracy akademickiej, nie jest tak wyraznie dostrzegalna w Polsce.

Z kolei bycie profesorem (czy przynalezno$¢ do starszej kadry) okazalo sie naj-
bardziej wplywowa zmienng w modelu, bedaca istotnym predyktorem w 6 kra-
jach. W 4 z nich (Finlandii, Niemczech, Irlandii i Norwegii) przynalezno$¢ do
wyzszych szczebli hierarchii akademickiej zwieksza szanse na stanie sie najbar-
dziej produktywnym naukowcem ponad trzykrotnie, w Holandii niewiele mniej
niz trzykrotnie, a w Polsce niemal dwukrotnie. To ustalenie potwierdza wnioski
plynace z wezesniejszych badan produktywnos$ci — chociaz naukowey w euro-
pejskim szkolnictwie wyzszym z pewno$cia tatwiej otrzymujg awanse na wyzsze
szczeble hierarchii akademickiej, jesli sa bardziej produktywni. Produktywnosc
wplywa na bycie profesorem, ale sama ta relacja moze by¢ dwustronna (Teodore-
scu 2000: 214). Moéwiac $cislej, niemal wszystkie niedemograficzne zmienne nie-
zalezne w naszym modelu moga by¢ roéwniez zmiennymi zaleznymi w osobnych
analizach. Jednak, jak stwierdzit Ramsden (1994: 223), ,,rozpoznawanie wspotza-
leznosci wysokiej produktywnosci nie oznacza, ze rozpoznali$my relacje przyczy-
nowo-skutkowe”.

W drugim bloku indywidualnych predyktoréw (socjalizacji: wprowadzenia do
nauki przez starsza kadre w okresie studiow doktoranckich i praca z kadra przy
projektach badawczych), co zaskakujace, szczegblnie w kontekécie amerykanskiej
literatury przedmiotu, obie zmienne sg albo statystycznie nieistotne, albo — jak
w przypadku dwoch krajow: Polski i Wloch — w istocie zmniejszaja szanse na
stanie sie najbardziej produktywnym naukowcem. Ogolnym wyjasnieniem sytu-
acji panujacej w tych dwoch systemach mogloby by¢ stwierdzenie, ze w systemach
»akademickiej oligarchii” doktoranci otrzymuja wsparcie i porady ze strony kadry
bardziej poprzez prace dla niej (najczesciej jako akademicka sita robocza) niz po-
przez niezalezna prace z nia. Wedtug teorii wzmocnienia (Zuckerman 1996; Fox
1983) pozniejsza produktywnosc zalezy od uzyskania wczesnego uznania pracy
badawczej, w zwiazku z czym mlodzi naukowcy pracujacy w warunkach intensyw-
nego opieki ze strony kadry naukowej w specyficznym kontekscie polskiego i wlo-
skiego systemu moga mie¢ mniejsze szanse na stanie si¢ najbardziej produktywny-
mi naukowcami na p6zniejszym etapie kariery ze wzgledu na nierozwijanie swoich
niezaleznych badan w wystarczajgcym stopniu na jej wezesnym etapie.

Trzeci blok predyktoréw (,umiedzynarodowienie i wspolpraca”) okazuje sie
najwazniejszy w przewidywaniu wysokiej produktywnosci badawczej. Kazda
z czterech zmiennych co najmniej podwaja szanse stania sie najbardziej produk-
tywnym naukowcem. Zmienne te sa nastepujgce: ,wspolpraca miedzynarodowa”,
~wspoOlpraca krajowa”, ,publikowanie za granicg”, ,badania o miedzynarodowej
skali i orientacji”. Zmienne te okazaly sie istotne w rownaniu we wszystkich kra-
jach poza jednym (Finlandia; relacje umiedzynarodowienia w badaniach nauko-
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wych i produktywnos$ci badawczej: Kwiek 2014b o Polsce; Kwiek 2015a o 11 kra-
jach Europy).

Krajowa wspolpraca, w odroznieniu od wspolpracy miedzynarodowej, nie ma
wplywu na wysoka produktywno$é¢ badawcza w zadnym z krajow poza Wielka
Brytania. ,Publikowanie za granicg” okazalo sie istotnym predyktorem w czterech
mniejszych systemach szkolnictwa wyzszego: Irlandii, Polsce, Szwajcarii i Nor-
wegii; w zwigzku z malymi akademickimi rynkami wewnetrznymi publikowanie
miedzynarodowe staje sie konieczne dla piszacych wiecej naukowcow. Rowniez
,badania o miedzynarodowej skali i orientacji” zwiekszaja szanse w trzech kra-
jach. Nietypowy przypadek Niemiec, gdzie zmienna ta w istocie zmniejsza szanse
na stanie sie najbardziej produktywnym naukowcem o polowe, moze zosta¢ wyja-
$niony poprzez odwolanie sie do duzego krajowego rynku akademickiego i duzej
liczby niemieckojezycznych czasopism naukowych.

W bloku ,zachowan akademickich”, w przeciwienstwie do wczesniejszych
wnioskéw z badan opartych na modelach regres;ji liniowej (Cummings i Finkel-
stein 2012: 58; Shin i Cummings 2010: 590; Drennan i in. 2013: 127), $rednia
tygodniowa liczba godzin przeznaczonych na badania (w skali rocznej) okazala sie
istotnym predyktorem jedynie w trzech krajach (Niemcy, Norwegia i Wielka Bry-
tania): zwiekszenie tygodniowo liczby godzin przeznaczonych na badania o jed-
ng jednostke (w skali rocznej) zwieksza szanse na stanie sie najbardziej produk-
tywnym naukowcem $rednio o 2,6-3,7% (ceteris paribus). Innymi slowy, w tych
trzech krajach zwiekszenie o 10 (rozpatrywanych w skali roku) godzin na badania
tygodniowo prowadzi do zwiekszenia szans od 1/4 do 1/3. We wszystkich pozosta-
tych krajach znaczne inwestycje czasowe w badania nie s istotnym predyktorem
stania sie najbardziej produktywnym naukowcem.

Réwniez w bloku ,,orientacja co do rol zwigzanych z ksztalceniem /badaniem”,
inaczej niz w wynikach z wcze$niejszych badan opartych na modelach regres;ji
linowej, ukierunkowanie na badania okazalo sie istotnym predyktorem produk-
tywnosci badawczej jedynie w dwoch krajach, z Exp(B) = 3,141 dla Irlandii oraz
Exp(B) = 1,51 dla Polski. We wszystkich innych krajach nie bylo ono istotnym
predyktorem. Rowniez postrzeganie nauki jako ,oryginalnych badan” okazalo sie
silnie wspolzalezne z wysoka produktywnos$cia badawcza zaledwie w jednym kraju
(Irlandii, a korelacja byla ujemna), za$ nacisk na ,badania podstawowe/teoretycz-
ne” zwiekszal szanse na bycie najbardziej produktywnym naukowcem w zaledwie
trzech krajach: Irlandii, Wloszech i Portugalii.

Analiza opisowa (zaréwno w naszych analizach, jakiw: PostiglioneiJung 2013)
oraz wnioskowanie statystyczne oparte na tescie t dla rownos$ci $rednich oraz te-
Scie z dla rownosci frakeji zaprezentowanych powyzej, zardwno w kontekscie duzej
liczby godzin po$wieconych na badania (akademickich zachowan), jak i znacznego
ukierunkowania na badania (postaw akademickich), okazuja sie waznymi cechami
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najbardziej produktywnych naukowcéw, potwierdzajac niemal powszechne w lite-
raturze przedmiotu dotyczacej produktywnosci badawczej ustalenia. Zaskakujace
jest jednak to, ze gdy wykorzystaliémy podejscie oparte na wielowymiarowym mo-
delu, udato nam sie potwierdzic te ustalenia jedynie dla wybranych krajow.

3.2.2. Statystycznie istotne zmienne instytucjonalne

Wektor zmiennych istotnych w modelu rézni sie w zaleznoéci od kraju, jednak
w calo$ciowym ujeciu determinujaca moc predyktoréow z poziomu indywidual-
nego (bloki od 1 do 6) jest znacznie wieksza niz predyktoréw z poziomu instytu-
cjonalnego (bloki 7 i 8), zgodnie z wynikami weze$niejszych badan dotyczacych
produktywnosci (Ramsden 1994: 220; Shin i Cummings 2010: 588; Teodorescu
2000: 212; Cummings i Finkelstein 2012: 59). Jak w swoim niedawno wydanym
tekscie podsumowali Drennan i in. (2013: 128), ,.czynniki instytucjonalne okazuja
sie mie¢ bardzo niewielki wplyw na produktywno$¢ badawcza”. Jest to rowniez
ustalenie zgodne z wnioskiem dotyczacym amerykanskiej profesury, mowiacym,
ze ,wewnetrzne motywacje”, a nie ,instytucjonalne struktury zachet” (Finkelstein
1984: 97-98; Teodorescu 2000: 217) stymulujg produktywnoé¢ badawcza. Pre-
dyktory z poziomu instytucjonalnego sa statystycznie istotne jedynie w przypadku
dwoch krajow (Szwajcarii i Wielkiej Brytanii). Nieoczekiwanie w kontekscie weze-
S$niejszych badan (Wanner, Lewis i Gregorio 1981; Fox 1983) dwa instytucjonalne
predyktory nie sa statystycznie istotne w zadnym ze zbadanych krajow europej-
skich: ,dostepno$¢ srodkow na badania” oraz ,wspierajace podejscie ze strony
administracji”. Moze to oznaczac, ze generalnie ani instytucjonalna polityka, ani
instytucjonalne wsparcie nie majg istotnego znaczenia w kontekécie stawania sie
najbardziej produktywnym naukowcem.

Co interesujace, chociaz wnioski z modeli regresji liniowej wskazuja, ze pre-
dyktory z poziomu instytucjonalnego dotyczace produktywnosci badawczej sg sta-
be, w naszym modelu regresji logistycznej wskazuja, ze w istocie sg statystycznie
nieistotne. W szczegolnosci $rodki na badania i klimat akademicki (dobre relacje
miedzy naukowcami a administracja) nie wchodza do rownan w zadnym kraju
z naszego modelu. Rowniez silne ukierunkowanie danych instytucji na wyniki
jest nieistotne we wszystkich krajach oprocz Szwajcarii. Instytucjonalne zmienne
w wiekszym stopniu stosujg sie do polityki publicznej niz zmienne indywidualne,
poniewaz ,wzorce zarzadzania moga ulega¢ zmianie latwiej niz indywidualne zain-
teresowania i postawy” (Ramsden 1994: 224; dla Polski kluczowa jest potezna rola
kolegialnosSci akademickiej i akademickich cial kolegialnych; Kwiek 2015d z euro-
pejskiej perspektywy porownawczej).
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4, Dyskusja

Ustalenia poczynione na podstawie wnioskowania statystycznego ukazuja dwa
wyrazne miedzynarodowe wzorce stosujgce sie do najbardziej produktywnych
naukowcow: wieksza ilo$¢ czasu poswieconego na badania (i we wszystkich kate-
goriach czasu pracy) oraz czestsze ukierunkowanie na badania. Jedynie w trzech
krajach pozostali naukowcy rzeczywiscie poswiecaja wiecej czasu niz najbardziej
produktywni naukowcy na prace w ramach badanych dzialan akademickich — jest
to ksztalcenie studentow w Irlandii, we Wloszech i w Polsce. Wyniki z tych trzech
krajow istotnie potwierdzaja teze dotyczacg antagonistycznego czy tez konkuren-
cyjnego stosunku miedzy ksztalceniem a badaniami (jak twierdzi Fox [1992], kto6-
ra omawiala relacje ,wzajemnosci” i ,konkurencji” zachodzace miedzy ksztalce-
niem a badaniami) na statystycznie istotnych poziomach — podczas gdy bardzo
produktywni naukowcy w tych krajach poswiecaja wiecej czasu na badania, pozo-
stali naukowcy po$wiecaja wiecej czasu na ksztalcenie studentow. W tych krajach,
jak stwierdzila Fox (1992: 303), ksztalcenie i badania znajduja sie ,,we wzajemnie
konfliktowym stosunku”. Najbardziej produktywni naukowcy pracuja (znacznie)
dluzej w ciagu tygodnia przez caly rok. Ich dluzszy catkowity czas pracy jest sta-
tystycznie istotny we wszystkich krajach. W kontekécie wnioskowania statystycz-
nego najbardziej produktywni naukowcy sg rowniez znacznie bardziej ukierunko-
wani na badania niz pozostali naukowcy. Najbardziej uderzajaca réznica miedzy
tymi dwiema subpopulacjami jest dostrzegalna w trzech strukturalnie podobnych
systemach o zblizonym rozkladzie czasu na ksztalcenie/badania — w Irlandii, Pol-
sce i Portugalii jedynie okoto polowa ,pozostalych” naukowcow jest ukierunko-
wana na badania. Sg oni nominalnie zaangazowani w badania, ale jesli wzia¢ pod
uwage ich deklarowane preferencje dotyczgce rol, nie sg na nie ukierunkowani.
Generalnie rozklad ukierunkowania na role badawcza jest niemal powszechny we
wszystkich badanych krajach. Zgodnie z nim bardzo produktywni naukowcy nie-
mal powszechnie bardziej odrézniajg sie od ,,przecietnych” naukowcow w danym
kraju i sg bardziej podobni do najbardziej produktywnych naukowcéw w innych
krajach.

Podczas gdy zarowno w ramach pierwszego podejscia, opartego na statystyce
opisowej, jak i drugiego, bazujacego na testach t oraz z, i godziny po$wiecone na
badania, i ukierunkowanie na badania w znacznym stopniu charakteryzuja najbar-
dziej produktywnych naukowcdw, podejscie oparte na wielowymiarowym modelu
wykorzystujacym analize regresji nieoczekiwanie potwierdza te ustalenia jedynie
dla wybranych krajow. Sposrod indywidualnych zmiennych zaréwno wiek, jak
i przynalezno$¢ do wyzszych szczebli akademickiej hierarchii (bycie profesorem)
sa istotnymi predyktorami wysokiej produktywnosci badawczej. Jednak w zaska-
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kujacy sposob zaréwno rozpatrywane w perspektywie roku godziny po$wiecane
tygodniowo na badania, jak i ukierunkowanie na badania (tradycyjnie dwa naj-
wazniejsze predyktory produktywnosci badawczej) okazuja sie istotnymi pre-
dyktorami wysokiej produktywnosci badawczej zaledwie w odpowiednio: trzech
i dwoch krajach. Jest to prawdopodobnie najbardziej ktopotliwy wynik naszego
badania — podczas gdy w ramach testowania hipotez statystycznych zmienne te
maja we wszystkich zbadanych systemach istotne znaczenie, w wielowymiarowej
analizie ich rola jest duzo mniejsza, niz mozna by oczekiwac. Specyficzny przypa-
dek rozkladu czasu pracy oraz zorientowania na role badawczg jasno pokazuje, ze
polaczenie kilku podejsc jest znacznie bardziej owocne niz poleganie na kazdym
z nich z osobna.

Istnieje rowniez napiecie miedzy wnioskami wyprowadzonymi z naszych 11 mo-
deli wielozmiennowej regresji oraz pojedynczym modelem z krajami jako zmienng
objasniajaca (zob. iloraz szans oszacowany dla regresji logistycznej przynaleznosci
do gérnych 10% dla produktywnosci badawczej, skontrolowany dla stalych efektow
dla kraju). Podstawowa rdznica polega na punkcie odniesienia — w jednym przy-
padku bardzo produktywni naukowcy zbadani zostali jako zakorzenieni w krajo-
wych systemach, a w drugim — zbadani niezaleznie od tego kontekstu. Podczas gdy
w pierwszym modelu, w bloku zmiennych osobistych/demograficznych zaréwno
wiek, jak i ple¢ wchodzily do rownania w kilku krajach, w pojedynczym modelu dla
wszystkich europejskich naukowcow oba byly statystycznie nieistotne. Nieocze-
kiwanie, cho¢ w pierwszym modelu praca na etacie byla statystycznie nieistotna,
w pojedynczym modelu zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu zwiekszalo szanse
na stanie sie najbardziej produktywnym naukowcem przecietnie o okoto polowe
[Exp(B) = 1,454; ceteris paribus]; co wiecej, podczas gdy w pierwszym modelu
bycie profesorem (lub przynalezno$¢ do wyzszych warstw hierarchii akademic-
kiej) zwiekszalo szanse w wiekszo$ci krajow o 170-270%, w pojedynczym modelu
zwiekszalo je przecietnie o zaledwie 80%. Dwie zmienne dotyczace socjalizacji do
akademii nie byly istotne w zadnym z dwoch modeli. Zmienne dotyczace umiedzy-
narodowienia i wspoélpracy zwiekszaja szanse o 100-320% (w zaleznoSci od kra-
ju) w pierwszym modelu i zaledwie 0 40-70% w drugim modelu. Co interesujace,
roznica w pojedynczym modelu zaklada, ze badania miedzynarodowe w ,zasiegu
iorientacji” nie zwiekszaja szans. W obu modelach wyzsza $rednia godzin przezna-
czanych tygodniowo na badanie zwieksza szanse [odpowiednio o Exp(B) = 1,026-
1,037 oraz Exp(B) = 1,017; ceteris paribus]. Jednak deklarowana orientacja na
badania w pierwszym modelu jest statystycznie istotna w zaledwie dwoch krajach,
za$ w drugim, pojedynczym modelu jest statystycznie nieistotna. Podobnie zmien-
ne dotyczace zaangazowania w badania zwiekszaja szanse w pierwszym modelu
0 65-240%, a w pojedynczym modelu o zaledwie 55-100%. Jesli chodzi o zmienne
z poziomu instytucjonalnego, w pierwszym modelu sa one statystycznie istotne
jedynie w dwoch krajach, w pojedynczym modelu za$ sq statystycznie nieistotne.
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W pojedynczym modelu, bioracym Polske jako punkt odniesienia, bycie naukow-
cem niemieckim, norweskim czy austriackim zwieksza szanse zostania najbardziej
produktywnym naukowcem o 200-295%. R? Nagelkerke’a wynosi tu 0,185, a odse-
tek przypadkow przewidzianych poprawnie przez model wynosi 83,80%.

Roéznice we wnioskach wyprowadzonych z dwoch réznych modeli regresji lo-
gistycznej (z réznie okreSlanymi najbardziej produktywnymi naukowcami: dla
Europy jako calo$ci oraz osobno dla poszczegdlnych systemoéw europejskich) sg
mniejsze niz mozna by sie spodziewaé: w kontekscie wezesniejszych badan kon-
centrujacych sie na pojedynczych krajach nieistotnosé¢ zaréwno wieku, jak i pleci
w pojedynczym modelu jest z pewno$cia nieoczekiwana. Wystapienie zajmowania
pozycji w wyzszych warstwach hierarchii akademickiej jako predyktora wysokiej
produktywnosci badawczej w pojedynczym modelu zgodne jest z ustaleniami weze-
$niejszych badan, jednak statystyczna istotnoé¢ ukierunkowania na role badawczg
w zaledwie dwoch krajach w pierwszym modelu i ich nieistotno$¢ w pojedynczym
modelu moze zaskakiwac. Oznacza to, ze roénie napiecie miedzy deklarowang
orientacja na role badawczg a produktywnos$cia badawcza w Europie. Podczas gdy
europejscy naukowcy w coraz wiekszym stopniu ujmuja siebie jako ukierunko-
wanych na badania, orientacja badawcza okazuje sie znacznie mniej statystycznie
istotnym predyktorem stawania sie najbardziej produktywnym naukowcem, niz
mozna by oczekiwac na podstawie wezeéniejszych analiz. W odréznieniu od tego
inwestycje czasu w badania okazuja sie istotnymi predyktorami zaréwno w pierw-
szym modelu (w trzech krajach), jak i w pojedynczym modelu europejskim.

Wystepujaca nieistotno$¢ predyktoréw instytucjonalnych (w obu modelach)
w przypadku bardzo produktywnych naukowcéw moze stanowié¢ wsparcie dla teo-
rii iskry bozej w badaniach nad produktywnoscia (Cole i Cole 1973): bez wzgledu
na administracyjne i finansowe otoczenie instytucjonalne pewien segment kadry
akademickiej — moga to by¢ wlasnie research top performers — bedzie zawsze
wykazywal wiekszy ped w kierunku prowadzenia badan niz pozostali naukowcy.
Roéwniez Peter James Bentley i Svein Kyvik (2013) w swoim globalnym badaniu
13 krajow znalezli wsparcie dla tej teorii, bardziej niz dla konkurujacej z nig teorii
maksymalizacji korzyéci (Stephan i Levin 1992). Jak stwierdzili Cole i Cole (1973:
71), ,zeby odnosi¢ sukcesy, naukowiec musi cechowa¢ sie samodyscypling i pra-
cowac dlugo i produktywnie. Taka samodyscyplina i motywacja prawdopodobnie
wyjasnia co najmniej w tym samym stopniu zréznicowanie w sukcesach nauko-
wych co cechy wrodzone”. Najbardziej produktywni naukowcy wydaja sie paso-
wac doskonale do tego opisu. Teoria akumulacji przewag (w polaczeniu z teoria
wzmocnienia) znajduje w niniejszym badaniu jedynie cze$ciowe wsparcie: wiek
nie jest istotnym predyktorem w wiekszoéci zbadanych systemow, a przynalez-
nos$¢ do wyzszych warstw hierarchii akademickiej (czy profesura), chociaz stanowi
istotny predyktor w wiekszoSci systemow, jest zwrotnie powigzana z produktyw-
noscia.
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Whioski

W niniejszym tekScie podazaliémy kilkoma $ciezkami badawczymi. Po pierwsze,
skupili$my sie na rzadko podejmowanym w literaturze badawczej problemie bar-
dzo produktywnych naukowcoéw (highly productive academics). Ich rola w pro-
dukcji wiedzy we wszystkich zbadanych 11 systemach europejskich jest kluczowa:
bez tych 10% badaczy produkcja naukowa w Europie zmniejszylaby sie $rednio
o potowe. Po drugie, zaprezentowaliSmy badanie oparte na solidnym miedzyna-
rodowym materiale iloSciowym, a nie na pojedynczych badaniach krajowych, do-
minujacych w dotychczasowej literaturze przedmiotu. Po trzecie, w odr6znieniu
od bibliometrycznych badan produktywnoéci badawczej, skupiliémy sie na aka-
demickich postawach, zachowaniach oraz percepcjach jako predyktorach stawa-
nia sie najbardziej produktywnym naukowcem (research top performer). Nasze
badanie dostarcza duzego i miedzynarodowego potwierdzenia nier6wnosci w pro-
dukcji wiedzy, przedstawionych przez Lotke (1926) i de Solla Price’a (1963). To,
co moglibySmy nazwac ,zasada 10/50”, pozostaje w mocy w calej Europie (10%
naukowcow wytwarza 50% wszystkich publikacji).

Europejska elita badawcza jest homogeniczna grupa naukowcow, ktorych wyso-
ka produktywno$¢ badawcza jest napedzana przez strukturalnie podobne czynniki,
niedajace sie w latwy sposob zreplikowaé Srodkami ustawodawczymi. Zmienne,
ktore zwiekszaja szanse na wejscie do tej grupy, pochodzg z poziomu indywidual-
nego, a nie instytucjonalnego. Niezaleznie za$ od tego, z jakiego instytucjonalnego
i krajowego kontekstu pochodzi, elita badawcza dziata wedlug tych samych wzor-
cow dotyczacych pracy akademickiej i wspoldzieli podobne postawy akademickie.
Bardzo produktywni naukowcy sa do siebie bardzo podobni z europejskiej per-
spektywy porownawczej i zarazem istotnie roznig sie od mniej produktywnych ko-
legdw w swoich krajach. Sa gatunkiem akademickim o uniwersalnym charakterze
i wspoldzielg niemal ten sam ciezar produkcji naukowej w calej Europie.

Nasze badania wyraznie pokazuja waznos$¢ dla calej Europy tradycyjnych ge-
neralizacji dotyczacych tego, ze ,jedynie niewielka cze$¢ naukowcow wytwarza
wiekszo$¢ nauki produkowanej przez cata wspdlnote naukows” (Cole i Cole 1973:
59). Akademicka produkcja wiedzy w Europie, podobnie jak w innych czeSciach
Swiata, zawsze byla poddana stratyfikacji; ,niezaleznie od tego, w jaki sposob ja
mierzymy, mamy do czynienia z ogromnymi nieréwno$ciami w produktywnosci
badawczej naukowcow” (Allison 1980: 163), poniewaz produktywnos¢ badawcza
na indywidualnym poziomie ,ogromnie sie réozni” (Fox 1983: 286). Niniejszy tekst
dostarcza za$ silnego empirycznego poparcia (pochodzacego z 11 systemow eu-
ropejskich) wnioskow wyprowadzanych we wezesniejszych badaniach, najczesciej
zakrojonych jednak na o wiele mniejszg skale i ograniczanych do pojedynczych
krajow.
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W oparciu o baze danych Fundacji Carnegie dotyczaca kadry akademickiej,
Philip G. Altbach i Lionel S. Lewis (1996: 24) stwierdzili, jednak bez analizowania
szczegOtow, iz, rzeczywista produktywnos$é jest wistocie ograniczona do mniejszo-
Sci kadry akademickiej”. Paul Ramsden (1994: 223) w swoim studium produktyw-
noSci badawczej opartym na ankietach zebranych od 890 naukowcow z 18 austra-
lijskich instytucji doszed}! do podobnych wnioskow: ,wiekszo$¢ publikacji zostala
napisana przez malg cze$¢ kadry”. Podobnie Fox (1992: 296) na podstawie bada-
nia 3968 amerykanskich badaczy w naukach spolecznych stwierdzila, ze ,niewielu
ludzi wytwarza wiele artykulow, a wielu publikuje niewiele lub nic”. Zatem kluczo-
wa zagadka badawcza brzmiala w kontekscie powyzszego tekstu nastepujaco: czy
jest tak rowniez w przypadku systemoéw europejskich? Nasze ustalenia zgodnie
pokazuja, ze takie wzorce rozkladu produktywnosci badawczej wystepuja wyraz-
nie we wszystkich przebadanych europejskich systemach szkolnictwa wyzszego
oraz dla wszystkich pieciu gtéwnych obszaréw nauki. Polska nie rozni sie pod tym
wzgledem niczym od pozostalych badanych krajow europejskich — wzorzec roz-
ktadu produkeji naukowej wedlug typow kadry jest dokladnie taki sam; rézni nas
jedynie — i to bardzo, na niekorzy$¢ — skrajnie niski poziom produktywnosci calo-
$ci kadry. Publikujemy malo w obiegu miedzynarodowym, ale przede wszystkim
w ogole Srednio publikujemy bardzo mato, i w duzej czesci nie publikujemy wceale
(Kwiek 2015¢e). Wylaniajacy sie obraz jest jednak pozytywny: polscy research top
performers nie roznia sie od swoich zachodnioeuropejskich kolegow tak bardzo
jak pozostale 90% kadry.

W perspektywie historycznej nasze ustalenia zgodne sa z wzorcami produk-
tywnoéci badawczej opartymi na szacunkach dostarczonych przez Dereka Price’a
w latach 60. XX wieku (w ksigzce Mala nauka — wielka nauka), jak rowniez
w starszej pracy Alfreda J. Lotki The Frequency Distribution of Scientific Pro-
ductivity (1926). ,Prawo Lotki” (prawo odwrotnosci kwadratu produktywno$ci)
glosi, ze ,liczba 0s6b wytwarzajacych n artykulow jest proporcjonalna do 1/n2. Dla
kazdych 100 autoréw wytwarzajacych pojedynczy artykut w pewnym okresie czasu
istnieje 25 tworzacych dwa, 11 tworzacych trzy i tak dalej” (Price 1963: 43). Podob-
nie w swoim badaniu amerykanskich fizykow stwierdzili Cole i Cole (1973: 218):
,W oparciu o model Price’a mozemy oszacowac, ze mniej wiecej 50% wszystkich
artykuléw naukowych wytwarzanych jest przez ok. 10% naukowcoHw”. I to jest wla-
$nie dzisiejszy rozklad produktywnos$ci w Europie: z pewnoscia spodziewaliSmy
sie mozliwo$ci potwierdzenia tej hipotezy, jednak do tej pory nie dysponowaliSmy
umozliwiajacymi to duzymi, miedzynarodowymi danymi empirycznymi.

Nasze ustalenia empiryczne pokazuja zatem, ze na uniwersytetach europej-
skich de facto wspolegzystuja rozne segmenty ,kadry akademickiej”, a profesja
akademicka jest niezwykle podzielona (Kwiek 2013b) — istnieje bardzo maly seg-
ment bardzo produktywnych badaczy oraz bardzo duzy segment badaczy $rednio
lub nisko produktywnych. Miedzynarodowe podobienistwa pomiedzy produktyw-
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nymi badaczami sa tak samo duze jak krajowe roznice miedzy nimi a pozostalymi
badaczami zaangazowanymi w badania. Poérod bardzo produktywnych naukow-
cow koncentracja kobiet jest stala w calej Europie i wzglednie wysoka, jesli porow-
nywac ja z koncentracjg znang z literatury przedmiotu sprzed kilku dekad.

W tekscie tym ponownie przeanalizowaliSmy ,prawo Lotki” dotyczace asyme-
trycznego rozkladu czestotliwosci publikacji w czasopismach, wskrzeszone przez
Dereka Price’a, i potwierdziliémy jego waznos¢ w Europie. Wraz z rosnaca rola
zindywidualizowanego, konkurencyjnego finansowania w wiekszo$ci europejskich
struktur finansowania szkolnictwa wyzszego (jak rowniez na poziomie europej-
skim, poprzez granty z Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych) rola najbardziej
produktywnych naukowcow bedzie rosta i w systemach krajowych, i w europej-
skim sektorze uniwersyteckim jako cato$ci.

Rozklad produkeji wiedzy naukowej w Europie jest znaczaco odchylony w stro-
ne bardzo produktywnych naukowcow. Konsekwencje dla polityki publicznej tego
historycznie statego wzorca produktywnos$ci badawczej sg bardziej istotne dla tych
systemow, w ramach ktorych finansowanie badan w coraz wiekszym stopniu opar-
te jest na indywidualnych grantach badawczych niz dla systemow z finansowaniem
badan ukierunkowanym przede wszystkim na poszczegolne instytucje (takich jak
cho¢by Wlochy; Abramo i in. 2009). Konsekwencje te roznia sie w odniesieniu
do konkurencyjnych i niekonkurencyjnych systeméw w Europie (czyli takich,
w ktorych polityka zatrudnienia funkcjonuje w ramach modelu ,awansujesz lub
odchodzisz” vs. takich, w ktérych obowigzuje model ,jesli juz jesteS w systemie
— bedziesz w nim na zawsze”). Glownym dylematem jest to, czy wspiera¢ bardzo
produktywnych badaczy (gdziekolwiek by nie byli ulokowani), czy najlepsze in-
stytucje, z opcja koncentrowania bardzo produktywnych naukowcow w najlep-
szych instytucjach, co prowadzitoby do postepujacej koncentracji badan wyltacznie
w wybranych, najbardziej prestizowych instytucjach. Co wiecej, wydaje sie, ze be-
dzie rosto napiecie miedzy ksztalceniem a badaniami w tych systemach, w ktorych
wprowadzone zostaja mechanizmy konkurencyjnego finansowania na badania
(przez niektérych nie bez racji nazywane ,spolecznym darwinizmem w najczyst-
szej postaci”; Thornton 2012: 191).

Wnioski z naszych badan dla polityki naukowej w Europie (podobnie jak w Pol-
sce) sg klopotliwe: jesli systemy europejskie zrezygnowalyby ze swoich najbardziej
produktywnych naukowcow (gorne 10% aktywnych badawczo naukowcow), np.
poprzez ich wymuszong emigracje do bardziej atrakcyjnych systemoéw, oferuja-
cych lepsze warunki pracy, stracilyby niemal polowe swojej krajowej produkeji
naukowej. A jesli systemy europejskie zwolnilyby dolng polowe swoich aktywnych
badawczo naukowcow, straciltyby 5,9% krajowej produkcji wiedzy (a w przypadku
aktywnych badawczo naukowcow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
w sektorze uniwersyteckim strata ta wyniostaby 8,9%).
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Wylania sie wiec nowa typologia europejskiej kadry akademickiej, oparta na
mierzalnym wkladzie w produkcje wiedzy: w aktywnej badawczo czeSci kadry aka-
demickiej wystepuja najbardziej produktywni naukowcy, przecietnie produktyw-
ni naukowcy (goérna i dolna warstwa $§rodkowej czeéci populacji) oraz naukowcy
nieproduktywni czy tez niepublikujacy (cze$ciowo to ,,milczacy naukowcy” Cole’a
i Cole’a, ktorych udzial wsrdd zatrudnionych na pelen etat w sektorze uniwersytec-
kim waha sie miedzy mniej niz 10% w Irlandii, Wloszech, Wielkiej Brytanii i Ho-
landii a 43% w Polsce). Co wiecej, zardéwno na instytucje szkolnictwa wyzszego
w ogolnosci, jak i uniwersytety w szczeg6lno$ci sktadajg sie rowniez przedstawicie-
le nieaktywnej badawczo kadry, dodatkowa grupa osob nieprowadzacych badan
naukowych.

Nasze analizy pokazuja, ze zachowania i postawy akademickie najbardziej
produktywnych naukowcéw sg innym $wiatem w poréwnaniu do $wiata zacho-
wan i postaw Srednio produktywnych naukowcoéw (i badaczy nie zajmujacych sie
badaniami). Pod wzgledem produktywnos$ci badawczej nie istnieje juz jednolita
~profesja akademicka” (jak mialo to miejsce przez ostatnie potwiecze), a jedynie
~profesje” w liczbie mnogiej. ,Profesje akademickie” pojawiaja sie w podobnym
kontekscie u Jiirgena Endersa i Christine Musselin (2008: 127), gdy odnosza sie
oni do rosngcego wewnetrznego zréznicowania kadry, czy u Ulricha Teichlera
(2014: 84), gdy bada on aktualno$¢ tradycyjnego powigzania miedzy ksztalceniem
a badaniami w Niemczech i ogranicza ten zwiazek wylacznie do grupy niemieckich
sprofesorow uniwersyteckich”. Postepujace rozwarstwienie kadry akademickiej
w calej Europie jest nowym okresleniem zachodzgcych obecnie procesow, a trwa-
to$¢ nieréwnosci w produkeji wiedzy naukowej w roznych cze$ciach Europy jest
jednym z jej wymiaréw. W niniejszym tekScie zbadaliSmy specyficzna grupe bar-
dzo produktywnych naukowcoHw réwniez po to, aby ukaza¢ ztozono$é wlasciwa po-
jeciu ,profesja akademicka”. Zdezagregowany obraz produktywnosci badawczej
w Europie uwypukla trwalos¢ poteznego podzialu na najbardziej produktywnych
naukowcow i pozostalych naukowcow, ktory byt dotychezas niewystarczajaco pod-
dawany badaniom, zwlaszcza poréwnawczym. Obraz ten jest niemal calkowicie
nieuchwytny na zagregowanych poziomach statystycznych, zwlaszcza krajowych.

Pokazujemy rowniez istotne napiecie miedzy wnioskami z wynikéow testow
statystycznych a wnioskami plynacymi z regresji logistycznej. Nieoczekiwanie,
podczas gdy wnioskowanie statystyczne dla zar6wno duzej ilo$ci czasu przezna-
czonego na badania, jak i wysokiego stopnia ukierunkowania na badania okazuje
sie kluczowa cechg najbardziej produktywnych naukowcdw, podejscie oparte na
wielowymiarowym modelu potwierdza te ustalenia jedynie dla wybranych krajow.
W ramach weryfikacji hipotez statystycznych sg to istotne zmienne we wszystkich
badanych systemach, natomiast w analizie wielowymiarowej ich rola jest niewiel-
ka. Dochodzimy zatem do wniosku natury metodologicznej, ze zastosowanie pota-



302 Marek Kwiek

czenia kilku podej$¢ badawczych dostarcza lepszego pod wzgledem empirycznym
wgladu w rzeczywistos$c europejskiej elity badawczej niz opieranie sie tylko na jed-
nym z nich. Nie da sie zlekcewazy¢ wnioskow, zgodnie z ktérymi ukierunkowanie
na badania jest niemal niezbedne do wejscia do klasy najbardziej produktywnych
naukowcow w Europie, a ukierunkowanie na ksztalcenie studentéw w istocie wy-
klucza europejskich badaczy z tej klasy.

Polaczenie w prezentowanym badaniu ustalen pochodzacych z przeprowa-
dzanych testow statystycznych i wielowymiarowej regresji logistycznej pozwala
stwierdzi¢, ze europejscy najbardziej produktywni naukowcy okazuja si¢ bardziej
kosmopolityczni (moc umiedzynarodowienia w badaniach), znacznie ciezej pra-
cujacy (moc duzej iloéci catkowitego czasu pracy i czasu przeznaczonego na bada-
nia), jak robwniez znacznie bardziej zorientowani na badania (moc wyboru indywi-
dualnej roli akademickiej) niz pozostali europejscy naukowcy, pomimo niezwykle
zroznicowanych krajowych systemow szkolnictwa wyzszego.

Sg to wnioski o znaczacych implikacjach dla strategii rozwoju szkolnictwa wyz-
szego, a szczegOlnie dla rekrutacji i procedur awansowych mlodej kadry. Wnioski
te stawiajg w centrum uwagi pytania o typ mlodych badaczy, jakich potrzebuja
europejskie — w tym réowniez polskie — uniwersytety: czy mloda kadra, zwlaszcza
w prestizowych instytucjach, od samego poczatku ma by¢ nastawiona na prowa-
dzenie badan naukowych, czy tez moze by¢ rekrutowana na potrzeby ksztalcenia
studentow? Roznice w odpowiedziach udzielanych na to pytanie w Europie wida¢
wyraznie po analizowanych (Kwiek 2015¢e; 2015f) postawach i dzialaniach kadry
ponizej 40. roku zycia. Pytanie to jest szczegdlnie istotne w Polsce i powinno by¢
zadawane i na poziomie calego systemu, i — w najlepszych osrodkach — na po-
ziomie kazdej procedury przyjmowania do pracy i kazdej procedury awansowe;j.
Przyjmowanie do pracy w najlepszych o$rodkach naukowych oséb o potencjalnie
niskiej lub zerowej produktywnosci badawczej i utrzymywanie w nich oséb o ni-
skiej lub zerowej produktywnosci determinuje przysztosé polskiej nauki w konku-
rencyjnym systemie globalnej nauki. Suma drobnych decyzji zatrudnieniowych
i awansowych podejmowanych na poziomie wydzialbw powoduje nieunikniong
lawine konsekwencji na poziomie systemu. A niska przecietna produktywno$é¢
polskiej nauki buduje od ¢wieréwiecza jej przecietnie staby obraz w Europie i na
Swiecie, co skutecznie odcina ja od wspotpracy miedzynarodowej w badaniach na-
ukowych i od miedzynarodowych, przede wszystkich unijnych, konkurencyjnych
srodkow na badania.

Najgrozniejsze dla Polski moze by¢ do§¢ powszechne przekonanie, ze nauka
moze funkcjonowac¢ w ramach ostrego podzialu akademickich rol i zadan: z jed-
nej strony moze funkcjonowac ogromna cze$¢ kadry pozbawiona woli i/lub mozli-
woéci prowadzenia badan naukowych, a z drugiej mniejszo$¢ dysponujaca i wola,
i mozliwo$ciami. Taki podzial wywoluje bowiem przekonanie zachodniej wspol-
noty badawczej, ze polska nauka nie jest atrakcyjnym partnerem jako calos¢. Po
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uplywie ¢wieréwiecza od upadku komunizmu wszelkie argumenty historyczne
przestaja mie¢ znaczenie: liczy sie dzisiejsze miejsce Polski w europejskich i glo-
balnych kanatach dystrybucji wiedzy, prestizu i zasobow finansowych. Nasze kata-
strofalne wyniki w konkursach organizowanych przez Europejska Rade ds. Nauki
przechodza w Polsce bez wiekszego echa (w polityce naukowej, a nie w publicy-
styce), ale potwierdzaja niska miedzynarodowa atrakcyjnosé polskiej nauki w Eu-
ropie. Na dhuzsza mete statystyka wynikéw z ERC jest dla obrazu polskiej nauki
w $wiecie zabdjcza, ale stanowi wynik ogromnych, wieloletnich, systemowych za-
niedban. Odnosimy wrazenie, ze pomimo pozytywnego wpltywu reform na sposob
my$lenia o nauce przynajmniej czeSci kadry akademickiej nadal mamy do czynie-
nia z ,akumulacja strat”, a nie z ,akumulacja przewag”. Zaczynamy goni¢ systemy
zachodnie, jednak bez niezbednych, wyzszych publicznych nakladéw finansowych
(co oslabia istnienie niezbednych, konkurencyjnych mechanizmoéw finansowych);
a systemy te, jak sie wydaje, uciekaja nam coraz szybciej, czego nie chcemy do-
strzegac i na co nie chcemy reagowac.
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Inequalities in knowledge production -
the role of highly productive academics
in 11 European countries

ABSTRACT. In this paper, we focus on a rare scholarly theme of highly productive academics, sta-
tistically confirming their pivotal role in knowledge production across all 11 systems studies. The
upper 10 percent of highly productive academics in 11 European countries studied (N = 17,211),
provide on average almost half of all academic knowledge production. In contrast to dominating
bibliometric studies of research productivity, we focus on academic attitudes, behaviors, and per-
ceptions as predictors of becoming research top performers across European systems. Our paper
provides a (large-scale and cross-country) corroboration of the systematic inequality in knowledge
production, for the first time argued for by Alfred Lotka (1926) and Derek de Solla Price (1963).
We corroborate of the deep academic inequality in science and explore this segment of the aca-
demic profession. The European research elite is a highly homogeneous group of academics whose
high research performance is driven by structurally similar factors, mostly individual rather than
institutional. Highly productive academics are similar from a cross-national perspective and they
substantially differ intra-nationally from their lower-performing colleagues.

KEYWORDS: highly productive academics, research productivity, European academic profession,
stratification in science, knowledge production, European research elite
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Uniwersytet bez idei

Artykut recenzyjny ksiazki Idea uniwersytetu. Reaktywacja
pod redakcja Piotra Sztompki i Krzysztofa Matuszka
(Krakéw 2014: Wyd. Uniwersytetu Jagielloriskiego, ss. 365)

STRESZCZENIE. Dorobek Kongresu Kultury Akademickiej, ktéry odbyt sie w 2014 r. w Krakowie,
zawarto w pracy Idea uniwersytetu. Reaktywacja. Jest to krytyka wspotczesnych trendéw w szkol-
nictwie wyzszym i sugeruje restytucje XIX-wiecznego modelu uniwersytetu. W artykule podjeto
probe polemiki z argumentami krytycznymi zarysowanymi w wystapieniu inauguracyjnym Piotra
Sztompki oraz wyjasniono, dlaczego powr6t do idei Humboldta jest mato realny. Ponadto przed-
stawiono te elementy strategii instytucjonalnej, ktore mogtyby sie w polskim kontekscie sprawdzié,
gdyby dzialania podjeto w krotkiej perspektywie czasowe;j.

SLOWA KLUCZOWE: uniwersytet, zmiana, kultura akademicka, pracownicy naukowi

1. 650 lat tradycji zobowiazuje i obcigza?

Nic dziwnego, ze w roku jubileuszu najstarszego polskiego uniwersytetu ukazala
sie publikacja, ktora jest pochwala czaséw minionych. Mozna bylo jednak zywic¢
nadzieje, ze w przekonujacy sposob ukaze sie tam, jak tradycyjna idea uniwersy-
tetu wchodzi w interakcje ze zmieniajacymi sie warunkami socjoekonomicznymi,
w jaki sposob podlega redefinicji i zastepowana jest przez inne idee. Ze wzgle-
du na obecno$¢ wielu znanych autoréw i autorek ze $§wiata humanistyki mozna
bylo oczekiwac oryginalnych lub chociaz zastanawiajacych watkow, ktore pozwola
stworzy¢ nowa (mniej emocjonalng i ideologiczna, bardziej rzeczowa, analityczna,
usystematyzowang) perspektywe ogladu wspotczesnych probleméw uczelni w Pol-
sce. Zanim przejde do krytycznej oceny i ewaluacji Idei uniwersytetu. Reaktywa-
¢ji, powiem kilka stow o samej strukturze i zawartoéci tej publikacji.
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Ksigzka ta stanowi poklosie Kongresu Kultury Akademickiej, ktory byt cze-
Scig obchodéw jubileuszu 650-lecia Uniwersytetu Jagielloniskiego. Kongres odbyt
sie 20-22 marca 2014 r. w Krakowie i zgromadzit kilkuset uczestnikow i uczest-
niczek'. W tomie zamieszczono 36 tekstow z tego spotkania, kierujac sie, jak sie
wydaje, dwoma kryteriami: prestizowym (aby uwzglednic gtosy waznych i zastuzo-
nych uczonych, zwlaszcza dla polskiej humanistyki) i merytorycznym (by w miare
mozliwo$ci odda¢ w tomie tre$¢ wszystkich paneli i sympozjow). Pomijajac wste-
py redaktorow, w ksiazce wydzielono nastepujace rozdzialy: Misja uniwersytetu
dzisiaj (rozdz. 1), Uniwersytet a przestrzen publiczna (rozdz. 2), Humanistyka
w uniwersytecie (rozdz. 3), Dylematy organizacji uniwersytetu (rozdz. 4), Uni-
wersytet w czasach rewolucji cyfrowej (rozdz. 5). Wydawac by sie moglo, ze
pierwsze trzy czeSci beda dotyczy¢ wspomnianej idei uniwersytetu, a pozostale
dwie — zawierac instrukcje dotyczace jej ,reaktywacji”, to znaczy przezwyciezenia
problemow trapiacych wspolezesne uczelnie. Ksigzka nie jest jednak praca stricte
naukows, a raczej zbiorem refleksji o kondycji wspolczesnego uniwersytetu.

Mimo ,rewolucji cyfrowej”, ktorej uczestnicy Kongresu wydawali sie by¢ §wia-
domi (por. rozdz. 5), a wiec m.in. tego, ze wiele debat tego rodzaju przeniosto sie
do Internetu, nadal jest wazne, zeby o kondycji ,akademii” dyskutowac¢ w toku
spotkan $rodowiskowych. Dostojenstwo uniwersytetu materializujace sie w jego
wiekowych murach i mozliwo$¢ bezposredniej polemiki z najznamienitszymi jej
reprezentantami powinny pozytywnie wplywa¢ na doglebno$é¢ i rozwaznos¢ (ale
takze rzetelno$¢ i empiryczne zakotwiczenie) prezentowanych tez. Tak by sie mo-
glo wydawaé. Na przeszkodzie stanely jednak dwie kwestie. Cel konferencji byt
zideologizowany, nastawiony jednoznacznie na krytyke wspotczesnosci i wprowa-
dzonych reform (z wielu wzgledow niedoskonalych, ale jednak koniecznych):

[...] kongres, pomyslany jako potrzeba przeciwstawienia sie tendencjom falszywej moderni-
zacji, w kierunku ktorej zmierzajg obecnie polskie szkoly wyzsze, a jednoczeénie jako reme-
dium majace na celu obrone etosu $rodowiska akademickiego (Matuszczek 2014: 10).

W tak zdefiniowanym celu zawieraja sie dwie tezy o charakterze warto$ciu-
jacym: (1) ze wszelkie wspolczesne proby reform byly szkodliwe i (2) ze jedynie
srodowisko sceptyczne wobec zmian charakteryzuje sie rodowiskowym etosem.
Reszta, poniewaz holduje falszywym wartoéciom, go nie posiada. Drugi z redakto-
row dodal, ze ,teren uniwersytetu zaatakowala niczym wirus, diametralnie prze-
ciwna jego naturze [tj. uniwersytetu — M.S.] kultura korporacyjna, ktorej wlasciwe
miejsce to firmy, przedsiebiorstwa, banki, urzedy administracyjne” (Sztompka
2014: 19), co nalezy uznac za plastyczng metafore, ale niezbyt ugruntowane twier-
dzenie naukowe. Uniwersytety naleza do sfery publicznej, ktéra w wielu obsza-
rach — z korzyScig dla petentéow i wladz — wprowadzila standardy korporacyjne

! Strona Kongresu Kultury Akademickiej: http://kongresakademicki.pl/.
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(Poptawski, Markowski i Forkiewicz 2013). Z zagranicy takze docieraja do nas
liczne pozytywne przyklady funkcjonowania tzw. uniwersytetu przedsiebiorczego
(OECD 2008).

Zaledwie 8 autorow tekstow w recenzowanym tomie w nieSmialy sposob suge-
rowato, ze by¢ moze tak postawiony cel Kongresu nie jest do konca trafny i ade-
kwatny wobec istoty probleméw trapigcych szkolnictwo wyzsze, ktore na pewno
istnieja i trzeba nad nimi dyskutowaé. Poza tym o problemach polskiej dydaktyki
i nauki (bo wiekszo$¢ artykuléw zdecydowanie wykraczala poza same uniwersyte-
ty, a dotyczyla raczej kwestii systemowych) wypowiadali si¢ nie badacze szkolnic-
twa wyzszego, nie fachowcy, doradcy czy architekei kierunkéw polityki naukowe;j,
ale zwyKkli jej adresaci. Z 35 autor6w 7 mozna uznac za ekspertow ze wzgledu na
ich zainteresowania badawcze lub do§wiadczenie w ksztaltowaniu polityki wobec
szkolnictwa wyzszego na szczeblu centralnym. Pozostali autorzy to zastuzeni aka-
demicy (czesto takze z rozleglym dos§wiadczeniem organizacyjnym).

Niestety wiekszo$¢ umieszczonych w tomie tekstow to listy zawierajace preten-
sje do wladz i $rodowiska naukowego (nie oceniam, na ile stuszne), oparte przede
wszystkim na wlasnych (nawet jezeli bardzo bogatych, to jednak subiektywnych)
do$wiadczeniach. Wiele z nich to w zasadzie zbiér anegdot z zycia profesordow,
gdzie diagnoza kondycji uniwersytetu przedstawia sie nastepujaco: ,przeszlo$c —
piekna, wzniosla, pozbawiona probleméw, wspolczesno$¢ — zta, pozbawiona sen-
su, zmierzajaca do katastrofy”. Zanadto przypomina to proces idealizacji mlodosci
(nawet jezeli przypadla ona na trudne czasy wojny lub stalinizmu), zeby nie pod-
chodzi¢ do takiego zjawiska sceptycznie (por. Labouvie-Vief i Blanchard-Fields
1982; Wylegala 2014: 392). Nawet jezeli przeszto$é rzeczywiscie byta lepsza czy
wznio§lejsza, fakty sg takie, ze borykamy sie dzi$ ze wspolczesnoscia, ktorg trzeba
w jaki$ sposob oswoié, a najlepiej wykorzysta¢ wszystkie jej dobrodziejstwa.

Niektore powtarzajace sie argumenty funkcjonuja jako ,klisze”. Jednym z przy-
ktadow jest twierdzenie, ze Kopernik, Skltodowska-Curie lub Einstein nigdy nie do-
staliby grantu w Narodowym Centrum Nauki. Obok tego rodzaju tez, ktore trudno
uznac za naukowe — wszak to ocena przeszloSci z wykorzystaniem wspolezesnych
narzedzi (radykalny prezentyzm) — zabraklo rzetelnych analiz rzeczywistego
funkcjonowania systemu grantowego w Polsce. Artykut prof. Andrzeja Jajszczyka
(2014: 279-292), ktory byt jednoczeénie dyrektorem tej niezbyt popularnej w $ro-
dowisku instytucji, niestety tego problemu nie neutralizuje. Tekst zawiera infor-
macje na temat funkcjonowania NCN, ale nie ma w nim zbyt wielu szczegélowych
danych iloéciowych, a zwlaszcza tak potrzebnych jakoéciowych, zeby méc odnieéc
sie do tego, czy faktycznie jest jaka$ prawidtowo$¢ w finansowaniu jednych tema-
tow badawczych i pozbawianiu Srodkéw finansowych innych. W tym obszarze, jak
i w wielu innych, Kongres powielit stereotypy, zamiast je podwazy¢.

W raporcie dotyczacym zarzadzania uniwersytetami autorstwa Dominika Anto-
nowicza i Bena Jongbloeda zwr6cono uwage na znaczny konserwatyzm $rodowiska
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pracownikow naukowych w Polsce, nieche¢ wobec zmian, a zwlaszcza redefinicji
stosunkow wladzy na uczelniach (Antonowicz i Jongbloed 2015: 90-95). W ramach
tego projektu prowadzono wywiady z gléwnymi interesariuszami Srodowiskowy-
mi, z rozleglym do$§wiadczeniem organizacyjnym i rozwinietymi kontaktami wsrod
pracownikow naukowych. Choé¢ zdawali sobie oni sprawe, ze ewentualne zmiany
mialyby shuzy¢ lepszemu dopasowaniu sie do wymogow rzeczywistoSci, negatyw-
nie ocenili mozliwo$¢ ich wprowadzenia. Nie okreslono w tym studium precyzyjnie
skali tego konserwatyzmu, ale autorzy zwrdcili uwage w rekomendacjach, ze de-
cydenci nie maja co czekaé na aprobate sSrodowiska naukowego, ktérego dotycza
zmiany w polityce naukowej, poniewaz szanse na jej uzyskanie sg znikome, jezeli
nie zadne (Antonowicz i Jongbloed 2015: 99-102). Pracownicy naukowi nie chca
elastycznych i spolecznie odpowiedzialnych uczelni, z radami powierniczymi do-
puszczajacymi interesariuszy zewnetrznych, nie cheg tez, by rola cial kolegialnych,
sktadajacych sie z pracownikdéw naukowych, byta w jaki$ sposob ograniczana. Nie
widza pluséw w hierarchizowaniu struktury podejmowania decyzji administracyj-
nych. Przekazanie pieczy nad uniwersytetem w rece profesjonalistow (menedze-
réw), co moze by¢ oplacalne i co potwierdzaja przyklady z innych krajow euro-
pejskich (autorzy przeanalizowali przypadek austriacki, holenderski i portugalski),
kojarzy im sie z zamachem na wolno$¢ i autonomie uniwersytetu. Wydzwiek recen-
zowanego tomu, poprzez totalng krytyke wspdlczesnego uniwersytetu i prob jego
modernizacji (przeprowadzony z wielu réznych punktow widzenia), w peni po-
twierdza diagnoze autor6w wspomnianego raportu. Nieche¢ srodowiska nie odnosi
sie zreszta jedynie do wprowadzania zmian w zarzadzaniu, ale takze do dopasowy-
wania ksztalcenia do wymogéw procesu bolonskiego (np. Modzelewski 2014: 220),
ewolucji relacji miedzy gtownymi aktorami w dydaktyce (Wolenski 2014: 101-112;
Drozdowski i Flis 2014: 113-123), Krajowych Ramach Kwalifikacji (np. Tadeusie-
wicz i Ligeza 2014: 237-252), wzrostu roli rankingéw indywidualnych i uczelnia-
nych (np. Leja 2014: 197-198), a nawet kwestii jezyka angielskiego jako uniwersal-
nego sposobu komunikowania wynikéw badan naukowych (Kula 2014: 82).

2. Pieckna mtodos¢, szpetna dojrzatosc.
O gtéwnych problemach wspdtczesnego uniwersytetu

Referat Piotra Sztompki zarysowal ramy dyskusji na Kongresie. Wiekszoé¢ auto-
row tekstow odnosila sie do nich, dlatego tez warto po$wieci¢ im chwile uwagi.
Zdaniem Sztompki we wspolczesnym uniwersytecie dochodzi do zderzenia dwoch
kultur: akademickiej (tradycyjnej, zakorzenionej jeszcze w $redniowieczu) i korpo-
racyjnej, ktorej zbyt pochopna akceptacja doprowadzita do kryzysu uniwersytetu
(Sztompka 2014: 19). Mozna sie z pewnoscig zgodzi¢, ze mamy do czynienia z kon-
fliktem w obszarze kultury, przede wszystkim jednak jest to konflikt uobecniajacy
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sie w percepcji os6b zanurzonych w jednej z tych kultur. Logika dzialania elitarnej,
odizolowanej od $§wiata wspolnoty naukowceow jest inna niz biurokratycznie zor-
ganizowanej machiny, z rozbudowanym aparatem profesjonalnym i administra-
cyjnym. Uwarunkowania zmieniaja sie szybciej niz kultura w jakiejkolwiek orga-
nizacji (North 1990). Trudno jednak nie przyznaé, ze model korporacyjny uczelni
jest odpowiedzialny za wszelkie patologie w szkolnictwie wyzszym. Wprowadze-
nie wiekszej transparentnosci, rozliczalnoéci, autonomii i odpowiedzialnosci — bo
z tym tez wiaze sie koncepcja uniwersytetu przedsiebiorczego (Clark 1998) — ra-
czej nie przysporzyly obciazen akademii, wrecz przeciwnie: pomogly jej dziatac
i konkurowaé na arenie globalnej. Kultura korporacyjna nie jest wolna od wad
(por. Fryzel 2005: 137-142; Zajac 2012: 71-87), ale nie mozna zapominadé, ze jej
cele mialy by¢ remedium na cze$¢ probleméw, ktérych doswiadczala uczelnia.
Tradycyjne uniwersytety byly ,wiezami z koSci stoniowej”, ale bynajmniej nie byly
nieskalane patologiami (por. Gockowski i Kisiel 1994; Portal Niezaleznego Forum
Akademickiego; Wronski 2010).

Realnie patrzac na problemy nauki polskiej, kwestia kultury korporacyjnej na
uczelniach jest w pewnym sensie tematem zastepczym. By¢ moze wazniejsza spra-
wa jest to, ze o funkcjonowaniu nauki (a takze dydaktyki) decyduje niewielki odse-
tek profesorow (kwestia demokratyzacji szkolnictwa wyzszego). Nie bez znaczenia
jest tez to, ze Srodowisko akademickie nigdy nie sformulowato sp6jnej alternatywy
dla kultury korporacyjnej, jest wiec poniekad wspolodpowiedzialne za stan rzeczy.

Sztompka negatywnie odnosi sie do faktu, ze relacje mistrz — uczen zastepuje
personel (menedzerowie i pracownicy) oraz klienci (studenci). Trudno sie zgodzi¢
z takim ujeciem sprawy, przynajmniej w tak skrajnej wersji. Kultura korporacyj-
na modyfikuje stosunki na uniwersytecie, obudowuje je w ramy, precyzuje obo-
wigzki i przywileje, co przeciwdziala naduzywaniu wladzy wobec mniej uprzywi-
lejowanych (Wieczorek 2003). Praca naukowa jest tworcza i czesto odbywa sie
w matych zespolach, wytwarzajac wspolnotowe relacje (mimo wspolwystepowania
oficjalnej kultury korporacyjnej). Takze uczciwie prowadzony tutoring wobec wia-
snych seminarzystow pozwala na stworzenie nowoczesnej relacji mistrz — uczen
(Cichorzewska 2014). Oczywiste jest to, ze nie bedzie ona przypominata relacji
sprzed wieku, ale przyszto nam funkcjonowa¢ dzi§ w zupelie innych warunkach.
Szkolnictwo wyzsze przeszlo etap umasowienia czy wrecz upowszechnienia doste-
pu, programy studiéw zostaly wystandaryzowane i dzi$ trzeba umie¢ odnalez¢ sie
w tych nowych okoliczno$ciach.

Przeciw kulturze korporacyjnej na uniwersytetach zdaniem Sztompki przema-
wia takze to, ze ruguje ona prawdziwe wiezi spoteczne, a zastepuje je interesami,
ktore sg obudowane w regulaminy i statuty. Jest to nieco dyskusyjne. Czy dlatego,
ze w jakimkolwiek sporcie sg reguly gry, to staje sie on przez to mniej emocjonal-
ny, a uczestnicy mniej oddani rozgrywce? Czy dlatego, ze malzenistwo sankcjonuje
sie prawem, jest ono mniej prawdziwa wiezig niz wolny zwiazek? Czy jezeli muzyk
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lub malarz, zamiast pracowac¢ na ulicy, dostaje umowe o prace i zaczyna po$wiecac
swoj czas konkretnej instytucji kulturalnej, to jego talent traci, a zaangazowanie
stabnie? Podmiot wlgczony w sformalizowane otoczenie po prostu sie zmienia, po-
niewaz zaczyna funkcjonowac¢ w obrebie ustalonych ram. Reguly postepowania,
okreslajace minimalny poziom zaangazowania, nie hamuja tych najbardziej am-
bitnych, ale mobilizuja tych mniej pracowitych. Duza organizacja, jaka jest uczel-
nia, wymaga mechanizméw kontroli zewnetrznej, obok oceny srodowiskowej. Mo-
ralnym obowigzkiem naukowca jest prowadzenie rzetelnych badan i publikowanie
ich wynikow (por. Karwat 2005; Kodeks etyki pracownika naukowego 2012). Nie
wykluczaja one wspolpracy, solidarnosci i odpowiedzialnosci za siebie nawzajem.
Praktyka funkcjonowania w wielu dyscyplinach naukowych pokazuje, ze jest to
zajecie wybitnie zespolowe. Dzieki pracy w grupie mozna osiagnac lepsze wyniki,
a na pewno bedzie to mozna zrobi¢ w krotszym czasie. Regulaminy i przepisy do-
tyczace pracy naukowej i dydaktycznej majg chroni¢ takze naukowcow na nizszych
szczeblach kariery przed (nie zawsze stusznymi) roszczeniami przelozonych. Czy-
nig tez caly system mniej hermetycznym i przejrzystym. Jezeli znane s zasady gry,
moze gra¢ kazdy, kto jest w stanie zainwestowaé swoje talenty i czas.

~Motywacje instrumentalne, czyli zarobek, sa we wspolnocie uniwersyteckiej
wtorne” (Sztompka 2014: 21). Tu nic sie w zasadzie nie zmienilo i chyba sie nie
zmieni (por. Heller 2009: 21). Mimo wprowadzania elementéw kultury korpora-
cyjnej praca naukowa zawsze bedzie w wiekszym stopniu pasja niz posada. Zad-
na racjonalnie kalkulujgca jednostka nie wybierze takiej drogi zyciowej, jezeli nie
widzi w tym warto$ci samej w sobie. Zadne pienigdze nie s3 w stanie wynagrodzi¢
pracy w dzien i w nocy, w dni powszednie i Swieta i niepokoju intelektualnego,
ktory towarzyszy kazdemu badaczowi przez wiekszo$¢ czasu. Praca naukowa nie
jest zajeciem, ktore konczy sie wraz z opuszczeniem budynku uczelni.

Sztompka optymistycznie sadzi, ze uniwersytet to instytucja samoregulujaca
sie i nie potrzebuje formalnej dyscypliny i sankcji, a wystarczy jej zinternalizo-
wany mechanizm dumy i wstydu (Sztompka 2014: 21). Zawsze, jak to w kazdym
srodowisku, takze i tu dochodzilo do nieuczciwosci (por. Gockowski i Kisiel 1994;
Wieczorek 2010; Buranen i Ray 1999). Prze$§wiadczenie, ze $rodowisko naukowe
powinno holdowaé najwyzszym etycznym standardom, jest bardzo wazne, ale od
samego powtarzania go standardy te nie ulegng poprawie. Na rynku potrzebne
sa przepisy, zeby eliminowaé nieuczciwg konkurencje, wiec i tu potrzebne sg re-
gulacje, ktore powinny okreéla¢ cechy solidnej pracy naukowej i obligowac do jej
wykonywania wszystkich zatrudnionych z publicznych srodkéw badaczy. Odpo-
wiedzialno$¢ przed spoleczenstwem (a nie hermetyczna, Srodowiskowa) powinna
by¢ ta, ktore kieruje badaczem. Cho¢ trzeba tez tu dazy¢ do ,zlotego sSrodka”. Brak
zaufania wladz, formutowanie szczegolowych regulacji i narzucanie ich z zewnatrz
jest istotnym (jesli nie najwazniejszym wspolczesSnie) problemem uniwersytetow
(Pacholski 2015; Antonowicz i Jongbloed 2015: 100-103).
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Sztompka powtdrzyl za Znanieckim, ze ,uczony musi by¢ trzymany na bardzo
dlugiej smyczy” [ale jednak smyczy! — M.S.] (2014: 22; Znaniecki 1940). Praca
naukowa wymaga wolnosci, swobody, tolerancji dla indywidualnego rytmu pracy,
otwarcia sie na to, co nieprzewidywalne i nieznane, na role przypadku i szczescia
(serendipity), ale musi tez dawac jakieS efekty, poniewaz jest oplacana przede
wszystkim ze Srodkow publicznych (a tu nawet brak wyniku moze by¢ jaka$ odpo-
wiedzig, pokazuje bowiem, ze obrana $ciezka okazala sie §lepa, i oszczedza to trudu
innym naukowcom). Wszyscy, ktorzy zajmuja sie nauka, majac status ,prywatnych
uczonych”, moga mieé¢ nieograniczong swobode w zakresie wyboru tematu badan
itempa prac (poza oczywiScie ograniczeniami wynikajacymi ze wspolczesnego sta-
nu wiedzy i uniwersalnej etyki). Pozostali, ktorzy korzystaja z cudzych funduszy
(czy to publicznych, czy prywatnych), musza sie liczy¢ z oczekiwaniami suwerena
i nie chodzi tu o manipulowanie wynikiem (a chyba tego obawia sie wiekszo$c¢
sceptykow), tylko o kierunek i obowiazek rzetelnej pracy. By¢ moze schematycz-
ne systemy grantowe preferuja bardziej uporzadkowane i przewidywalne projekty
(co jednak, zanim podniesie sie alarm, nalezaloby podda¢ szczegdlowe] analizie
jakosciowej). Nie jest to jednak powdd, zeby potepia¢ w caloéci celowy system fi-
nansowania badan, a raczej dazy¢ do jego udoskonalenia. Lepszego systemu, poki
co, nie wymyslono. Poza tym nie wszystko, co budzi ciekawo$¢, jest warte badania,
z perspektywy bardziej uniwersalnych celow (por. Szlachta 2013: 44-52).

Wszyscy uczeni sa zobowigzani do dazenia do wybitnoSci. Jednocze$nie wia-
domo, ze nie wszyscy te wybitno$¢ osiggng. Jest ona zarezerwowana dla zniko-
mego odsetka ludzi na Ziemi, co potwierdza rozklad normalny wiekszosci cech
w spoleczenstwie. Skrajne wartos$ci mierzonej zmiennej charakteryzuja niewielu.
Zgodnie z analizami Marka Kwieka 10% uczonych w Polsce (i w 10 innych bada-
nych krajach) tworzy 50% dorobku naukowego (Kwiek 2015a). Czy jednak byloby
czyms$ ztym wymagac od wszystkich jakiegos$ rozsadnego putapu produktywnoéci,
tj. prowadzenia badan i publikowania ich wynikow ze wzgledu na fakt ich opla-
cania z publicznych §rodkéw? Problem, jak zwykle zreszta, tkwi w szczegotach,
poniewaz pracownicy naukowi generalnie nie sprzeciwiaja sie temu postulatowi
(Karwat 2005). Jaki jednak mialby by¢ ten rozsadny pulap? Skoro nie jeste$my
w stanie wszyscy osiggna¢ wybitnosci, starajmy sie by¢ jak najlepszymi rzemiesl-
nikami. Rzetelno$¢ jest bardzo wazna w pracy naukowej. Geniusz, bez dyscypliny
i rzetelno$ci, jest niewiele wart (por. Coyle 2012).

Z problemem osiagnie¢ laczy sie kwestia ich porownywania. Sztompka kryty-
kuje system punktowy, preferujac ocene $rodowiskowa. Wydaje sie, ze za wiekszo-
Scig ekwiwalentow punktowych stoi wtasnie ocena Srodowiskowa (peer review),
czy to w procesie akredytacji instytucjonalnej (wszak PKA ma swoich ekspertow,
ktorzy reprezentuja srodowisko), czy w procesie publikowania artykultéw (zanim
tekst sie ukaze, przekazywany jest do recenzji specjalistom z dyscypliny, ktorzy
najczeSciej wyrazaja swojg opinie w sposob opisowy). Zatem nie jest tak, ze ba-
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dacze zbieraja punkty, ktore nic nie znacza. Sa one jakim$ sposobem oceniania
produktywnosci badaczy. Na pewno niedoskonalym i o poprawieniu systemu na-
lezy dyskutowaé (Kulezycki 2015; Zabel i in. 2014; Zylicz 2006). Kontrowersyj-
na jest chociazby liczba punktéw przyznawana za opublikowane monografie — to
malo znaczgca warto$¢, co powoduje, ze bardziej racjonalng (,,optacalng”) strate-
gia jest przygotowanie i zlozenie artykulu do wysoko punktowanego czasopisma
z listy filadelfijskiej. Realnym problemem sg tu wiec raczej strategie adaptacyjne
srodowiska. Jezeli etos srodowiskowy jest tylko zbiorem czczych deklaracji, tj. nie
jest w nim najwazniejsza zwykla uczciwo$é, dgzenie do prawdy i najwyzsza jako$c
prowadzonych badan, a wlaénie zbieranie owych punktow, to tu raczej mamy sed-
no problemu. Jezeli rodowisko nie widzi nic ztego w wielokrotnym publikowaniu
niemal identycznych tekstow lub posylaniu ich do zaprzyjaznionych redakeji w na-
dziei na tagodniejsza recenzje, to jest to z pewnos$cia oznaka jego glebokiej zapasci.
Jest w tym dwuznaczno$é, poniewaz Srodowisko naukowe pretenduje do roli elity
etycznej — chee pouczac innych, jak powinno sie postepowac, nawet jezeli nie sg to
najlatwiejsze wybory, a samo czesto obiera droge ,na skroty”.

Nauka nie jest demokratyczna, a elitarna (Sztompka 2014: 24-25; Heller 2014:
33-36) i mechanizm selekcji i zarzadzania we wspodlczesnych uniwersytetach istot-
nie dziala na zasadach autonomicznych, ale nie dziala bez zarzutu. Sa sytuacje
personalnych niecheci, powigzan rodzinnych i innych pozamerytorycznych prze-
stanek, ktore zmieniaja zycie niektorych — skadinad zdolnych naukowcoéw — w pie-
klo. Tajemnica poliszynela jest, ze blokowane sa awanse, a na prestizowych stano-
wiskach znajduja sie osoby, ktore swojg aktywnoé¢ naukowa zakonczyly dawno
temu. Old-boys network mocno sie trzyma, cho¢ jest niewidoczna dla obserwato-
ra z zewnatrz (Martino 1992: 49-50)2. Ze wzgledu na zlozonosc i rozrost obecne-
go systemu kazdy wspolczesny mistrz powinien staraé sie by¢ mozliwie dobrym
(sprawnym) kierownikiem i menedzerem swojego zespotu. Jego rola jako mentora
musi zej$¢ na drugi plan. Moze dochodzi¢ w tego rodzaju sytuacjach do trudnych
dylematéw roli, ale w obecnych warunkach wydaje sie to nieuniknione.

Czy uniwersytet ma dostarcza¢ studentom gotowych zestawdéw umiejetnosci
zawodowych, dopasowanych do konkretnych stanowisk pracy? Wydaje sie, ze za-
lezy to od uniwersytetu i jego misji oraz oczekiwan samych studentéw — czy wola
konkretny zestaw umiejetnosci, czy wiedze i kompetencje, ktére daja mozliwosci
wykonywania wielu r6znych zawodow. MySle, ze ksztalcenie akademickie (to eli-
tarne) powinno by¢ mozliwie szerokie, wszak absolwenci najbardziej prestizowych
uniwersytetow sg potencjalnymi czlonkami klasy kreatywnej, zwlaszcza superkre-
atywnego rdzenia i bohemy, jak je okreslit Richard Florida (2010: 83-84). W wa-
runkach masowego szkolnictwa kompetencje i oczekiwania studentow sa zrozni-
cowane i taka tez powinna by¢ — jak sie wydaje — oferta uniwersytetow.

2 Swoja droga moglby to byé fascynujacy (ale i bardzo wymagajacy) temat badan.
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,Gonigc uciekajaca »nowoczesno$é« krajow bardziej rozwinietych, zostajemy
ciagle na peronie, spoznieni o kilka lat” (Sztompka 2014: 28). Zap6Znienia te po-
wstaly ze wzgledu na skomplikowane losy naszego kraju, ale pozostawanie w bez-
ruchu i niewprowadzanie zadnych zmian pewnie tylko to zapdznienie zwiekszy.
Proby reform nauki w Polsce, w wielu przypadkach niedoskonale (bo pozbawione
radykalnosci i kompleksowosci), daja jednak szanse, zeby to zap6Znienie chociaz
sie nie zwiekszalo, a przy odrobinie szczeScia mozemy mieé szanse nieco ten dy-
stans odrobi¢ (por. Intencje i skutki... 2012: 3-36). Korzystnie byloby panowa¢ nad
systemem szkolnictwa wyzszego w Polsce, bo to nie jest kilka odcietych od $wiata
~wiez z koSci sloniowej”, ale rozbudowana i niezwykle kosztochlonna sie¢ instytu-
cjonalna, ktora jest oplacana solidarnie przez wszystkich podatnikow. Etap ciecia
kosztow i profesjonalizacji zarzadzania przeszla wiekszos¢ liczacych sie systemow
w Europie (por. Amaral, Kogan i Gornitzka 2007; Antonowicz i Jongbloed 2015;
Kwiek 2015b; 2015¢). Obecnie w elitarnosci i jakoSci oferty szuka sie przewagi
konkurencyjnej uczelni, ale wszystkie one przeszly najpierw przez ten bolesny
i trudny etap restrukturyzacji. Wprowadzenie transparentnosci i wiekszej odpo-
wiedzialnosci za generowane koszty (a wiec za podejmowane dzialania badawcze)
moze pomoc w uzyskaniu spolecznego poparcia na wieksze niz dotychczas finan-
sowanie — zatem w dluzszej perspektywie moze sie oplacic.

Obecny system nie jest wolny od problemoéw, ale zaden model uniwersytetu
nie byl idealny, jak mu sie blizej przyjrzec. Za ,réwnoscia” nauki w Polsce Ludo-
wej kryla sie presja ideologiczna, naciski partyjne i inwigilacja. Zreszta réwnoéc
ta byla bardziej deklaratywna niz faktyczna. Nie sadze, zeby ktokolwiek za tym
tesknil. W okresie pozogi wojennej i bezposrednio po tez nie byto latwo zajmowac
sie nauka. Dziewietnastowieczny uniwersytet w stuzbie administracji panstw za-
borczych, ktory mial ksztalci¢ jedynie postusznych urzednikow tez nie byt wolny
od wad. Z przyktadow wynika, ze czasem tylko idealizujemy to, co byto, poniewaz
kojarzy sie nam z wlasng mlodoscia, okresem idealizmu i prze$wiadczeniem, ze
wszystko bylo wtedy mozliwe. Im wiecej czasu uplywa od konkretnych wydarzen,
tym czesciej ich historia jest modyfikowana, opowiadana na nowo, idealizowana
lub catkowicie przeinaczana.

3. Reaktywacja uniwersytetu von Humboldta - po co?

Wiekszos¢ tekstow zaprezentowanych w recenzowanym tomie sugerowata jakas
che¢ powrotu czy restytucji idei z przeszto$ci, ktore odnosily sie do tradycyjnej
akademii, do elitarnej wspdlnoty akademikow i dzialajacej na ich rzecz instytucji.
Takie projekty wydaja sie jednak utopijne i sentymentalne, ze wzgledu na wspot-
czesne cechy systemu szkolnictwa wyzszego. Wyjatkiem w tym zakresie byl wy-
razisty tekst Mirostawy Marody (2014: 135-140), ktora powiedziala wprost, ze to
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w procesach, ktore przeorganizowaly uklad zalezno$ci tworzacy XIX-wieczny uni-
wersytet, nalezy szukac przyczyn ,kryzysu wspolczesnego uniwersytetu”. Problem
tkwi wiec w otoczeniu socjoekonomicznym, a nie w organizacji samej uczelni i jej
kulturze organizacyjnej. Uniwersytety nie funkcjonuja dzi§ w izolacji, ale sa pod-
dawane procesom globalizacji. Prowadzone przez naukowcéw badania powinny
nadazac za nauka Swiatows, a ksztalcenie (w jakis sposéb — by¢ moze przez eduka-
cje zawodowa) za potrzebami gospodarkis. Bez tego nie da sie stworzy¢ spoleczne-
go poparcia dla nauki i ksztalcenia. Marek Kwiek w jednym ze swoich tekstow pisat
o sprzyjajacych dyskursach, ktére mialby sktoni¢ opinie spoleczng i decydentow
do utrzymania wysokiej pozycji szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2015b: 6). Uniwer-
sytety, podobnie jak inne instytucje sektora publicznego, sa silnie zalezne od kon-
tekstu spolecznego i ekonomicznego, natomiast wspodlezesne panstwo opiekuncze
nie jest w stanie sprosta¢ wszystkim potrzebom i oczekiwaniom. Najbardziej pa-
laca kwestia jest dzi$ problem zabezpieczen spolecznych i stuzby zdrowia, co spy-
cha zagadnienia edukacyjne na margines. Uniwersytet nie jest tez juz miejscem
jedynie wspierania dziedzictwa narodowego i pamieci zbiorowej. Dlatego trzeba
poszuka¢ nowej idei uniwersytetu i najlepiej byloby, gdyby uczeni mieli w tym
swoj udzial (Kwiek 2015b: 17). Stad, mimo obiektywnych trudnosci na drodze
do reaktywowania idei uniwersytetu von Humboldta i wielu bardzo krytycznych
stanowisk wyglaszanych podczas zjazdu, sama koncepcje organizacji Kongresu
Kultury Akademickiej uwazam za bardzo cenng. By¢ moze w efekcie pozniejszego
namyshu, kolejnych komentarzy i lektur wytoni sie jaka$ nowa koncepcja, ktora
»skolonizuje” przychylne dyskursy.

Zalezno$¢ od publicznych Srodkéow jest charakterystyczna cecha nie tylko
polskich uniwersytetow, ale uczelni europejskich w ogdle, zwlaszcza w obszarze
badan naukowych (por. Kwiek 2010; Eurostat 2015). Mowienie o calkowitej pry-
watyzacji systemu (dydaktyki i badan) jest postulatem tak samo nierealnym, jak
powr6t do modelu uniwersytetu z czaséw von Humboldta. Nie jest to na dzi$ ,,do
wyobrazenia” i nie jest nawet poddawane pod dyskusje. Jednak dywersyfikowanie
zrodel przychodéw moze uczelniom przynie$é korzysci. Ten cel da sie osiagnaé,
wykorzystujac doswiadczenia Zachodu, a wiec probowaé dazy¢ do wiekszej sa-
modzielno$ci uczelni w pozyskiwaniu srodkéw na wlasna dzialalnosc. W obsza-
rze badan pomocne moze by¢ m.in.: wspieranie przedsiebiorczosci akademickiej,
tworzenie partnerstw z przemystem i funkcjonowanie w Swiecie medialnym. Sa to
kwestie wieloaspektowe i same dzialania uczelni oczywiScie wszystkich spraw nie
rozwiaza, ale moga pomac.

3 W jednej z rozmoéw przeprowadzonych z wazng postacia dla polskiej polityki naukowej przed-
stawiono mi odmienny poglad na te sprawe, ktory do dzi$§ uwazam za inspirujacy. Nie nalezy mysleé¢
o nadmiernym dopasowywaniu sie do potrzeb gospodarki. Trzeba mlodziez ksztalci¢ tak, zeby miala
potencjal do samodzielnego ksztaltowania rynku pracy i tej gospodarki. Nie chcemy przeciez produko-
wac jedynie wyrobnikow. Cheemy klasy kreatywnej, ktéra bedzie przeksztalcaé polska rzeczywistosc.
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Po pierwsze, uczelnia moze tworzy¢ instytucjonalne instrumenty wsparcia
i upowszechnia¢ idee przedsiebiorczosSci akademickiej, co sie juz poniekad dzieje.
Wedhlug danych PARP z 2009 r. w spolki typu spin-off i spin-out byto zaangazo-
wane zaledwie 9% $rodowiska naukowego (Banerski i in. 2009: 68). Wydaje sie,
ze jest tu jeszcze przestrzen dla zintensyfikowania dziatan. Uczelnie mogg premio-
wact obiecujgce projekty badawcze i tworzy¢ wsparcie instytucjonalne dla przed-
siebiorstw w postaci inkubatoréw. Wymaga to cierpliwosci i czasu, ale powinno
przynies¢ efekty. Wiekszos$¢ inicjatyw tego rodzaju jest w Polsce relatywnie nowa.

Po drugie, uczelnia jest strong i beneficjentem tego rodzaju relacji. Praktycz-
ne zastosowania i wdrozenia sa ostatnim etapem wielu prac naukowych. Problem
w tym, ze jak pokazuja dos§wiadczenia krajow zachodnich ,zwiekszanie doptywu
funduszy z drugiego zrddla [tj. sektora prywatnego — M.S.] bez zwiekszania ich
doplywu ze zrodel panstwowych nie jest mozliwe w systemach niedofinansowa-
nych. Lepsze relacje uniwersytety-przedsiebiorstwa wymagajg znacznego naktadu
finansowego panstwa, a metody zachecania partnerstw uczelni z gospodarka sg
powszechnie znane w Europie” (Kwiek 2010: 30). Znéw wiec dochodzimy do fun-
damentalnego problemu zaufania i potrzeby przelamywania stereotypow.

Po trzecie, medialny PR szkolnictwa i nauki polskiej wydaje sie koniecznoScia,
poniewaz popularyzuje wiedze o osiggnieciach naukowych, promuje je i ich auto-
row oraz uzasadnia sposob wydatkowania srodkow publicznych, a takze ksztattuje
zainteresowania odbiorcow (Pruchnicka 2012: 166-169). Przez pracownikow na-
ukowych jest to postrzegane jako konieczno$¢, do ktorej podchodza z dystansem,
ale nie z niechecia (Kietb-Starczewska 2012).

Piotr Sztompka zaproponowal wspolistnienie wyizolowanych dwoch logik
dzialania (wspdlnotowej i menedzerskiej). Mogloby sie to udac, jesli by uwzgled-
niono mediatoréw, ktorzy beda rozumieli logike obu porzadkéw i potrafili pogo-
dzi¢ sprzeczne interesy. Nie jest mozliwe scedowanie na administracje zadania
uzupelniania aparatury w laboratoriach, ksiazek w bibliotekach czy pisania wnio-
skow grantowych. Sama techniczng czynnos$c by¢ moze da sie delegowac, jednak
w kazdym wypadku nadal bedzie potrzebny nadzor merytoryczny. Bez jakiego$
powiazania tych dwoch porzadkéw bedzie to bardzo trudne. Okreslenie wymogow
dotyczacych roli badacza i dydaktyka oraz zakresu jego podleglo$ci wobec 0s6b
ulokowanych wyzej w strukturze wydaje sie funkcjonalne i zapobiegajace naduzy-
ciom. Konieczno$¢ zachowania transparentnosci i rozliczalnosci to z kolei wspot-
czesny fundament jakiejkolwiek autonomii organizacyjnej. By¢ moze wiec te dwie
— na pozor sprzeczne logiki — sa wspotbiezne?

Gléwnym problemem uczelni jest brak wizji czy pomystu na wlasne dzialanie,
na wlasne miejsce w systemie szkolnictwa i w regionie, w ktorym uczelnie te funk-
cjonuja. Pomimo zapowiedzi zawartych w tytule, rowniez Idea uniwersytetu. Re-
aktywacja pozostawia nas na tym polu bez odpowiedzi.
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4, Cow zamian?

Po pierwsze, wspolczesny uniwersytet moze szukaé szans w eksponowaniu swego
dostojenstwa, tradycji. Instytucje dlugiego trwania sa mocniej zakorzenione w spo-
leczenstwie i ciesza sie wiekszym zaufaniem spolecznym, przez co sg bardziej sta-
bilne (cho¢ by¢ moze nieco konserwatywne i niechetne zmianom). Przykladow ze
Swiata nauki jest wiele, a najczeSciej chyba przytaczanymi sa Oxford i Cambridge.

Po drugie, wazna jest oryginalno$¢ oferty (mniej istotne, czy bedzie ona o profi-
Iu zawodowym, czy akademickim) i trafianie w spoleczne zapotrzebowanie i ocze-
kiwania. Idea life-long learning daje mozliwo$¢ rozwijania studiow podyplomo-
wych, réznego rodzaju kursow, takze dla osob starszych. Tradycyjne kierunki
akademickie, jak filozofia czy teologia, moga utrzymac sie jedynie dzieki jakosci
ksztalcenia lub/i uatrakcyjniania programow.

Po trzecie, system szkolnictwa wyzszego w Polsce jest zbyt rozbudowany, nie-
adekwatnie do potrzeb (por. Antonowicz i Gorlewski 2011). Konieczne bedg kolej-
ne likwidacje, tworzenie grup lub wrecz fuzji instytucji edukacyjnych w poszcze-
golnych regionach. Wtedy konkurowanie o ograniczone zasoby (czesne studentow
i dotacje na badania) stanie sie¢ w pewnym sensie latwiejsze, poniewaz powsta-
nie jeden wiekszy, bardziej konkurencyjny (pod wzgledem oferty i sily kadrowej)
i wiarygodny (pod wzgledem marki) podmiot. W Polsce dotychczas konsolidowaly
sie podmioty prywatne. Przykladem takiego udanego polaczenia jest fuzja Dol-
noslaskiej Wyzszej Szkoly Stuzb Publicznych ,,Asesor” z Dolnoslaska Szkota Wyz-
sza. Ta druga ma znana marke i jest silniejszym podmiotem (Jastrzebska 2015).
W sektorze publicznym fuzje nie sa oparte wylacznie na rachunku ekonomicznym,
ale istotne sa takze silniejsza struktura zarzgdzania i bardziej elastyczne mozliwo-
Sci wykorzystania posiadanych zasobow. Przykladem takiego wzmocnienia bylto
wlgczenie 10 lat temu do struktur Uniwersytetu Mikolaja Kopernika Akademii
Medycznej w Bydgoszczy, ktora funkcjonuje w jego ramach jako Collegium Me-
dicum. Wiele fuzji mialo miejsce kilka lat temu w Szwecji, Finlandii i Danii, a ich
glownym celem bylo dokonanie oszczednosci w wydatkach publicznych i wieksza
konkurencyjnos$¢ oferty (Pinheiro, Geschwind i Aarrevaara 2013). Decydenci bar-
dziej licza sie z silniejszymi graczami, co udowadnial w swoim tekscie Ole-Jacob
Skodvin (2014).

Po czwarte, wydaje sie sensowne, by inwestowa¢ w mtodych, dawa¢ im szanse
wyjazdow na stypendia i nawiazywania kontaktow ze $wiatowa nauka. Ich wspdl-
praca moze w przysztoSci przyczyni¢ sie do umiedzynarodowienia dorobku pol-
skiej nauki. To nie jest dyskryminacja bardziej do$wiadczonych badaczy, tylko
zwykla kalkulacja, ze mtody pracownik naukowy, ktéry wyplynie na szersze wody
w wieku — powiedzmy — 40 lat przyniesie wiecej spotecznych korzysci, niz by to
sie stalo 20 lat p6Zniej w kontekscie jego jednostkowej biografii. Jest to tez zgodne
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z do niedawna prowadzong polityka naukowa (por. Makowski i Koécielniak 2011:
285-300). Przydaloby sie tez zapewnienie wiekszej stabilnoéci zawodowej tej gru-
pie, ale w obliczu wielu istotniejszych problemow ten temat musi ustgpic¢, choc¢
powoduje negatywne konsekwencje, jak rezygnacja z kariery naukowej mtodych
badaczy czy emigracja (a wiec drenaz mozgow).

Po piate, nalezy wspiera¢ te dziedziny humanistyki, ktére przyczyniajg sie do
badania i tworzenia naszego dziedzictwa narodowego (cho¢ moze bardziej ade-
kwatne byloby okreSlenie: kulturowego). Z tym ze nie chodzi tylko o jego kon-
serwacje. Wielu wspolczesnych komentatoréw wskazuje na problem z kanonem
kulturowym 1 jego dezintegracje, a w konsekwencji na utrudniona komunikacje
miedzypokoleniowa. Tresci do tej pory klasyczne nie sg juz intersubiektywnie ko-
munikowalne (Pisera 2006: 539-550). Potrzeba namystu nad nowymi zjawiskami
kulturowymi i wielu projektow badawcezych. Humaniéci nie sg zbedni na nowych
uniwersytetach. Muszg jedynie wyjs$¢ ze swoich gabinetow i rozejrze¢ sie wokot,
gdzie mogliby sie najbardziej przydac.

Po szbste, musimy zdawac sobie sprawe, ze niestety polska nauka ma charakter
peryferyjny, a dobre zespoly badawcze preferuja prace z rownie dobrymi zespo-
tami badawczymi (por. Zarycki 2013: 67-88). Nie jest to jednak powdd, by z ta-
kich prob wspdlpracy catkowicie rezygnowa¢. Wielkim atutem jest tu graniczne
polozenie naszego kraju — miedzy dwoma wplywowymi gospodarkami i kultura-
mi (Zachdd vs. Wschod). Projekty badawcze dotyczace regionu, realizowane we
wspolpracy krajow z Grupy Wyszehradzkiej, sa potencjalne interesujace dla obu
stron (tj. Wschodu i Zachodu), poniewaz jesteSmy dla nich partnerami, a doklad-
niej jednym zbiorowym partnerem — Europa Srodkowa.

Wspblezesne uniwersytety maja wiele wad i czekaja je zmiany, a $rodowisko
naukowe nie bedzie w stanie im zapobiec, mimo wyrazanego niezadowolenia. Ob-
winianie kultury korporacyjnej i nowych standardoéw kierowania instytucjami jest
problemem zastepczym. Brakuje powaznego namyshu, jak utrzymaé dotychczaso-
wa pozycje uniwersytetow w spoleczenstwie w obliczu coraz wiekszych problemow
panstwa opiekunczego (czy socjalnego — w zalezno$ci od wyznawanej ideologii),
wplywu globalizacji i niekorzystnych procesow demograficznych. Jak przekonaé
spoteczenstwo, ze edukacja i badania naukowe sg warto$ciag samg w sobie? Oto
tematy, w odniesieniu do ktérych powinna wykuwac sie nowa idea uniwersytetu.
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