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Wprowadzenie.
Badania nad efektywnoscig i produktywnoscia
szkot wyzszych

Tematyka numeru

Najnowszy numer Nauki i Szkolnictwa Wyzszego po§wiecony jest zagadnieniom
zwigzanym z efektywno$cig i produktywno$cia instytucji dzialajacych w sektorze
edukacji ze szczegbdlnym uwzglednieniem szkol wyzszych. Problematyka dotyczaca
efektywnosci i produktywnosci funkcjonowania szkolnictwa wyzszego jest obecna
w debacie toczacej sie zaro6wno na arenie miedzynarodowej, jak i w Polsce. Presja
na szkoly wyzsze, aby efektywnie gospodarowaly zasobami (gtéwnie publicznymi),
jest wywierana przez coraz wieksze gremia: przedstawicieli innych sektoréw pu-
blicznych (Kwiek 2015), Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz pozosta-
lych interesariuszy. Bonaccorsi i Daraio (2007) ponad dziesie¢ lat temu stwierdzili,
ze posiadamy bardzo ograniczone informacje na temat ,produkeji” wiedzy przez
szkoly wyzsze, jakie sa czynniki ja determinujace i sprawdzajace jej efektywnosc.
Co sie zmienilo od tego czasu, zwlaszcza biorac pod uwage, ze obecnie badacze
maja do dyspozycji coraz bardziej zaawansowane i roznorodne narzedzia pomiaru
oraz bazy danych? Niewatpliwie badania nad efektywnoscig i produktywno$cig
szkot wyzszych sa niezwykle istotne z punktu widzenia prowadzonej przez panstwo
polityki w stosunku do sektora szkolnictwa wyzszego. Z drugiej strony podstawowe
kwestie zwigzane z samym definiowaniem efektywnosci i produktywno$ci szkot
wyzszych, opomiarowaniem nakladéw i wynikéw dzialalnoSci prowadzonej przez
jednostki oraz odpowiednim zastosowaniem metod stuzacych do oceny efektywnosci
iinterpretacjg wynikow analiz budzg duze watpliwo$ci i weiaz napotykajg trudnosci.

Dlatego numer otwiera thumaczenie tekstu Jill Johnes pt. Pomiar efektywnosci,
ktory zostal oryginalnie opublikowany jako rozdzial w klasycznej pozycji: Interna-
tional Handbook on the Economics of Education (Johnes i Johnes 2004). W tekScie
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tym autorka wyprowadza pojecie efektywnoSci z teorii produkcji, przyjmujac, ze takie
podejscie moze zostaé zastosowane do instytucji dzialajacych na rynku edukacji.
Tekst moze sprawia¢ wrazenie technicznego, sporo w nim wykresow oraz wzorow,
ale wydaje sie, ze jest to niezbedne przy precyzyjnym definiowaniu miar efektyw-
nos$ci wraz z zalozeniami, ktére przyjmuje sie do ich wyprowadzenia, a potem in-
terpretowania. Mozna powiedzie¢, ze jest to konieczna i podstawowa baza wiedzy
dla badaczy, ktorzy chca sie zajmowaé pomiarem efektywnosci i produktywnosci
sektora edukacji. Nieznajomo$¢ zalozen wykorzystywanych metod albo ich niepo-
prawne zastosowanie moze skutkowac¢ jako$cia wnioskow, ktére sg catkowicie nie-
uzasadnione albo wrecz bledne. Bylo to niestety udzialem czesci tekstow przystanych
do tego numeru Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore z tego powodu nie mogly
zosta¢ zaakceptowane do publikacji. W dalszej kolejnoéci autorka przybliza rozne
metody wykorzystywane do pomiaru efektywnosci i produktywnosci uczelni i szko6t
oraz przedstawia pierwsze badania empiryczne z ich uzyciem. Jak zauwaza Johnes,
mocna strong badan nad efektywnos$cig wykorzystujacych metody wyprowadzone
z teorii produkcji jest nie tylko mozliwo$¢ stworzenia na ich podstawie rankingow
instytucji, ale i dostarczenie bogatego zasobu informacji, ktore moga zostac¢ wy-
korzystane przez zarzadzajacych uczelniami w celu poprawy ich funkcjonowania.
Ponadto autorka przewidziala, ze metody pomiaru efektywnosci beda w przysztosci
rozwijane, a to wywola zapotrzebowanie na badania empiryczne w zakresie ich
zastosowan w kontekscie jednostek z sektora edukacji. Sama autorka w pdzniej-
szych pracach rozwijala badania nad efektywnoscia szkot wyzszych, poruszajac m.in.
kwestie istnienia ekonomii skali i réznorodnosci w sektorze szkolnictwa wyzszego
(Johnes i Johnes 2016) czy tez wplywu fuzji uniwersytetow na efektywnoéc sektora
(Papadimitriou i Johnes 2018).

Badania nad efektywnoScia szkot wyzszych prowadzone sg takze przez badaczy
z Polski. Lukasz Brzezicki (2018) w sporzadzonym zestawieniu badan polskiego
szkolnictwa wyzszego prowadzonych za pomocg metod nieparametrycznych wyszcze-
g6lnia w sumie 60 pozycji. Do wszystkich autoréw z listy zostato wyslane zaprosze-
nie do skladania tekstow do niniejszego specjalnego numeru Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. W drugiej czeSci numeru zaprezentowano oryginalne artykuly naukowe.
Pierwszy autorstwa Andrzeja Szuwarzynskiego pt. Ocena efektywnosci procesu
dyplomowania na studiach pierwszego stopnia w polskich publicznych uczel-
niach technicznych przedstawia analize i ocene funkcjonowania polskich uczelni
technicznych, uwzgledniajac, wedle mojej wiedzy po raz pierwszy w badaniach tego
typu dla polskich uczelni, problem rezygnacji ze studiéw w trakcie pierwszego roku
oraz terminowe uzyskanie dyplomow. W celu przyblizenia czytelnikom skali proble-
mu warto przywolac statystyki podawane przez Szuwarzynskiego, ktory stwierdza,
ze ,okolo 40% publicznych Srodkéw inwestowanych w stacjonarne studia pierwszego
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stopnia to raczej chybiona inwestycja” (Szuwarzynski 2018). Marnotrawstwo Srodkow
zwigzane jest z tym, ze inwestycja §rodkow publicznych nie przynosi oczekiwanego
zwrotu, bo studenci zrezygnowali ze studiow lub zwrot ten bedzie odtozony w czasie
w odniesieniu do studentéw, ktorzy nie ukonczyli studiow w terminie.

W kolejnym artykule autorstwa Piotra Pietrzaka i Joanny Baran, Efektywnosé
1 skuteczno$¢ ksztatcenia w publicznym szkolnictwie wyzszym w Polsce (Pietrzak
i Baran 2018), poruszana jest kwestia nie tylko samej efektywnosci procesu ksztatce-
nia, rozumianej tutaj jako stosunek wynikow (liczba absolwentow drugiego stopnia)
do naktadow (liczba nauczycieli akademickich, liczba pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi oraz warto$¢ rzeczowych aktywow trwalych), ale takze
skuteczno$ci dydaktyki. W pomiarze skuteczno$ci procesow ksztalcenia, autorzy
za zmienne diagnostyczne przyjeli: wzgledny wskaznik zarobkow absolwentow, czas
poszukiwania pracy etatowej przez absolwentow oraz wzgledny wskaznik bezrobocia
absolwentow, ktore pochodza z bazy Ekonomicznych Loséw Absolwentow szkot
wyzszych — ELA. Autorzy na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzili, ze przy
tak zdefiniowanych nakladach i wynikach dzialalnoéci uczelni nie istnieje zaleznos¢
miedzy efektywno$cig procesu ksztalcenia a jego skutecznoscia.

Kolejny artykul dotyczy bardziej specjalistycznej kwestii. Lukasz Brzezicki
w artykule pt. Efektywnosé studiow Master of Business Administration (MBA)
w Polsce (Brzezicki 2018) zbadal efektywno$¢ 28 programéw prestizowych studiow
MBA, ktére wedle mojej wiedzy nie byly do tej pory oceniane w tego typu krajowych
badaniach. W swoich analizach na temat wynikéw dzialalnosSci studiow MBA autor
zaczerpnat informacje z rankingu studiow MBA prowadzonego przez Perspekty-
wy. Stwierdza na ich podstawie, ze studia tego typu charakteryzuja sie generalnie
relatywnie niska efektywnoScia, a co za tym idzie, ich koszty funkcjonowania sg
wzglednie wysokie.

Natomiast w artykule mojego autorstwa pt. Efektywnosé szkét wyzszych w Pol-
sce na tle uczelni europejskich — analiza dla dziewietnastu krajéw przedstawiam
analize empiryczng efektywnos$ci szkot wyzszych wraz z estymacja determinujg-
cych ja czynnikow w ujeciu miedzynarodowym, poréwnujac szkoly wyzsze z Polski
ze szkotami dzialajacymi na rynku europejskim (Wolszczak-Derlacz 2018a). Wy-
korzystalam w tym celu metode dwustopniowa: w pierwszym kroku oszacowatam
wskazniki efektywnosci, a nastepnie zbadalam relacje pomiedzy wybranymi zmien-
nymi a wskaznikami efektywno$ci. Na podstawie uzyskanych wynikow wskazatam
na pewne generalne mechanizmy i zaleznosci. W szczegolnosci na to, ze uczelnie
wieksze i starsze sa bardziej efektywne, a poréwnujac uczelnie o tej samej wielko-
§ci i roku zalozenia, mozna wyciagna¢ wniosek, ze te, ktore maja wiekszy odsetek
pracownikow niebedacych nauczycielami akademickim i nizszy udzial przychodow
zewnetrznych w budzecie charakteryzuja sie nizsza efektywnoscia.
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W kolejnej czeéei czasopisma zaprezentowano wyniki badan autorstwa Jacka
Lewickiego, ktory w artykule Nowy algorytm podziatu dotacji podstawowej
dla uczelni akademickich: Pierwsze skutki zmian i wstepne wnioski porusza kwestie
zwigzane ze skutkami wprowadzenia w 2016 roku nowego algorytmu podziatu do-
tacji podstawowej dla uczelni akademickich (Lewicki 2018). Autor pokazuje w nim,
jak zmiany w sktadowych algorytmu wplynely na dystrybucje §rodkéw finansowych
pomiedzy poszczegolnymi uczelniami oraz jakie dzialania ,,dostosowawcze” podej-
muja jednostki w celu uzyskania wyzszej dotacji.

W numerze publikujemy rowniez wywiad z Benedettem Leporim (koordynatorem
European Tertiary Education Register (ETER)) pt. Otwarty dostep do statystyk
uczelni powinien by¢ czyms normalnym!, w ktérym poruszona zostala kwestia
wyzwan zwigzanych z tworzeniem publicznie dostepnej i zharmonizowanej bazy
obejmujacej dane na temat poszczegdlnych instytucji szkolnictwa wyzszego z krajow
europejskich: European Tertiary Education Register (ETER) oraz mozliwo$ci wyko-
rzystania jej do porownan miedzynarodowych (Wolszczak-Derlacz 2018b). Benedetto
Lepori przekonuje, ze og6lny dostep do danych na poziomie indywidualnych uczelni
powinien by¢ czyms$ normalnym.

Dyskusja uzyskanych wynikéw w $wietle
wykorzystanych danych i metod

Artykuly naukowe zamieszczone w niniejszym numerze po$wiecone byly gtow-
nie zagadnieniom zwigzanym z pomiarem efektywnosci i produktywnosci szkot
wyzszych. Prezentuja one rozne aspekty ich funkcjonowania. Na podstawie za-
mieszczonych analiz widac, jakie wyzwania stoja przed badaczami szkolnictwa
wyzszego w zakresie pomiaru efektywnos$ci jednostek. Przede wszystkim szkoly
wyzsze prowadza wieloraka dzialalnoéc: sa powotane do ksztalcenia studentow,
prowadzenia badan naukowych oraz wspolpracy z szeroko rozumianym oto-
czeniem. Nie wszystkie z rezultatow dziatalno$ci uczelni sg tatwe do zmierzenia
i opomiarowania, a co za tym idzie, utrudniona jest ocena efektywnosci dzialal-
nosci uczelni w tych sferach. Cze$¢ z badaczy skupia sie wylacznie na dziatalnosci
zwigzanej z ksztalceniem studentéw (np. Szuwarzynski 2018; Pietrzak i Baran
2018), inni staraja sie uchwycic¢ takze wyniki dziatalnosci naukowej prowadzonej
przez pracownikow, np. poprzez dodanie do zbioru wynikow liczby publikacji
(Wolszczak-Derlacz 2018a). Autorzy Swiadomi s3, ze wskazniki czysto ilo$cio-
we powinny by¢ zbogacone o miary jakoSciowe (Szuwarzunski 2018; Brzezicki
2018). Juz na podstawie tych kilku prac widac, ze zbioér miar nakladow i wynikow
funkcjonowania szko6t wyzszych moze by¢ bardzo rézny. Autorzy zamieszczo-
nych w numerze prac zgodnie stwierdzaja, ze miary nakladéow i wynikéw szkot
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wyzszych, ktore przyjmuja w swoich analizach, sa zgodne z praktykami stosowa-
nymi w analogicznych badaniach oraz wyznaczone takze przez dostepno$¢ danych.
Za naklady przyjmuje sie przede wszystkich zasoby osobowe wyrazone za pomoca
liczby nauczycieli akademickich oraz pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi (Pietrzak i Baran 2018; Szuwarzynski 2018; Wolszczak-Derlacz
2018a), zasoby finansowe takie jak: warto$¢ przychodéw (Wolszczak-Derlacz
2018a), koszty (Brzezicki 2018), warto$c¢ rzeczowych aktywow trwalych (Pietrzak
i Baran 2018), ale takze liczbe godzin zaje¢ (Brzezicki 2018). Pomiar wynikow
dziatalno$ci szkot wyzszych nie jest latwy. Pietrzak i Baran (2018) oraz nizej
podpisana (Wolszczak-Derlacz 2018a) jako wyniki dzialalnoSci uczelni przyj-
mujg liczbe absolwentow, Szuwarzynski (2018) traktuje w ten sposob wskazniki
na temat ukonczenia studiow w terminie i wskaznik rezygnacji ze studiéow (jako
wynik niepozadany), a Brzezicki (2018) wykorzystuje w tym samym celu miejsce
programu studiéw w rankingu Perspektyw, w ktérych brane sa pod uwage takie
aspekty jak preferencje pracodawcoéw czy opinie absolwentow.

Autorzy zamieszczonych prac do oceny efektywnosci jednostek (szkot wyzszych/
programoéw studiow) zastosowali w gléwnej mierze metody nieparametryczne.
W metodach tych efektywnos$¢ rozumiana jest jako stosunek wazonej sumy wynikow
do wazonej sumy nakladoéw i ma ujecie relatywne, gdzie poszczeg6lne jednostki
porownywane sa do tych o najwyzszej (wzorcowej) efektywnosci. Nieefektywnosc
rozumiana jest jako mozliwo$¢ uzyskania wyzszych wynikow przy danych nakla-
dach lub tych samych wynikéw przy nizszych nakladach. Wykorzystanie metod
nieparametrycznych przez autor6w omawianych tu prac nie jest zaskakujgca,
jezeli weZzmie sie pod uwage, ze sa to metody ktore ,radza” sobie z problemem
wielu naktadow i wielu wynikoéw — charakterystycznych dla dziatalnoSci szko6t
wyzszych. Niewatpliwa zaleta uzytych metod nieparametrycznych jest to, ze nie
zakladajg one a priori, jaka powinna by¢ zalezno$¢ pomiedzy nakladami a wynika-
mi. Warto zauwazy¢, ze autorzy sg $wiadomi ograniczen stosowanej metody, ktora,
jak punktujg jej adwersarze, jest metoda ilo$ciowa, w ktorej mozna zatracic aspekt
wewnetrznego funkcjonowania uczelni, a tym samym specyfike samego sektora.
Z drugiej strony nalezy pamietac, ze szkoly wyzsze pomimo cech specyficznych nie
funkcjonuja w oderwaniu od ekonomicznej rzeczywistosSci, zatrudniaja bowiem
czynniki wytworcze, dostarczajac ushug i produktéw, nawet jezeli sa one trudne
do zmierzenia.

Badania zamieszczone w niniejszym numerze Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do-
starczyly szeregu nowych informacji na temat funkcjonowania szkot wyzszych w Pol-
sce, np. odnos$nie skali problemu niekonczenia studiow przez studentow w terminie
irezygnacji ze studiow (Szuwarzynski 2018), mozliwosci wykorzystania wzglednych
wskaznikow zarobkow i bezrobocia absolwentow z bazy Ekonomicznych Losow
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Absolwentow (Pietrzak i Baran 2018) czy tez danych z bazy ETER do poréwnan
miedzynarodowych (Wolszczak-Derlacz 2018a). Jest to niewatpliwie warto$¢ dodana
przeprowadzonych analiz.

Warto zauwazy¢, ze w zamieszczonych w niniejszym numerze artykutach nauko-
wych kazdy z autoréw poruszal kwestie zwigzang z utrudnionym dostepem do da-
nych. Jak wida¢, problem z gromadzeniem, dostepem i przetwarzaniem danych
na poziomie indywidualnych uczelni stanowi wcigz istotne wyzwanie dla badaczy
szkolnictwa wyzszego.

Mam nadzieje, ze niniejszy numer Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyblizy wiek-
szemu gronu badaczy szkolnictwa wyzszego rozmaite aspekty zwiazane z metodami
pomiaru efektywnosci i produktywnosci szkot wyzszych oraz spopularyzuje badania
empiryczne prowadzone w tym zakresie.

Joanna Wolszczak-Derlacz
Podziekowania

Prezentowany numer pisma nie ukazalby sie bez wsparcia udzielonego w ramach
kierowanego przez prof. Marka Kwieka projektu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego ,,Doskonato$é naukowa: konkurencyjno$é, mierzalno$é, umiedzynarodo-
wienie (od badan empirycznych do reform szkolnictwa wyzszego) (EXCELLENCE)”
(Dialog umowa: 0021/DLG/2016/10).
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Pomiar efektywnosci’

STRESZCZENIE: Celem niniejszego rozdzialu jest przede wszystkim identyfikacja i przedstawienie
roznych metod pomiaru efektywnosci stosowanych w kontekscie oceny funkcjonowania instytucji
edukacyjnych w tym szkol wyzszych. Ponadto dokonano przegladu badarh empirycznych wykorzy-
stujacych te metody na wszystkich poziomach edukacji.

SEOWA KLUCZOWE: efektywno$¢, szkolnictwo wyzsze, edukacja, pomiar, metody nieparame-
tryczne, DEA

1. Wstep

W ostatnich latach coraz wiekszym zainteresowaniem ciesza sie badania zwigzane
z pomiarem funkcjonowania instytucji dzialajacych w sektorze edukacji. Dane, kto-
re odzwierciedlaja rozne aspekty funkcjonowania szkét i uniwersytetow, sg coraz
czesciej regularnie publikowane w wielu krajach, zaré6wno na poziomie lokalnym,
jak i krajowym. Dane te czesto wyrazone sa w formie relacji przedstawiajacych efek-
tywno$¢ uzyskiwanych rezultatow (np. stosunek uczniow, ktoérzy uzyskali w danym
roku minimalny poziom wymaganych osiagniec do ogdlnej liczby uczniow) lub efek-
tywnos$¢ wykorzystanych nakladéw (np. koszt na studenta). W taki sposob tatwo

" Praca ukazala sie oryginalnie jako: Johnes, J. (2004). Efficiency measurement. W: G. Johnes
i J. Johnes (red.) International Handbook on the Economics of Education (613-742), Cheltenham—
Northampton, MA: Edward Elgar Publishing Ltd. Dziekujemy autorce i wydawcy za zgode na ttumaczenie.
W nawiasach dla wybranych terminéw podano takze terminy i skroty w jezyku angielskim (przyp. tham.).
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jest stworzy¢ ,tabele ligowe” szkot i uczelni, ktore beda wskazowka do dokonania
wyboréw oraz beda informowac o alokacji zasobow.

Zagrozenia z uzywaniem takich wskaznikow wydajnosci sg obecnie dobrze znane.
Po pierwsze, instytucje takie jak szkoly czy uniwersytety dzialaja w réznych warun-
kach i w r6znym $rodowisku, co nie jest nalezycie odzwierciedlone w prostych wskaz-
nikach. Po drugie, instytucje edukacyjne wytwarzaja szereg rezultatow, zuzywajac
wiele nakladow. Dlatego stosunek jednego wyniku do jednego nakladu nie obrazuje
w pehni funkcjonowania organizacji, ktéra prowadzi wieloraka dzialalno$¢ i moze
by¢ stosowany tylko jako wskaznik czastkowy.

W konsekwencji opracowano wiele technik, ktore sa stosowane w kontekécie in-
stytucji dzialajacych na rynku edukacji w celu zmierzenia rzeczywistej efektywnosci
ich funkcjonowania. Narzedzia statystyczne przeszly od etapu estymacji za pomocg
metody najmniejszych kwadratéw (MNK) do analizy z uzyciem stochastycznej meto-
dy granicznej, a proste wskazniki wyrazone jako stosunek jednego wyniku do jednego
nakladu zostaly zastapione poprzez zlozone wskazniki efektywnosci uzyskane dzieki
metodzie programowania liniowego (ang. linear programming LP). Celem tego roz-
dziahu jest przede wszystkim identyfikacja i przedstawienie réznych metod pomiaru
efektywnosci stosowanych w kontekscie edukacji oraz dokonanie przegladu badan
empirycznych wykorzystujacych te metody na wszystkich poziomach edukacji w celu
oceny ich uzyteczno$ci dla ustugobiorcow, menadzeréw i decydentéw. Rozdziat sklada
sie z szeSciu czeSci, a pierwsza z nich jest wstep. W drugiej zaprezentowano niektore
z definicji efektywno$ci wywodzace sie z teorii produkeji. Czesci trzecia i czwarta
zostaly poswiecone metodom pomiaru efektywnosci, a pigta wadom stosowanych
metod oraz przedstawieniu przyktadow badan, w ktorych zostaly one wykorzystywane
do oceny funkcjonowania instytucji edukacji. Wnioski przedstawiono w czeéci szoste;.

2. Definicja efektywnosci

Przydatnym punktem wyjécia do dyskusji na temat pomiaru efektywnosci jest pra-
ca Farrella (1957) definiujaca trzy typy efektywno$ci, ktore zostana przedstawione
ponizej. Wezmy pod uwage firme, ktéra uzywa nakladow x ix,, aby wyprodukowa¢
wynik y w wielko$ci opisanej przez punkt P na Rysunku 1.1. W kontekscie edukacji
firma moze by¢ szkola, ktora produkuje absolwentow (y) zuzywajac naktady: pracow-
nikow (x ) oraz uczniow (x,). Krzywa SS’ przedstawia izokwante lgczaca wszystkie
kombinacje x, ix,, z ktorych efektywna firma moze wybra¢ poziom produkeji przy
zastosowaniu stalych korzysci skali (ang. constant returns to scale CRS). Efektywno$c
techniczna (TE) firmy wytwarzajacej w punkcie P jest zdefiniowana jako procent
nakladow wykorzystywanych przez firme, ktory jest niezbedny do wyprodukowania
wynikéw w punkcie P, i mozna jg zapisac jako:
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0
TE = —Q .
OP

Rysunek 1.1 Pomiar efektywnosci technicznej zorientowanej na naklady
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Wielkos$¢ 1—-TE jest miarg nieefektywnoéci technicznej i oznacza procent, o jaki
moglyby zosta¢ zmniejszone naklady bez zmniejszania poziomu produkcji w punkcie
P (Worthington 2001). Kolejna miara efektywno$ci moze zosta¢ zdefiniowana przez
wprowadzenie cen nakladéw. Na rysunku zostaly one zaznaczone jako prosta AA’,
ktora przedstawia stosunek cen dwoch naktadow'. Punkt Q’ reprezentuje zar6wno
efektywnosc techniczna, jak i efektywno$¢ alokacyjna (lub cenowa), przedstawia
idee, ze naktady sq uzywane w optymalnych (minimalizujacych koszty) proporcjach
przy danych cenach naktadow. Poniewaz koszty produkeji w punkcie Q’sa takze re-
prezentowane przez punkt R, ktory znajduje sie na prostej AA’, miara efektywnosci
alokacyjnej (ang. allocative efficiency AE) firmy jest zdefiniowana jako:

_or
00"

Punkty Qi Q’ sa efektywnie technicznie, ale koszty produkeji w punkcie Q’ sa

cze$cia OR/0Q kosztow w punkceie Q. Dlatego redukcja kosztow produkeji (przy

danych cenach nakladéw), ktoéra moglaby zostaé osiagnieta przy uzyciu kosztowo
efektywnych proporcji nakladéw, jest prezentowana przez odcinek RQ. Wreszcie,

AE

! Zakladamy, Ze ceny nakladéw sa dane, a firma nie dziala w warunkach monopsonu.
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efektywnos¢ catkowita (ekonomiczna) (ang. overall efficiency OE) danej firmy jest
definiowana jako:

oE =%
or
Efektywno$¢ catkowita jest wynikiem efektywnosci technicznej i alokacyjnej.
Wielkoé¢ 1—OE jest miara nieefektywnosci, a odcinek RP prezentuje zmniejsze-
nie kosztow produkeji, ktére moglyby zostaé osiagniete przez firme przy przejsciu
z punktu P do punktu, gdzie nastepuje minimalizacja kosztow: Q.

Rysunek 1.2 Pomiar efektywnoéci technicznej zorientowanej na wyniki

y2/x

Z

y1/x

Podejécie przyjete przez Farrella (1957) jest zorientowane na naklady, poniewaz
ma na celu odpowiedzie¢ na pytanie: o ile firma moze proporcjonalnie zmniejszy¢
naklady bez zmiany iloéci wyprodukowanych wynikoéw? Mozna takze zastosowac
podejscie zorientowane na wyniki, w ktorym szuka sie odpowiedzi na pytanie: o ile
mozna proporcjonalnie zwiekszy¢ produkeje dla danej wielkosci nakladéw? Po-
dejScie nakierowane na wyniki jest zilustrowane na Rysunku 1.2. W tym wypadku
firma produkuje dwa wyniki: y, iy, z danego nakladu x. Przykladowo moze to by¢
uniwersytet, ktorego wynikami sa rezultaty dzialalno$ci zwiazanej z ksztalceniem
student6éw (y,) oraz wyniki dzialalno$ci naukowej (y,), a nakladem jest czas pracy
pracownikow uczelni (x). Krzywa ZZ’ jest krzywa mozliwo$ci produkeyjnych, a efek-
tywno$¢ techniczna jest stosunkiem uzyskanej produkeji do tej, ktora jest maksy-
malnie mozliwa do uzyskania:
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TE = or .
oM

W tym przypadku 1-TE, ktoéry jest miarg nieefektywnosci, okresla, o ile moze
wzrosna¢ produkcja bez zwiekszania poziomu naktadéw obserwowanych w punkcie
produkgeji P. Efektywno$¢ alokacyjna jest wyznaczona przez okreslenie linii tych
samych przychodéw: DD*. Punkt M’ jest zaréwno efektywny technicznie, jak i aloka-
cyjnie. Poniewaz w punkcie M’ mamy takie same przychody jak w punkcie N wzdluz
linii DD’, efektywno$¢ alokacyjna moze zosta¢ zmierzona jako:

AE = oM .

ON

Punkty M i M’ sg efektywne technicznie, ale przychody z produkeji w punkcie N sa
stosunkiem OM/ON czeéci przychoddw w punkcie M. Zwiekszenie przychodow, ktore
firma mogtaby osiagna¢ poprzez produkcje wlasciwej (maksymalizujacej przychody)
proporcji wynikow jest opisana jako odcinek MN. Efektywnoé¢ catkowita jest zatem:

or =97

ON
i jest wynikiem efektywnosci technicznej i alokacyjnej. Zatem 1—OE to miara nie-
efektywnosci, a odleglo$¢ PN wskazuje, o ile firma moglaby zwiekszy¢ przychody
poprzez przesuniecie punktu produkeji z punktu P do punktu M’ — maksymalizacji
przychodow.

W przypadku stalych korzysci skali miary efektywnosci technicznej uzyskane przy
orientacji na naklady oraz przy orientacji na wyniki sg takie same. R6znig sie one
jednak w warunkach zmiennych korzyéci skali (ang. variable returns to scale VRS).

Miary efektywnosci okreSlone za pomoca Rysunkow 1.11 1.2 nie zawieraja zadnej
informacji na temat preferencji. W celu zdefiniowania efektywnosci spolecznej (ang.
social efficiency SE) nalezy doda¢ funkcje dobrobytu spotecznego przeprowadzong
przez dwa wyniki. Dokonano tego na Rysunku 1.3, na ktérym dodano krzywa J.J',
ktéra opisuje preferencje pomiedzy dwoma rezultatami. Idealny punkt produkeji
z punktu widzenia dobrobytu spolecznego znajduje sie w punkcie L. Jednak uzytecz-
no$¢ przy zestawieniu wynikow w punkcie L’jest rowna uzytecznosSci pochodzacej
z produktow w punkcie L, wiec miara efektywnoSci spolecznej dla firmy znajdujacej
sie w punkcie P, ktora jest zdefiniowana jako stosunek obserwowanego produktu
do poziomu produkeji oczekiwanej przez spoleczenstwo, jest rowna:

2 Zakladamy, ze ceny wynikow sa dane, a firma nie jest monopolista.
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_or

SE=—.
OL

Rysunek 1.3 Pomiar efektywnos$ci spotecznej zorientowanej na wyniki

y2/x

/4 yi/x

Zauwazmy, ze z tej definicji wynika, ze mozliwa jest efektywno$é spoleczna bez
efektywnosci alokacyjnej lub efektywnos$¢ alokacyjna bez efektywnosci spoleczne;.

Wszystkie dotychczasowe definicje efektywnoSci zostaty oparte na zalozeniu
stalych korzySci skali. Zalozenie to jest do$c¢ restrykcyjne, poniewaz firma moze
by¢ nieefektywna z powodu nieodpowiedniej wielko$ci. Kazdy rodzaj nieefektyw-
noéci wynikajacy z nieodpowiedniej skali produkeji stanowit do tej pory czesé
nieefektywno$ci technicznej. Na Rysunku 1.4 firma, ktéra produkuje jeden rezultat
y z jednego nakladu x znajduje sie w punkcie P, gdzie granica produkcji wynosi
OT. Dla poréwnania granica produkeji CRS jest rowniez zaznaczona na rysunku
jako prosta OT".

W modelu zorientowanym na naktady (gdzie wyniki sa stale, a naklady ulegaja
zmianie) efektywno$¢ techniczna jest mierzona przy uzyciu poziomej odleglosci
danego punktu od granicy produkcji. Efektywno$¢ techniczna jest wyrazona jako:
TElrs = y'B'/y’P. Dla przypadku zorientowania na wyniki (gdzie naktady sa sta-
te, a wyniki moga sie zmienia¢) efektywnos$¢ techniczna jest wyznaczona jako piono-
wa odleglosc¢ od granicy produkcji. W tym wypadku efektywnos$é techniczna jest li-
czona jako stosunek: TEZ, . = x'P /x'A’. Miary te moga zosta¢ poréwnane do tych
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wyznaczonych przy zmiennych korzySciach skali (VRS). Dla wariantu orientac-
ji na naklady efektywnos¢ techniczna wynosi teraz: TE} ¢ = y'B/y'P ,a dla zo-

rientowanego na wyniki: TEQ,s = x'P/x'A-

Rysunek 1.4 Mierzenie efektywnosci skali produkeji

.\‘
A’ - T
— T
G A

' B!

) P
B
0 X" X

Dwie rzeczy staja sie teraz oczywiste. Po pierwsze, dla wariantu VRS wartos¢
efektywnodci technicznej zalezy, czy zostala zastosowana orientacja na wyniki,
czy na naklady. Miary te sg takie same w przypadku CRS. Po drugie, przy danej
orientacji efektywno$¢ techniczna firmy jest wyzsza przy przyjeciu zatozenia VRS niz
ta obliczona przy zalozeniu funkeji produkeji o stalych korzysciach skali. Prawidlo-
wo$¢ ta jest niezalezna od orientacji i dla wszystkich mozliwych punktow produke;ji
znajdujacych sie wewnatrz lub na granicy funkeji produkcji VRS z wyjatkiem punktu
C (gdzie dwie miary beda takie same). Dlatego mozna stwierdzi¢, ze przy zalozeniu
CRS techniczna nieefektywno$¢ wynika z nieodpowiedniego rozmiaru firmy (odcinek
B’B dla orientacji na naklady i AA’ dla orientacji na wyniki dla firmy w punkcie P).
Dalej mozna wykazac, ze dla firmy w punkcie P:

o _YB _yB .y
TEcrs = yP yp
'B
gdzie pierwszy komponent: f,TP = TEygs wyznacza efektywnoéé techniczna zor-
ientowana na naklady przy zalozeniu VRS, a drugi jest miara efektywnosci przy
zalozeniu CRS i zorientowaniu na naklady dla hipotetycznej firmy znajdujacej sie
w punkcie B. Jest to zatem miara nieefektywnosci wynikajaca z rozbieznosci miedzy



24 Jill Johnes

rzeczywista skala dzialalnosci jednostki w punkcie B i najbardziej produktywna. Moze
by¢ ona stosowana do oceny efektywnos$ci skali produkeji. Dlatego dla orientacji
na naklady calkowita efektywno$¢ techniczna firmy w punkcie P jest wyznaczona
przez stosunek y’B’/y’P, co moze by¢ podzielone na efektywno$é czysto techniczng —
y’B/y’Pi efektywnoé¢ skali produkcji — y’B’/y’B. Podobnie przy orientacji na wyniki:
4 4 4
TEQs = o = o ¥ s

catkowita efektywno$¢ techniczna firmy jest wyznaczona przez stosunek x’P/x’A’,
co moze by¢ podzielone na efektywno$é czysto techniczng — x’P/x’A i efektywnosc¢
skali produkcji — x’A/x’A’.

Dotychczas analizowali$émy efektywno$¢ firmy w danym punkcie czasu, dla kto-
rych roznice w osiaganych wynikach byly konsekwencjg roznic w efektywnosciach.
Nie uwzgledniano do tej pory roli réznych technologii produkeji. W tym celu rozwaz-
my firme P, ktora produkuje dwa wynikiy iy, z danego poziomu naktadu x w dwoch
okresach czasu, gdzie g to okres poczatkowy, a t — okres koncowy. Na rysunku 1.5
PPC?1i PPC przedstawiaja odpowiednio mozliwo$ci produkeyjne firmy P w dwoch
okresach czasu. W rozwazanym okresie nastapit postep technologiczny (PPC! jest
przesunieta na zewnatrz w stosunku do PPCY) w sposob nieneutralny, poniewaz
nastgpito nieréwnolegle przesuniecie krzywej. Punkt produkeji firmy P przesunat sie
z Pq do Pt .Poniewaz zaden z tych punktow nie lezy na krzywej mozliwo$ci produk-
cyjnych, oznacza to, ze firma jest technicznie nieefektywna w obu okresach czasu.

Rysunek 1.5 Pomiar zmian efektywnosci w czasie, orientacja na wyniki
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Rozwazmy najpierw oba punkty w czasie oddzielnie. Efektywnoéc¢ techniczna
firmy (zorientowana na wyniki wedlug definicji Farella przedstawionej w czesci 2)
w okresie g (TEq) it (TEt) moze zostac zapisana odpowiednio jako: TE, = OF, / OF]
oraz TE, =OF, / OF/. Zdefiniujmy funkcje odleglos$ci wynikow dla okresu g
(D§ XgsVig> D2 q) ), gdzie subskrypt g przy nakladach i wynikach oznacza wielkosci
z okresu q jako odwrotno$¢ maksymalnej wielkosci, o ktora mogg by¢ zwiekszo-
ne wyniki (przy stalych nakladach) tak, aby wciaz znajdowaly sie w zbiorze moz-
liwych do osiaggnigcia kombinacji. Jest to warto$¢ mierzona przez TE , gdzie

TE, =D4(x,.14.2,) . Podobnie dla TEt jest to TE, =Dj(x,,yy.yy) , gdzie
D} (x,,y,,¥,, ) 0znacza funkcje odleglosci wynikéw w okresie ¢, a indeks t oznacza
wielko$¢ nakladow i wynikow w okresie t.

Zbadanie, w jaki sposob produktywnos¢ firmy zmienila sie w danym okresie czasu,
moze zosta¢ dokonane na dwa sposoby: dwa punkty produkcji mozna poréwnaé przy
uzyciu technologii z okresu q jako technologii bazowej albo technologii z okresu t jako
bazowej. Przy pierwszym podej$ciu efektywnos¢ techniczna firmy w punkcie P, jest
mierzona przez poroéwnanie uzyskanych wynikow produkeji w okresie t do wynikow
maksymalnych, jakie moglyby zosta¢ osiggniete przy zalozeniu technologii g (OP /OPY,
ktére moze by¢ wyrazone jako Dg (x,¥,,,)) 1jest porownane do technicznej efek-
tywnosci firmy w punkcie, gdzie uzyskany wynik produkeji w okresie g do wyniku,
jaki moglby zostaé uzyskany przy zatozeniu technologii z okresu g (co moze zostac
zapisane jako: OF, / Oqu iwyrazone: D (xq, Vigs qu) ) . Wzrost produktywnosci
w tych dwoch okresach czasu przy uzyciu technologii g jako bazowej jest w literaturze
nazywany indeksem Malmquista (Malmquist 1963) zorientowanym na wyniki, zdefi-
niowanym w stosunki do technologii bazowej (M (q)) i ktory moze zostac zapisany jako:

Dg(x;,yu:J’z;) _ OP,/OP,q . (1.1)

MY =
0 D(q)(xq,qu,yzq) OPq/Opqq

Alternatywnie techniczna efektywno$¢ firmy w punkcie Pt jest mierzona jako
wynik w okresie t w stosunku do maksymalnej produkcji, jaka moglaby zostaé uzy-
skana przy zalozeniu technologii z okresu t (moze to zosta¢ zapisane jako OP /OP!
i wyrazone przez odleglos¢: D' (x, y,, v,)). Jest on porownywany do efektywnosci
technicznej firmy w punkcie Pq mierzonej jako uzyskane wyniki w okresie g w sto-
sunku do tych, ktore moglyby zosta¢ osiagnigte przy technologii z okresu t (OP /OP",
wyrazone jako: D'(x , y, , ,)). Miara wzrostu produktywnosci pomigdzy dwoma
punktami w czasie przy uzyciu technologii t jako bazowej jest znana jako indeks
Mamgquista zorientowany na wyniki, zdefiniowany w stosunku do okresu koncowego
(M) i ktory moze by¢ wyrazony rownaniem:
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M= l)l;)(xl’ylmyﬂ) _ OPI/OPIII . (1.2)
D()(xqﬁqu’yle) OPQ/OP‘]

Dysponujemy dwoma sposobami pomiaru zmian produktywno$ci w czasie, ale nie
wiadomo ktéra miara powinna zosta¢ uzyta, poniewaz wybor technologii z danego
okresu czasu jest arbitralny. Problem ten zostaje rozwiazany poprzez zastosowanie
indeksu Malmquista (Mo), ktory jest $rednig geometryczna z indeksow M¢ i M,
(Fdreiin. 1994):

SRR

1

M, = [Mq MzOF _ Dg(xtaJ’lz,yh) Db(xtayltath)
=M. =

D;])(xqaquaqu)-D;)(xq’qu’qu)

1
or, /O OF,/or, *

o ; (13)
OF,/OF{ OF, |OF,

Indeks moze zostaé przeksztatcony do postaci:

1
M() — D;)(xtayllay%) {D;I)(xtﬁyltaym) Dg)(xqﬂquay2q)]2

Dg)(xq’qu’qu) D(t)(xt’ylt7y2t)'Dé)(xqaquaqu)

1
_on/on! | O ors OF [OR] |2
OF,/OP¢| OF,/OF! OF, |OP,

Pierwszym skladnikiem rownania (1.4) jest stosunek efektywnos$ci technicznej
w okresie t (okres koncowy) do efektywnosci technicznej z okresu g (okres poczat-
kowy), mierzy on zatem zmiane w efektywnosci technicznej miedzy tymi dwoma
okresami. Jezeli indeks wynosi 1, oznacza to, ze brak jest zmian efektywnosci tech-
nicznej w omawianym czasie. Jezeli indeks jest wiekszy (mniejszy) od 1, to nastgpit
wzrost (spadek) produktywnosci.

Drugi skladnik rownania mierzy zmiane w technologii produkeji (tzn. przesuniecie
granicy produkcji) miedzy dwoma okresami q i t. Jest §rednia geometryczna zmian
technologii migdzy dwoma ocenianymi okresami odpowiednio w punktach x, i x, Ten
skladnik ma wartoé¢ 1, gdy nie nastgpily zmiany w technologii produkcji. Jest wiekszy
niz 1 (mniej niz 1), jesli zmiana technologii produkeji miata pozytywny (negatywny) efekt.
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Indeks produktywnos$ci Malmquista mozna rowniez obliczy¢ dla modelu zo-
rientowanego na naklady. Musimy wtedy najpierw zdefiniowa¢ funkcje odleglosci
zorientowana na naklady, ktora przedstawia, o ile maksymalnie mozna zmniejszy¢
naklady (przy stalych wynikach), pozostajac w obrebie mozliwego do osiagniecia
zbioru kombinacji produkcji. Na Rysunku 1.6 firma uzywa teraz dwoch naktadow —
X, 1 x, do produkeji wyniku, y, I i1 odnosza si¢ do izokwant odpowiednio z okresu
q i t. W omawianym okresie czasu nastapit postep technologiczny zobrazowany
przez rozne polozenie: izokwanty I iI,. Produkcja w okresie g it oznaczona punktami
Pq i Pt nie jest efektywna technicznie, poniewaz w obu przypadkach punkty sg poza
odpowiednimi izokwantami. Odleglos¢ funkcji nakladow dla firmy w okresie g wynosi:
Dt (x,,x,,»,)=OP JOP . Jest to odwrotno$¢ miary technicznej efektywnosci Farrella
orientowanej na naklady dla firmy P w okresie q. Podobnie funkcja odleglosci
dla firmy P w okresie t jest wyrazona jako: D' (x, , x, , y }=OP /OP",

Rysunek 1.6 Pomiar zmian efektywnosci w czasie, orientacja na naklady

xo/y 2
q

<3
¥

e

x1/y

Podobnie jak w przypadku podejscia zorientowanego na wyniki pomiar zmian pro-
duktywnosci w czasie moze by¢ rozpatrywany dwojako: dwa punkty produkeji moga
by¢ poréwnywane przy zalozeniu technologii z okresu g lub z okresu t jako technologii
bazowej. W pierwszym przypadku techniczna nieefektywnos¢ firmy w punkeie P jest
obliczana poprzez poréwnanie nakladu z okresu g w stosunku do minimalnego nakla-
du przy zalozeniu technologii z okresu q ( tj. OP 0P =D'(x,,x,,,) ), a nastepnie
odniesiona do technicznej nieefektywnoSci w punkcie P mierzonej jako poréwnanie
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nakladow z okresu t w stosunku do minimalnych nakladéw przy zatozeniu technologii
q (tj. OP, /OP zapisany jako D¢ (x,, x,,, y,)). Pomiar zmian produktywnoSci w czasie
przy uzyciu technologii z okresu g jako technologii bazowej okreslony jest indeksem
Malmquista (1), ktory obliczamy jako:

Df(x14.X24.v,) OP, |OP{ -

- (1.5)
qu (x17,%91,y,)  OF, /()pt‘i

MY =

Natomiast w drugim wariancie nieefektywno$¢ firmy w punkcie P jest obliczana
poprzez poréwnanie rzeczywiscie poniesionych nakladow w okresie g wzgledem wy-
maganych minimalnych naktadow przy zatozeniu technologii z okresu ¢, tj. OP, /OP!
zapisane jako odleglos¢ D/ (x,,» X,,» ¥,)- Jest to porownywane z nieefektywnos$cia
techniczng firmy w punkcie P wyznaczong przez poréwnanie naktadow z okre-
su t do minimalnej wartoéci nakladéw przy zastosowaniu technologii z okresu t
(tj. OP /OP'=D'(x,, x,,, v)). Indeks Malmquista zorientowany na naklady wyrazony
w stosunku do technologii z okresu t (M) jest dany jako:

_ D;(xlqstqsyq) _ OPq/OPqt )

= (1.6)
D}(x;,%y,¥,) OF,/OP!

M

Z racji watpliwosci w zwigzku z odpowiedzia na pytanie, z ktérego okresu powinna
by¢ uzyta technologia jako bazowa, czy to z okresu poczatkowego, czy z koncowego,
podobnie jak w poprzednim przypadku oblicza si¢ indeks Malmquista, tym razem
zorientowany na naklady M, jako Srednig geometryczng z indeksow M¢i M

1

1
qu(x1q9x2qayq) D](qu,x2q,yq) 2

DY (xy,,X3,,¥,)  Dp(xy.%3,,3,)

1
M, = [M}LM}F:

1
_|on, /Oqu.OPq /OPq’ 2 ()
OF,/OP! " OF, |OF/

Co moze zosta¢ zapisane jako:
1

D} (gs%2g:¥) | DYy x0.%,) Di(ag:Xag:9) |?

M, = .
Dy (xips X5 ¥,) | D (315200, 90) DY (x145 %2457,
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1
_OR,/OF]| OF, JOF! OF,|OF] |*

= . (1.8)
OF,/OF | OP,/OB! OF, |OP!

Skladowe tego indeksu sg interpretowane w sposob odwrotny do komponentow
indeksu zorientowanego na wyniki z rownania 1.4. W szczegolnosci D¥(x , v J/D'(x, »,)
oznacza zmiane technicznej efektywnosci pomiedzy okresem q it i wynosi 1. Jezeli
zmiana nie nastgpila dla wartoSci mniejszej (wiekszej) od 1 oznacza odpowiednio
wzrost (spadek) efektywnosci techniczne;.
Drugi skladnik:

1

Dj(x,,,) D;(xq’yq) 2
D} (x;,yt) D} (x,.y,)

odpowiada zmianom w technologii produkeji pomiedzy okresem g i t, wynosi 1
dla braku zmian, a jest wiekszy niz 1 (mniejszy niz 1), gdy zmiany byly pozytywne
(negatywne).

W tej czedei rozdziatu przedstawione zostaly definicje efektywnosci, ktore moga
znalez¢ zastosowanie w pomiarze dzialalnoéci instytucji z sektora edukacji. W prak-
tyce dane potrzebne do analizy funkcji produkeji w kontekscie instytucji edukacji
dostepne sg badz na poziomie zagregowanym (np. dla szkol, uniwersytetow, na po-
ziomie lokalnych wtadz odpowiedzialnych za funkcjonowanie sektora edukacji,
regionow), badz na poziomie zdezagregowanym, na poziomie uczniéw i studentow.
Przedstawione metody moga by¢ wykorzystywane w kazdej z opisanych sytuacji
(zaréwno przy wykorzystaniu danych zagregowanych i zdezagregowanych), dlatego
zostana one przedstawione oddzielnie w kolejnych dwoch czesciach.

3. Techniki pomiaru efektywnosci: analiza na poziomie
jednostki produkcyjnej

Istnieja dwa podstawowe podejscia do pomiaru efektywnosci: statystyczne (lub eko-
nometryczne) oraz podejScie niestatystyczne (programowanie). Rozroznienie mie-
dzy tymi dwoma podej$ciami zwigzane jest z przyjetymi zalozeniami. Po pierwsze,
podejécie statystyczne zaklada, ze efektywnos$é (réznica pomiedzy osigganymi
przez firme wynikami a tymi, ktore moglyby zosta¢ uzyskane, gdyby firma znaj-
dowala sie na granicy produkecji) jest rozlozona wedlug specyficznego rozktadu
(Forsund i in. 1980). PodejScie statystyczne jest czesto (ale nie zawsze) podejSciem
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parametrycznym, dla ktérego przyjmuje sie funkcje produkeji, dla przyktadu funk-
cje produkcji typu Cobba-Douglasa (Sengupta 1999). Parametryczne metody staty-
styczne za pomoca zapisow matematycznych opisujg technologie produkeji i szacuja
parametry danej funkcji produkeji, ktorych statystyczna istotno$¢ wyznaczana jest
przy uzyciu bledéw standardowych (Schmidt 1985/1986). Jednakze w podejsciu
tym dochodzi do tego, ze wszelkie bledy zwigzane np. z nieprawidlowa specyfikacja
funkecji czy tez z blednymi zalozeniami co do rozkladu nieefektywnos$ci wlaczone
sa do miar efektywnosci (Lovell 1993). Ponadto podejécie parametryczne nie jest
tatwe do zastosowania w sytuacji, gdy mamy do czynienia z produkeja wielu wy-
nikow z wielu nakltadow.

W podejSciu niestatystycznym nie przyjmuje sie zalozen na temat rozkladu nie-
efektywnosci. Ponadto czesto (ale nie zawsze) jest ono nieparametryczne, co ozna-
cza, ze dane na temat nakladow i wynikow sa uzywane do wyznaczenia (poprzez
programowanie liniowe) wypuklej powierzchni odpowiadajacej granicy efektyw-
noéci (Sengupta 1999). Podejécie niestatystyczne, nieparametryczne pozwala
uniknaé probleméw zwigzanych z bledna specyfikacja (zaréwno funkeji produkcji,
jakirozktadow efektywnoéci), poniewaz w metodach tych rozklady nie sa okreélane.
Dodatkowo metody programowania z tatwoScia mozna wykorzysta¢ w sytuacjach,
w ktorych wystepuje zaréwno wiele nakladow, jak i wiele wynikéw. Wada metod
niestatystycznych, nieparametrycznych jest to, ze nie dostarczajg one oszacowan
statystycznej istotnoSci parametrow (Geva-May 2001). Inna wada jest to, ze wypukla
powierzchnia jest wyznaczana na podstawie informacji dotyczacych ograniczonej
liczby obserwacji znajdujacych sie w probie.

Wreszcie rozréznienie miedzy metodami dotyczy ich stochastycznej lub deter-
ministycznej natury (Schmidt 1985/1986; Lovell 1993). Podejécie stochastyczne
opiera sie na zalozeniu, ze odchylenia od funkeji produkeji sa wynikiem nie tylko
nieefektywnosci, ale takze bledow pomiaru, losowych szokéw i zaklocen statystycz-
nych (Lovell 1993; Ondrich i Ruggiero 2001). Dlatego celem modeli stochastycznych
jest podzielenie reszt na dwa skladniki: jeden zwigzany z nieefektywno$cia, drugi
bedacy skladnikiem czysto losowym. W praktyce wigze sie to z zalozeniem okreslo-
nego rozkladu dla kazdego ze sktadnikow. Dlatego tez metody stochastyczne maja
zalete, ze pomiar efektywnosci nie obejmuje losowych szokow ani btedéw pomiardow,
ale moga na nie wplywac bledy zlej specyfikacji modelu. Natomiast w metodach
deterministycznych przyjmuje sie, ze kazde odchylenie obserwowanego wyniku
od granicy produkcji jest wylgcznie konsekwencjg nieefektywnoéci (Lovell 1993;
Ondrich i Ruggiero 2001). Podczas gdy w metodach deterministycznych brak jest
bledow zwigzanych z bledna specyfikacja (poniewaz nie ma w ogdle specyfikacji),
to ich wadg jest to, ze wszelkie bledy w pomiarze lub bledy stochastyczne s wlaczone
do pomiaru efektywnosci
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Podsumowujac, metody pomiaru efektywnosci moga by¢ podzielone na staty-
styczne lub niestatystyczne, parametryczne lub nieparametryczne, deterministyczne
lub stochastyczne. Z mozliwych wariantow najcze$ciej wystepujace to: parametryczne
metody statystyczne (deterministyczne lub stochastyczne) i deterministyczne niesta-
tystyczne metody nieparametryczne. W dalszej czeéci tekstu przedstawione zostang
metody najczesciej wykorzystywane wraz z ich rozwojem w kontek$cie pomiaru
efektywnosci podmiotow edukacji.

Parametryczne metody statystyczne
Odchylenia od granicy sg deterministyczne. Zat6zmy, ze producent i zamienia
m nakladow (x) w wynik (y), a proces ten jest opisany rownaniem (1.9):

yi = j‘(xilr'-:xim)eiu’ (19)

dla technologii typu Cobba-Douglasa, mozna zapisa¢ jako:

m
In(y,) = In[f (x;p,...x,,)] —u, = o + Zaj Inx, —u, (1.10)
J=1
gdzie reszty —u, spelniaja warunek —u >0 i wyznaczajg efektywno$¢ producenta i.
Techniczna efektywno$¢ producenta i w warunkach zorientowania na wyniki
pokazana jest na Rysunku 1.2 i wyznaczona jest jako stosunek aktualnych wynikéw
producenta i do maksymalnych mozliwych do osiagniecia i pokazanych przez granice
produkeji. Dlatego z rownania 1.9 efektywnos¢ techniczna jest liczona jako:

S X5 Xig)

Przy zalozeniu, ze reszty sa deterministyczne, istnieja r6zne mozliwe sposoby sza-
cowania granicy produkcji w rownaniu (1.9), a tym samym szacowania efektywnosci
technicznej. Po pierwsze, zakladajac rozklad dla danej funkcji produkeji (np. Cobba-
-Douglasa jak w przykladzie powyzszym), parametry sa szacowane przy uzyciu me-
tody najmniejszych kwadratow (MNK). Punkt przeciecia jest nastepnie przesuwany,
do czasu az wszystkie reszty (oznaczone jako — u, ) nie beda dodatnie (tak aby u. byly
nieujemne) i co najmniej jedna bedzie rowna zero2. To podejscie jest okreslane jako
metoda najmniejszych kwadratow z korekta (ang. corrected OLS — COLS). Podkre-
§li¢ nalezy, ze w podejsciu tym nie okresla sie rozkladu reszt, a catkowite odstepstwo
od granicy produkcji dla danego producenta przypisuje sie nieefektywnosci.

i

(1.11)

3 W praktyce w pierwszych badaniach na temat edukacji nie dostosowywano wartosci reszt,
zamiast tego uzywano estymacji na temat ,$redniej” funkeji produkcji z niedostosowanymi resztami
(np. Johnes 1996; Gray i in. 1984).
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W alternatywnych podejsciach zaktada sie rozkiad dla u,. NajczeSciej jest to roz-
ktad pélnormalny, chociaz rozklad wykladniczy moze by¢ alternatywnie wykorzystany
(Lovell, 1993). Parametry rownania (1.9) sa szacowane przy uzyciu MNK i szaco-
wany jest tez dodatkowy parametr, a mianowicie $rednia z u, ktory jest uzywany
do przesuniecia przeciecia MNK w gore. To podejScie jest okreslane réwniez jako
COLS, co jest dos¢ mylgce (Farsund i in. 1980) lub jako zmodyfikowana MNK (ang.
modified OLS — MOLS) (Lovell 1993). Oprocz wad zwigzanych z deterministycznych
charakterem reszt podejScie MOLS ma taka wade, ze funkcja produkcji moze nie
by¢ przesunieta wystarczajaco daleko, tak zeby wszystkie obserwacje znajdowaly sie
wewnatrz granicy lub na niej. W konsekwencji niektore reszty mogg mie¢ odwrotny
znak (Fersund i in. 1980; Lovell 1993).

Jako alternatywny estymator mozna uzy¢ metody najwiekszej wiarygodnosci
(ang. maximum likelihood estimations — MLE) do oszacowania rozkladu u,oraz pa-
rametréw rownania (1.9) (dla przyjetej postaci funkeji produkeji). W konsekwencji
funkcja produkcji MLE obejmuje wszystkie obserwacje, ale szacowane parametry
r6znia sie od tych uzyskanych metoda najmniejszych kwadratow (poniewaz zwigzek
pomiedzy naktadami i wynikami jest teraz nieliniowy), co pozwala na to, zeby obser-
wacje efektywne (czyli te, ktore lezg na granicy produkcji) roznily sie pod wzgledem
technologii w stosunku do tych, ktore sa wewnatrz granicy (Lovell 1993).

Rysunek 1.7 Poroéwnanie réznych granic produkeji

MLE COLS
In(y;)
OLS

In(x;)

Wszystkie z tych metod posiadajg wady parametrycznych modeli statystycznych.
Ponadto nalezy podkresli¢, ze COLS i MOLS daja identyczny ranking producentow
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co metoda OLS. W konicu, powyzej przedstawione metody sa nieodpowiednie do za-
stosowania w warunkach, gdzie mamy do czynienia z wieloma nakladami i wynika-
mi produkeji‘. Poréwnanie tych trzech deterministycznych metod mozna znalez¢
w Lovell (1993) i sa one zilustrowane dla przypadku pojedynczego nakladu i poje-
dynczego wyniku na Rysunku 1.7.

Odleglosci od granicy sa stochastyczne. Dla stochastycznych reszt rownanie
1.9 jest zmodyfikowane do nastepujacej formuly:

Vi =J (X150 Xiy e, (1.12)

gdzie: &; =Vv; —u; a wiec rownanie (1.10) moze zosta¢ zapisane jako:

In(y,))=In[f(x,,..x,)]+& =, + z a; In X, té (1.13)
Jj=1

gdzie v, ~ N (0, O'VZ), u,iv, sg statystycznie niezalezne, a u; > 0 (Aigneri in. 1977).
Reszty sg podzielone na dwa sktadniki. Jeden jest zwigzany z bledem pomiaru i zmia-
nami losowymi (v), podczas, gdy drugi skladnik, najczesciej o rozkladzie wyktadni-
czym lub p6t normalnym, odpowiada technicznej nieefektywnosci (u,). Parametry
funkeji produkeji mogg by¢ oszacowane metodg MOLS (Fersund i in. 1980; Lovell
1993) lub MLE. Technika ta zwana jest stochastyczng metodg graniczng. Jezeli (u)
ma rozklad péinormalny, to przykltadowo logarytm funkcji najwiekszej wiarygodnoSci
(ang. log-likelihood function) jest zapisany jako:

2
11’1L=—n11’10'—ﬁln2—lz éi +Zln(D &k ) (1.14)
2 7 2526% 4 o

2

.t 0'5 , A=0, / 0, 1 O© jest dystrybuanta standardowego rozkladu

gdzie: cl=c
normalnego.
Mozliwe jest obliczenie bledow &; jako odchylen miedzy wynikami obserwo-
wanymi a wynikami estymowanymi. Dla warunku:;; ~ ‘ N(oygf) $rednia techniczna
nieefektywno$¢ wynosi o, /(2 / 7[) i moze zosta¢ wyznaczona na podstawie oszaco-
wanego O, . Metoda stochastycznej granicy pozwala uzyska¢ informacje na temat
technicznej efektywno$ci kazdej jednostki za pomoca metody zapoczatkowanej przez
Jondrow i in. (1982). Dla normalnego i pélnormalnego rozkladu reszt szacunki

dla jednostek sg otrzymywane w nastepujacy sposobs.

4 Zobacz np. Lovell (1993), jak zaadaptowac¢ te metody do przypadku wielu nakladow i wielu wynikow.
5 Jondrow i in. (1982) podaja takze rozwigzanie dla rozkladu normalno-wykladniczego.
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Zauwazmy, ze &; jest obserwowane Vi, a wigc zadanie polega na podziale osza-
cowanego ¢&; , dla kazdego i na skladnik ui oraz vi®. Mozna wykaza¢, ze warunko-
wy rozklad ui dla ¢; to N(/l*l.’a*z) odciety w punkcie o, gdzie pu; =— 8,-65 / o’
io? = 03 0'3 0. Punktowy estymator ui jest dany przez Srednia rozktadu nor-

malnego:

bl o) S Sie) a] -

o2 |1-®(g1/0) o

gdzie @ jest standardowym rozkladem normalnym. Poniewaz A+i i 6*2 sa nieznane,
zastosowanie tej metody wymaga uzycia ich wartosci estymowanych, btad wynikajacy
z tego przyblizenia zanika asymptotycznie i dlatego dla wystarczajaco duzych prob
mozna go nie brac pod uwage.

Analiza granicy stochastycznej jest atrakcyjna ze wzgledu na jej charakter sta-
tystyczny i ugruntowanie w teorii ekonomii. Jej krytyka wiaze sie z do$¢ szerokimi
przedzialami ufnosci odno$nie oszacowanych wskaznikéw nieefektywnosci. Prze-
dzialy te moga by¢ zbyt szerokie, aby metoda ta zyskala przychylnos¢ praktykow,
analitycy moga zada¢ takze pytania na temat poprawnosci rozroéznienia pomiedzy
dwoma skladnikami reszt. OczywiScie jest to kwestia do rozstrzygniecia w badaniach
empirycznych. Dodatkowo przyjecie danej funkeji rozkladu dla reszt (czy to ponor-
malnego, czy wyktadniczego) w przypadku skladnika okresSlajacego nieefektywnoéc
techniczna jest zalozeniem, ktore nie ma swojego umocowania w teorii. Nie ma wiec
powodu, aby preferowaé jeden rodzaj rozktadu nad drugi, a bledy specyfikacji staja
sie cze$cia miary efektywnoéci. W przypadku, w ktorym efektywno$é organizacji
jest wynikiem dziatalno$ci wielu osob o roznej efektywnosci, mozna sie spodziewac,
ze rozklad efektywnosci instytucji bedzie rozktadem normalnym. Jednak analiza
granicy stochastycznej nie moze by¢ uzywana do oceny efektywnosci, jezeli rozklad
u, jest normalny, poniewaz w takim przypadku nie bedzie go mozna odr6zni¢ od v,.

Deterministyczne niestatystyczne metody nieparametryczne
W czeéci tej zostang opisane deterministyczne, niestatystyczne metody niepara-
metryczne. Wérod nich metoda najczeéciej stosowana do pomiaru efektywnosci
technicznej, czyli analiza obwiedni danych (ang. data envelopemnt analysis, DEA).
Podstawowe zalozenia metody DEA przedstawiono ponizej.
DEA ze stalymi korzy$ciami skali. Celem metody DEA opracowanej
przez Charnes i in. (1978) w oparciu o prace Dantziga (1951) i Farrella (1957) jest

¢ Pierwszy ze skladnikéw jest miarg nieefektywnosci technicznej (oznaczonej przez ui w réwna-
niu (1.3)) i moze postuzyé¢ do znalezienia technicznej efektywnoéci dla kazdego producenta poprzez
wprowadzenie do réwnania (1.12).
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oszacowanie granicy mozliwo$ci produkeyjnych, a tym samym dokonanie oceny
technicznej efektywnosci kazdej firmy lub jednostki decyzyjnej (ang. decision ma-
king unit, DMU) w stosunku do granicy mozliwo$ci produkcyjnych. W najprostszej
wersji DEA zaklada stale korzysci skali (CRS).

Rysunek 1.8 Iustracja metody DEA

EI

Rozwazmy najpierw prosty przyklad pieciu uniwersytetow (A, B, C, D, E) produ-
kujacych dwa rezultaty — y1 (liczba absolwentow osiagajacych wystarczajaco ,,dobre”
stopnie) i y2 (liczba absolwentéw wchodzacych na rynek pracy) z jednego nakladu x
(liczba studentow). Stosunek wynikéw y1 do nakladu mozna zilustrowac wzgledem
ilorazu: wynik y2 do nakladu jak na Rysunku 1.8. Prosta, ktora lgczy uniwersytety
A, B, CiD, jest granica efektywnosci, poniewaz zadna z jednostek znajdujacych sie
na granicy nie jest w stanie wytworzy¢ wiecej rezultatow (przy danym nakladzie),
a wiec wszystkie uniwersytety znajdujace sie na granicy sa efektywne technicznie.
Jednak uniwersytet E jest polozony wewnatrz granicy. Promien wyprowadzony
ze $rodka ukladu wspoélrzednych przez punkt E i przeciagniety do granicy, ktora
przecina w punkcie E’, wskazuje, ze DMU z polaczonych jednostek B i C mogtby wy-
produkowac wiecej obu wynikow (przy danym naktadzie) niz jednostka E. W rzeczy-
wisto$ci wyniki osiggane przez uniwersytet E moga by¢ proporcjonalnie zwiekszone
(bez zwigkszania nakladu) o warto$¢: 1 — OF /OE'", gdzie OE /OE' ukazuje wzgledny
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poziom efektywno$ci jednostki E w stosunku do innych jednostek w probie, a miara
zgodna jest z definicja efektywnosci technicznej zorientowanej na wyniki Farella.
W alternatywnym podejéciu, gdzie wyznaczono stosunek nakladow do wynikow,
granica efektywnosSci pokazana jako SS’ na Rysunku 1.1, mozna wyliczy¢ efektyw-
nos$¢ techniczng zorientowang na naklady. Dla CRS miary efektywno$ci technicznej
zorientowane na naklady i wyniki sg tozsame.

W praktyce DMU moga wytwarzaé wiele wynikow z wielu nakladéw, dlatego
wykorzystuje sie techniki programowania w celu wyznaczenia granicy, ktora laczy
wszystkie efektywne DMU, granica SS’ na Rysunku 1.1 (jezeli zastosowano orientacje
na naklady) lub DD’z Rysunku 1.2 (orientacja na wyniki). Techniczna efektywnoéc
jednostki k jest zdefiniowana jako stosunek wazonej sumy nakladéw do wazonej
sumy wynikoéw (Charnes i in. 1978):

s
zuryrk

_r=1
TE, = — (1.16)

Z"ixik
i=1

gdzie s to wyniki, a m naklady; y , to r-ty wynik osiggany przez k-ta jednostke decy-
zyjna; x, to i-ty naklad wykorzystany przez k-t3 jednostke decyzyjna, u oznacza wage
dla r-tego wyniku; a v, to waga uzyta w stosunku do i-tego nakladu. 7E; odpowiada
efektywnosci technicznej zdefiniowanej w czeéci 2, ale nalezy zauwazyc, ze jest to
miara relatywna, liczona w stosunku do pozostalych jednostek decyzyjnych z proby.
Jednostka decyzyjna k maksymalizuje swoj wskaznik efektywnoSci z zastrze-
zeniem pewnych ograniczen: (i) wagi sa uniwersalne: co oznacza, ze waga uzyta
w stosunku do jednostki k, kiedy jest zastosowana do kazdego innego DMU z proby,
to uzyskany na ich podstawie wskaznik efektywnosci nie moze by¢ wiekszy od 1; (ii)
wagi dla nakladow i dla rezultatow sa dodatnie’. Dla kazdej n-tej jednostki decyzyjnej
nastepujacy problem programowania liniowego musi zosta¢ rozwiazany:

s
Zuryrk
r=1

m

Zvixik
i=1

maksymalizacja: (1.17)

7 Warunek, aby wagi byty dodatnie (w odrdznieniu od nieujemnych), zostal wprowadzony przez
Charnesa i in. (1979), gdzie badacze ci rozwineli wezeéniejszy model (Charnes i in. 1978), w ktorym
wymagali zeby wagi byly nieujemne. Wymog dodatnioéci wag gwarantuje, ze efektywne DMU (ze wskaz-
nikiem efektywnos$ci rownym 1) nie ma luzéw ani na naktadach, ani na wynikach.
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S
2y
r=1

m

Zv,-xj

i=1

przy ograniczeniach: <1 j=Ll..n (1.18)

u,,v; >0 Vr=1,.,s;i=1,....m .

Ten problem programowania liniowego moze zostac przeksztalcony w ramach
maksymalizacji wazonej sumy wynikoéw przy stalych wartosciach nakladow (po-
dejScie zorientowane na wyniki) lub przez minimalizacje wazonej sumy nakladow
przy stalych wynikach (podejécie zorientowane na naklady). Zadanie pierwotne®
dla kazdego z podej$¢ podano ponize;j:

Orientacja na wyniki (CRS) Orientacja na naktady (CRS)
zadanie pierwotne: zadanie pierwotne:
m s
Minimalizacja Z v;ixy, (1.19a) Maksymalizacja Zu Y (1.19b)
i=1 r=l1
przy warunkach (1.202) przy warunkach (1.20b)

m S m M
ZVixy-—Zuryrj 20 j=1l..n Zv,-xij—Zu,yrj 20 j=1l..n
i:l r:l l:1 l":l

K m
Zuryrk =1 Zvixik =1
r=1 i=1

u,v; >0  Vr=L..,si=1L...m u.v;>0 Vr=L.,s;i=1..m

W praktyce czesto wykorzystuje sie zadanie dualne (rownania dla kazdego
z podej$é sg podane ponizej), ktore jest prostsze do obliczenia niz réwnanie pier-
wotne, posiada s+m warunkow ograniczajacych w stosunku do n+1 w réwna-
niu pierwotnym.

8 Terminologia zadania pierwotnego odpowiada pracy Charnesa i in. (1978). Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze maksymalizacja rezultatow przy danych nakladach (tj. zorientowanie na wyniki) jest osiagnieta
poprzez pierwotne zadanie minimalizacji funkcji celu (Norman i Stoker 1991).
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Orientacja na wyniki
zadanie dualne (CRS):

Maksymalizacja P (1.212)
przy warunkach (1.113)

n
By — 2 A y; <0 r=l..s
j=1

n
xik—z/ljxy- 20 i=l..m
J=1

A.20 Vr=1,..,s

Orientacja na naktady
zadanie dualne(CRS):

Minimalizacja 6, (1.21b)
przy warunkach (1.22b)

n
yrk—ZijyrjsO r=1,..,s
Jj=1

n
ekxik_zﬂ’jxil' ZO i=1,...,m
J=1

4,20 Vr=1,.,s

W poprzednich zapisach nie brali$my pod uwage luzow w pomiarach efektywnosci.
Problem luzow powstaje, poniewaz cze$¢ granicy efektywnosci przebiega rownolegle do osi
pionowej i poziomej (odcinki GA i DH na Rysunku 1.8). Zalézmy, ze dodano dodatkowg
jednostke decyzyjna: F, ktora na Rysunku 1.8 znajduje sie na odcinku DH. Punkt ten
znajduje sie na granicy, a wiec jest efektywny z wynikiem rownym 1. Jednakze w probie
istnieje np. jednostka D, ktora wytwarza ten sam poziom wynikow y2, ale wiecej wynikow
y1 w stosunku do tych samych naktadéw. Jednostka decyzyjna F moze zatem zwiekszy¢
swoja efektywnos$¢ pod wzgledem jednego z produktow, a wiec mowi sie, ze posiada luzy
rezultatow. Dla orientacji na naklady luz bedzie oznaczal, ze jest mozliwym zmniejszenie
chociaz jednego nakladu bez zmian osigganych wynikéw. Powyzsze rownanie moze zostac
zapisane, biorac pod uwage luzy naktadow i wynikéw (odpowiednio oznaczone jako s, 15;):

Orientacja na wyniki
zadanie dualne z luzami (CRS):

Orientacja na naktady
zadanie dualne z luzami (CRS):

N m S m
Maksymalizacja ¢ — 52 Sy — Ez s;  Minimalizacja 6} — SZSr - EZ S;
i=1

(1.232) r=1 (1.23b) r=l i=1
przy warunkach (1.24a) przy warunkach (1.24b)
n n

O Vi —Zijyf- +5.=0 r=1..,s yrk—z/ljyrj+sr=0 r=1..,s

j:l _j:l

n n
xik—z/ljxy-—si =0 i=1,...,m ﬁkxik—Zﬂjxy-—si =0 i=L..m
Jj=1 J=1

Aj>8y58; 20 ﬂj,sr,SiZO

Vi=1..,mr=1..,si=1..m Vi=1,..,mr=1..,si=1...,m
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Jednostka decyzyjna k jest efektywna, jezeli wskaznik efektywnosci 7F; = L =1
(réwnoczesnie TE, =6, =1),aluzy: s,.,5;=0. [

DEA ze zmiennymi korzySciami skali. Zalozenie CRS moze zostac zdje-
te, a model DEA mozna latwo zmodyfikowaé, aby uwzgledni¢ zmienne korzysci
skali (VRS) (Banker i in. 1984). Zalozenie VRS w przeciwienstwie do CRS wplywa
na wartosSci wskaznikow efektywnosci DMU, jak pokazano na Rysunku 1.9. Granica
efektywnosci CRS (linia przerywana) i granica efektywnosci VRS (linia ciagta BACD)
odpowiada sytuacji, gdzie jest tylko jeden naklad i jeden wynik. Rozwazmy jednost-
ke E, ktorej wskaznik efektywnosci jest rowny stosunkowi OE/OE’ przy VRS i jest
wyzszy od wskaznika dla CRS wynoszgcego: OE/OE™.

Nalezy zauwazy¢, ze zbior DMU zidentyfikowanych jako nieefektywne w ramach
VRS bedzie taki sam bez wzgledu na orientacje modelu: czy to zorientowany na nakla-
dy, czy na wyniki. Jednak warto$¢ wskaznika efektywnosci dla nieefektywnego DMU
bedzie sie roznita w zalezno$ci od wyboru orientacji modelu (orientacja na naklady
czy na wyniki), co pokazano na Rysunku 1.4. Jest to odmienne od sytuacji CRS, gdzie
wybor orientacji nie wplywa na wynik efektywnosci nieefektywnego DMU.

W warunkach VRS dla kazdego DMU nalezy rozwigzaé ponizsze rownania pro-
gramowania liniowego:

Rysunek 1.9 Granice DEA: stale korzysci skali versus zmienne korzy$ci skali

CRS 7 @ D

E' ;/}

E s . *
'.E) / L 4

/7
/ *
3 /7
/B
7/
/7
/7
/7
/
O
Naklad

9 Wskazniki efektywnosci sa otrzymywane na podstawie pionowej odleglo$ci od granicy i dlatego
oznaczaja orientacje na wyniki. Wskazniki efektywnosci moglyby zosta¢ wyznaczone na podstawie
odleglosci poziomej od granicy i oznaczalyby zorientowanie na naklady.
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Orientacja na wyniki (VRS)
zadanie pierwotne:
m
Minimalizacja Z ViXik = Ck
i=1

przy warunkach (1.26a)

m s
Zvixl-j —Zury,j >0 j=1l..n
i=1 r=I1

s
Zuryrk =1
r=1

u,,v; >0 Vr=1,..,s;i=1,...

(1.252)

,m

Orientacja na naktady (VRS)
zadanie pierwotne:

S
Maksymalizacja Z”ry rk

r=I1

(1.25b)

(1.26b)

przy warunkach

m s
Zvixl-j—Zuryrj 20 j=L.n
i=1 r=I1

m
zvixik =1
i=1

u,,v; >0

gdzie ¢ jest miara zwrotu ze skali produkeji dla jednostki k, a dualne zadanie przed-

stawiono ponizej:

Orientacja na wyniki (VRS)
zadanie dualne:

Maksymalizacja ¢, (1.27a)

przy warunkach (1.28a)
n
By — 2 Ay <0 r=l.,s
j=1
n
xlk_z/ljxlj 20 lzl,...,m
j=I

4,20 Vr=1,.,s

Po dodaniu luzéw, otrzymujemy:

Orientacja na naktady (VRS)
zadanie dualne:

Minimalizacja 6, (1.27b)

przy warunkach (1.28Db)

n
Yok —Z/ijykj <0 r=1L..,s
j=1

O, x —z/il-x,} >0 i=L..m
j=1

n

2 A=l
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Orientacja na wyniki (VRS) Orientacja na naktady (VRS)
zadanie dualne: zadanie dualne:

N m N m
Maksymalizacja: ¢, — ngr —EZSI- Minimalizacja 6 — {;‘ZS,, - EZSZ-
i=1

(1.29a) r=1 i=1 (1.29b) r=l1
przy warunkach (1.30a) Przy warunkach (1.30b)
n
Gr Vi — Z iV S, r=L..,8s Vi —Zﬂ,jyrj+sr =0 r=1..,s
j=1
n n
xlk—Zﬂ]xlj—Slzo izl,...,m Hkxlk—Zﬂjxlj—Slzo izl,...,m

J=l

Vi=lL..,mr=1..si=1..m Vi=1..,mr=1..,8i=1..m

Calkowita efektywno$¢ techniczna jednostki k jest mierzona jako 7Ej = %k

(dla orientacji na wyniki) oraz TE; =6, (dla orientacji na naklady), a efektywnosé
skali moze by¢ obliczona dla jednostki k jako:

SCE, =——— . 1.31
k=T Er rs (1.31)

Ponadto mozna okre§li¢ czy dana jednostka dziata w obrebie rosnacych lub ma-
lejacych korzySci skali poprzez oszacowanie, oprocz modeli CRS i VRS, modelu
z nierosnacymi korzySciami skali (ang. non-increasing returns to scale — NIRS)*
i por6wnanie ich rezultatow (Coelli i in. 1998).

DEA i efektywnos$¢ alokacyjna. Powyzej przedstawione zalozenia metody
DEA skupialy sie na pomiarze efektywnoéci technicznej. Jednak metoda DEA moze
dostarczy¢ informacji o catkowitej efektywnosci, efektywnoéci alokacyjnej dla kazdego
DMU zgodnie z definicja z czesci 2. W celu wyznaczenia efektywnosci alokacyjne;j
niezbedna jest wiedza na temat cen wszystkich nakladow (w)) i wszystkich wynikow
(p,). W przypadku szkol i instytucji szkolnictwa wyzszego takie informacje sa rzadko

n n
10 Jest to VRS, z tym ze warunek réwnoéci ) 4; =1 jest zastapiony przez nieréwnosé »_4; <1
Jj=1 J=1
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dostepne, a zatem metodologia okreélania efektywnos$ci alokacyjnej zostanie przed-
stawiona w sposob bardzo zwiezly.

Efektywno$¢ alokacyjna zwigzana jest z efektywnoscia catkowita i efektywnoscig
techniczng w nastepujacy sposob:

OFE
AE) = ——k (1.32)

TE)
i moze zosta¢ wyznaczona albo przez orientacje na naklady (minimalizacja kosztow),
albo przez orientacje na wyniki (maksymalizacja przychodéw) — zobacz czes¢ 2.
Dla maksymalizacji przychodow pierwszym etapem jest obliczenie techniczne;j efek-
tywnoéci (TE,) przy uzyciu orientacji na wyniki (CRS albo VRS). W kolejnym kroku
rozwiazuje sie maksymalizacje przychodow DEA. Ponizej przedstawiono rownania
dla wariantu VRS (réwnania od (1.33a) do (1.34a)):

Orientacja na wyniki (VRS): Orientacja na naklady(VRS):

N m
Maksymalizacja: Zprkyrk (1.33a) Maksymalizacja: sz‘kxik (1.33b)

r=I1 i=1

przy warunkach: (1.34b) przy warunkach: (1.34b)
" n n
y,k—z/l/yrjso r=1,..s y,k—Z)yjy,j <0 r=1L.,s
Jj=1 Jj=1
n " n
j=1 j=1

Zﬂjzl Z;szl

J=1 J=1

A,20 Vr=1,.,s 4,20 Vr=1,.,s

gdzie p. jest ceng rezultatu r-tego (r gdzie y; jest ceng naktadu i-tego (i =1,
=1, ..., 8) dla jednostki k, y jest ob- ...,m) dla jednostki k, x7;. jest obliczone
liczone na podstawie programowania na podstawie programowania liniowego
liniowego i jest wielko$cig maksymalizu- i jest wielko$cia minimalizujaca koszty
jaca przychod dlarezultatur (r=1,...,s) dlanakladui (i =1, ..., m)ijednostki k,
dla DMU k, gdzie naklady wynosza ., gdzie wyniki y,.;., a ceny nakladow: yyi..
a ceny rezultatow: p,..
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Calkowita efektywnos¢ jednostki k, tak jak zdefiniowano ja w cze$ci 2, moze
zostac obliczona jako:

Prk Vi

OE;, = (1.35)

D+ [1 M-

%
Prk Vi
1

~
Il

Efektywno$¢ alokacyjna mozna obliczy¢ za pomoca rownania (1.32).

W przypadku minimalizacji kosztow pierwszym etapem jest obliczenie technicznej
efektywnosci (TE) przy uzyciu orientacji na naktady (CRS albo VRS). W kolejnym
kroku rozwiazuje sie minimalizacje kosztéw DEA. Réwnania dla wariantu VRS
przedstawiono powyzej (rownania od (1.33b) do (1.34b)). Calkowita efektywnoéc¢
dla DMU k, jak zdefiniowano ja w czesci 2, jest obliczana jako:

m
Zwikxik
OE, = 71';1 (1.36)

*
zwikxik
i=1

Efektywnos¢ alokacyjna moze by¢ znow wyznaczona za pomoca rownania (1.32).

DEA i preferencje. Podejmowano rozne proby w celu wlaczenia informacji
dotyczacych preferencji do metody DEA. Najprostszg metodg jest nalozenie ogra-
niczen na wagi przypisane poszczeg6lnym nakladom i wynikom. Na przyklad przy
ustawianiu celow na rezultaty (dla danych nakladéw) mozna okresli¢, zeby jeden
z wynikow mial znaczenie priorytetowe. W efekcie oznacza to utrzymywanie na-
ktadow i niektorych (ale nie wszystkich) wynikoéw na stalym poziomie w procedu-
rze ustawiania celu (zob. np. Thanassoulis i Dunstan 1994). Taka procedura idzie
w pewnym sensie w kierunku parametryzacji funkcja produkc;ji.

Ostatnio Halme i in. (1999) dostosowali DEA w celu wlaczenia preferencji ,,decy-
denta” (ang. decision maker DM). Procedura jest zilustrowana dla wariantu orientacji
na wyniki na Rysunku 1.10, gdzie pie¢ jednostek produkuje dwa wyniki z pojedyn-
czego nakladu. Pierwszym etapem jest standardowa DEA w celu identyfikacji granicy
(ABCD na rysunku 1.10). A zatem jednostka w punkcie P ma efektywno$¢ techniczng
mierzong przez stosunek 7TE=OP/OP,. Nastepnym krokiem jest zidentyfikowanie
dla jednostki najkorzystniejszej kombinacji naktadéw i wynikow zwanych najbar-
dziej preferowanym rozwigzaniem (ang. most preferred solution — MPS), ktore
lezy na granicy efektywnos$ci. Halme i in. (1999) uzyli procedury szukania w formie
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wieloobiektowego programowania liniowego w celu lokalizacji MPS, ale mozliwe
jest uzycie alternatywnych procedur.

Rysunek 1.10 Pomiar efektywno$ci wartosci

Wynik 2/naktad IC

ICH
1

MPS

Wynik 1/naklad

Ostatnim krokiem jest obliczenie miary efektywnosci, ktéra obejmuje preferencje
jednostki nazwanej przez Halme i in. (1999) ,efektywno$cia wartosci” (ang. value
efficiency — VE). Zakltada sie, ze MPS lezy rowniez na (nieznanej) krzywej obojetno-
$ci odzwierciedlajacej wszystkie punkty jednakowej uzytecznos$ci (oznaczone przez
IC na Rysunku 1.10). Prawdziwa warto$¢ efektywnosci, ktora zawiera preferencje
jednostki, wyrazona jest stosunkiem: VE = OP/OP,, ale poniewaz krzywa obojetnosci
nie jest obserwowana, nie mozna wyznaczy¢ tego ilorazu. Zaktada sie, ze wszystkie
punkty na krzywej obojetnosci znajduja sie powyzej linii, ktora jest styczng do gra-
nicy efektywnosci w MPS (linia stycznosci jest oznaczona jako IC’na Rysunku 1.10).
Styczna ta moze zosta¢ wykorzystana do oszacowania efektywno$ci wartosSci —
OP/OP, (Korhonen i in. 2001). W praktyce nie mozna oszacowac efektywnosci warto-
Sci, zamiast tego nalezy uzyc¢ prostej IC” na Rysunku 1.10, aby oszacowaé przyblizenie
efektywnosSci wartoSci jako — VE" = OP/OP,, ktora daje warto$¢ zawyzong w gore".
Oszacowanie VE" dla wszystkich DMU wymaga znalezienia rozwigzania rownan pro-
gramowania liniowego podobnych do tych stosowanych w standardowej procedurze
DEA (zob. Korhonen i in. 2001).

" Alternatywnie prosta /C” wprowadzona z DC przecina promiets OP w punkcie P, 1 VE™ = OP/OP,
daje bardziej konserwatywne (ale tak samo poprawne) miary.
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DEA, efektywno$¢ techniczna i zmiany technologii produkeji. W czesci 2
opisano, w jaki sposob indeks produktywnosci Malmquista (zorientowany na na-
klady lub na wyniki) moze by¢ wykorzystany do wyznaczenia zmian efektywnosci
w czasie w podziale na zmiany efektywnosci technicznej i na zmiany w technologii
produkcji. DEA moze by¢ latwo dostosowana do obliczania wymaganego indek-
su produktywnos$ci Malmquista. Dla przykladu blizsze przyjrzenie sie indeksowi
Malmquista zorientowanemu na wyniki*? (zob. réwnanie 1.37) wskazuje, ze trzeba
obliczy¢ cztery funkcje odleglosci:

1
q 2
Mo(x,,v,,x )=Dt0(xt9yt) Dg(xt’yt) Do(xq’yq) , (1.37)
o\ X5 Vs Xg5 Vg q / . t( )
DO(xq’yq) DO(xt9yt) DO xqsyq
gdzie: x, 1 x, to wektory nakladow uzyte odpowiednio w okresie git,a y,1i y;to

wektory wynikow z okresu q i t. Dg (xq , yq) i Dto (xt , y[) sa znajdowane przez

rozwigzanie DEA dla wariantu zorientowania na wyniki CRS oddzielnie dla poszcze-
golnych punktow w czasie. W szczego6lnosci:

Obliczanie D} (xt Vi ): Obliczanie D, (xq 'Yy ):
1 1
— = Maksymalizacja @ (1.38a) —————— =Maksymalizacja @ (1.38b)
DO('xl‘yl‘) D(q)(quq)
przy warunkach (1.39a) przy warunkach (1.39b)

n n
¢kyrkt—2ﬂ,jyrj,S0 r=1,...,s ¢kyrkq—z/'tjyrquO r=1,.,s

J=1 j=1
n n
xikl_zﬁ’jxijt >0 izla---am xikq_zﬂjxijq >0 izl,...,m
j=1 j=1
A,20 Vr=1,..,s 4,20 Vr=1..,s

2. W tekscie przedstawiona zostala tylko metoda do obliczenia indeksu Malmquista zorientowanego
na wyniki. DEA zorientowana na naklady moze zosta¢ uzyta w celu obliczenia indeksu Malmquista
zorientowanego na naktady.
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gdzie subskrypty q i t dotycza odpowiednio okresu q i t. Ostatnie dwie odlegloSci przy
orientacji na wyniki zostajq znalezione poprzez rozwigzanie nastepujacych rownan
programowania liniowego:

Obliczanie Db (xq Yy ): Obliczanie Dg (x, Vs ):
1 1
= Max ¢ (1.40a) .= Max @ (1.40b)
DO(xqayq) DO(xt:yt)
przy warunkach (1.41a) przy warunkach (1.41b)

n n
DiVrkg _zﬂ“jyrjt <0 r=lens Gy _z/ljyrjq <0 r=los
j=1

Jj=l1
n n
xikq_zﬂ“jxijt 20 izlr--:m 'xikl_zﬂjxijq >0 l:1,...,m
Jj=1 j=1
4,20 Vr=1..,s A, 20 Vr=1,.,s

Nalezy zauwazy¢, ze @¢si A s nie musza mie¢ takich samych warto$ci w przed-
stawionych zestawach rownan. Ponadto warto$¢ optymalizacji wynikajaca z dwoch
ostatecznych LP nie moze by¢ wieksza lub réwna 1, podobnie jak w standardowej
procedurze DEA nakierowanej na wyniki. W przypadku tych dwoch programowan
liniowych punkt produkeji z danego okresu czasu jest poréwnywany z granica pro-
dukgji z innego okresu (majgca inng technologie), a zatem moze znajdowac sie poza
osiggalnym zestawem produkcji w danym okresie. Jest to szczegolnie prawdopo-
dobne, gdy punkt produkeji dla konicowego okresu czasu (w tym przypadku t) jest
poréwnywany z granica z poczatkowego okres (w tym przypadku g).

Bootstrapping. Jednym z glownych zastrzezen dotyczacych metody DEA jest
jej niezdolno$¢ do zapewnienia tradycyjnych metod wnioskowania statystycznego.
Jednak dzieki procedurze bootstrappingu mozliwym jest przezwyciezenie tych man-
kamentow poprzez zapewnienie szacunkowych przedziatow ufnoéci dla wskaznikow
efektywnosci uzyskanych za pomocg DEA. Jedna z takich metod (Simar i Wilson
1998, 2004) dziala w nastepujacy sposob. Oznaczmy wektor s wynikow osiaganych
przez jednostke j (j=1, ..., n) jako y;1wektor m nakladow uzywanych przez jednostke j
jako x. Etap 1 obejmuje oszacowanie wskaznikow efektywnosci dla zbioru danych.
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Wykorzystujemy metode DEA przy danych nakladach i wynikach w celu oszacowa-
nia wskaznikéw efektywno$¢ oznaczonych jako: D (xj,yj). Oszacowania te muszg
znajdowa¢ sie w obrebie jedynki, co zapewnia si¢ przez obliczenie: 2— D (x7,y7)
dlakazdego D (xj,yj ). j=1,..., n, dostarczajac w sumie 2n obserwacji (n obserwacji
dla D (xj,yj ) i n obserwacji dla 2— P (xj,yj)).

W drugim kroku wyznacza sie wartoSci bootsrapowe, a krok ten zlozony jest
z wielu etapow. Po pierwsze, wyznaczone zostaje pasmo (ang. bandwith) h. Moze ono
zostac ustalone arbitralnie np. h=0.05 (z p6Zniejszymi niewielkimi zmianami w celu
oceny wplywu wielko$ci h na szacowany przedzial ufnosci) albo moze zosta¢ wyzna-
czone wedhug innych kryteriow (przykladowe sa omowione w pracy Simara i Wilsona
(1998)). Nastepnie losowana jest n-elementowa probka niezaleznych i identycznie
roztozonych obserwacji (zapisanych jako: ej, j =1,..., n) z funkcji gestoSci w formie
rozkladu kernala. Po trzecie, losuje sie n niezaleznych warto$ci (oznaczonych jako
dj, =1, ..., n) ze zbioru 2n odzwierciedlajacych funkcje odleglosci. Na ich podstawie
oblicza sie Srednig:

d=Y}d;/n (1.42)

a potem oblicza sie warto$¢:

« - h2 _
di=d+ [(1+%)d +he,— ) (1.43)

gdzie s? jest wariancja proby dla . W koncu nastepuje obliczenie warto$ci bootstra-
powej (D; ) jako:

. :{ dj jezelid; <1 (1.44)

7 7|2 = dj ,dla pozostatych

W kroku 3 otrzymuje sie bootstrapowe oszacowania wskaznika efektywnosci. Posia-
dajac probe bootstrapows, okresla sie wektory naktadow i wynikow (X7, ¥} ) jako:

y; = Dj*yj/ﬁ(xj!yj)a (1-45)
Xj = Xj, (1.46)

Otrzymuje sie dana liczbe np. B bootstrapowych wskaznikow efektywnosci dla kaz-
dej jednostki j (j=1, ..., n) poprzez zastosowanie metody DEA dla proby bootstrapo-
wej B-razy. Te oszacowania bootstrapowe moga by¢ oznaczone dla jednostki k jako

{Dp Cxies )’k)}izl :
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W czwartym kroku oblicza sie przedzialy ufnoéci dla rzeczywistych wartosci
wskaznikow efektywnoéci. Przedzial ufnosci 100(1-a)% dla wskaznika efektywnosci
jednostki k jest obliczany poprzez znalezienie wartosci b , a_jako:

Pr(—b, < D(x;,¥;) = D(x;,y;) < —a,) =1 —a. (1.47)

WartoSci b, a, nie s znane, ale moga zosta¢ wyestymowane przy uzyciu bootstrapowych
2  * B . ;e ANk _~
szacowarn: {Db (X, yk}hzlpoprzez uszeregowanie wartosci Dy, (xy, i) — D (x5, )

od najmniejszej do najwiekszej i odciecie (100a/2)% obserwacji z kazdego kon-
ca. Estymatory: -b_ i - a_(oznaczone jako: — b, i: — @, ) sa koncami pozostatego
przedziatu tak, ze: G, < b - Przyblizenie rownania (1.47) wynosi:

Pr(=b, <D(x;,y;) = D(x,y;) < —@y) ~1—a, (1.48)

A przedzial ufnosci 100(1-a)% dla wskaznika efektywno$ci jednostki k jest zna-
leziony poprzez obliczenie:

[D (x,-,y,-) +a,D (x,-,yj) + by (1.49)

Dodatkowe informacje dostarczone przez DEA. Warto na tym etapie
rozwazy¢ zalety i wady metody DEA w poréwnaniu do statystycznych metod para-
metrycznych w kontekécie badan nad funkcjonowaniem instytucji edukacji. Powyzej
zostalo wykazane, ze standardowa metoda DEA moze dostarczac informacji na temat
efektywnosci (technicznej i skali produkeji) dla wszystkich jednostek decyzyjnych
w probie. Ponadto kolejne procedury moga dostarczy¢ informacji na temat efektyw-
nosci alokacyjnej, a nawet efektywno$ci wartoéci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze DEA
oferuje nie tylko prosta miare efektywnosci technicznej. Dzieki rozwigzaniu problemu
DEA otrzymujemy bardzo duzo informacji odnos$nie zarzadzania jednostka, ktore
mog3a zosta¢ wykorzystana do dzialan majgcych na celu zwiekszenie efektywnosci
jednostki. Bedzie to rozwiniete w ponizszej czesci rozdziatu.

Po pierwsze, wyniki DEA moga by¢ wykorzystywane do identyfikacji dla kazdej
technicznie nieefektywnej jednostki w odniesieniu do jednostek efektywnych, kt6-
re powinna nasladowac. Sa one okreélane jako jednostki referencyjne. Te ostatnie
dla danej jednostki nieefektywnej nie musza sktadac sie ze wszystkich jednostek znaj-
dujacych sie na granicy, a raczej obejmuja producentow, ktérzy dominuja w nieefek-
tywnej jednostce decyzyjnej's. W prostym przykladzie zilustrowanym na Rysunku 1.8

13 (Oznacza to, ze liniowa kombinacja wektorow ich nakladéw i wynikow jest bardziej efektywna
anizeli w przypadku producentéw nieefektywnych.
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nieefektywna jednostka E moglaby sta¢ sie efektywna, przesuwajac sie do punku
E’ znajdujacego sie na granicy produkcji, ktory jest kombinacjg nakladow i wyni-
kow osiaganych przez jednostki B i C. One wlaénie sa jednostkami referencyjnymi
dla nieefektywnej jednostki E. Dla jednostki nieefektywnej wyznaczenie jednostek
referencyjnych moze by¢ przydatne w podjeciu decyzji, ktore jednostki nasladowac
w celu zwiekszenia efektywnosci.

Po drugie, granica efektywnoéci moze by¢ wykorzystana do wyznaczenia celow
do osiagniecia przez jednostki nieefektywne (Fare i in. 1989; Pedraja-Chaparro i in.
1999). Punkty te mogg leze¢ w dowolnym miejscu wzdtuz granicy efektywnosci.
Przydatnym okazuje sie czesto wyznaczenie celu jako wynikow, ktore sa konieczne,
aby przyblizy¢ jednostke do granicy efektywnoéci technicznej, jeéli nakltady pozo-
staja niezmienione (punkt E’na Rysunku 1.8 odzwierciedla poziom wynikow, jakie
nieefektywna jednostka E musi osiggnac, aby stala sie efektywna). Alternatywnie
mozna natozy¢ wymogi odno$nie poziomoéw nakladoéw bez zmian wynikow. Mozliwa
jest dowolna kombinacja tych podejéc. Tak ustalone cele sg osiagalne i realistycz-
ne w tym sensie, ze odzwierciedlaja one aktualnie najlepsza stosowana praktyke.
Celem jest wskazanie nieefektywnym jednostkom dokladnie tego, co maja zrobic,
aby osiagna¢ wyniki uzyskiwane przez najlepszych producentéw. Nieefektywne
jednostki moga same na siebie naklada¢ wymogi lub moga one zostac¢ narzucone
przez organizacje zewnetrzne.

Po trzecie, latwo$¢, z jaka DEA jest aplikowana do jednostek z wieloma nakla-
dami i wynikami (Banker i in. 1984, 1989; Fire i in. 1989; McCarty i Yaisawarng
1993; Pedraja-Chaparro i in. 1999; Mante, 2001), jest powaznym atutem tej metody
w konteks$cie badan instytucji edukacji, gdzie dochodzi do wytwarzania wielu wyni-
kow z wielu nakladow. Przykladowo uniwersytety prowadza dziatalnoé¢ dydaktyczng
i badania naukowe. Wyniki ich dzialalnoSci mogg by¢ mierzone poprzez np. sukces
absolwentéw na rynku pracy (wynik dzialalnosci dydaktycznej), jak i przez ksiazki,
artykuly i prezentacje konferencyjne (wynik prowadzonych badan naukowych). Wy-
niki te sg osiggane przy wykorzystaniu wielu naktadow np. studentow (dla ktorych
powinna by¢ dostepna informacja o ich ilosci, jak i jakoSci), pracownikow i innych
materiatow.

Po czwarte, nieparametryczny charakter metody DEA pozwala kazdej jednostce
na wybor wlasnych wag dla nakladéw i wynikow, zamiast opierac sie na ich rela-
tywnym znaczeniu (Pedraja-Chaparro i in. 1999). Dla instytucji z sektora edukacji
jest to duza warto$¢ dodana, poniewaz dla tego sektora nie posiadamy najczesciej
informacji o cenach, ktére mierza wzgledne znaczenie wynikéw i naktadow. Taka

4 Miary nakladéw i wynikéw dla instytucji sektora edukacji beda analizowane bardziej szczego-
towo w czescei 5.
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elastyczno$¢é pozwala wiec jednostce mie¢ rozne cele w réznych warunkach (Pedraja-
-Chaparro i in. 1999).

Wreszcie, wszystkie warianty DEA maja wspo6lna ceche — efektywnosc jest mie-
rzona w stosunku do jednostek wzorcowych o najlepszych praktykach. W modelach
tych nie ma absolutnego, z gory narzuconego standardu efektywnosci. To podejscie
ma te zalete, ze wiadomym jest, ze osiagalna jest najlepsza praktyka stosowana
przez jednostke wzorcowa. Nie mozna jednak zapomina¢ o wadach metody DEA.
Najprawdopodobniej najwiekszg z nich jest jej niestochastyczny charakter. Tak wiec
pominiete zmienne, bledy pomiaru naktadow i wynikéw oraz wszelkie inne zaklocenia
statystyczne spowoduja obcigzenie wskaznikow efektywnosci. W kontekscie edukacji
specyfikacja i pomiar zmiennych opisujacych naklady i wyniki dziatalnosci jednostek
sa szczegolnie trudne (temat rozwiniety w czesci 5). Bledy w obliczonych wskazni-
kow efektywnosci wynikajace z pominiecia zmiennych, uzycia probki mniejszej niz
populacja, zwigzanych z obserwacjami odstajacymi i btedow pomiaru sg wysoce
prawdopodobne, chociaz zakres problemoéw jest nieznany. Rozwoj stochastycznej
metody DEA (Lovell 1993) i wprowadzenie innych adaptacji DEA w celu zmniejszenia
problemu bledow pomiarowych w zmiennych naktadéw i wynikow (Thanassoulis,
1999) sa technikami niezmiernie waznymi dla rozwoju metody DEA. Pozostale pro-
blemy zwiazane z funkcjonowaniem tej metody wynikaja z weze$niej opisanych
zalet. Chociaz DEA opiera sie na wielu nakladach i wynikach, to ich specyfikacja,
w szczegoblnosci ich liczba, moze wplywaé na wartosé wskaznikow efektywnosci
(Pedraja-Chaparro i in. 1999). Ponadto poniewaz DEA ma charakter niestatystyczny
i nieparametryczny, nie ma znanych testow parametrycznych na podstawie ktérych
mozna sprawdzi¢ poprawno$¢ modelu. Dlatego zaleca sie rozwazenie wynikow uzy-
skanych za pomoca réznych specyfikacji w celu oceny wrazliwosci wynikéw na ich
zmiany. Po drugie, duza liczba wynikéw i/lub naktadow moze prowadzié¢ do wspot-
liniowosci, ktorej wplyw na wyniki DEA jest stosunkowo niedostateczny rozpozna-
ny. Bedzie to tematem czeéci 5. Po trzecie, zalozenie VRS, w ktérym faktycznie nie
ma efektow skali, moze wplywaé na wskazniki efektywno$ci. Jak zostalo pokazane
na Rysunku 1.9, granica VRS obejmuje dane bardziej przylegle anizeli granica CRS.
W konsekwencji jezeli zostanie zastosowany model VRS, a prawdziwym modelem
jest CRS, to wskazniki efektywnosci dla jednostek ekstremalnych (najmniejszych
i najwiekszych jednostek) beda przeszacowane (Dyson i in. 2001).

4. Techniki pomiaru efektywnosci: analiza na poziomie indywidualnym
Istnieja rézne argumenty krytyczne w stosunku do metod, w ktorych pomiar

jednostek produkeyjnych jest dokonywany na danych zagregowanych. Woodhouse
i Goldstein (1988) podajg argumenty przeciw stosowaniu reszt z modeli regres;ji
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do uzycia dla danych zagregowanych jako pomiaru efektywnos$ci jednostek takich
jak szkoly, lokalne jednostki nadzoru edukacji (ang. LEA) czy uniwersytety. Argu-
menty te moga zostac podniesione w stosunku do wszystkich statystycznych metod
pomiaru efektywnosci.

Po pierwsze, wykorzystanie danych mierzonych na poziomie organizacji nie po-
zwala na wychwycenie zmienno$ci relacji wewnatrz jednostki. Na przyklad w analizie
uniwersytetow wyniki dzialalno$ci moga zosta¢ ukazane jako $redni wynik osiggnie-
ty przez wszystkich studentow, a naklady jako $rednia ilo§¢ punktow uzyskanych
w czasie rekrutacji. Analiza na poziomie uniwersytetu naklada taka sama zalezno$é
pomiedzy uzyskiwanymi Srednimi wynikami a ponoszonymi §rednimi nakladami
dla wszystkich uniwersytetow. Uniwersytet X moze uzyskiwa¢ wyzsze wyniki niz
uniwersytet Y dla studentow o niskich punktach na wejéciu, ale sytuacja moze wy-
gladac odwrotnie dla studentow o wysokich punktach na wejsciu (zob. Rysunek 1.11).
Idealnie bytoby, gdyby zalezno$ci pomiedzy wynikami a nakladami, jakie istnieja
wewnatrz uniwersytetu (jezeli sa znane), byly wziete pod uwage podczas mierzenia
efektywnosci. Dotychczasowe badania oparte o dane zagregowane nie mialy takiej
mozliwoSci®.

Po drugie, reszty z modeli regresji moga sie znacznie r6znic¢ w zalezno$ci od zmien-
nych uwzglednionych w modelu. Zmiana reszty moze powodowac, ze rankingi jedno-
stek beda sie rozni¢ w zaleznosci od réznych modeli statystycznych. Ponadto wybor
konkretnego modelu moze by¢ trudny z uwagi na to, ze to, co bierzemy za dobre
odzwierciedlanie danych na jego gruncie, jest najczeSciej ograniczane przez mata
liczebno$¢ proby.

Pomiar efektywnosci jednostek za pomocg DEA na poziomie zagregowanym budzi
powazne zastrzezenia (Woodhouse i Goldstein 1988). Wynik wskaznika efektywnosci
dla jednostki jest obliczany jako stosunek wazonych wynikéw do wazonych nakla-
dow. W prostym przykladzie, gdzie mamy jeden wynik (y) i jeden naklad (x) (y -
$redni z uzyskanych rezultatéw, a x — §rednia z uzyskanej ilosci punktow na wejsciu
np. $rednia ilo$¢ punktéw z rekrutacji) efektywno$é jednostki k jest mierzona jako
iloraz: 0 =y / X}, . Jakkolwiek istnieje zwigzek pomiedzy wynikami uzyskanymi
na koniec studiow a nakladami na wejsSciu np. punktami z rekrutacji, zakladajac,
ze zalezno$é ta ma forme V', = a + bx;,, to efektywnos¢ jednostki k jest wyrazona
jako: @) = a/ X; +b ijest odwrotnie proporcjonalna do miar nakladow. Przyktad
ten moze zostac rozszerzony na sytuacje z wieloma nakladami i wieloma wynikami.
Dlatego DEA przy uzyciu danych zagregowanych moze mierzy¢ efektywnosé jednostki
w sposob niedokladny.

5 Thanassoulis (1996) rozwingt metode oparta o DEA w celu wyznaczenia odpowiednich celow
dla szkot o réznych efektywnoéciach tak, aby zidentyfikowac jednostki wzorcowe do nasladowania
przez szkoly nieefektywne.
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Rysunek 1.11 Efektywno$¢ dwoch uniwersytetow

Sredni

wynik Uniwersytet Y
studentow

ze studiow

Uniwersytet X

Srednia punktacja studentéw uzyskana przy przyjeciu na studia

Dlatego w tej sekeji omowiono niektore metody mierzenia efektywnos$ci organi-
zacji wykorzystujacych dane dla indywidualnych jednostek wchodzacych w jej sklad.

Statystyczne metody parametryczne. Istnieje wiele metod statystycznych,
ktore moga zostaé zastosowane w stosunku do indywidualnych uczniéw i studentéw
w celu uzyskania oceny efektywnosci instytucji, do ktorej uczeszczaja. To jaka metoda
bedzie zastosowana, zalezy od natury zmiennej zaleznej. Tak wiec regresja MNK jest
odpowiednia, jesli zmienna zalezna jest zmienna ciagla (na przyklad zarobki absol-
wentow), modele logitowe lub probitowe sg wlaéciwe dla zmiennych binarnych (np.
czy student ukonczyt studia), a uporzadkowane modele logitowe lub probitowe moga
by¢ stosowane, gdy zmienna zalezna jest zmienna przyjmujaca jedna ze skoniczonych
uporzadkowanych liczby mozliwoéci (np. wynik uzyskany przez absolwenta na dy-
plomie albo wynik egzaminu ucznia). Modele statystyczne, ktore wykorzystuja dane
na poziomie indywidualnych jednostek w celu oceny zwigzku miedzy wynikami pro-
cesOw ksztalcenia a nakladem, ale ktore nie uwzgledniaja efektow instytucjonalnych,
moga by¢ uznane za niezadowalajgce z dwoch powodoéw. Po pierwsze, statystyczne
testy istotnoSci moga by¢ obciazone i przeszacowane. Po drugie, jesli efekty insty-
tucjonalne nie sa wziete pod uwage, model nie méwi nic na temat wplywu instytucji
na wyniki uzyskiwane przez uczestnikow procesu edukacji (Goldstein 1997); oznacza
to, ze taki model nie méwi nic na temat efektywnosci samej instytucji.

Jednak modele wielopoziomowe (ang. multi level) uwzgledniaja efekty insty-
tucjonalne w ocenie zwigzku pomiedzy indywidualnymi nakladami i wynikami.
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W modelach tych zaklada sie, ze dane do analizy sg hierarchiczne; na przyklad
uczniowie sa czescia szkoly, do ktorej chodza, a studenci uniwersytetow, do ktorych
uczeszczaja. Sa to przyklady danych pochodzacych z dwoch poziomoéw: studenci
(uczniowie) to poziom 1, a uniwersytety (szkoly) to poziom 2. Mozna doda¢ do-
datkowe poziomy do analizy; na przyklad uczniowie sg czeécia szkoly, a ta podlega
lokalnym wladzom o$wiaty. Ponizej przedstawiony zostanie krotki przeglad metod
wielopoziomowych ze szczegdlnym uwzglednieniem jego zastosowania w pomiarze
efektywnosci. Zainteresowanych czytelnikow kierujemy do prac: Aitkina i Longforda
(1986) i Goldsteina (1995), gdzie zamieszczone sg bardziej szczegblowe informacje
oraz dodatkowe rozszerzenia. Na poczatku rozwazmy prosty model w kontekscie
szkolnictwa wyzszego. Niech y, oznacza wynik osiggnigty przez i-tego studenta
uczeszczajacego na j-ty uniwersytet, model zapisa¢ mozna jako:

Wynik uzyskiwany przez indywidualnego studenta moze zostac rozbity na zwia-
zany z jednostka do ktérej uczeszeza (5 ; j ) oraz odchyleniem od wplywu instytucji
(e..). Wklad uniwersytetu ( S ; ) moze byt dalej podzielony na wartos¢ srednia
dlajwszystklch uniwersytetow ( By) oraz na odchylenie od éredniej (u;). Dlatego

u; jest czesto okreslane jako efekt (efekt uniwersytetu) i zostanie omowione ponize;.

Nalezy przyjac kilka zalozen. Najpierw zaklada sie, ze uniwersytety sa losowa pro-
ba pochodzacg z calej populacji uniwersytetow. Sktadnik u ; wsrod uniwersytetow
ma rozklad normalny o $redniej zero i wariancji 0'2 Reszty dla indywidualnych
studentow ( e..) tez maja rozklad normalny o srednleJ zero i wariancji o, . Odpo-
wiednie prograjmy komputerowe s3 w stanie oszacowac nieznane parametry ,BO o
o, na podstawie, ktorych mozna obliczy¢ u ; j (zapisany jako u ) przy uzyciu po-
nizszego rownania:

2 Z(yij_j}ij)

n.o ,
h,=—- % 1 , (1.51)
J 2, 52 ",

}’le'u Oc J

gdzie n- liczba studentéw na uniwersytecie j. Efekt dla kazdego uniwersytetu jma
obliczony blad probkowy na podstawie, ktdrego mozna obliczy¢ przedzialy ufnosci.
Na podstawie oszacowan i przedzialéw ufnosci mozna oceni¢ dziatalno$¢ uniwersyte-
tow. Instytucje szereguje sie najczesciej wedtug wartosci # ;j od najmniejszej do naj-
wiekszej z zaznaczeniem dolnej i gornej granicy przedziatlu ufnosci. Przyjmuje sie,
ze jezeli przedzialy sie nakladaja, to brak jest zr6znicowania w dziatalnosci instytucji.
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Prosty model moze zostac rozszerzony poprzez wiaczenie kolejnych determinant
zmiennej zaleznej. Na przyklad najlepszym wyznacznikiem osiagnie¢ studentow
uzyskanych na dyplomie jest wynik uzyskany w momencie rekrutacji (x,). Model
mozna teraz zapisac jako:

i =Po+Pixytu;+e; . (1.52)

W modelu tym wspotezynnik dla zaleznosci pomiedzy y, i x; jest staly, podezas
gdy punkt przecigcia jest zmienny dla uniwersytetoéw. Dlatego parametry S, i f; sa
stale,a U ;i e.sa losowymi skladowyml modelu. Dodanie zmiennej obja$niajacej pro-
wadzi do 1nterpretac31 reszty u jako wskaznika efektywnoS$ci uniwersytetu w kon-
tekécie wartoéci przez niego dodanej Odpowiednio mozna doda¢ kolejne zmienne
objasniajace do modelu. Na koncu przedstawiamy model, w ktorym zaréwno stala,
jak i nachylenie pomiedzy ¥i i X; Moga by¢ zmienne dla uniwersytetow, co mozna
zapisac jako:

Vi =L+ ﬂllx +u;+ey, (1.53a)

Bij=p+v; . (1.53b)

Wynika z tego, ze $rednie nachylenie dla populacji uniwersytetow jest rowne
parametrowi /3] , a odchylenie dla poszczegdlnych uniwersytetéw wynosi v Iz Sktad-
niki # ; i v; posiadaja wielowymiarowy rozktad normalny (tutaj jest to dwuwymia-
rowy rozklad normalny, gdyz sa tylko dwie zmienne losowe na poziomie drugim)
o wariancji oczekiwanej rownej zero. Wariancja u ; mierzy odchylenie dla stalych,
punktéw przeciecia var( u j )= 0'3 ; awariancja v zmienno$¢ nachylenia i wynosi
var(v;) = o-2 Kowariancja pomiedzy % ;i V; odpowiada kowariancji pomigdzy
stalg a nachylemem iwynosi cov(#;,v;) = 0, . Wyniki dla poszczegolnych stu-
dentow odchylaja sie od linii o € . W modelu tym parametry By i 3, sastale,a v 7
u;i €, sa wspolezynnikami losowymi.

Problemem modeli wielopoziomowych jest to, ze w celu modelowania ztozonych
procesow edukacji same musza by¢ bardzo skomplikowane, przez co ich interpretacja
staje sie utrudniona. Ponadto bardziej ztozone modele (na przyklad te z udzialem
nieciaglych zmiennych zaleznych) moga by¢ trudne do wyliczenia.

Metody niestatystyczne i nieparametryczne. Alternatywa dla metod statystycz-
nych jest DEA, gdzie jednostka decyzyjna, zamiast by¢ szkolg, uniwersytetem, wy-
dzialem lub regionem, jest w rzeczywisto$ci indywidualnym uczniem lub studentem
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(Thanassoulis 1999; Portela i Thanassoulis 2001; Thanassoulis i Portela 2002).
Rozwazy¢ mozna, dla przyktadu, sytuacje, w ktorej rezultatami sa wyniki uzyskiwa-
ne przez poszczegdlnych studentéow, a nakladami sa ich kwalifikacje wyrazone jako
wynik punktéw uzyskanych w momencie przyjecia na studia. Dla kazdego studenta
mozna obliczy¢ jego efektywnos$c¢ poprzez zastosowanie metody DEA, ale wynik ten
bedzie mial w sobie dwa komponenty: jeden zwigzany z wysitkami studentéw, a drugi
odpowiadajacy efektywnosSci nauczycieli, ktorzy go uczyli. Aby oceni¢ efektywnoéc
instytucji szkolnictwa wyzszego, trzeba na poczatku rozbic¢ wskazniki efektywnosci
studentéw na te dwie sktadowe — metoda taka zostata zaproponowana przez Portele
i Thanassoulisa (2001, 2002). Rozwazmy hipotetyczny zestaw danych dla studentow
z dwoch uniwersytetéw. Kazdy z nich produkuje absolwentow, ktorych jakosc¢ jest
mierzona za pomocg wynikow uzyskanych na dyplomie przy uzyciu poczatkowych
umiejetnoéci studenta mierzonych punktami z rekrutacji. Dane na temat nakladéw
i wynikow dla wszystkich studentéw zostaly zobrazowane na Rysunku 1.12.

Rysunek 1.12 Dekompozycja efektywno$ci za pomoca DEA
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Granica EFCD obejmuje wszystkich studentow i mozna ja nazwac granica efek-
tywnosci studenta w stosunku do wszystkich instytucji. Studenci lezacy w obszarze
EF i CD znajduja sie na granicy, ale nie sa efektywni (z powodu luzoéw). Stosu-
jac tradycyjna definicje efektywnosci DEA (zorientowana na wyniki), student F,
ktory lezy na granicy ma wskaznik efektywnoéci rowny 1, natomiast student Y, ktory
znajduje sie wewnatrz granicy, ma ogo6lny poziom efektywnosci rowny OY/OY”,
ktory jest mniejszy niz 1. Innymi stowy, OY/OY” oznacza stosunek wynikow uzy-
skanych przez studenta Y do najlepszych osiggnie¢ uzyskanych w grupie studen-
tow ze wszystkich uniwersytetow przy wzieciu pod uwage kwalifikacji na wejSciu
studenta Y.

Jednakze wskaznik efektywno$ci wyznaczony przez pordwnanie osiagniec stu-
dentow ze wszystkich uniwersytetow nie bierze pod uwage wplywu danej instytucji
na wyniki osiggane przez studentéw. Przykladowo studenci z uniwersytetu 7 maja
swoja wlasna granice (nazywana granica efektywnos$ci studenta w ramach wlasnej
instytucji) wyznaczona przez ABCD. Podobnie granica dla uniwersytetu S wynosi
EFGH. Dlatego student Y (z uniwersytetu T) osiaga efektywno$¢ w stosunku do wia-
snej instytucji w wysokoéci OY/0Y’, ktoéra oznacza stopien wynikow uzyskanych
przez studenta w odniesieniu do najlepszego wyniku uzyskanego przez studentow
z jego uczelni, biorac pod uwage jego wejsciowe kwalifikacje. Odleglos¢ Y’Y” mie-
rzy wplyw uniwersytetu na wyniki osiaggane przez studenta Y. Ocena efektywnosci
pomiedzy instytucjami dla studenta Y wynosi OY’/OY”1 jest zmienna w zaleznoSci
od nakladow.

Podsumowujac, student Y charakteryzuje sie wskaznikiem efektywnoéci OY/
0Y”, z czego OY/0Y jest wynikiem jego wlasnych wysitkow, a OY’/OY” jest konse-
kwencja efektywno$ci uniwersytetu, na ktory uczeszcza. Mozna go skontrastowac
ze studentem G z uniwersytetu S, ktory charakteryzuje sie wskaznikiem efektyw-
nosci w ramach wlasnej instytucji rownym 1 (student osiaga najlepsze wyniki
w poréwnaniu do studentéw z tej samej uczelni, biorgc pod uwage jego kwalifikacje
na wejsciu), ale jego wskaznik efektywno$ci w ramach wszystkich instytucji w wy-
soko$ci OG’/OG” = OG/0OG” jest mniejszy niz 1, poniewaz jego wlasny uniwersytet
nie jest efektywny.

Efektywnoé¢ kazdej z instytucji moze zostac zbadana poprzez poréwnanie wskaz-
nikow efektywnos$ci uczelni ze wskaznikami efektywnoéci wlasnych studentow.
Komponent ten jest miarg efektywnoS$ci samej instytucji i nie zawiera w sobie efektow
zwigzanych z r6znymi wysitkami studentéw. Poréwnanie wszystkich trzech skladni-
kow moze by¢ przydatne, w szczegblno$ci dla zarzadzajacych organizacjami w celu
okre$lenia o ile mozna zwiekszy¢ efektywno$¢ danej instytucji (Portela i Thanassoulis
2001; Thanassoulis i Portela 2002).
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5. Badania empiryczne

Dokladne omoéwienie wszystkich empirycznych zastosowan metod opisanych w po-
przednich cze$ciach w kontekscie edukacji i szkolnictwa wyzszego wykracza poza
zakres niniejszego opracowania. Dlatego tez odnosimy sie do ograniczonej liczby
badan w celu uwypuklenia niektorych probleméw i zastosowan technik pomiaru
efektywnosci w kontekscie edukacji. Bardziej kompletne podsumowanie wynikow
badan empirycznych mozna znaleZz¢ w aneksie do niniejszego tekstu'®.

Jednostka analizy

W studiach nad efektywnoScia wykorzystuje sie rozmaite jednostki analizy. W ra-
mach sektora szkolnego taka jednostka moze by¢ uczen, szkola, region i lokal-
ne wladze odpowiedzialne za edukacje (Goldstein i Thomas 1996; Bradley i in.
2001; Engert 1996; Mayston i Jesson 1988). W przypadku szkolnictwa wyzszego
dotychczasowe badania staraly sie oceni¢ jego dziatanie, postugujac sie jako jed-
nostka analizy pojedynczymi studentami, wydzialami tego samego typu w ramach
réznych uniwersytetow, centrami, w ktérych generowane sg koszty w ramach
roznych uniwersytetow, roznymi wydzialami w ramach jednego uniwersytetu,
jak rowniez samymi uniwersytetami (Johnes 1996, 2003; Beasley 1995; Friedman
i Sinuany-Stern 1997). Badania prowadzone na poziomie indywidualnym dostar-
czaja znaczng ilos¢ informacji, ale ich rezultaty moga by¢ skomplikowane i trudne
w interpretacji. Z drugiej strony badania prowadzone na poziomie danych zagre-
gowanych sg na ogo6t proste w interpretacji, co osiaga sie jednak kosztem utraty
informacji w procesie agregacji. By¢ moze nalezy postawi¢ pytanie: czy analizy
prowadzone na réznych poziomach danych dostarczajg takich samych, czy réznych
miar efektywnosci?

Zwolennicy i osoby stosujace modelowanie wielopoziomowe twierdza, ze wy-
lgcznie zastosowanie tego podejécia do danych z indywidualnego poziomu jest
jedyna metoda, ktora jest zdolna wlasciwie uchwycié ztozone efekty poszezegolnych
instytucji wplywajacych na wyniki studentéw (Aitkin i Longford 1986). Pokazano,
ze wnioski na temat efektow dzialalno$ci szkol uzyskane za pomoca modelowania
wielopoziomowego prowadza do innych rankingdw szkot niz te, ktore sa uzyskane
za pomocg wykorzystania danych zagregowanych (Sammons i in. 1993). Podobne
wyniki osigga sie przy zastosowaniu modeli regresji probitowej zastosowanych
do danych na temat studentéw i absolwentow (Baratti 2002; Naylor i in. 2000;
Smith i Naylor 2001a; Smith i in. 2000). Dotychczas jednak Zadne z badan nie
porownywalo ze soba rankingow instytucji opartych na efektach modelowania

16 7 powoddow ograniczonej liczby stron czasopisma odsylamy zainteresowanych czytelnikow
do oryginalnego tekstu (przyp. thum.).
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wielopoziomowego, efektach marginalnych z modelu probitowego czy rankingu
opartego na danych zagregowanych.

Poslugiwanie sie metoda DEA w przypadku indywidualnych obserwacji, a nie
calych instytucji, jest stosunkowo niedawno wprowadzong innowacja. Pomimo
sugestii, ze zastosowanie DEA do poszczegolnych uczniéw moze by¢ pozyteczne
pod katem dostarczania nauczycielom informacji, ktérzy uczniowie nieefektywnie
wykorzystuja zasoby (Bessent i in. 1982), wiekszo$é¢ badan prowadzonych na polu
edukacji wykorzystuje dane na temat wydziatow, instytucji czy poziomu administra-
cyjnego. Bez watpienia jest to zwigzane z ogromnymi wymogami obliczeniowymi,
ktore sa potrzebne przy zastosowaniu metody DEA na poziomie indywidualnym:
liczba obserwacji warunkuje zaréwno liczbe i zlozono$¢ programowania liniowego,
ktére muszg zostaé rozwigzane. Dotychczas metoda DEA byta wykorzystana na po-
ziomie indywidualnym do bardzo réznej liczby obserwacji i obejmowala od ponad
2500 jednostek (Johnes 2003) do ponad 6500 jednostek (Portela i Thanassoulis
2001). Wstepne ustalenia sugeruja, ze rankingi uniwersytetow opartych na metodzie
DEA zastosowanej do poziomu indywidualnego r6znig sie od tych, ktore powstaly
w oparciu o metode DEA zastosowang do tych samych danych, ale zagregowanych
do poziomu uniwersytetu (Johnes 2003). Z pewnoscia potrzeba wiecej badan w tym
zakresie, dzieki ktorym bedzie mozna wyznaczy¢ kierunki badan nad efektywnoscia
jednostek sektora edukacyjnego.

Pytanie, ktore jest by¢ moze istotniejsze w kontekscie szkolnictwa wyzszego
niz szkol, dotyczy tego, czy dane powinny byé¢ agregowane na poziomie réznych
dyscyplin. Istnieja dowody na to, ze czynniki determinujace wyniki prowadzonej
dzialalno$ci badawczej przez szkoly wyzsze, oceny uzyskiwane przez studentow
oraz procent osob, ktore nie koncza studiow, roznia sie w zaleznosci od wydziatu
i reprezentowanej dyscypliny. Swiadczy to o tym, ze badania efektywnosci w kon-
tekscie uniwersytetow powinny by¢ przynajmniej zdezagregowane na poziomie
dyscyplin i podaje sie w watpliwos¢ sensowno$¢ poréwnan réznych wydzialow
w ramach jednego uniwersytetu.

Na poziomie szkoét istnieja pewne dowody na to, ze rola czynnikow zwigzanych
z pochodzeniem uczniéow czy ich poczatkowymi umiejetnosciami odgrywa wieksza
role w wyjasnianiu ro6znic w umiejetnosci czytania niz w zakresie zdolno$ci mate-
matycznych i ze wplyw dzialalnoSci szkoty jest wiekszy na osiagniecia z matematyki
niz z czytania (Sammons i in. 1993). Co wiecej, korelacja ranking6w szkot opartych
na dwoch modelach efektow wytwarzanych przez szkole — jeden wyprowadzony z wy-
nikow w umiejetnosci czytania, drugi z wynikow w matematyce — nie jest szczegdlnie
wysoka (Sammons i in. 1993). Moze to zatem $§wiadczy¢ o tym, ze nawet na poziomie
szkoly ewaluujac funkcjonowanie instytucji, powinno przyklada¢ sie wage do badania
rozni¢ pomiedzy wykladanymi przedmiotami.
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Wyniki

Podobnie jak w przypadku poziomu, na ktorym prowadzona jest analiza efektywnoéci,
na specyfike wynikow réwniez oddziatuja wzgledy dotyczace cech danych. W sytuacji
idealnej powinno sie uwzgledni¢ miary wszystkich wynikow dzialalno$ci instytucji.
Problem (poza ograniczeniami samych danych) polega na tym, ze nie jest do konca
jasne, czym sg wyniki procesu edukacyjnego. Wynik prowadzonej dzialalnosci dy-
daktycznej moze zosta¢ podzielony na szereg sktadnikow, z ktérych wszystkie mozna
zaklasyfikowac jako rezultaty procesu edukacyjnego. Wérod nich wymieni¢ mozna:
osiggniecia studentow, wzrost produktywnosci sily roboczej, obecne i przyszte do-
datkowe korzySci konsumpcyjne.

Osiggniecia studentoéw czesto udaje sie przyblizy¢, gdyz ocenianie odbywa sie
na wielu szczeblach edukacji, a tym samym czesto dostepne sa dane na temat wyni-
kow roznych testow i egzaminow. Dane na temat liczby ucznidéw/studentow koncza-
cych nauke albo uzyskujacych dang ocene sa czesto uzywane jako miary ksztalcenia
w zagregowanych analizach szkot (Bessent i Bessent 1980; Kirjavainen i Loikkanen
1998) i zagregowanych badaniach uniwersytetow (Athanassopoulos i Shale 1997;
El-Mahgary i Lahdelma 1995; Engert 1996; Madden i in. 1997). Miary te nie biorg
jednak w wystarczajacy sposéb pod uwage jakosci osiggnie¢, tym samym $rednie
wyniki z egzaminéw uzyskane w danej instytucji i procentowy wskaznik sukcesu
sa czesto preferowane w analizach na poziomie zagregowanym, a zdobyte punkty
na egzaminie sa oczywista miara wynikow w analizach prowadzonych na poziomie
indywidualnym (zob. np. Chalos i Cherian 1995; Bradley i in. 2001; Johnes i Taylor
1990 w kwestii badania przy wykorzystaniu danych na poziomie zagregowanym
dla szkol podstawowych, gimnazjow i uniwersytetow; zob. Goldstein i Spiegelhalter
1996; Smith i Naylor 2001b na temat badan dla szkot gimnazjalnych i szkot wyzszych
prowadzonych przy uzyciu danych na poziomie indywidualnym).

Pojawiajg sie watpliwosci, co do uzywania danych na temat wynikow z egzaminow
jako rezultatow dzialalno$ci dydaktycznej, poniewaz egzaminy nie weryfikuja wszyst-
kich umiejetnosci, ktore moga by¢ rozpatrywane jako pozadane wyniki edukacji
(Bifulco i Bretschneider 2001), a osiggniecia akademickie sg tylko jednym wynikiem
procesu nauczania (Bessent i in. 1982). Miary efektywnosci odzwierciedlajace wplyw
instytucji na zwiekszenie produktywnosci absolwentow na rynku pracy zawieralyby
ten dodatkowy rezultat dzialalno$ci dydaktycznej, jednak dane dotyczace sukcesu
absolwentow na rynku pracy nie zawsze sa dostepne. Pierwsza ankieta dotyczaca
ekonomicznych losow absolwentow w Wielkiej Brytanii (ang. The First Destinations
Survey), ktéra dostarczala informacji na temat loséw absolwentéw po sze$ciu mie-
sigcach od zakonczenia studiéw, pozwolita na stworzenie miar opartych na wynikach,
ktore odzwierciedlajg sukces na rynku pracy w badaniach efektywnosci brytyjskich
uniwersytetow (Johnes i Taylor 1989b, 1990; Johnes 1996; Bratti i in. 2004; Smith
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iin. 2000). Kolejne bazy danych pozwolily rowniez na stworzenie miar odnoszacych
sie do zarobkow uzyskiwanych przez absolwentéw (Naylor i in. 2000, 2002; Belfield
i Fielding 2001).

W procesie nauczania instytucje edukacyjne produkujg rowniez jednostki, ktore
ponosza porazke w procesie nabywania kwalifikacji. Marnotrawstwo spowodowane
porazka w kontekscie egzaminow, absencji (na poziome edukacji szkolnej) czy nie-
konczenia edukacji (w przypadku szkot §rednich czy szkolnictwa wyzszego) sa efek-
tami ubocznymi procesu nauczania, a ich zakres jest czesto niewidoczny, np. jesli
uzywa sie liczby absolwentow, liczby przyjetych studentow lub miar sukcesu na rynku
pracy absolwentéw jako sposobu odzwierciedlania wynikéw nauczania. Dlatego
w badaniach szkol i szkolnictwa wyzszego do analiz wlacza sie tez procent osob,
ktore nie dokonczyly edukacji lub procent obecnosci, by oddaé ten aspekt zwigzany
z dzialalno$cig dydaktyczng (Bradley i in. 2001; Harrison i Rouse 2002; Ruggiero
1996; Johnes i Taylor 1989a; Johnes 1996; Mante 2001; Ramanathan 2001).

Ograniczenia zwiazane z dostepnos$cia danych na temat miar osiagnie¢, sukcesu
na rynku pracy oraz procent osob niekoniczgcych edukacje sprawily, ze alternatywnie
uzywa sie danych dotyczacych naktadow w celu odzwierciedlenia poziomu wyni-
kow. Przyjmujac, ze celem badan nad efektywnoscia jest ustalenia relacji pomiedzy
nakladami a wynikami w celu oceny funkcjonowania instytucji, istnieje duza liczba
analiz, w ktorych wyniki dzialalnosci dydaktycznej sa przyblizane przez miary na-
ktadow takie jak calkowita liczba studentow czy liczba studentow nowoprzyjetych
(Abbott i Doucouliagos 2003; Ahn i Seiford 1993; Avkiran 2001; Beasley 1990, 1995;
Tomkins i Green 1988) czy liczba godzin prowadzonych zaje¢ dydaktycznych (Ahn
iin. 1989; Friedman i Sinuany-Stern 1997).

Miary dodatkowych korzysci konsumpcyjnych (obecnych lub przyszitych) wy-
nikajace z edukacji czy innych efektow zewnetrznych procesu nauczania (takich
jak rozwdj pozadanych nawykow pracowniczych, korzysSci dla firm w postaci ula-
twienia procesu rekrutacyjnego i doradztwa zawodowego dla studentéw) sg trudne
do skonstruowania. W zadnych z dotychczasowych badan miary tego typu nie zostaly
w sposob satysfakcjonujacy wlaczone do analizy jako odzwierciedlenie wynikow
dzialalnoéci instytucji.

Wyniki dzialalnos$ci instytucji szkolnictwa wyzszego sa zaréwno zwigzane z pro-
cesem ksztalcenia, jak i prowadzenia badan naukowych, tym samym analiza efek-
tywnoéci uniwersytetow nie bylaby kompletna bez wziecia pod uwage wydajnosci
w produkowaniu wynikow w kontekscie dzialalnosci badawczej. Podobnie jak z wyni-
kami ksztalcenia miary oparte na naktadach, takie jak przychod z badan czy wydatki
na badania, sg popularnymi miarami, ktére zastepuja wyniki prowadzonej dziatalno-
Sci badawczej (Beasley 1990, 1995; Friedman i Sinuany-Stern 1997; Johnes i Johnes
1993; Tomkins i Green 1988; Hashimoto i Cohn 1997). Bardziej satysfakcjonujace
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miary wynikow zwiazane z prowadzong dzialalno$cia badawcza, uwzgledniajace
zarowno iloé¢, jak i jakos¢, oparte sg o wskazniki, do ktorych informacje dostarczane
sa w procesie oceny eksperckiej. Dane te sg dostepne obecnie dla uniwersytetow
z Australii i Wielkiej Brytanii (Abbott i Doucouliagos 2003; Avkiran 2001; Sarrico
i Dyson 2000; Tomkins i Green 1988; Johnes i Taylor 1990, 1992; Johnes 1996;
Johnes i in. 1993). W obliczu braku danych z ocen eksperckich alternatywna miare
produktywnoéci naukowej stanowi liczba publikacji (Johnes i Johnes 1992, 1993;
Madden i in. 1997; Tomkins i Green 1988) lub np. liczba publikacji w czotowych
czasopismach naukowych, ktéra ma uwzglednia¢ zaréwno ilo$ci, jak i jakosci (Johnes
iJohnes 1992, 1993; Madden i in. 1997).

Problemy w badaniach efektywnosci zwigzane s czesto z opomiarowaniem re-
zultatow prowadzonej dzialalno$ci. Generalnie zaklada sie, ze w ramach procesu
edukacyjnego z wielu nakltadow produkuje si¢ wiele wynikow. Jednak brakuje jednej
spojnej metody mierzenia efektywnoSci przy braniu pod uwage zaréwno wielosci
nakladow, jak i wieloSci wynikow. Atrakeyjnym rozwigzaniem tego problemu jest
metoda DEA, gdyz latwo radzi sobie z obiema tymi kwestiami. Niewiele jednak wia-
domo o tym, jak na wskazniki efektywnoéci uzyskiwane metoda DEA wplywa (jesli
w ogole) wspolliniowos¢ pomiedzy wynikami i sama natura produkeji (np. rezultaty
produkowane moga by¢ lacznie, symultanicznie lub osobno).

7Z drugiej strony metody statystyczne sa zwykle stosowane, gdy mamy jedna
zmienng zalezng i wiele zmiennych objasniajacych. Dlatego tez metody te moga
z fatwoscia poradzi¢ sobie z sytuacjami, w ktérych mamy do czynienia z jednym na-
ktadem i wieloma wynikami lub wieloma nakladami i jednym wynikiem. W stosunku
do sektora edukacji z typowym dla niego procesem, w ktorym z wielu naktadow
uzyskuje sie wiele wynikow, metody statystyczne nie sq satysfakcjonujace'. Najcze-
Sciej spotykanym podejSciem uzywanym w obliczaniach efektywnos$ci, gdy mamy
do czynienia z wieloma naktadami i wieloma wynikami przy uzyciu metod statystycz-
nych, jest obliczanie osobnego rownania dla kazdego z wynikow (Gray i in. 1984;
Johnes i Taylor 1990; Yang i in. 1999; Johnes 1996; Sammons i in. 1993; Goldstein
1997; Goldstein i in. 1993). Alternatywnie oblicza sie zlozone miary wynikow i uzywa
sie ich jako zmiennej zaleznej (Sengupta i Sfeir 1986; Bates 1997). Podejscie to moze
jednak powodowac liczne problemy.

Po pierwsze, je$li wyniki sa produktem tacznym, efektywnoé¢ moze nie by¢ po-
prawnie oszacowana za pomoca oddzielnych rownan dla kazdego z wynikow, co po-
woduje problem polegajacy na niewzieciu pod uwage mozliwych zmian pomiedzy
uzyskiwanymi wynikami dzialalno$ci edukacyjnej pod wplywem réznej relokacji
nakladow. Tym samym instytucja moze zosta¢ uznana za nieefektywna na podstawie

7 Stochastyczna metoda graniczna moze zostac jednak zaadaptowana do oceny procesow z uzyciem
wielu naktadow i wielu wynikéw. Zob. Sickles i in. (2002), gdzie zastosowano ja w sektorze lotniczym.
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oceny tylko jednego z uzyskiwanych wynikéw z sugestig zmiany nakladow w celu
wzrostu wydajnosci. Z kolei w przypadku oddzielnych obliczen brak jest informacji
na temat tego, jak zmiana w nakladach przeznaczonych na poprawienie jednego z wy-
nikéw oddzialuje (pozytywnie lub negatywnie) na inne wyniki procesu produkeyjnego
(Maystone i Jesson 1998). Chizmar i Zak (1983) stwierdzaja, ze modelowanie wielu
wynikow w formie produktu lacznego jest lepszym rozwiazaniem pod wzgledem
empirycznym i teoretycznym od modelowania ich przy uzyciu oddzielnych réwnan.
Po drugie, jesli otrzyma sie wiele oddzielnych miar efektywnosci, to powstaja proble-
my w ich interpretacji. Powyzsze problemy moga zostaé¢ rozwiazane np. za pomoca
analizy gtownych skltadowych (Johnes 1996).

Naktady

Naklad pracy i kapitatu ludzkiego wykorzystywanego w procesie edukacji czesto
mierzy sie przez liczbe studentéw i kadry. Dane tego typu powinny by¢ bez pro-
blemu dostepne na poziomie szkoly, obszaru administracyjnego czy szkolnictwa
wyzszego (zob. np. Ahn i Seiford 1993; Athanassopoulos i Shale 1997; Chalos 1997;
Barrow 1991; Avkiran 2001; Grosskopf i Moutray 2001). Uzywano takze bardziej
wyrafinowanych miar nakladoéw pracy takich jak czas poSwiecany przez uczniow
na odrobienie pracy domowej czy liczba odbytych zaje¢ (Lovell i in. 1994), takie
dane sa jednak rzadko dostepne. Alternatywa dla uwzgledniania danych zaréwno
o liczbie studentow, jak i kadry jest laczenie ich w jedng miare zlozong np. stosunek
studentow do kadry (Bradley i in. 2001; Belfield i Fielding 2001; Johnes i Taylor
1990; Mancebon i Mar Molinero 2000; Mante i O’Brien 2002).

Proby zmierzenia jako$ci naktadow osobowych polegajg zazwyczaj na wlgczaniu
do analizy informacji na temat zarobkow pracownikéw lub zmiennych obrazujacych
kwalifikacje akademickie, wiek i do§wiadczenie pracownikéow (zob. np. Sengupta
i Sfeir 1986; Ahn i Seiford 1993; Chalos 1997; Friedman i Sinuany-Stern 1997;
Ruggiero 1996, 2000; Bradlay i in. 2001; Soteriou i in. 1998). Jako$¢ studentow
ukazywana jest w badaniach efektywnoéci prowadzonych na poziomie zagregowa-
nym za pomoca $redniej z wynikow osiagnie¢ w populacji studentéw zaczynajacych
nauke lub proporcji 0s6b z dang kwalifikacja w populacji studentow zaczynajacych
nauke (Athanassopoulos i Shale 1997; Bessent i Bessent 1980; Chalos 1997; Johnes
i Taylor 1990; Johnes 1996; Barrow 1991; Thanassoulis i Dunstan 1994), a w bada-
niach prowadzonych na poziomie indywidualnym przez Srednia wyniku uzyskanego
w procesie rekrutacji (zob. np. Johnes 2003; Portela i Thanassoulis 2001; Aitkin
i Longford 1986; Yang i in. 1999; Bratti i in. 2004 ; Smith i Naylor 2001b). Miary
zwiazane z poczatkowymi osiagnieciami studentéw oraz liczba studentow sa czesto
ze soba laczone, by uwzglednic¢ wplyw wywierany zaroéwno przez jakosé studentow,
jak i wielko$¢ instytucji na produkowane wyniki (Athanassopoulos i Shale 1997).
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Publikowanie danych finansowych dla instytucji edukacyjnych stwarza mozli-
wos$¢ konstruowania miar nakladow, ktore obrazuja naklad kapitalu rzeczowego
wykorzystywanego w procesie dzialalno$ci edukacyjnej. W wielu badaniach jako
miare kapitalu fizycznego stosuje sie wydatki zwigzane z r6znymi nakladami (takie
jak biblioteka czy sale informatyczne), przychdd przeznaczany na rozne cele, wartos¢
aktywow czy poziom inwestycji (np. Harrison i Rouse 2002; Abbott i Doucouliagos
2003; Mante 2001; Mayston i Jesson 1988). Gdy dane te sa dostepne, uzywa sie
roéwniez liczby ksiazek czy komputeréw jako alternatywy dla danych finansowych
(Lovell i in. 1994; Ruggiero 1996, 2000).

Co wiecej, poza juz omowionymi nakladami pracy i kapitalu waznymi naktadami
w procesie edukacji sa rowniez inne zmienne: pochodzenie spoleczno-ekonomiczne,
rasa, pleé, jak rowniez zawod wykonywany przez rodzicow oraz uzyskiwane przez
nich dochody. Zmienne majgce odzwierciedla¢ te cechy sa tym samym czesto wig-
czane na wszystkich poziomach analizy (zob. Bessent i Bessent 1980; Johnes i Taylor
1990 bedace przykltadami analiz prowadzonych na zagregowanym poziomie szkoly
czy uniwersytetu; z kolei Goldstein (1997) oraz Bratti i in. (2004) przeprowadzili
badania na poziomie indywidualnych — odpowiednio — szko6l i uniwersytetow).
Instytucje charakteryzuja sie dodatkowo wlasnym programem nauczania, zajeciami
odbywajacymi sie poza lekcjami, lokalizacja, przepisami administracyjnymi i tymi
dotyczgcymi rekrutacji, jak rowniez praktykami dydaktycznymi, ktore powinny by¢
uznane za naklady (Lovell i in. 1994; Goldstein i in. 1993; Goldstein i Thomas 1996;
Yang i in. 2002; Johnes i Taylor 1990; Johnes 1996; Barrowe 1991).

Proba wlaczenia tak wielu miar nakladéw i wynikow w badania nad efektywno-
Scig instytucji powoduje kilka probleméw. Po pierwsze, przy tak szerokim wachla-
rzu potencjalnych miar naktadow, z ktorych wszystkie sq a priori istotne, istnieje
prawdopodobienstwo, ze wystapi miedzy nimi problem wspotiniowoéci. Wiadomo,
ze problem ten pojawia sie, gdy uzywa sie metod statystycznych. Istnieja tez pewne
dowody na to, ze moze on wystapi¢ w metodach nieparametrycznych takich jak DEA,
a jego konsekwencje roznia sie w zaleznosci od rozmiaréw proby i poziomu analizy
(Pedraja-Chaparro i in. 1999).

Konsekwencja wynikajaca z trudnosci mierzenia nakladow jest to, ze cze$¢ z istot-
nych zmiennych obrazujacych naklady moze zosta¢ pominieta. Jako ze w kontekscie
edukacji istnieje prawdopodobienstwo, ze uwzglednione naklady sg skorelowane
z tymi nieuwzglednionymi, pominiecie zmiennych bedzie skutkowalo w obcigzonym
wyniku w badaniach statystycznych (Bifulco i Bretschneider 2001). Pominiecie
istotnych zmiennych nakladow moze oddzialywac¢ rowniez na wartosci wskaznikow
efektywnosci uzyskanych w ramach metody DEA.

Kolejny problem zwiazany jest z wyborem, ktére zmienne obrazujace naklady
powinny zosta¢ uwzglednione podczas konstruowania miar efektywnosci. Przyjete
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w ramach metod statystycznych praktyki polegaja na uzyciu wylgcznie tych nakla-
dow, ktore sa statystycznie istotne (cho¢ moze to by¢ trudne do stwierdzenia, gdy
wystepuje problem wspolliniowosci). W przypadku metody DEA statystyczne testy
istotnoéci nie s3 mozliwe do przeprowadzenia. Uwzglednienie wszystkich mozliwych
nakladow (istotnych i nieistotnych) byloby poprawne tylko, jesli na wyniki uzyski-
wane metoda DEA nie oddzialywalaby liczba uwzglednionych nakladow. Tak sie
jednak nie dzieje (zob. np. Athanassopoulos i Shale 1997), a dodatkowe potencjalne
problemy spowodowane przez wspolliniowo$¢ sprawiaja, ze strategia ta jest jeszcze
mniej adekwatna. Jedno z rozwiazan polega na wybraniu zmiennych w oparciu
o opinie eksperckie i wezeSniejsze analizy statystyczne. Chalos i Cherian (1995) za-
proponowali szereg kryteriow, ktore powinny zostaé¢ spelnione, by méc uwzglednic¢
dany naklad w ramach metody DEA.

Po pierwsze, powinny istnie¢ empiryczne dowody przemawiajace za wlacze-
niem danej zmiennej. Po drugie, panel ,ekspercki” powinien uznawa¢ dany naklad
za istotny. Po trzecie, analiza statystyczna powinna wykazywaé istotny zwiazek
pomiedzy nakladami a okreslonymi wynikami. Wreszcie, naklady nie moge mieé¢
wartoS$ci brakujgcej ani wynoszacej zero. Alternatywne i latwiejsze w zastosowaniu
podejscie (Mancebon i Bandrés 1999; Mancebon i Mar Molinero 2000) polega
na zaadoptowaniu strategii, z ktorej wyprowadza sie test statystyczny, analogiczny
do testu F dla podzbioru zmiennych w regresji wielokrotnej. Po pierwsze, wszystkie
mozliwe naktady i wyniki wlaczone w DEA muszg zosta¢ wyszczegolnione. Nastepnie
wybiera sie jedng zmienng (naktad lub wynik) i oblicza sie efektywnos¢ DEA zaréwno
z uwzglednieniem tej zmiennej (model calkowity), jak i z jej wylaczeniem (model
ograniczony). Trzeci krok polega na obliczeniu stosunku (oznaczonego przez p)
efektywnosci modelu ograniczonego do efektywnoéci modelu catkowitego dla wszyst-
kich jednostek decyzyjnych. Na koncu, jesli p rézni sie znaczaco od 1 w duzej ilosci
jednostek, zmienna powinna zosta¢ uwzgledniona w metodzie DEA. Mancebon
i Mar Molinero przyjeli zasade, ktora mowi o tym, ze: jezeli miej niz 15% jednostek
decyzyjnych ma warto$¢ p < 0.9, to dana zmienna moze by¢ usunieta z DEA.

Dalsze watpliwos$ci dotyczace doboru nakladow wynikaja z rozroznienie na nakla-
dy, ktére moga by¢ pod kontrolg instytucji, i te, ktore sie pod nig nie znajduja (np.
czynniki §rodowiskowe). Istnieja dwa przeciwstawne podejscia do tego problemu.
Pierwsze polega na uwzglednieniu w analizowaniu efektywno$ci wszystkich naktadow
niezaleznie od tego, czy jednostka ma wplyw na ich kontrolowanie, czy nie (Cubbin
i Tzanidakis 1998; Grosskopf 1996). Problem z takim podej$ciem polega na tym,
ze trudno jest uwzglednic fakt, ze niektore instytucje dziataja w niesprzyjajacych
warunkach, tym samym instytucje te moga zostaé uznane za nieefektywne, gdy
w rzeczywistos$ci ich dzialanie jest konsekwencja otoczenia, w ktorym sie znajduja.
Dlatego w modelach, w ktorych wszystkie naklady sg uwzglednione od poczatku,



Pomiar efektywnosci 65

nieefektywnos$¢ moze by¢ przeszacowana®. Drugie podejscie polega na zastosowaniu
dwuetapowej procedury, w ramach ktorej uzyskuje sie wskazniki efektywnosci dla da-
nego zbioru instytucji przy uzyciu odpowiednich metod (zob. czes¢ 4), a nastepnie
efektywnosc ta jest w drugim etapie analizowana w odniesieniu do niekontrolowa-
nych nakladéw przy pomocy odpowiednich metod statystycznych.

W wielu analizach efektywnosci przejeto drugie podejscie (Bratti 2002; Bradley
iin. 2001; Duncombe i in. 1997; Kirjavainen i Loikkanen 1998; Lovell i in. 1994;
Mancebon i Mar Moliero 2000; McCarty i Yaisawarng 1993; Ramanathan 2001; Ray
1991; Grosskopf i Moutray 2001), jednak wciaz istnieje szereg zastrzezen, o ktoérych
trzeba pamieta¢ w kontek$cie stosowania procedury dwuetapowej. Po pierwsze,
metoda ta wymaga okreslenia funkeji opisujacej zaleznosci miedzy niekontrolowa-
nymi nakltadami a funkcja produkeji (Ruggiero 1996). Tym samym bledy zwiazane
z bledna specyfikacja moga pojawic sie w drugim etapie.

Po drugie, wyniki efektywnos$ci maja zakres od o do 1, a wiec albo powinny by¢
odpowiednio przeksztalcone, albo na drugim etapie powinno uzy¢ sie odpowiednich
metod, ktore rozwigzujg problem tego, ze zmienna zalezna jest ograniczona np.
analiza tobitowa (Lovell 1993).

Po trzecie, rozroznienie, ktore z nakladow powinny zostac¢ uwzglednione na pierw-
szym, a ktore na drugim etapie moze by¢ trudne. Lovell (1993) sugeruje, ze zmien-
ne uwzgledniane w drugim etapie to wylgcznie te, nad ktérymi instytucja nie ma
kontroli. Jednak definicja niekontrolowanej zmiennej moze réznié sie ze wzgledu
na kontekst analizy, dlatego decyzja odno$nie tego, ktére zmienne maja zostac uzyte
tylko w drugim etapie, musi uwzglednia¢ ten aspekt.

Wreszcie, decyzja o zastosowaniu jedno- czy dwuetapowej procedury zalezy
od zalozenia odno$nie okre§lonego stosunku miedzy niekontrolowanymi naktadami
a procesem produkeji i efektywno$cia. Dwuetapowa procedura zaklada, ze zmienne
(zazwyczaj niekontrolowane) nakladow w drugim etapie maja wplyw na efektyw-
noS$¢ przeksztalcania naktadéw w wyniki. W przeciwienstwie do tego zalozenia
procedura jednoetapowa zaklada, ze wszystkie naklady, wlaczajac w to naklady
niekontrolowane, oddzialujg na proces produkcji wynikéw z nakladow (ibid.).

8 Problem ten rozwigzal Ruggiero (1996), opracowawszy podej$cie w kontekscie metody DEA,
w ktérym kazda jednostka decyzyjna posiada zbiér jednostek referencyjnych funkcjonujacych w po-
dobnych warunkach srodowiskowych.

19 Roéwnania dla dwoch etapow (pierwszy etap to wyznaczenie wskaznikow efektywnosci, w dru-
gim etapie dotyczy to determinant efektywno$ci) moga by¢ szacowane osobno lub tacznie. Przyklady
pierwszego z podej$¢ sa wymienione w tekécie. Drugie podejscie zostalo niedawno rozwiniete i obejmuje
zastosowanie metody opracowanej przez Battese i Coelli (1995), w ktorej wykorzystuje sie metode naj-
wiekszej wiarygodnosci do jednoczesnego oszacowania efektywnosci w pierwszym etapie wedlug SFA
iréwnania z drugiego etapu, gdzie uprzednio wyznaczona efektywno$¢ jest powigzana ze zmiennymi,
ktore moga wyjasniac réznice wewnatrzinstytucjonalne. Przyklad zastosowania tej metody w kontekscie
kosztow szkolnictwa wyzszego w Wielkiej Brytanii przedstawiono w Stevens (2001).
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Badacze powinni byc¢ zatem $wiadomi tego rozroznienia i wybierac ta metode, ktora
odpowiada ich zalozeniom. W rzeczywistoSci o wyborze metody czesto decyduja
wzgledy praktyczne. Na przyklad, gdy wystepuje wspotliniowo$¢ miedzy kontro-
lowanymi a niekontrolowanymi nakladami, jednoetapowa procedura jest bardziej
adekwatna, je§li w pierwszym kroku uzywa sie metod statystycznych.

Istnieje niewiele poréwnan rezultatow otrzymanych w wyniku zastosowania
jedno- i dwuetapowej procedury. Wyjatkiem jest badanie przeprowadzone przez
McCarty’ego i Yaisawarnga (1993), ktorzy zaadaptowali dwuetapowe podejScie,
by przy uzyciu modelu tobitowego w drugim etapie powiaza¢ wskazniki efektyw-
no$¢ DEA ze zmiennymi, ktore sg poza kontrola jednostek decyzyjnych. Obliczyli
w tym kontekscie nowy zbior efektywnosci w oparciu o drugi etap i pokazali,
ze wskazniki efektywno$ci uzyskane za pomoca podej$cia dwuetapowego w nie-
wielkim stopniu r6znig sie od tych uzyskanych za pomoca metody jednoetapowej,
w ktorej od poczatku w zbiorze nakladéw byly zaréwno zmienne kontrolowane,
jak i niekontrolowane.

Czasami glownym celem analizy jest ocena wplywu zmiennych $§rodowisko-
wych, takich jak lokalizacja instytucji czy skutki zmian polityki wobec sektora,
na wskazniki efektywnosci. Jesli uzywa sie metod statystycznych, mozna wlaczy¢
odpowiednie zmienne zero-jedynkowe w celu ocenienia tych efektow. Natomiast
jesli uzywa sie metody DEA, to nie jest do konica jasne, w jaki sposob zbadana by¢
moze sila tych zaleznoéci. Soterou i in. (1998) przeprowadzili badania na temat
wplywu lokalizacji szkoly (region miejski czy wiejski) na efektywno$c jej dzialal-
nosSci. W pierwszym kroku oszacowano wskazniki efektywnosci DEA dla dwoch
grup szkot podzielonych wedtug lokacji. Nastepnie naklady wszystkich nieefek-
tywnych jednostek zostaly dostosowane do postaci, ktorg przyjelyby, znajdujac
sie na granicy produkcji charakterystycznej dla swojej lokalizacji, podczas gdy
dla efektywnych jednostek nie wprowadzano zadnych zmian. Dla tak zmodyfiko-
wanych danych przeprowadzono ponowne obliczenia wskaznikow efektywnosci
metoda DEA. Na konicu poréwnano wskazniki efektywnoéci uzyskane za pomocg
DEA dla kazdej z grup szkoét i oceniono istotno$é ich réznic za pomoca testow
nieparametrycznych Manna-Whitneya. Postugujac sie tg metoda, Soteriou i in.
(1998) nie stwierdzili istotnych roéznic w efektywnosci szkot wynikajacych z ich
odmiennych lokalizacji. Podobna metoda uzyta zostala do okreslenia wplywu
programoéw wprowadzanych do szkol majacych na celu podniesienie efektywno$ci
ksztalcenia (Diamond i Madewitz 1990).

7 pewnoécia zidentyfikowanie nakladéw i wynikow w kontekscie edukacji rodzi
powazne problemy. W dalszej czesci niniejszego tekstu przedstawimy wyniki badan
empirycznych, pokazujac, jaki wplyw na wyniki w zakresie wskaznikow efektywnosci
maja rézne specyfikacje modeli oraz wybor metody analizy.
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Wiarygodnos¢ wynikéw analiz efektywnosci
Sukces prowadzonych analiz efektywnosci zalezy od dostarczenia wiarygodnych
i spdjnych rankingow instytucji, ktore nie sg wrazliwe na specyfike nakladow
i wynikow, ilosé wlaczonych obserwacji, zalozenia co do efektu skali czy me-
tody uzyte do obliczenia wskaznikow efektywnos$ci. Jest to niezmiernie istotne
dla wiarygodno$ci analiz i stalo sie przedmiotem badan. Niektore z ich wynikow
opiszemy ponizej.

Badania na poziomie indywidualnym wykorzystujace metody statystyczne (takie
jak modele wielopoziomowe czy modele probitowe) dowiodly, ze wiekszo$¢ insty-
tucji nie moze by¢ wyodrebniana na gruncie warto$ci wskaznikow efektywnosci.
W badaniach z wykorzystaniem danych dla uczniéw ze szkot przedzialy ufnosci
dla efektow wytwarzanych przez szkote sa bardzo szerokie, niewiele szkol moze by¢
zatem wyodrebnionych w oparciu o ich dziatanie (Goldstein i in. 1993; Goldstein
i Spiegelhalter 1996; Goldstein i Thomas 1996), a znaczaca rdznica wystepuje jedynie
miedzy szkolami najmniej i najbardziej produktywnymi. W badaniach dotyczacych
nieukonczenia studiow przez studentéw efekty wytwarzane przez uniwersytet sg
znaczgco rézne od mediany tylko dla 6 najnizej i 12 najwyzej sklasyfikowanych
uniwersytetow (Smith i Naylor 2001a). Podobne wyniki otrzymano, gdy wyniki dzia-
lalno$ci uniwersytetu byly mierzone za pomoca wskaznikéw dla rynku pracy (Smith
iin. 2000). Na podstawie tego mozna stwierdzi¢, ze tworzenie ranking6w instytucji
w oparciu o efekty ich dzialalnoéci, ktére nie réznig sie pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami, nie jest poprawne (Yang i in. 1999).

Przeprowadzono liczne badania, w ktorych sprawdzono jak specyfikacja naktadow
i wynikoéw wplywa na warto$é wskaznikow efektywnosci. Badania te byty prowadzone
gléwnie z uzyciem metody DEA w odréznieniu od zastosowania metod statystycz-
nych, dla ktorych istotnoéc¢ zbioru nakladow i wynikoéw moze by¢ testowana. W kon-
tekScie szkolnictwa wyzszego wnioski obejmuja zaro6wno twierdzenie, ze uzyskane
rankingi sa w wystarczajacym stopniu stabilne bez wzgledu na specyfike naktadow
i/lub wynikéw (Tomkins i Green 1988; Abbot i Doucouliagos 2003; Johnes 2003),
jak rowniez, ze na wyniki oddzialuje specyfikacja nakladow i wynikow (Ahn i Seiford
1993; Johnes i Johnes 1992). W badaniach efektywnoéci dziatalnosci naukowej pro-
wadzonej na wydzialach ekonomii na brytyjskich uniwersytetach poréwnano wyniki
otrzymane przy uzyciu 192 réznych specyfikacji naktadéw i wynikéw i na podstawie
analizy skupien wykazano istnienie zaledwie dwoch odrebnych grup rezultatow
(Johnes i Johnes 1993). Glownym czynnikiem rézniagcym obie grupy, w ktorych
uzyskano odmienne wyniki, byto wlaczenie (lub brak takiego wlaczenia) do zbioru
nakladow grantow badawczych per capita.

W badaniach funkcjonowania Training and Enterprise Councils (TECs) w Wielkiej
Brytanii wlaczenie kolejnych zmiennych okazalo sie zwiekszac¢ liczbe TECs uznanych
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za efektywne (Cubbin i Zamani 1996), pomimo ze wyniki okazaly sie nie by¢ wrazliwe
na orientacje (na naktady lub na wyniki) modelu DEA.

W przypadku szkot Srednich wyniki sg rowniez niejednoznaczne (Fére i in. 1989;
Harrison i Rouse 2002; Smith i Mayston 1987; Kirjavainen i Loikkanen 1998; Man-
te 2001; Engert 1996). Z badania finskich szkot Srednich wylania sie interesujace
spostrzezenie, a mianowicie szkoly Srednie zajmujace najwyzsze i najnizsze pozycje
(pod wzgledem wskaznikow efektywnos$ci) sa mniej podatne na zmiane specyfikacji
modelu niz te plasujace sie w Srodku stawki (Kirjavainen i Loikannen 1998). Nie jest
to zaskakujace, jesli pod uwage wezmiemy, ze wyniki analizy przeprowadzonej na po-
ziomie indywidualnym nie wykazaly rozréznienia pod wzgledem efektywnosci miedzy
instytucjami zajmujacymi miejsca w polowie stawki.

Te niejednoznaczne wnioski dotyczace wplywu specyfikacji modelu na ostatecz-
ne wyniki moga by¢ konsekwencja tego, co bylo celem przeprowadzonych badan:
czy bylo nim zmierzenie tego samego typu efektywnos$ci w ramach r6znych modeli
(zob. np. Johnes 2003, w kwestii analizy efektywnosci wydzialéw ekonomii pod katem
produkeji najwyzszych stopni przy pomocy réznego zbioru naktadow i wynikow),
czy tez mierzenie roznego rodzaju efektywnosci (dla przyktadu, dwa modele wyszcze-
golnione przez Athanassopoulosa i Shale mierza odpowiednio efektywnosé kosztowa
i efektywnos$¢ wynikow). Lovell i in. (1994) badajg efektywnosé¢ szkol w osigganiu
krotko-, $rednio- i dlugoterminowych celow. Wskazniki efektywnos$ci wyprowa-
dzone z modelu dla celow krotkookresowych sa w znacznej mierze rézne od tych
uzyskanych odpowiednio dzieki modelowi $rednio- i dlugookresowemu. Co wiecej,
czynniki determinujgce kazdy z tych zbiorow wskaznikow efektywnosci rowniez sie
miedzy soba r6znia. Podobna réznica w uzyskiwanych wskaznikach efektywnosci
zachodzi, gdy rozwaza sie rozne typy efektywnos$ci. Wyniki pomiaru efektywnosci
technicznej i efektywnosci warto$ciowej ukazuja, ze liczba jednostek efektywnych
w drugim przywolanym sensie jest mniejsza niz liczba jednostek efektywnych tech-
nicznie (Korhonen i in. 2001).

Wryniki badan statystycznych rowniez potwierdzaja hipoteze, ze wskazniki efek-
tywnosci roznia sie, gdy wyprowadzane s na podstawie ewaluacji efektywnosci in-
stytucji w osiaganiu réznych celow. W badaniu, w ktérym wzieto pod uwage cztery
r6zne miary dzialania uniwersytetu, wykorzystujac kolejno dane na temat loséw
ekonomicznych absolwentow, wynikow na dyplomach, odsetka osob niekonczacych
edukacji (zauwazmy, ze wskazniki nieukonczenia edukacji przedstawiane sa w odwrot-
nej formie, tak by umozliwi¢ spojna interpretacje pomiedzy wskaznikami wydajnosci)
iwskaznika badan naukowych, wspolczynnik korelacji rang wynosit od -0.40 do 0.13%,

20 W rzeczywistosci wskaznik efektywnosci oparty na sukcesie absolwentéw na rynku pracy jest
negatywnie skorelowany z pozostalymi trzema wskaznikami, z r od -0.07 do -0.40. Pozostale wskazniki
efektywnosci sg ze sobg skorelowane pozytywnie.
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wskazujac tym samym na duze zréznicowanie uzyskanych wskaznikow efektywnosci
(Johnes 1996). Podobnie w badaniach przeprowadzonych na poziomie indywidu-
alnym dzieci w wieku szkolnym wskazniki efektywnoéci otrzymane na podstawie
wynikow testow z czytania i wynikow testow z matematyki sa ze sobg skorelowane
(r = 0.62), ale stopien tej korelacji nie jest wysoki (Sammons i in. 1993). Co wiecej,
w badaniu efektywnosci szkot publicznych w Nowym Jorku, ktore wykorzystywato
stochastyczng metode graniczng, $rednia efektywno$¢ byta uzalezniona od definicji
wyniku (zdefiniowano pie¢ miar wynikow i Srednia efektywnos$¢ byla w zakresie
od 0.55 do 0.91). Ponadto pokazano, ze réznice w przyjetych miarach nakladow
odgrywaja role w kazdym z modeli (Kang i Greene 2002).

Nie ma duzo dowoddéw dotyczacych wplywu pominiecia instytucji na stabilno-
Sci funkeji produkeji, a co za tym idzie, wplywu na wskazniki efektywnosci. Smith
i Mayston (1987) pokazali zreszta, ze nie jest to zaskakujace — wrazliwo$¢ wynikow
na pominiecie jednostek decyzyjnych zalezy od tego, czy pominieta jednostka jest
lub nie jest obserwacja odstajaca. Jezeli jest obserwacja odstajaca, to jej pominie-
cie wplywa na wyniki. Jedna z metod oceny wplywu obserwacji jest postuzenie sie
metoda jackknife, w ktorej dla okreslonego modelu DEA po kolei pomija sie jedng
jednostke decyzyjna, a Sredni wskaznik efektywnosci uzyskany z (n-1) obliczen po-
rownuje sie z wynikiem uzyskanym dla wszystkich n-jednostek. W badaniach rejo-
now szkolnych w Missouri i szkét §rednich z Finlandii wyniki uzyskane za pomocg
metody jackknife wskazuja, ze wskazniki efektywnosci sa stabilne (Fére i in. 1989;
Bonesrgnning i Rattse 1994).

Badania na temat wplywu przyjetych korzysci skali na pomiar efektywnosci nie
sq liczne. W kontekscie DEA Cubbin i Zamani (1996) zauwazyli, ze iloé¢ efektywnych
jednostek decyzyjnych zwieksza sie (zgodnie z przewidywaniami) wraz z przyjeciem
zalozenia o VSR niz CRS. Ahn i Seiford (1993) uwazaja, ze otrzymane wyniki sg
niewrazliwe na zalozenie co do korzysci skali, ale sa uzaleznione od tego, czy uzyje
sie modelu addytywnego, czy modelu multiplikatywnego. Athanassopoulos i Shale
(1997) zauwazyli, ze wyniki dotyczace zalozen korzysci skali r6znia sie w zalezno$ci
od modelu: wyniki dla efektywnos$ci kosztowej mierzonej metoda DEA rdznig sie
w zalezno$ci od tego, czy uzyje sie modelu CRS, czy modelu VRS; z kolei istnieje
niewielki wplyw wyboru co do zalozen korzysci skali na wskazniki efektywnosci
uzyskane metoda DEA zorientowang na wyniki.

Badania wskazuja, ze wybor metody analizy ma wplyw na warto$¢ wskaznikow
efektywnosci i rankingow instytucji, z ktorych znaczna cze$¢ dotyczy badan porow-
nujacych uzyskane wyniki za pomocg metody DEA i metod statystycznych (metody
deterministyczne i stochastyczne). Banker i in. (1993) postugujac sie danymi po-
chodzacymi z symulacji w celu poréwnania COLS (z bledem deterministycznym)
i DEA, odkryli, Ze skuteczno$¢ jednej metody w poréwnaniu z druga zalezy przede
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wszystkim od rzeczywistego rozkladu wskaznikow nieefektywnosci i wielkosci proby.
Wydaje sie, ze ta metoda jest bardziej skuteczna niz COLS dla malych prob (n= 25).
Jednak w sytuacji, w ktorej pojawiaja sie istotne bledy pomiaru, zadna z metod nie
dziala szczegolnie dobrze. Wyniki te potwierdzaja Bifulco i Bretschneider (2001),
ktorzy rowniez wykorzystali symulowane dane. Pokazali, ze dla ztozonych zestawow
danych, ktore charakteryzuja sie endogenicznoscia i zawieraja bledy pomiaru (cechy,
ktore w szczegdlnoséci moga sie pojawi¢ w zbiorach danych dotyczacych edukacji)
ani COLS, ani DEA nie sa w stanie poprawnie wyznaczy¢ wskaznikow dla wiecej niz
31% szkot tak, zeby odpowiadaly one wartoSciom rzeczywistym.

Szereg badan empirycznych zostal poswiecony por6wnaniom wynikéw otrzyma-
nych przy uzyciu MNK (z bledem deterministycznym) i metody DEA. W badaniach
odnoszacych sie do ksztalcenia ekonomii w amerykanskich szkolach stwierdzono
wysoka korelacje pomiedzy wskaznikami efektywnos$ci otrzymanymi dzieki trzem
roznym modelem MNK i wskaznikom efektywnosci otrzymanym przy uzyciu DEA
(r jest w zakresie od 0.712 do 0.822) (Diamond i Medewitz 1990). Bates (1993) stwier-
dza, ze wskazniki efektywnosci otrzymane dzieki MNK i DEA dla LEA w Wielkiej
Brytanii sg szczegdlnie podobne na szczycie i na dole ranking6w efektywnosci. Jednak
inne badanie dotyczace LEA w Wielkiej Brytanii wskazuje na raczej niski stopien
korelacji (r jest w zakresie od 0.32 do 0.53) pomiedzy wskaznikami efektywnosci
uzyskanymi za pomoca dwoch modeli MNK i tymi otrzymanymi dzieki metodzie
DEA. Dalsze dowody na to, ze wybor metody (MNK czy DEA) oddzialuje na ranking
efektywnosci, mozemy znalez¢ u Cubbina i Zamaniego (1996), ktorzy badali TEC.

DEA byla réwniez poréwnywana do stochastycznej metody granicznej. Gong
i Sickles (1992), postugujac sie symulowanymi danymi, wskazuja, ze im bardziej
niepoprawne okreslenie specyfikacji funkcji w stochastycznej metodzie granicznej
iim wyzszy stopien korelacji pomiedzy wskaznikami nieefektywno$cia i zmiennymi
objasniajgcymi, tym bardziej atrakcyjna staje sie metoda DEA. Badania empiryczne
dostarczajg niejednoznacznych wynikow na spdjnos¢ szacowanej efektywnosci w obu
modelach, ktéra waha sie od niskiego stopnia korelacji w kontekscie TEC w Wielkiej
Brytanii (Cubbin i Zamani 1996) i brytyjskich uniwersytetow (Johnes 1998a) po sto-
sunkowo wysoki stopien korelacji w kontekscie LEA w Wielkiej Brytanii (Bates 1997).
Chakraborty i in. (2001) pokazali, ze rankingi dzielnic, w ktorych zlokalizowane s
szkoly wynikajace z reszt uzyskanych z modelu tobitowego zastosowanego na drugim
etapie analizy do powiazania wskaznikow efektywnosci DEA z niekontrolowanymi
nakladami, sg podobne do tego, ktory zostat otrzymany przy uzyciu stochastycznej
metody granicznej z polnormalnym rozkladem btedu.

Metoda DEA zastosowana na poziomie indywidualnym zostata niedawno po-
rownana z modelowaniem wielopoziomowym. Wstepna analiza wynikow ujawnia
wysoki stopien korelacji pomiedzy efektywnoscig uczniow w ramach jednej szkoly
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oszacowanej odpowiednio przy uzyciu metody DEA na poziomie indywidualnym
i wielopoziomowego modelowania (Thanassoulis i in. 2003). Podobnie wysoki sto-
pien korelacji wystepuje pomiedzy efektywno$cia uczniow w ramach wszystkich
szkol oszacowang na podstawie obu metod. Istnieje jednak potrzeba okreslenia
zalezno$ci pomiedzy efektywnoécia instytucji uzyskang dzieki wielopoziomowemu
modelowaniu i DEA na poziomie indywidualnym.

Podobne niejednoznaczne wyniki zostaly uzyskane przez poréwnanie wynikow
uzyskanych za pomoca metod statystycznych. Gdy poréwnuje sie rozne funkcje
oszacowane przy pomocy MNK, podobienstwa byly znacznie wigksze, gdy badano
efektywno$¢ zajec z ekonomii w Stanach Zjednoczonych (r od 0.31 do 0.956) niz
w kontekscie LEA w Wielkiej Brytanii (r od 0.21 do 0.60). Niemniej MNK i stocha-
styczna metoda graniczna wydaja sie dostarcza¢ podobnych rankingow efektywnosci
w kontekécie LEA (Barrow 1991) i TEC (Cubbin i Zamani 1996), chociaz pierwsze
z wymienionych badan (zgodnie z oczekiwaniami) wskazuje, ze rzeczywiste wskazniki
efektywnosci sa znaczaco wyzsze, gdy obliczane sg za pomocg COLS, a nie modelu
stochastycznego.

6. Zakonczenie

Sposoby pomiaru efektywno$ci w edukacji znacznie sie rozwinely od czasow,
gdy brano pod uwage tylko jeden wynik dzialalnosci instytucji. Przyjmuje sie obecnie,
ze instytucje edukacyjne wytwarzaja szereg wynikow przy uzyciu wielu naktadow,
dlatego musi to zosta¢ uwzglednione w tworzonych rankingach instytucji, ktore maja
zobrazowac ich efektywnos¢.

Zaprezentowany w niniejszym rozdziale przeglad literatury jasno pokazuje, ze kaz-
da osoba zainteresowana mierzeniem efektywnosci instytucji edukacyjnych ma przed
soba do wyboru caly wachlarz metod analizy i r6znych sposobow podejscia do tematu.
Ponadto otoczenie produkcyjne w sektorze edukacji rozni sie od tego, ktore spotyka-
my w bardziej tradycyjnych sektorach produkeji, co niewatpliwie sprawia problem
przy probach analizy efektywnoéci. Przeglad empirycznych badan, w ktérych zasto-
sowano metody pomiaru efektywnosci w kontekscie edukacji, wskazuje, ze wyniki
studiow nad efektywnos$cig w postaci rankingéw ocenianych instytucji moga sie réznic
w zalezno$ci od doboru metod (na przyklad: parametryczna i nieparametryczna);
specyfikacji i pomiaru nakladéow i wynikow (jak rowniez sposobu uwzglednienia
nakladow, ktore nie znajduja sie pod bezposrednia kontrolg analizowanej instytucji);
poziomu uzywanych danych (indywidualna jednostka, dyscyplina czy instytucja);
zalozen przyjetego modelu (postac funkcji produkcji lub kwestia tego, czy przyjmuje
sie istnienie korzy$ci skali produkeji). Wazne jest, aby pamietac o tych kwestiach,
analizujac i interpretujac jakiekolwiek wyniki badan nad efektywnoscia instytucji.
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Mocna strone badan nad efektywnoScia stanowia nie tyle dostarczane przez nie
yrankingi”, ale raczej bogaty zasob dostarczanych informacji. Informacje te zalezg
od zastosowanych metod. Metoda statystyczna moze wskazywaé na istotne czynniki
warunkujace uzyskane rezultaty dzialalno$ci edukacyjnej; metoda nieparametrycz-
na moze dostarczac informacji na temat realnych celéw, jakie sa do osiggniecia
przez nieefektywng instytucje, jak rowniez informacji o podobnych (pod wzgledem
nakladow i wynikow), ale lepiej funkcjonujacych instytucjach, ktorych praktyki
nieefektywna organizacja moze staraé sie nasladowac.

Metody mierzenia efektywnos$ci sa weigz rozwijane i poszerzane, co z kolei gwa-
rantuje zapotrzebowanie na ciagle badania empiryczne w zakresie ich zastosowan
w kontekscie edukacji.
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Wstep

Dynamiczny wzrost zainteresowania studiami wyzszymi na $wiecie potwierdzaja
dane statystyczne. W latach 1970—-2016 wspolezynnik skolaryzacji brutto zwiekszyt
sie w skali $wiatowej z 10.06% do 36.77%; w krajach OECD z 23.50% do 72.78%;
a w krajach UE z 17.32% do 67.67% (World Bank 2018). Masowos¢ ksztatcenia
na poziomie wyzszym ma niewatpliwie negatywny wplyw na jego jako$¢, na co juz
w latach 70. poprzedniego stulecia zwrocit uwage Trow (1973). Carneiro, Heckman
i Vytlacil (2011) stwierdzili natomiast, ze polityka rozszerzajaca mozliwosci edukacji
wyzszej w wielu krajach sklania do podejmowania studiéw przez wielu mlodych
ludzi, ktorzy ze wzgledu na swoje mozliwo$ci nie powinni w nich uczestniczy¢. Stad
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w analizach funkcjonowania systeméw edukacji wyzszej coraz wieksza uwage zwraca
sie na zjawisko porzucania studiéw w pierwszym roku (first year dropout) i stopy
ukonczenia studiow (graduation rates) (Sneyers i De Witte 2017; Barra i Zotti 2016;
Thomas i Hovdhaugen 2014).

W dobie masowego ksztalcenia wazne jest, aby w analizach systemow eduka-
cyjnych poza spojrzeniem z perspektywy ilo$ciowej uwzglednia¢ rowniez aspekty
jakoSciowe. Podkresla sie jednak, ze pomiar jakosci jest znacznie trudniejszy niz
uzyskanie miar iloSciowych. Johnes i Tone (2017) stwierdzajg, ze podejScie ilo§ciowe
jest wazne, ale uwzglednienie jakoSci procesu ksztalcenia jest jeszcze bardziej istotne.
Pomimo trudnosci ze sformulowaniem odpowiednich miernikow ocenianie jako$ci
funkcjonowania proceséw nauczania uniwersyteckiego jest bezwzglednie konieczne
w kontekscie polityki edukacyjnej (Agasisti i Johnes 2015).

Liczba o0s6b z wyksztalceniem wyzszym ogolnie ro$nie w European Higher
Education Area (Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego — EHEA), a tenden-
cja ta jest wyraznie pozytywnie oceniana ze wzgledu na szybko rosngce wymagania
stawiane przez gospodarke oparta na wiedzy. Stwierdza sie rowniez, ze podobnie
jak na calym $wiecie zbyt wielu europejskich studentow przedwczeénie rezygnuje
z edukacji. Jednakze dostepno$é danych na ten temat i ich por6wnywalnosc wcigz
stanowi powazny problem. Na podstawie dostepnych danych wskazniki ukoncze-
nia studiéw wahaja sie w krajach Unii Europejskiej w przedziale od 48% do 88%
(EACEA-Eurydice 2015).

Zdaniem Vossensteyn i in. (2015) brakuje w Europie systematycznej wiedzy,
danych i wskaznikow na temat sukcesu studiowania. Chociaz istnieje wiele badan
dotyczacych czynnikéw, ktdre moga mie¢ wplyw na sukces studiowania poszczegol-
nych studentow, badania nad polityka sukcesu studiowania i jej skutecznoécig naleza
do rzadkosci. Ponadto dane dostepne w krajach europejskich sg zréznicowane pod
wzgledem dostepnosci, metody zbierania danych, definicji i zastosowan. Takie mier-
niki jak wskazniki ukonczenia studidow, wskazniki retencji czy rezygnacji ze studiow
i Sredniego czasu potrzebnego do uzyskania dyplomu sg trudno dostepne. Tylko 12
sposrdd 35 krajow europejskich regularnie raportuje krajowy wskaznik ukonczenia
studiow. Jeszcze mniej krajow raportuje wskazniki retencji, wskazniki rezygnacji
ze studidw i czas potrzebny do uzyskania dyplomu. Podobne problemy obserwuje
sie rowniez w innych krajach, np. Australii i Stanach Zjednoczonych (Vossensteyn
iin. 2015).

Mozna sformulowaé pytanie, w jaki sposob prowadzi¢ badania poréwnawcze,
uwzgledniajgc takie czynniki jak rezygnacja ze studiéw i terminowe ich ukonczenie
przez studentow? Miedzynarodowe badania poréwnawcze sa wyzwaniem i obserwuje
sie potrzebe kontynuowania dyskusji na temat metodyki, ktéra powinna uwzgled-
nia¢ kontekst lokalny. Oznacza to, ze ogdlne wnioski mozna wyciagna¢ z r6znych
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krajowych systeméw szkolnictwa wyzszego i przenie$c¢ je na grunt poréwnan mie-
dzynarodowych (Thomas i Hovdhaugen 2014).

Celem tego artykutu jest analiza i iloSciowa ocena funkcjonowania polskich uczel-
ni technicznych w kontekscie wezeéniej przedstawionych probleméw rezygnacji
ze studiow w trakcie pierwszego roku wraz ze wskaznikami ich ukonczenia. Do oceny
efektywnosci procesu dyplomowania wykorzystano prosta metode wskaznikowa
oraz nieparametryczng metode Data Envelopment Analysis (DEA).

Artykul sklada sie z czterech czesci, wstepu i zakonczenia. Pierwsza z nich zawiera
analize literatury w kontekscie jako$ci funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Dru-
ga czeS¢ to opis metodyki zastosowanej w badaniach. W kolejnej znajduje sie opis
danych oraz dobor zmiennych do modelu. Ostatnia cze$¢ zawiera analize i dyskusje
wynikéw przeprowadzonych badan. Artykul konczy sie krotkim podsumowaniem.

1. Problematyka pomiaru jakosci funkcjonowania
szkolnictwa wyzszego w literaturze

Jest pelna zgodno$¢, ze instytucje szkolnictwa wyzszego to ztozone, wieloproduktowe
organizacje. Ich podstawowe obszary aktywnosci to badania naukowe, nauczanie
itzw. trzecia misja (np. Kallio, Kallio i Grossi 2017; Agasisti i Johnes 2015; Daraio,
Bonaccorsi i Simar 2015b; Safén 2013; Bonaccorsi i Daraio 2008; Murias, de Miguel
i Rodriguez 2008; Bonaccorsi, Daraio i Simar 2006; Abbott i Doucouliagos 2003).
Trzecia misje mozna scharakteryzowac jako angazowanie sie uczelni w transfer wy-
nikow badan naukowych do przemystu oraz aktywne przyczynianie sie do wzrostu
gospodarczego na poziomie krajowym ilokalnym (Bonaccorsi, Daraio i Simar 2006)
czy tez szeroko rozumiane ustugi dla spoleczenstwa (Abbott i Doucouliagos 2003).
Ze wzgledu na trudnosci w okresleniu wlasciwych miernikéw dotyczacych trzeciej
misji oraz braku odpowiednich danych ten obszar aktywno$ci uniwersytetow zwy-
kle nie jest uwzgledniany w analizach (Agasisti i Johnes 2015; Daraio, Bonaccorsi
i Simar 2015b). Poniewaz uczelnie produkuja lacznie badania i nauczanie w ré6znych
dziedzinach i na r6znych poziomach, utrudnia to ocene ich funkcjonowania. Czesto
instytucja dzialajaca dobrze w jednym wymiarze moze by¢ gorsza w innym (Agasisti
iJohnes 2015). Niektore uczelnie maja wyrazne ukierunkowanie badawcze, a inne
specjalizuja sie w nauczaniu (De Witte i Hudrlikova 2013).

Pomimo tego, ze uniwersytety sa postrzegane jako wieloproduktowe organizacje,
dla celow osiagniecia wiekszej wiarygodnosci wynikow dokonuje sie czesto oddzie-
lenia analizy funkcjonowania w zakresie ksztalcenia i badan, bazujac na zalozeniu,
ze oba typy dziatalno$ci sa realizowane niezaleznie (Sarrico i in. 2009; Johnes 1996).
Zdaniem Johnes (1996) odrebne mechanizmy finansowania stosowane w nauczaniu
i badaniach w sektorze szkolnictwa wyzszego wspierajg takie zalozenie.
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1.1 Naktady i rezultaty w analizie efektywnosci nauczania
W badaniach efektywno$ci instytucji szkolnictwa wyzszego specyfikacja naktadow
i rezultatow ich dzialania jest niezwykle trudna, poniewaz sa one zréznicowane
i czesto niemozliwe do bezpos$redniego pomiaru. Stad najczeéciej stosowane sg
proxy dla wiekszoSci naktadow i rezultatow funkcjonowania uczelni (Carrington,
Coelli i Prasada Rao 2005).

W zaleznosci od celu badania zestaw nakladow i rezultatow jest zroznicowany.
W przypadku badania dziatalno$ci edukacyjnej uczelni moze to by¢: liczba studentow,
liczba absolwentow, liczba kadry akademickiej, naklady ponoszone na nauczanie
oraz szereg innych. Podstawowym problemem w modelach oceniajacych nauczanie
jest to, co nalezy uznac za rezultaty. W literaturze opinie na ten temat sa podzielone.
Trwa dyskusja, czy miernikiem rezultatbw nauczania jest liczba studentow, czy liczba
absolwentow (Carrington, O’Donnell i Prasada Rao 2018). Niektore badania wyko-
rzystuja liczbe absolwentow (np. Agasisti i Johnes 2009; Worthington i Lee 2008;
Carrington, Coelli i Prasada Rao 2005), natomiast inne uzywaja w tym celu liczby
studentow (np. Johnes i Tone 2017; Agasisti i Salerno 2007; Johnes 2006).

Liczba absolwentow, jako rezultat procesu nauczania, jest czasem krytykowana.
Carrington, Coelli i Prasada Rao (2005) stwierdzaja, ze w mniej prestizowych uni-
wersytetach przyjmuje sie studentéw z nizszymi ocenami na wejsciu, a zatem moze
by¢ mniej prawdopodobne, ze zakoncza oni studia uzyskaniem dyplomu. Istnieje
tez prawdopodobienstwo tego, ze stabsze uczelnie moga obnizac¢ swoje standardy
oceniania, aby uzyska¢ lepsze wskazniki ukonczenia studiow (completion rates).
Dodatkowo zwraca sie uwage, ze nalezy uwzglednia¢ podzial na studentow kie-
runkow $cistych (science), medycznych i studentoéw innych kierunkéw, co pozwala
na odzwierciedlenie zréznicowania nakladow pracy studentéw (Carrington, Coelli
i Prasada Rao 2005). Natomiast Worthington i Lee (2008) stwierdzaja, ze bez watpienia
liczby licencjackich i magisterskich dyplomow sa miara rezultatow dla kazdej uczelni.

Agasisti i Johnes (2009) w modelu DEA oceny wloskich uniwersytetéw po stronie
nakladow uwzglednili liczbe studentow, a po stronie rezultatow liczbe absolwentow.
W obu przypadkach osobno dla pierwszego i drugiego stopnia studiow. Podobnie
definiuja model efektywnosci szwedzkich szk6t wyzszych Andersson i in. (2017),
stwierdzajac, ze jednym z najwazniejszych naktadéw uczelni jest liczba studen-
tow pierwszego i drugiego stopnia. Z punktu widzenia efektywno$ci instytucji
edukacyjnych wazna jest proporcja, z jaka przyjeci studenci sa konwertowani
na absolwentow. Moze to by¢ zrdznicowane w poszczeg6lnych uczelniach ze wzgle-
du na réznice we wskaznikach rezygnacji oraz w standardowej dtugosci studiow
(Agasisti i Johnes 2009).

Masowe szkolnictwo wyzsze wymaga dwutorowych dzialan koncentrujacych
sie, z jednej strony, na zwiekszaniu dostepnosci (co jest wejSciem do systemu) oraz,
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z drugiej, na dbaniu o wysoki wskaznik ukonczenia studiow (co jest wyjéciem z sys-
temu). W tym kontekscie uczelnie nie tylko powinny skupia¢ sie na tym, aby mie¢
coraz wieksza liczbe studentow, ale takze troszczy¢ sie o to, aby ci studenci ukonczyli
swoje studia, najlepiej w nominalnym czasie trwania wybranego przez nich kursu
(EACEA-Eurydice 2015).

1.2 Wptyw jakosci kandydatow na osiagniecie sukcesu na studiach

Jak wspomniano we wstepie, aspekty jakoSciowe procesu nauczania w uczelniach
musza by¢ uwzgledniane w badaniach ich funkcjonowania i to pomimo trudnosci
w formulowaniu miernikow. Osiagniecie sukcesu na studiach, czyli uzyskanie dyplo-
mu, wymaga dobrego przygotowania kandydatoéw. Agasisti i Salerno (2007) wyko-
rzystali jako proxy dla jakosci ksztalcenia odsetek studentow pierwszego roku, ktorzy
uzyskali najlepsze wyniki w szkole $redniej, co jest miernikiem ukierunkowanym
na wejscie pozwalajacym posrednio zmierzy¢ poziom przygotowania kandydatow
do studiowania. Podobnie Tran, Carolyn-Dung i Villano (2017) w badaniach wiet-
namskich uniwersytetow, aby uwzgledni¢ jako$¢ przyjetych studentéw, po stronie
nakladéw wykorzystali Srednie oceny krajowych egzaminéw wstepnych. Jednakze
nie w kazdym przypadku tego typu dane sa dostepne.

Uczelnie moga zdecydowac sie na selekcyjny charakter pierwszego roku,
aby zwiekszy¢ wskaznik ukonczenia i uzyskac lepsze oceny jako$ci przeprowadzane
przez instytucje akredytacyjne. Rzeczywiécie, podczas gdy niektore uniwersy-
teckie programy pozwalaja wiekszo$ci studentoéw zapisac sie na drugi rok, inne
programy staraja sie wybra¢ tylko najlepszych studentow, ktorzy rozpoczynaja
drugi rok, wprowadzajac wysokie standardy oceniania. W konsekwencji wybor
ten ma duzy wplyw na wskazniki rezygnacji miedzy pierwszym a drugim rokiem.
To z kolei wplywa na poziom jakos$ci i wskazniki ukonczenia studiow (Sneyers
i De Witte 2017).

Na wskazniki ukonczenia studiow moga mie¢ wplyw zaréwno selekcja w trakcie
procesu ksztalcenia, jak i selekcja w procedurach przyjmowania kandydatow. Jesli
chodzi o te ostatnia, w krajach o bardziej selekcyjnych procedurach przyjmowania
sukces studentow moze by¢ wyzszy niz w krajach o otwartym dostepie do wyzszej
edukacji (EACEA-Eurydice 2015).

1.3 Wskaznik ukonczenia studiow
Analizy dotyczace szkolnictwa wyzszego sa czasem kwestionowane ze wzgledu na brak
uwzgledniania czynnikéw jako$ciowych. Dotyczy to w szczeg6lnosSci problemu,
jak uwzgledniac jako$¢ i czy moze by¢ ona przedstawiona za pomoca miar iloécio-
wych. Daraio, Bonaccorsi i Simar (2015b) stwierdzaja, ze istnieje pelna zgodno$¢,
iz dane dotyczace ukonczenia studiow sa akceptowalnym wskaznikiem jakoSci.
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Wskaznik ukonczenia przedstawia udzial studentéw, ktorzy rozpoczynaja stu-
dia i uzyskuja dyplom w programach wyzszego ksztalcenia, jest on wyrazony jako
procent wszystkich rozpoczynajacych uczestnikow. Brak jest jednej wspolnej me-
todyki miedzynarodowej obliczania tego wskaznika. True cohort method (metoda
kohortowa) daje najdokladniejsze wyniki, ale jest bardzo wymagajaca pod wzgledem
danych, poniewaz konieczne jest posiadanie danych panelowych (ankiet lub re-
jestrow), w ktorych indywidualny student jest §ledzony przez system od wejécia
do ukonczenia uczelni lub rezygnacji ze studiow. Badania takie prowadzone sa rzadko
iz reguly dotycza studentow pierwszego stopnia. W przypadku braku takich danych
wskaznik bazuje na metodzie przekrojowej, w ktorej liczba absolwentow w danym
roku jest dzielona przez liczbe 0os6b nowoprzyjetych do tych programéow okreslona
liczbe lat wezeéniej (EACEA-Eurydice 2015; Luca, Verdyck i Coppens 2014; Thomas
i Hovdhaugen 2014). Przykladowo w wielu krajach przyjmuje sie jako wskaznik suk-
cesu studiowania ukonczenie studiéw w ciaggu nominalnego okresu trwania programu
plus jeden dodatkowy rok (Vossensteyn i in. 2015). Wedlug OECD (2013) wskaznik
ukonczenia jest to stosunek liczby studentéw, ktoérzy ukonczyli studia w danym
roku do liczby nowych uczestnikow na tym kursie n lat weze$niej, gdzie n to liczba
lat studiow stacjonarnych wymaganych do uzyskania dyplomu.

Wskaznik ukonczenia moze tez by¢ okre$lony jako udzial studentéw uniwersytetu
osiagajacych swoj cel edukacyjny. Przyktadowo dla czteroletniego programu wskaznik
ukonczenia studiow obejmuje studentow, ktorzy uzyskali dyplom w okresie sze$ciu
lat od rozpoczecia programu (Lukman, Krajnc i Glavic 2010). Jeszcze inny sposob
zaproponowali Sneyers i De Witte (2017), ktorzy wskaznik ukonczenia mierza jako
odsetek studentow, ktorzy pomyslnie przeszli pierwszy rok i uzyskali dyplom z mak-
symalnym opdznieniem jednego roku (wskaznik ukoniczenia studiow nie uwzglednia
0so6b, ktore zrezygnowaly w trakcie pierwszego roku).

Obserwuje sie, ze studenci stacjonarni (full-time) maja wieksze szanse na ukon-
czenie studiow niz studenci niestacjonarni (part-time) (OECD 2013). Na przyklad
wysoka roéznice pomiedzy studentami studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych
obserwuje sie w Nowej Zelandii, gdzie wskaznik ukonczenia studiow pierwszego
stopnia na studiach stacjonarnych jest o 34 punkty procentowe wiekszy niz na stu-
diach niestacjonarnych.

Poniewaz dane na temat wskaznikow ukonczenia i rezygnacji sa weiaz rzadko$cig
wérod systemow szkolnictwa wyzszego w EHEA, mozna dokona¢ poréwnania wskaz-
nikéw rekrutacji i ukonczenia mierzonych w tym samym roku akademickim. Takie
poréwnanie jest traktowane jako proxy dla postepu edukacyjnego, ktorego wyniki
moga by¢ wykorzystane jako informacje pomocnicze do oceny rezultatow edukacyj-
nych. Zaleta poréwnania wskaznikow wejécia i ukonczenia jest to, ze dane sa dostepne
dla znacznie wiekszej liczby krajow, co jest istotne dla poréwnan miedzynarodowych
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(EACEA-Eurydice 2015). Zastosowanie tej metody moze jednak da¢ bardzo obcigzone
wyniki w przypadku niestabilnej liczby 0s6b przyjmowanych na studia w kolejnych
latach. Przykladem ilustrujacym ten problem moze by¢ zmiana w zasadach finanso-
wania polskich uczelni publicznych, ktéra wymusita w wielu przypadkach radykalne
zmniejszenie liczby przyjmowanych studentow.

Luca, Verdyck i Coppens (2014) podkreslaja, ze wazne sa tez wskazniki termi-
nowego uzyskania dyplomu, ktore zaleza od nominalnego czasu trwania studiow.
W Stanach Zjednoczonych wszystkie instytucje edukacji wyzszej sq zobowiazane
przez prawo do publikowania informacji o wskaznikach ukonczenia. Jednakze sa
dwie glowne trudnosci w powszechnym stosowaniu wskaznikow ukonczenia: brak
kompleksowych zrodel danych i brak konsensusu w sprawie definicji koncepcyjne;j
i technicznej dotyczacej wskaznikdéw ukonczenia (Luca, Verdyck i Coppens 2014).

Archibald i Feldman (2008) stwierdzaja natomiast, ze skupianie sie na wskaz-
nikach ukonczenia moze by¢ falszywym rozumowaniem. Nie jest realne, aby kazda
uczelnia dazyta do 100% wskaznika ukonczenia studiow. Podkreslaja, ze dla niekto-
rych studentow najlepszym wyborem jest opuszczenie uczelni przed zakonczeniem
kursu, poniewaz dla nich zwroty z rezygnacji przekraczajg zwroty z pozostania w sys-
temie edukacji. Pomimo najlepszych staran instytucji 100% wskaznik ukonczenia
studiow nie jest ani prawdopodobny, ani spotecznie optymalny. Tak wiec projek-
towanie strategii uczelni majgce na celu maksymalizowanie wskaznika ukonczenia
nie zawsze byloby dobra decyzja edukacyjna, poniewaz uczelnie moglyby osiagnac
wyzszy wskaznik ukonczenia poprzez obnizenie standardow oceniania lub popieranie
zwiekszajacej sie inflacji uzyskiwanych dyplomoéw. Kazda uczelnia z pewnoscig mo-
glaby rowniez osiagna¢ wyzsze wskazniki ukonczenia poprzez ograniczenie dostepu
studentow tylko do tych, ktérzy sg pewni jej ukonczenia. Podniesienie wskaznika
ukonczenia studiéw na te dwa ostatnie sposoby oczywiscie nie jest spotecznie uzy-
teczne, poniewaz oslabiloby to zobowigzanie wielu krajow do szerokiego dostepu
do edukacji wyzszej.

1.4 Wskaznik rezygnacji ze studiow

Wskaznik rezygnacji pomiedzy pierwszym a drugim rokiem kursu akademickiego
posrednio odwzorowuje brak satysfakeji z podjetych studiow, chociaz studenci mogg
tez rezygnowac¢ z innych powodow (Agasisti i Salerno 2007). Zdajac sobie sprawe,
ze przejscie z pierwszego do drugiego roku studiow jest kluczowym etapem $ciezki
edukacyjnej studentow, czes¢ krajow w swojej polityce edukacji uniwersyteckiej
koncentruje sie wlasnie na retencji (lub rezygnacji) w czasie trwania pierwszego
roku studiow (Vossensteyn i in. 2015).

Sneyers i De Witte (2017) zaobserwowali, ze niektdre programy akademickie taczg
niskie wskazniki rezygnacji w pierwszym roku z wysokimi wskaznikami ukonczenia
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studiow. Inne programy traktuja pierwszy rok studiow jako bardziej selekcyjny,
co oznacza ostrzejsze standardy oceniania i lacza wysokie wskazniki rezygnacji w trak-
cie pierwszego roku z wysokimi wskaznikami ukonczenia studiow tych studentow,
ktorzy przeszli na drugi rok. Jednak niektore programy akademickie o wysokim
wskazniku rezygnacji w trakcie pierwszego roku nie osiagaja wysokich wskaznikow
ukonczenia. Byloby interesujace zidentyfikowanie cech programowych i insty-
tucjonalnych, ktére w przypadku okreslonych pozioméw rezygnacji prowadza
do wysokiej stopy dyplomowania, jednakze jest to niemozliwe z powodu braku
wiarygodnych danych.

Barra i Zotti (2016) potwierdzaja do$wiadczenia innych autorow, ze przejscie
z pierwszego do drugiego roku jest uznawane za jedna ze stabosci wloskiego systemu
szkolnictwa wyzszego. System ten byl czesto krytykowany ze wzgledu na jego nie-
efektywnoéc¢ pod wzgledem niskiej liczby zapisow, wysokiego wskaznika rezygnacji,
nadmiernej rzeczywistej dtugosci studiow. W latach 2002-2009 $rednio 20.35%
studentow wloskich uczelni nie zapisalo sie na drugim roku. Biorac pod uwage ten
sam przedzial czasowy, 18.02% studentow uwaza sie za nieaktywnych, co oznacza,
ze studenci nie uzyskali zadnych punktow w ciggu pierwszego roku studiow. Zdaniem
przywolanych autoréw przy ocenie wynikow uczelni konieczne jest uwzglednienie
tego wskaznika.

Agasisti i Salerno (2007) w swojej ocenie efektywnosci kosztowej wloskich uni-
wersytetow zastosowali wskaznik rezygnacji ze studiow jako miare jakoSci ksztalcenia
przy zalozeniu, ze jako$¢ jest najlepiej odwzorowana przez zadowolenie tych, ktorzy
faktycznie uczestniczg w systemie edukacji.

Na to, ze studenci rezygnujg z kontynuowania studiéw miedzy pierwszym a dru-
gim rokiem, moze mie¢ wplyw wiele czynnikéw zwigzanych z funkcjonowaniem
wyzszych uczelni i indywidualnymi studentami. Na poziomie indywidualnym moze
to by¢ niewladciwy wybor programu lub kierunku studiow, niewystarczajaca mo-
tywacja do sprostania wymaganiom programu nauczania, a takze szeroka gama
innych ograniczen, w tym barier finansowych, probleméw zdrowotnych i powodow
rodzinnych. Na poziomie uczelni moga to by¢ bariery strukturalne i instytucjonalny
brak elastycznosci, na przyktad niemozno$¢ zaspokojenia potrzeb coraz bardziej hete-
rogenicznej populacji studentéw, co moze wzmocnié¢ indywidualne ryzyko rezygnacji.
Studenci pierwszego roku sg najbardziej podatni na porzucanie studiow, jesli zbyt
malo uwagi po$wieca sie ich pierwszym do$§wiadczeniom i rozwojowi umiejetnosci
(EACEA-Eurydice 2015).

Rezygnacja ze studiow nie musi oznacza¢ catkowitego niepowodzenia poszcze-
golnych studentéw, ale wysokie wskazniki rezygnacji moga wskazywac, ze system
edukacji nie zaspokaja potrzeb swoich klientéw. Studenci moga tez stwierdzac,
ze oferowane programy edukacyjne nie spelniajg ich oczekiwan lub potrzeb rynku
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pracy, na ktéorym beda poszukiwa¢ zatrudnienia. Inna przyczyna to stwierdzenie,
ze programy trwaja dtuzej niz czas przewidziany przez studentdéw na studiowanie,
a tym samym przebywanie poza rynkiem pracy (OECD 2004).

Studenci moga podjaé¢ decyzje o opuszczeniu systemu edukacji przed ukoncze-
niem studiow, poniewaz w niektorych krajach oferowane beda atrakcyjne mozli-
wodci zatrudnienia po zaledwie jednym roku studiéw. Podobnie niektorzy placacy
za nauke studenci, ktorzy rozpoczynaja wyzsze studia, na przyktad w Nowej Zelandii
czy Szwecji, nie zamierzaja ukonczy¢ w caloéci konkretnego programu, ale raczej
wybieraja kilka kursow w ramach uczenia sie przez cate zycie lub podnoszenia kwa-
lifikacji (OECD 2013).

1.5 Wskaznik liczby studentéw do liczby nauczycieli

Wskaznik ukonczenia studiow i wskaznik rezygnacji ze studiéw maja w modelach
oceny efektywno$ci charakter rezultatow. W pierwszym przypadku jest to rezul-
tat pozadany, a w drugim niepozadany, co zostaje uwzglednione w zastosowaniu
odpowiedniego modelu DEA. Jakoé¢ kandydatéw ma charakter nakladu. Innym
wskaznikiem wej$ciowym jest liczba studentéw przypadajaca na jednego nauczy-
ciela. Podobnie jak pozostale omowione wyzej wskazniki nie jest on jednoznacznie
interpretowany przez réznych autorow.

Wedtug Daraio, Bonaccorsi i Simar (2015a) systemy szkolnictwa wyzszego
w krajach rozwinietych osiagnely poziom masowosci (tzn. stopa rekrutacji przekra-
cza 50% odpowiedniej dla studiowania kohorty wiekowej), podczas gdy finansowa-
nie szkolnictwa wyzszego nie wzrosto w odpowiednim stopniu. Stad uniwersytety
sa pod presja wykorzystywania w jak najbardziej efektywny sposob posiadanych
zasobow. Duza liczba studentéw przy ograniczeniu zasobow finansowych powoduje,
ze pogarsza sie relacja miedzy liczbg studentow a liczba nauczycieli akademickich.
W tym kontekscie wskaznikiem, w posredni sposéb odzwierciedlajacym jakos¢ pro-
cesu ksztalcenia, jest powszechnie stosowany stosunek liczby studentéow do liczby
kadry akademickiej (np. Zrelli i Hamida 2013; Murias, de Miguel i Rodriguez 2008).
Zaklada sie, ze im mniejsza liczba studentéw, za ktorych odpowiada nauczyciel
akademicki, tym wyzsza bedzie jako$¢ jego pracy, bo moze poswieci¢ wiecej czasu
dla kazdego studenta.

Czesc¢ autorow traktuje jednak stosunek liczby studentow do liczby kadry akade-
mickiej bardziej jako wskaznik dostepnos$ci zasobow dydaktycznych, ktore studenci
mogg uzyskac¢ w uczelniach, a wiec nie jest on wprost miernikiem jako$ci. Zapewnia
0g0Ina ocene dzialan uniwersytetow dla zapewnienia studentom szerszego osobistego
kontaktu z nauczycielami akademickimi (Lukman, Krajnc i Glavic 2010). Wedlug
OECD (2004) stosunek liczby studentéw do liczby nauczycieli akademickich to
miernik dostepnoéci studentéw do nauczycieli, ktorzy sg najwazniejszymi zasobami
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w procesie nauczania. Jednakze niska warto$¢ tego wskaznika niekoniecznie ozna-
cza lepsze wsparcie edukacyjne a moze by¢ po prostu symptomem nieefektywnego
wykorzystania zasobow ludzkich. Z kolei bardzo wysoka warto$¢ tego wskazni-
ka z pewno$cia wskazuje na niewystarczajace profesjonalne wsparcie studentow
w nauczaniu. Podkre{la sie, ze takie wnioskowanie trzeba przeprowadzaé z duza
ostroznoscia, poniewaz wiele innych czynnikow rowniez wplywa na jako$¢ procesu
nauczania i efekty uczenia sie.

2. Metodyka badan

Data Envelopment Analysis (DEA) jest metoda szeroko stosowana w badaniach
efektywnosci systemow edukacji wyzszej. Jest to metoda nieparametryczna wy-
korzystujaca programowanie liniowe, ktora pozwala na okreslenie efektywnosci
wzglednej zestawu obiektow zwanych Decision Making Units (jednostkami de-
cyzyjnymi — DMU). Pomiar efektywnosci polega na okreslaniu relacji miedzy
wieloma nakladami i wieloma rezultatami funkcjonowania danego obiektu w kon-
tekscie sformulowanego celu badania. Wyznacza sie obiekty wzorcowe, ktore
tworza granice dobrych praktyk i przyréwnuje sie do nich obiekty pozostale. Wagi
optymalne przypisywane do poszczegdlnych nakladow i rezultatow sa obliczane
endogennie, na podstawie danych, a nie sg ustalane subiektywnie (Cooper, Seiford
iTone 2007).

Najbardziej ogdlnie rzecz biorgc, modele stosowane w DEA mozna podzieli¢
na dwie grupy: radialne i nieradialne. Dwa podstawowe, najczesciej stosowane mo-
dele radialne, czyli CCR (od nazwisk tworcow: Charnes, Cooper i Rhodes) ze stalymi
efektami skali i BCC (od nazwisk tworcow: Banker, Charnes i Cooper) ze zmiennymi
efektami skali, pozwalaja na obliczenie efektywnosci technicznej, czystej efektyw-
nosci technicznej i efektywnosci skali (Cooper, Seiford i Tone 2007). Oceniaja one
radialng (proporcjonalng) efektywnos¢, nie uwzgledniaja jednakze nadwyzek na-
ktadow oraz niedoborow rezultatow (tzw. luzow). Zgodnie z definicja efektywnosci
DEA funkcjonowanie DMU jest w pelni (w 100%) efektywne, wtedy i tylko wtedy,
gdy zaroéwno wynik efektywnosci jest rowny jedno$ci oraz nadwyzki nakladow i nie-
dobory rezultatow sq zerowe. Istnieje mozliwo$¢ zastosowania modeli nieradialnych,
ktore pozwalaja na uwzglednienie luzéw bezposrednio w obliczeniach efektywnosci
(Cooper, Seiford i Zhu 2011). Kolejna istotng kwestia w doborze rodzaju modelu jest
jego orientacja na naklady lub na rezultaty. Jest to uzaleznione od tego, czy w bada-
niach istotne jest minimalizowanie naktadéw przy zachowaniu wolumenu rezultatow,
czy maksymalizowanie rezultatéw przy zachowaniu poziomu naktadéw. Orienta-
cja uzalezniona jest rowniez od tego, czym decydenci moga sterowaé¢ (Cook, Tone
iZhu 2014).
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W zaleznoéci od celu badania struktura wykorzystywanych modeli jest zroz-
nicowana, zarowno w zakresie stosowanych algorytmow, jak i zestawu nakladow
irezultatow. W przypadkach stosowania modeli radialnych, gdy mamy do czynienia
z niepozagdanymi rezultatami, luzy w takich sytuacjach nie sa uwzgledniane w ob-
liczaniu miar efektywno$ci. Z drugiej strony, w przypadku modeli zorientowanych
na naklady (lub rezultaty) skupiaja sie one jedynie na efektywnosci po stronie nakta-
dow (lub rezultatoéw), a strona rezultatow (lub naktadow) jest drugorzednym przed-
miotem pomiaru efektywnosci. Dlatego tylko modele nieradialne i niezorientowane
moga uwzgledni¢ wszystkie aspekty efektywnoéci (Cooper, Seiford i Tone 2007).

Wyniki badan przeprowadzonych przez Johnes i Tone (2017) wskazuja, ze wy-
niki uzyskiwane z zastosowan DEA sa wysoce wrazliwe na to, jaka metodyka jest
wybrana. W zwiazku z tym konieczne jest dobranie wlasciwego modelu i zachowanie
ostroznosci przy interpretacji wynikow.

W artykule zastosowano wiec miare efektywnosci bazujacg na luzach (Slack Based
Measure, SBM), ktora dopuszcza niepozgdane rezultaty. Przyjmuje ona warto$ci
z przedziatu [0, 1], eliminujgc niezerowe luzy naktadéw i rezultatow. Model [SBM-
-Undesirable] (Cooper, Seiford i Tone 2007; Tone, 2001) zaklada, ze jest n DMU,
z ktorych kazda ma trzy skladowe: naklady, pozadane rezultaty i niepozadane re-
zultaty, reprezentowane odpowiednio przez trzy wektory x ¢ R™, y9 € R i y® ¢ R*.
Definiowane s3 macierze X, Y71 Y" jak nastepuje: X =[x, ..., x ] ¢ R™", Y7 = [y¥,
wo Y] € RMIYP = [yb, ...,y ] € R Zaklada sig, ze ,X > 0, Y* >0 Y? > 0.

Zbior mozliwosci produkeyjnych (P) jest definiowany przez:

P={(x,y% y")x=>2 XAy < YA Yy’ >Y A A2 0} (1)

gdzie: A ¢ R" jest wektorem intensywno$ci.

DMU  (x,, y¢ y)) jest efektywna, przy zalozeniu istnienia niepozadanych re-
zultatow, jezeli nie istnieje wektor (x, y’, y*) € Ptaki,zex > x,y/<y'iy’ =y,
z co najmniej jedng ostrag nieréwnoscia.

Zgodnie z t3 definicja model [SBM-Undesirable] przyjmuje postac:

Ly S0
p* =min m = X
1 s S gse S 2)
P Gy gt A p
z warunkami:
x =XA+s"
y,=Yi-s (3)
y,=Y'A-s

$20,8>20,8">0,A>0
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Wektory s~ ¢ R™i s’ € R odpowiadaja odpowiednio nadwyzkom w naktadach i niepo-
zadanych rezultatach, podczas gdy s? ¢ R%: odzwierciedla niedobory w pozadanych rezul-
tatach. Funkcja celu (2) jest $cisle malejaca w odniesieniu do i (Vi), sJ(Vr) i s?(vr),
i wartoéci funkcji celu spelniajacej warunek o < p” < 1. Jezeli optymalnym rozwiaza-
niem powyzszego problemu bedzie A, s, ", s", wtedy mozna stwierdzi¢, ze DMU,
jest efektywna przy obecnosci niepozadanych rezultatow wtedy i tylko wtedy, gdy p” = 1,
to znaczy, gdy: s~ = 0,8 = 0is’ = 0.

Aby uzyska¢ ranking jednostek efektywnych, mozna wykorzysta¢ model super
efektywnosci (Super-Efficiency) (Cooper, Seiford i Zhu 2011). Aby uzyskac¢ taki ran-
king, podstawowy model rozszerza sie o dodatkowy warunek pozwalajacy na porow-
nanie obiektu ocenianego DMU, z liniowa kombinacja wszystkich pozostatych obiek-
tow w probcee poprzez wylaczenie tego obiektu z oceny (przy sumowaniu w trzech
pierwszych warunkach rownan (3) nalezy wprowadzi¢ korekte zakresu sumowania
postaci:j=1...n,j # 0).

Warto jeszcze zwrodci¢ uwage na jeden problem dotyczacy doboru danych, ktory
wynika ze specyfiki problemu poruszanego w artykule. Konwencjonalne modele
DEA zakladaja (Lee, Zhang i Jeong 2016), iz naklady poniesione w danym okresie sg
wykorzystywane do produkcji rezultatow w tym samym okresie. Jednakze w niekto-
rych zastosowaniach naklady z pewnego okresu moga przyczyniac sie do rezultatow
w innych okresach. Okre$la sie to jako opoznienie czasowe (time lag), ktore wpltywa
w istotny sposob na wyniki oceny efektywnosci. Przykladem moze by¢ publikowanie
artykulow naukowych i zglaszanie patentow, ktore sa waznymi rezultatami dzia-
talnoéci badawczej, ale sq one zawsze wynikiem wysitkow badawczych trwajacych
przez kilka poprzedzajacych lat. W przypadku dzialalnoéci badawczej dlugosé czasu
opodZnienia jest niepewna i zalezy od obszardéw, ktore podlegaja ocenie, natomiast
w przypadku problemu rozwazanego w tym artykule mozna to okresli¢ na podstawie
dhugosci cyklu edukacyjnego: od momentu rozpoczecia nauki do chwili uzyskania
dyplomu ukonczenia studiow.

3. Opis danych i dob6r zmiennych

Do analizy wybrano grupe polskich uczelni technicznych. Zgodnie z klasyfikacja Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) dziala w Polsce 18 publicznych
uczelni o profilu technicznym: Politechniki Bialostocka, Czestochowska, Gdanska,
Koszaliniska, Krakowska, Lubelska, L6dzka, Opolska, Poznanska, Rzeszowska, Sla-
ska, Swietokrzyska, Warszawska, Wroclawska oraz Akademia Gérniczo-Hutnicza,
Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej, Uniwersytet Technolo-
giczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu, Zachodniopomorski
Uniwersytet Technologiczny. Wszystkie sa szkolami publicznymi, kt6re funkcjonuja
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w oparciu o te same przepisy, prowadza zblizone zestawy kierunkow studidow, maja
na celu glownie ksztalcenie inzynier6w i rozwdj nauki w dziedzinach technicznych.
Pomimo pewnego zroznicowania ich wielko$ci i zestawu prowadzonych kierunkow
studiéw z racji deklarowanego, dominujgcego profilu technicznego mozna je trak-
towac jako jednorodna grupe.

Wykorzystano dane z lat 2011, 2012 i 2015 pochodzace z Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS) oraz MNiSW. Dobér zmiennych przeprowadzono w oparciu
o przedstawiong wczeéniej analize literatury. Poniewaz dla polskich uczelni nie
zbiera sie podstawowych danych o wskaznikach rezygnacji, wskaznikach ukonczenia
studiow czy liczbie studentéw na nauczyciela, ponizej zostaly przedstawione proxy
dla tych zmiennych obliczone na podstawie dostepnych danych.

Jako punkt wyjscia przyjeto liczbe absolwentéw, ktérzy ukonczyli studia
pierwszego stopnia i uzyskali dyplomy w roku 2015 (ABS_2015). Biorgc pod
uwage to, ze studia o profilu technicznym trwaja zwykle 3.5 roku na studiach
stacjonarnych i 3.5—4 lata na studiach niestacjonarnych, przyjeto, ze absolwenci
z roku 2015 rozpoczynali studia w roku 2011 (STUD_I_ROK_2011). Oczywiscie
jest to warto$¢ przyblizona, poniewaz w tej grupie absolwentéw moga by¢ rowniez
osoby, ktore z réznych przyczyn (np. przerwy w nauce czy powtarzania roku)
mogly rozpocza¢ studia weze$niej. Odnoszac liczbe absolwentow do liczby roz-
poczynajgcych studia, mozna oszacowac wskaznik ukonczenia studiow (UKON-
CZ_2011=ABS_2015 / STUD_I_ROK_2011). Jezeli w analizie uwzglednia sie
liczbe studentow, ktorzy zrezygnowali ze studiow miedzy pierwszym a drugim ro-
kiem, wskaznik ukonczenia studiéw powinien by¢ obliczany wzgledem studentow,
ktorzy przeszli pomyslnie pierwszy rok i zostali zarejestrowani na rok drugi (jest
to liczba studentow studiujacych na drugim roku w 2012 roku) (W1=ABS_2015
/ STUD_II_ROK_2012). Dane o liczbie nowoprzyjetych studentéw w roku 2011
sq dostepne (PRZYJ_2011), podobnie rzecz ma sie z danymi o liczbie studentow
studiujgcych na pierwszym roku (STUD_I_ROK_2011). Te dwie warto$ci roz-
nia sie, poniewaz niektore uczelnie dopuszczaja powtarzanie pierwszego roku.
Na tej podstawie wyliczono liczbe powtarzajacych pierwszy rok studiow (W4=
STUD I ROK 2011 - PRZYJ 2011).

Kolejnym istotnym problemem jest przedstawianie w statystykach GUS
i MNiSW liczby studentéw na poszczegdlnych latach studiow lacznie dla pierw-
szego stopnia i jednolitych studiow magisterskich. Uczelnie techniczne nie pro-
wadzily w badanym okresie studiéw jednolitych, co pozwala na przeprowadzenie
tej analizy. Jednakze taki sposob prezentowania danych eliminuje mozliwo$¢
dolgczenia do analizy uniwersytetow, poniewaz nie ma mozliwoéci okreSlenia
liczby studentow pierwszego stopnia. R6znica miedzy liczba studentow studiu-
jacych na pierwszym roku w roku 2011 i studentéw studiujacych na drugim roku
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w roku 2012 jest przyblizeniem liczby studentow, ktorzy zrezygnowali ze studiow
(REZYGN= STUD_I_ROK_2011 — STUD_II_ROK_2012) badz w niektoérych
uczelniach zostali skierowani na powtarzanie pierwszego roku. Wskaznik rezygna-
cji to bezwzgledna liczba rezygnacji odniesiona do liczby studentéw pierwszego
roku w roku 2011 (W2= REZYGN / STUD_I_ROK_2011). W danych MNiSW
s3 informacje na temat liczby nauczycieli akademickich w przeliczeniu na pelne
etaty (KADRA), wiec istnieje mozliwo$¢ oszacowania wskaznika liczby studentow
na jednego nauczyciela dla wszystkich studentéw uczelni (wszystkie poziomy i for-
my studiow) (W3=STUD_WSZYSCY / KADRA). W przypadku liczby nauczycieli
rowniez pojawia sie problem, poniewaz nie sg oni przypisani do rodzaju i formy
studiow, wiec moga prowadzi¢ zajecia zaréwno na studiach pierwszego i drugie-
go stopnia, na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych. W artykule przyjeto,
ze do studiow pierwszego stopnia przypisano liczbe nauczycieli proporcjonalnie
do udzialu studentow pierwszego stopnia w catkowitej liczbie studentow (KADRA-
_I_ST=STUD_I ST/ W3).

W proponowanym modelu, aby uwzgledni¢ wielkoé¢ uczelni, przyjeto catkowi-
ta liczbe studentow studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych pierwszego stopnia
(STUD_I_ST). De Witte i Hudrlikova (2013) stwierdzaja, ze wielko$¢ uczelni moze
by¢ wyrazona jako liczba zapisanych studentow lub liczba jednostek organizacyjnych
(wydzialow i katedr). Oba te wskazniki wielkoSci sa w duzym stopniu egzogenne
dla uniwersytetow.

Dodatkowo w analizie wykorzystano udziat studentow stacjonarnych studiow
pierwszego stopnia (W5) i udzial studentéw na kierunkach technicznych na studiach
pierwszego stopnia (W6).

Zdefiniowane wyzej wskazniki W1—W6 sa wykorzystane do wstepnej analizy
wskaznikowej oraz przy interpretacji wynikow z modelu DEA.

Liczba zmiennych uzytych w modelu DEA musi by¢ ograniczona ze wzgledu na site
dyskryminacji, ktéra maleje wraz ze wzrostem liczby zmiennych. Wazna jest relacja
miedzy liczba ocenianych DMU a laczng liczba zmiennych okreslajacych naklady
i rezultaty. Sugerowana jest praktyczna zasada (rule of thumb) (Cook, Tone i Zhu
2014) moéwiaca o tym, ze liczba uwzglednianych w analizie DMU powinna by¢ przy-
najmnie;j trzy razy wieksza niz taczna liczba naktadow i rezultatow. Takie reguly nie
maja charakteru nakazu ani nie maja podstaw statystycznych, lecz sg one wynikiem
praktycznych do$wiadczen.

Dla przypadku omawianego w artykule przy 18 uczelniach liczba zmiennych nie
powinna przekraczaé pieciu. Tak wiec tylko cze$¢ zmiennych zostala wykorzystana
bezposérednio w modelu, a reszta wykorzystana jest do interpretacji wynikow.

Poniewaz stosowanie zmiennych wskaznikowych (ratio measures) w DEA jest
dyskusyjne (np. Olesen, Petersen i Podinovski 2015), zastosowano surowe dane



Ocena efektywnosci procesu dyplomowania na studiach pierwszego stopnia... 99

wykorzystane do tworzenia wskaznikéw. Ostatecznie model sktada sie z trzech na-
ktadow i dwoch rezultatow.
Naklady:
1. STUD_I_ROK_2011 — liczba studentow studidéw pierwszego stopnia w roku
2011 (nowoprzyjeci i powtarzajacy pierwszy rok);
2. KADRA_I_ST - liczba nauczycieli akademickich przypisanych do studiow
pierwszego stopnia;
3. STUD_I_ST - calkowita liczba studentéw pierwszego stopnia.
Rezultaty:
4. ABS_2015 - liczba 0sdb, ktore w roku 2015 ukonczyly studia, uzyskujac dyplom
licencjata lub inzyniera (rezultat pozadany);
5. REZYGN - liczba studentow, ktorzy zrezygnowali ze studiow miedzy pierwszym
a drugim rokiem studiéw (rezultat niepozadany).
Podstawowe statystyki opisowe zmiennych tacznie dla studiow stacjonarnych
i niestacjonarnych przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Podstawowe statystyki opisowe zmiennych

. STUD 1
Zmienna | p o 507 |KADRA_LST |STUD_LST |ABS 2015 | REZYGN
Min 2262 270 4420 1190 455
Max 10 192 1794 27 150 5558 3249
Srednia |4 933 832 12 443 2535 1278
Odchyl. [2553 502 7318 1314 734

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Speiony jest warunek izotoniczno$ci zestawu zmiennych, czyli miedzy naklada-
mi i rezultatami jest statystycznie istotna dodatnia korelacja. Wartoéci wspolezyn-
nikow korelacji Pearsona mieszczg sie w przedziale 0.75-0.96.

4, Wyniki i dyskusja

Obliczenia efektywnosci przeprowadzono dla studiéw stacjonarnych, niesta-
cjonarnych oraz lacznie dla obu form studiowania. W pierwszym etapie zo-
staly obliczone wskazniki ukonczenia studiow, rezygnacji ze studiow, liczby
studentéw przypadajacych na jednego nauczyciela, wskaznik os6b powtarza-
jacych pierwszy rok, wskaznik udzialu studentéw stacjonarnych, wskaznik
udzialu studentéw na kierunkach technicznych. Wyniki przedstawione sa
w Tabeli 2.
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Tabela 2. Podstawowe wskazniki charakteryzujace badane uczelnie (facznie
dla obu form studiéw)

Wskazniki”
W1 | W2 | W3 W4 | W5 | W6

Nazwa uczelni Skrot

Akademia Gorniczo-Hutnicza

im. St. Staszica w Krakowie AGH | 0.75 | 0.23 |13.62 | 0.013 1083 | 0.93

Akademia Techniczno-Humanistyczna

w Bielsku-Bialej ATH | 0.73 | 0.29 | 15.7 |0.009 |0.70 | 0.60

Politechnika Bialostocka PB | 0.62 | 0.23 |16.26 | 0.037 |0.83 | 0.92
Politechnika Czestochowska PCz | 0.80 | 0.26 | 11.56 | 0.006 | 0.72 | 0.72
Politechnika Gdanska PG | 0.62| 0.23[18.91 | 0.135 | 0.91 | 0.94
Politechnika Koszalinska PK | 0.67| 0.3[12.86| 0.021|0.76 | 0.61
Politechnika Krakowska

im. T. Kociuszki PKr | 0.70 | 0.20 |13.38 | 0.025 | 0.81 | 0.98

Politechnika Lubelska PL | 0.66 | 0.18 |17.74 | 0.010 |0.82 | 0.94
Politechnika Lodzka PL | 0.61| 0.33 |14.18 | 0.067 |0.83 | 0.93
Politechnika Opolska PO | 0.68 | 0.28 [14.80 | 0.007 | 0.81 | 0.78
Politechnika Poznanska PP | 0.76 | 0.27 |15.59 | 0.013 | 0.79 | 0.99

Politechnika Rzeszowska

im. . Fukasiewicza PR | 0.75 | 0.21 |21.45 | 0.041 |0.80 | 0.78

Politechnika Slaska w Gliwicach PSl | 0.80 | 0.28 [13.07 | 0.053 | 0.77 | 0.92
Politechnika Swietokrzyska w Kielcach | PSw | 0.73 | 0.27 | 18.15 |0.000 | 0.75 | 0.94
Politechnika Warszawska PW | 0.63 | 0.23 |14.14 | 0.027 | 0.81 | 0.90
Politechnika Wroclawska PWr | 0.62 | 0.32 |16.53 | 0.126 |0.90 | 0.96

Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im. Kazimierza UTH | 0.79 | 0.23 [17.04 |0.000 | 0.73 | 0.48
Pulaskiego w Radomiu

Zachodniopomorski Uniwersytet

Technologiczny w Szczecinie ZUT | 0.62| 0.3110.71 | 0.041 | 0.85 | 0.93

Wartos$¢ minimalna 0.61 | 0.18 |10.71 | 0.00 |0.70 | 0.48
Wartosé¢é maksymalna 0.80| 0.33|21.45| 0.13| 0.91| 0.99
Wartosé $rednia 0.70 | 0.26 |15.32 | 0.03|0.80 | 0.85
Odchylenie standardowe 0.07 | 0.04| 2.72| 0.04|0.06| 0.15

" - W1 — wskaznik ukoniczenia liczony wzgledem 2012 roku; W2 — wskaznik rezygnacji po pierwszym roku;
W3 - liczba studentéw na nauczyciela; W4 — udziat studentow powtarzajacych I rok studiow w roku 2011;
W5 — udzial studentéw studiéw stacjonarnych; W6 — udziat studentéw na kierunkach technicznych.

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Na podstawie tych prostych wskaznikow mozna dokonac¢ oceny funkcjonowania
poszczegolnych uczelni w kontekscie celu sformutowanego we wstepie. Podstawowa
miarg sukcesu jest ukonczenie studiow w nominalnym czasie ich trwania. Na studiach
stacjonarnych z osob przyjetych w 2011 roku ukonezylo studia terminowo od 43%
do 55%. Zdecydowanie gorzej przedstawia sie sytuacja dla studiéw niestacjonarnych,
ktore ukonczylo od 24% do 40%. Lacznie $rednio nie ukonczylto studiow okolo 52%
studentow, czyli z 88 800 studentdéw rozpoczynajgcych studia w 2011 nie uzyskato
terminowo dyplomu 42 800 o0séb. Podkreslic trzeba, ze te wskazniki ukonczenia nie
odbiegaja od wartosci rejestrowanych w innych krajach.

Bardzo negatywnym zjawiskiem jest porzucanie studiow miedzy pierwszym a dru-
gim rokiem (wskaznik W2). Na studiach stacjonarnych wskazniki rezygnacji ze studiow
dla badanych uczelni mieszczg sie w przedziale 16—33%, dla niestacjonarnych 19—48%,
alacznie dla obu form studiow w przedziale 18—33%. Jest to bezposredni wynik bra-
ku selekcji przy przyjmowaniu na studia. Niektore uczelnie chcac wypehic limity,
przyjmuja kandydatow, ktérzy nie maja odpowiedniego przygotowania do podjecia
studiow. W liczbach bezwzglednych we wszystkich badanych uczelniach byto to 23 000
0s0b, miedzy rokiem 2011 a 2012. Z tym zwiazany jest kolejny problem, ktory ilustruja
warto$ci wskaznika W4. Poszczegdblne uczelnie prowadza r6zna polityke odnosnie stwa-
rzania studentom mozliwosci powtarzania pierwszego roku. Takie uczelnie jak ATH,
PCz, PL, PO, PSw czy UTH traktuja pierwszy rok selekeyjnie i praktycznie dopuszczaja
powtarzanie pierwszego roku tylko w szczegolnych przypadkach losowych (liczba bez-
wzgledna os6b powtarzajacych miesci sie w przedziale 0—25 o0sdb dla catej uczelni).
Inne uczelnie jak np. PG, PL, PSl czy PWr pozwalaja na powtarzanie w sposob bardziej
liberalny (liczba bezwzgledna os6b powtarzajacych miesci sie w przedziale 400—1 285
osob dla calej uczelni). Sumarycznie we wszystkich uczelniach w roku 2011 pierwszy
rok studiow powtarzato 4 120 studentéw, z czego 3 130 na studiach stacjonarnych. Przy
operowaniu warto$ciami bezwzglednymi trzeba oczywiscie bra¢ pod uwage wielkoéc
uczelni, co odwzorowuje wskaznik W4 odnoszacy liczbe powtarzajacych do liczby
studentow pierwszego roku, ktérego wartosci mieszcza sie w przedziale 0.00—0.13.

Wskaznik W3 przedstawiajacy liczbe studentow przypadajaca na jednego nauczy-
ciela akademickiego, ktory powszechnie probuje sie wskazywaé jako glowny miernik
jako$ci ksztalcenia, dla badanych uczelni jest skorelowany ze wskaznikiem W1 (ktory
uwazany jest powszechnie za gtéwny miernik sukcesu studiowania) na poziomie
0.013, czyli praktycznie nie ma zadnego wpltywu. Wartoéci tego wskaznika mieszcza
sie w przedziale 10.7-21.5. ZUT, ktéry ma najnizsza warto$¢ tego wskaznika rowna
10.7, w rankingu DEA zajmuje jednak konicowe pozycje.

Studia niestacjonarne w badanych uczelniach, poza malymi wyjatkami, nie sa
prowadzone na szeroka skale. Wskaznik W5 okreslajacy udzial studentow studiow
stacjonarnych miesci sie w przedziale 0.70—0.91, a wiec mozna stwierdzi¢, ze niektore
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uczelnie, w tym duze takie jak PWr i PG, maja okolo 10% student6w niestacjonar-
nych. Jednakze wskazniki rezygnacji i ukonczenia studiow dla tej grupy sa w wiek-
szoéci przypadkow gorsze dla studidow niestacjonarnych.

Poniewaz przedmiotem badania sg uczelnie techniczne, zgodnie z ich misjg po-
winny one prowadzi¢ gtéwnie kierunki techniczne. Wskaznik W6 przyjmuje wartosci
z przedzialu 0.48-0.99. Takie uczelnie jak PKr czy PP Sladowo prowadza kierunki
nietechniczne, natomiast takie jak ATH, PK czy UTH maja odpowiednio udzial stu-
dentow na kierunkach nietechnicznych 40, 39 i 52 procent. Mozna zada¢ pytanie,
czy powinny by¢ one wliczane do uczelni technicznych?

Kolejny etap badan to obliczenie efektywno$ci na podstawie wczesniej zdefi-
niowanego i opisanego zestawu zmiennych przy pomocy modelu z niepozadanymi
rezultatami, ktory przedstawiono réwnaniami (2) i (3). Poniewaz jak juz weze$niej
zasygnalizowano, wyniki dla niektorych uczelni r6znia sie dla studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych, analiza zostata przeprowadzona osobno dla tych dwoch form
studiow oraz dla obu form lacznie. Wyniki przedstawione sa w Tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki efektywnoéci

Skrot Lacznie Stacjonarne | Niestacjonarne
Wynik | Rank | Wynik | Rank | Wynik | Rank

AGH 1.12 2 1.14 2 1.03 6
ATH 0.78 8 0.79 10 0.80 9
PB 0.63 15 0.67 14 1.04 5
PCz 1.00 6 1.04 5 0.66 11
PG 0.72 11 0.75 11 0.86 8
PK 0.71 12 0.69 13 1.02 7
PKr 0.81 7 0.88 7 0.46 14
PL 1.08 4 1.12 3 1.09 3
PL 0.51 17 0.54 17 0.43 16
PO 0.64 13 0.63 15 1.08 4
PP 0.76 10 0.85 8 0.43 15
PR 1.12 3 1.07 4 1.32 1
PSI 1.01 5 1.02 6 0.79 10
PSw 0.77 9 0.83 9 0.63 13
PW 0.64 14 0.69 12 0.28 18
PWr 0.58 16 0.58 16 0.33 17
UTH 1.37 1 1.42 1 1.23 2
ZUT 0.44 18 0.48 18 0.63 12
Min 0.44 0.48 0.28

Max 1.37 1.42 1.32

Srednia | 0.82 0.84 0.78

Odch. 0.25 0.25 0.32

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Dla lepszego zobrazowania zroznicowania efektywnosci na studiach stacjonarnych
i niestacjonarnych wyniki przedstawiono na Wykresie 1 (w porzagdku malejacym we-
dtug wyniku efektywnosci na studiach stacjonarnych). Powszechna opinia, ze studia
niestacjonarne sa studiami ,,gorszej jako$ci”, nie do konca sie tu potwierdza. Z punktu
widzenia celu tego artykutu i zastosowanej metody oceny nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze na studiach niestacjonarnych obserwuje sie nizsza efektywno$¢ procesu
dyplomowania. W czterech uczelniach, ktore sa w pelni efektywne dla studiow stacjo-
narnych (UTH, AGH, PLi PR) obserwuje sie rowniez pelng efektywno$¢ na studiach
niestacjonarnych. Dwie kolejne w pelni efektywne uczelnie dla studiéw stacjonar-
nych (PCz i PS]) w przypadku studiéw niestacjonarnych maja zdecydowanie nizsza
efektywnosc, odpowiednio 0.66 i 0.79. Odwrotna sytuacje mozna zaobserwowac
dla trzech uczelni, ktore sa w pelni efektywne dla studiéw niestacjonarnych (PB, PK
i PO), a dla studiéw stacjonarnych maja niska efektywno$é, odpowiednio 0.67, 0.69
10.63. Potwierdza to celowo$¢ odrebnego analizowania tych dwoch form studiow.

Wykres 1. Wyniki efektywnos$ci dla studiow stacjonarnych i niestacjonarnych

ATH

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Na efektywno$c¢ funkcjonowania uczelni wplywa bez watpienia struktura kierun-
kow studiow (subject mix) prowadzonych przez nie. Niektore kierunki sg bardziej
pracochtonne i wymagajace prowadzenia zaje¢ w mniejszych grupach, czesto z wy-
korzystaniem specjalistycznego wyposazenia laboratoryjnego (Sarrico i in. 2009).
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Dotyczy to wiekszoSci kierunkow technicznych. Powszechnie uwaza sie, ze kierunki
z grupy spolecznych (np. zarzadzanie, ktore prowadzone jest w wiekszoSci uczelni
technicznych) sa mniej pracochlonne.

Wrykres 2 przedstawia zalezno$¢ efektywnosci uczelni od wskaznika W6 okre-
Slajacego udzial studentéw studiujacych na kierunkach technicznych. Bezwzgled-
nym liderem jest UTH majacy najwyzsza efektywno$¢ i najnizszy udziat studentow
na kierunkach technicznych (0.48). Podobnie niski udzial jest w ATH i PK, jednakze
poziom efektywnosci sytuuje sie tam ponizej 0.8. Tak wiec jednoznacznie nie moz-
na stwierdzi¢ tez, ze efektywno$¢é procesu dyplomowania jest zalezna od struktury
kierunkow.

Wrykres 2. Zalezno$¢ efektywnosci od udziatu studentéw na kierunkach technicznych
(studia stacjonarne i niestacjonarne lacznie)

Efektywno$¢
1,4
UTH
1,2
PR AGH
PL
1,0 PCz PSI
PSw
0,8 - PKy
ATH \ 3
PK P
PO PW+. PB
0.6 PWr
PL
ZUT
0,4 T T T T T T 1
0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Na terminowe uzyskanie dyplomu studiow wplywaja jednakze rowniez inne czyn-
niki, ktore nie zostaly uwzglednione w proponowanym modelu, gléwnie z powodu
braku odpowiednich danych. Jednym z takich czynnikow jest poziom przygotowa-
nia kandydatow do studiowania. Zwracaja na to uwage Sneyers i De Witte (2017)
oraz Katharaki i Katharakis (2010). Ci ostatni podkreslaja rowniez, ze na osiggniecie
sukcesu przez studentéw znaczny wplyw ma liczba tych z nich, ktérzy musza praco-
wac w trakcie swoich studiéw (rowniez stacjonarnych) oraz zroéznicowane wymagania
edukacyjne na poszczegolnych uczelniach. Sa to czynniki, ktére moga thumaczy¢
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roznice w efektywnoéci poszczegoblnych uczelni, jednakze trudno to zweryfikowac,
gdyz dane w tym zakresie sa niedostepne.

DEA poza rankingami dostarcza wielu przydatnych wynikéw w postaci tzw.
projekcji wartoéci zmiennych dla obiektow, ktore uznane zostaly za nieefektywne.
Poniewaz w artykule zastosowano model niezorientowany, optymalne rozwigzanie,
jakie sie uzyskuje, maksymalizuje pozadane rezultaty oraz minimalizuje niepozada-
ne rezultaty oraz naklady. Dla nieefektywnych uniwersytetobw mozna wiec uzyskac
informacje, jakie powinny by¢ docelowe wartosci nakladow i rezultatow, aby te
uczelnie osiggnely pelna efektywnos¢. W przypadku rezultatu ABS_ 2015, czyli liczby
absolwentow, projekcja nie rozni sie w istotny sposob od wartosci zarejestrowanych
w roku 2015, zar6wno na studiach stacjonarnych, jak i niestacjonarnych. Wyjatkiem
dla studiow niestacjonarnych sg PL oraz ZUT, gdzie liczba absolwentéw powinna
wzrosnac odpowiednio 0 9% i 71%. Znacznie bardziej istotne jest przeanalizowanie
wymaganych zmian niepozadanego rezultatu, czyli liczby rezygnacji ze studiow
miedzy pierwszym i drugim rokiem (zmienna REZYGN). Jest to kluczowy czynnik
obnizajacy efektywnos¢. Wyniki przedstawione sg na Wykresie 3.

Wykres 3. Warto$ci rzeczywiste i pozadane zmiennej REZYGN

3000 800
m Rzeczywiste u Rzeczywiste
2500 Projekcja 600 Projekcja
2 000
1500 i 400
1000 l -
200 -
500 + —
0 - 0 -
. v S SR\
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Studia stacjonarne Studia niestacjonarne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dla studiéw stacjonarnych w trzech uczelniach (PG, PL i PWr) widaé wyrazna
konieczno$¢ zdecydowanego zminimalizowania niekorzystnego zjawiska rezygnacji
ze studiow miedzy pierwszym a drugim rokiem. Liczba osob rezygnujacych powinna
by¢ odpowiednio zredukowana o 32%, 62% i 58%. Przyczyn rezygnacji moze byé¢
wiele, np. Sneyers i De Witte (2017) na podstawie swoich badan wskazali takie jak:
brak satysfakcji studentow z realizowanego programu, brak odpowiedniego przygo-
towania pewnych grup studentéw do ksztalcenia, brak wsparcia dla grup stabszych
studentow. Zwracaja tez uwage, ze wysoki wskaznik rezygnacji moze wynikac z przy-
jetej na uczelniach polityki selekcyjnego charakteru pierwszego roku. W przypadku
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studiéw niestacjonarnych sa cztery uczelnie, w ktorych liczba rezygnacji powinna
by¢ w istotny sposob zredukowana. S3 to PP o0 64%, PSI o0 21%, PW o0 67% i PWr
0 33%. W przypadku uczelni w duzych aglomeracjach prawdopodobna przyczyna tak
duzego udzialu 0sob rezygnujacych ze studiow miedzy pierwszym a drugim rokiem
jest trudno$é pogodzenia pracy zawodowej ze studiami. Znacznie latwiej znalezé
tam prace, ale tez wymagania stawiane przez pracodawcow co do zaangazowania
sie w dzialalno$¢ zawodowa sa wieksze. Za wyjatkiem PO i PW wymienione wyzej
uczelnie prowadza bardzo liberalna polityke dotyczaca mozliwoéci powtarzania
pierwszego roku. Pierwszy rok powinien mie¢ charakter selekcyjny, jezeli nie ma
selekeji na wejsciu na studia. Trudno bowiem uzna¢ wynik z matury za wiarygodng
podstawe oceny zdolnosci intelektualnych kandydata do podjecia studiow.

Poniewaz w modelu niezorientowanym minimalizowane sa roéwniez naklady
warto zwroci¢ uwage na liczbe osob studiujgcych na pierwszym roku studiow.
Przy duzych limitach przyje¢ moze bowiem dojé¢ do sytuacji, ze aby je wypehic,
zaniza sie kryteria na wejSciu, przyjmujac stabych kandydatow. Na Wykresie 4
przedstawione sg warto$ci rzeczywiste i pozadane zmiennej STUD_I_ROK_ 2011,
czyli 0s6b rozpoczynajacych studia, w tym przypadku w roku 2011.

Wykres 4. WartosSci rzeczywiste i pozadane zmiennej STUD_I_ROK_2011
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Polityka rekrutacyjna ma rowniez wptyw na efektywno$é procesu dyplomowania.
Kilka uczelni dla osiagniecia pelnej efektywnos$ci powinno zmniejszy¢ nabor studen-
tow na pierwszy rok. W przypadku studiéw stacjonarnych sa to PG, PL, PWri ZUT,
ktore w istotny sposob powinny zmniejszy¢ liczbe studentow na pierwszym roku. Sa
to uczelnie, ktore stosuja liberalng polityke powtarzania pierwszego roku. Np. PWr
powinna zmniejszy¢ nabor na pierwszy rok o 2 743 osoby, a okolo 870 0s6b w liczbie
studentow pierwszego roku, to powtarzajacy; natomiast w przypadku PG powinno
by¢ na pierwszym roku mniej o 1 210 osob, a powtarzajacych byto 830. Tak wiec
niedopuszczanie do powtarzania pierwszego roku powinno w sposéb zdecydowany
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poprawi¢ efektywno$¢. Zmniejszenie limitéw przyje¢ zostato od roku 2017/2018
wprowadzone i w przysztoSci warto takie badania powtorzy¢, aby sprawdzi¢, czy efek-
tywnoé¢ dyplomowania poprawila sie. W podobny sposéb mozna przeanalizowac
i zinterpretowaé wyniki dla studiow niestacjonarnych.

Podsumowanie

Artykul przedstawia iloSciowa analize negatywnych aspektow funkcjonowania 18
wyzszych uczelni technicznych w Polsce. Rozwdj masowego ksztalcenia wyzszego
obserwowany na calym Swiecie ma wiele pozytywnych efektoéw, jednakze rowniez
wiele negatywnych, ktore coraz czesciej staja sie przedmiotem badan. Podstawo-
wym problemem wspolczesnych systemow szkolnictwa wyzszego jest relatywnie
niska liczba absolwentow studiéw pierwszego stopnia w stosunku do liczby osob
rozpoczynajacych studia. W przebadanych polskich uczelniach technicznych $rednio
26% studentow przyjetych na pierwszy rok studiow pierwszego stopnia nie przecho-
dzi na drugi rok (na podstawie danych z lat 2011—2012). Z tych, ktorzy rejestruja
sie na drugi rok, w nominalnym czasie konczy studia $rednio 70% (na podstawie
danych z roku 2015). Z 0s6b rozpoczynajacych studia w 2011 roku nie ukonczylto
ich w terminie 52%, czyli w liczbach bezwzglednych jest to 42 800 0s6b z 88 800
rozpoczynajacych. Biorac pod uwage, ze w polskich uczelniach technicznych $rednio
80% studentoéw uczestniczy w studiach stacjonarnych finansowanych ze $rodkow
publicznych, mozna stwierdzi¢, ze okoto 40% publicznych srodkow inwestowanych
w stacjonarne studia pierwszego stopnia to raczej chybiona inwestycja, bo albo zwro-
tu nie bedzie w ogole, albo bedzie po czasie dluzszym niz nominalny czas trwania
studiow, gdyz wielu studentow ,,przedtuza” sobie moment zlozenia i obrony pracy
dyplomowe;.

Warto zwrdci¢ uwage na trudnosci badania tego problemu wynikajace z niedo-
stepnosci odpowiednich danych. GUS od wielu lat publikuje mase danych, ktore bez
watpienia maja jakie$ znaczenie, ale do tego typu analiz nie sa uzyteczne. Podsta-
wowa trudno$¢ wynika z tego, ze dane o liczbie studentéw na poszczegdlnych latach
studidow sa podawane lacznie dla studidéw pierwszego stopnia i jednolitych studiow
magisterskich. Brakuje danych o liczbie nauczycieli akademickich, z uwzglednieniem
stanowisk, w poszczegolnych uczelniach. Co prawda MNiSW takie dane publikuje,
ale nie sg one powszechnie dostepne (a powinny by¢ udostepnione na stronie in-
ternetowej ministerstwa). Nigdzie nie sa publikowane dane o rezygnacji studentow
miedzy pierwszym i drugim rokiem studiow czy o terminowym ukonczeniu studiow
w nominalnym czasie ich trwania. Jedyna dostepna informacja to ile osob ,ukonczy-
lo” studia bez obrony pracy dyplomowej. OczywisScie mozna te czynniki oszacowac
stosujac roznego rodzaju proxy, tak jak miato to miejsce w tym artykule, ale takie
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oszacowania zawsze sa obarczone pewnym bledem, co zostalo podkreslone w sek-
cji doboru zmiennych. Jednakze lepiej mie¢ wyniki analiz ze §wiadomoscia tego,
ze obarczone sg trudnym do oceny btedem, niz nie robic¢ nic.

Wszyscy sa przyzwyczajeni do tego, ze rankingi odwzorowuja powszechne prze-
konanie o $wiatowej randze poszczeg6lnych uczelni. Przedstawiony w tym artykule
ranking nalezy interpretowaé¢ dokladnie zgodnie z celem tego badania. Dwie uczel-
nie bedace liderami w rankingach uwzgledniajacych badania naukowe i prestiz,
czyli PW i PWr, pod wzgledem efektywnosci procesu dyplomowania znajduja sie
na samym dole tabeli ligowej, a UTH, ktory klasyfikowany jest przez MNiSW jako
uczelnia techniczna, jest liderem, jednakze az 52% studentow ksztalci na kierunkach
nietechnicznych. To jest wynik ztozonoéci problemu, ktory byt juz wezeéniej sygna-
lizowany. Jest zbyt wiele czynnikow wplywajacych na rezygnacje ze studiow miedzy
pierwszym i drugim rokiem czy przedtuzania zakonczenia studiéw ponad nominalny
czas ich trwania. Na podstawie przeanalizowanej literatury mozna wskazac¢ kilka
przyczyn. Podstawowg wydaje sie by¢ przyjmowanie na studia kandydatow, ktorzy
nie speniaja okreslonych wymagan tylko dlatego, zeby wypehi¢ limit. Tego nie da
sie udowodni¢ na podstawie dostepnych danych. Drugag przyczyna jest zroéznicowanie
wymagan stawianych studentom, aby mogli zarejestrowac sie na kolejny semestr.
Bardzo powazng przyczyna niskiej efektywnosci, co zostalo wykazane w tym arty-
kule, jest dopuszczanie przez niektore uczelnie do powtarzania pierwszego roku.
Kolejna przyczyna, bezposrednio zwigzana z poprzednig, to brak selekcji na wejéciu
na studia. Jeszcze raz trzeba podkresli¢, ze wynik z egzaminu maturalnego nie jest
wystarczajacg oceng zdolnoéci kandydata do studiowania.

Problem jest powazny, jednakze nie jest nierozwiazywalny. Rozwigzaniem po-
kazujacym przyczyny tych niekorzystnych zjawisk moga by¢ badania kohortowe.
Wymagaja one §ledzenia poszczegdlnych studentow w trakeie ich cyklu edukacyjnego.
Wiyniki takich badan pozwolilyby na zdiagnozowanie tego problemu i wskazanie jego
przyczyn. Tego rodzaju wyniki pozwolilyby na takie ksztalttowanie polityki wyzszej
edukacji, ktora zminimalizowalaby te negatywne zjawiska.
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Assessment of the graduation process efficiency on the first degree
studies in Polish public technical universities

ABSTRACT. This paper presents an analysis and quantitative assessment of the functioning of 18
Polish technical universities taking into account two basic problems, first year dropout rate and grad-
uation rate at a nominal time. To assess the efficiency of the graduation process, a simple indicator
method and non-parametric Data Envelopment Analysis (DEA) method are used. The assessment
is performed for undergraduate studies in a full-time and part-time form. A preliminary assessment
of the phenomenon was made on the basis of simple indicators. In the DEA model, on the input side
the number of commencing students in 2011, the number of academic staff and the total number
of undergraduate students are taken into account. On the output side, the number of graduates
from 2015 and the number of dropout students after the first year of studies are taken into account.
This model allows to create a ranking and to calculate the target values of variables included in the ana-
lysis for inefficient universities. The interpretation of results includes previously defined indicators.
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Efektywnosci i skutecznos¢ ksztatcenia w publicznym
szkolnictwie wyzszym w Polsce

STRESZCZENIE: Ze wzgledu na trwajace prace nad reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce w ar-
tykule podjeto dyskusje na temat efektywnosci i skutecznosci ksztalcenia akademickiego. Dokonano
przegladu literatury zagranicznej i krajowej w tym zakresie. W artykule zaprezentowano réwniez
wyniki wstepnych badan, ktére dotyczyly 58 uczelni podlegajacych nadzorowi Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). W pomiarze efektywnosci dzialalno$ci dydaktycznej wykorzystano
podejécie nieparametryczne (metode DEA) — model BCC ukierunkowany na maksymalizacje efektow.
Za$ w pomiarze skutecznoéci zastosowano hierarchiczng metode aglomeracyjna (metoda Warda),
jako miare odlegloéci wykorzystano odlegloé¢ euklidesowa.

SEOWA KLUCZOWE: szkolnictwo wyzsze, ksztalcenie, efektywnoéé, skutecznosé

Wstep

Zaréwno efektywno$c, jak i skuteczno$é ksztalcenia akademickiego to zjawiska
o charakterze interdyscyplinarnym. Dotychczas zagadnieniami tymi zajmowali
sie przedstawiciele dyscyplin z pogranicza nauk ekonomicznych i pedagogicznych
(Denek 1997). Ponadto pomiar skutecznosci i efektywnos$ci procesu dydaktycznego
nie nalezy do zadan trywialnych. Nie istnieje bowiem uniwersalny zestaw zmiennych
diagnostycznych. Ich dobdr czesto limitowany jest dostepno$cia danych oraz wynika
z doswiadczen autorow z poprzednich badan (Pietrzak 2016). W dotychczasowych
analizach efektywnosci najczesciej za naklady przyjmowano: laczng liczbe petno-
i niepelnozatrudnionych nauczycieli akademickich, 1gczng liczbe pelno- i niepelnoza-
trudnionych pracownikéw administracyjnych, przychody z dziatalnoéci dydaktycznej,
warto$¢ majatku trwalego, za$ jako efekty: liczbe absolwentow i liczbe studentow,
liczbe dyplomow licencjackich i magisterskich. Z kolei za miary skutecznosci ksztal-
cenia akademickiego przyjmowano najczesciej: wynagrodzenie, ryzyko bezrobocia
czy czas poszukiwania pracy przez absolwentow (Pietrzak 2018).
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Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie wstepnych wynikow badan w za-
kresie efektywnosci i skuteczno$ci ksztalcenia na przykladzie 58 uczelni publicznych
podlegajacych nadzorowi Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W ramach
badan zatozono weryfikacje nastepujacej hipotezy badawcze;:

« H_: nie istnieje zalezno$¢ miedzy efektywnoScig a skutecznoscia ksztalcenia

uczelni podlegajacych nadzorowi MNiSW.

Artykul sklada sie z pieciu czeSci. Pierwsza posiada charakter wstepu, w drugiej
dokonano przegladu literatury z zakresu efektywnosci i skutecznosci ksztalcenia
szkot wyzszych. W kolejnej czesci przedstawiono metodyke badania wraz z zestawem
zmiennych diagnostycznych. W nastepnej oméwiono uzyskane wyniki i przedsta-
wiono ich interpretacje. Artykutl koncza wnioski i podsumowanie.

Efektywnosc i skutecznos¢ ksztatcenia akademickiego -
przeglad literatury

We wspoélczesnej dyskusji naukowej nie ma zgodno$ci w okreéleniu relacji zacho-
dzacej miedzy efektywno$cia (z ang. efficiency) a skutecznoscia (z ang. effective-
ness). Cze$¢ badaczy postuluje pojeciowe rozdzielenie tych dwdch terminéw (Sidor-
-Rzadkowska 2005; Dabrowski 2012). W ich rozwazaniach skuteczno$¢ oznacza
srobienie wlasciwych rzeczy” (z ang. doing right things), za$ efektywno$¢ ,ro-
bienie rzeczy we wlasciwy sposoéb” (z ang. doing the things right). Innymi stowy,
skuteczno$¢ to stopien zgodnoSci rezultatu z zamierzeniem niezaleznie od relacji
miedzy nakladami a efektami, a efektywno$¢ to ,,dodatnia cecha dzialan dajacych
oceniany pozytywnie wynik, bez wzgledu na to, czy byl on zamierzony, czy tez nie”
(Pszczotowski 1978:60).

Tym samym przez skuteczno$é¢ ksztalcenia akademickiego nalezy rozumie¢ takie
organizowanie i prowadzenie zaje¢ dydaktycznych, ktore zmierzaja do osiagniecia
zakladanych celow. Z kolei efektywno$¢é oznacza relacje efektow do zaangazowa-
nych nakladéow. W niniejszym artykule za efekt finalny dzialalnoSci dydaktycznej
przyjmuje sie liczbe absolwentow studiéw drugiego stopnia, za$ za naklady: liczbe
nauczycieli akademickich, liczbe pracownikéw niebedacych nauczycielami akade-
mickimi oraz warto$¢ rzeczowych aktywow trwatych.

Warto zauwazy¢, ze problematyka pomiaru efektywnosci (rzadziej skutecznosci)
jest podejmowana od ponad dekady w polskim piSmiennictwie naukowym. Badania
z tego zakresu powstaja m.in. na Politechnice Gdanskiej, Politechnice Bialostockiej,
Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie, Uniwersytecie
Gdanskim, Uniwersytecie Wroclawskim, Uniwersytecie Jagiellonskim czy w Szkole
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (Brzezicki i Pietrzak 2018). Badacze
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w pomiarze efektywnoéci wykorzystujg r6zne metody takie jak: klasyczne, parame-
tryczne i nieparametryczne (Szuwarzynski i Julkowski 2014).

Jednak najczeSciej wykorzystywana metoda (zaliczang do grupy metod niepa-
rametrycznych) jest DEA — Data Envelopment Analysis, ktéra umozliwia analize
efektywnosci skonczonej liczby jednostek decyzyjnych (DMU — Decision Making
Unit). Przez jednostki decyzyjne rozumie sie np. przedsiebiorstwa, instytucje pu-
bliczne, szkoly, biblioteki, szpitale, oddzialy bankowe. Metode DEA nalezy stoso-
wat w przypadku jednostek, ktore daza do tego samego celu oraz dzialaja w tych
samych warunkach rynkowych. Ponadto czynniki, ktore charakteryzuja ich dziatal-
nos$¢, sa takie same z wyjatkiem ro6znic w rozmiarze i intensywnosci ich stosowania
(Cwigkala-Malys i Nowak 2009).

W modelu DEA efektywno$¢ danego obiektu jest zdefiniowana w nastepujacy
sposob (Cooper i in. 2007):

ZHYe iyt iy, et Y, "
Svx, VX VX, +.o AtV X,
o

gdzie:

s — liczba efektow,

m — liczba nakladow,

y, — warto$¢ efektu,

x, — warto$¢ nakladu,

u — wagi okreslajace wazno$¢ poszczegolnych efektow,
v, — wagi okresSlajace wazno$¢ poszczegolnych naktadow.

W modelu DEA m naktadow i s roznych efektow sprowadzonych zostaje do po-
jedynczych wielkos$ci ,syntetycznego” nakladu i ,syntetycznego” efektu, ktore na-
stepnie sg wykorzystywane przy obliczaniu wskaznika efektywnosci obiektu. Ilo-
raz ,syntetycznego” efektu i ,syntetycznego” nakladu poniesiony przez obiekt jest
funkcja celu, ktora dla kazdego obiektu nalezy maksymalizowa¢ w ramach zadania
programowania liniowego. Zmiennymi optymalizowanymi sg wagi u_i v, wielkoSci
nakladow oraz efektow, a wielkosSci efektow oraz nakladow sa danymi empirycznymi.

W metodzie DEA estymuje sie na podstawie danych empirycznych obwiednie
(krawedz) zbioru mozliwosci produkeyjnych nazywang krzywa efektywnosci. Krzy-
wa efektywno$ci jest wyznaczona przez jednostki majace najlepsze relacje wynikow
do nakladow. Obiekty uwaza sie za efektywne, jezeli znajduja sie na krzywe;j efektyw-
nosci — wskaznik ich efektywnosci wynosi 1, jezeli natomiast znajduja sie poza krzywa
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efektywno$ci, sg nieefektywne technicznie. W metodzie DEA miarg nieefektywnosci
jest odleglos¢é miedzy punktem empirycznym charakteryzujacym dang jednostke
a estymowang krawedzig zbioru mozliwoéci produkeyjnych. Efektywno$¢ danego
obiektu jest mierzona wzgledem innych obiektow z badanej grupy. Stosuje si¢ modele
DEA zorientowane na maksymalizacje efektow lub zorientowane na minimalizacje
nakladow (Coelli i in. 2005).

Dodatkowo w celu wprowadzenia rankingu (rozréznienia) obiektow efektywnych
wykorzystuje sie modele superefektywnosci (the super-efficiency models). Z ko-
lei dla obiektow nieefektywnych mozna ustali¢ technologie optymalna, ktora jest
okreslana na podstawie technologii obiektow o najwyzszej wzglednej efektywnosci
w badanej grupie. Technologia optymalna wyznaczana jest na podstawie wzoru
(Guzik 2009):

N
T* = Z/IO/. 'l (2)
=

gdzie:

T* - technologia optymalna dla o-tego obiektu,

t j — technologia empiryczna j-tego obiektu,

Aoj — udzial technologii j-tego obiektu w technologii optymalnej dla o-tego obiektu.

Jednakze nalezy pamietaé o ograniczeniach metody DEA. Naleza do nich: nad-
miarowos¢ (redundacja), czyli zawyzanie liczby obiektow wskazywanych za efektyw-
ne, wrazliwo$¢ oraz niestabilno$¢ wynikow w sytuacji nietypowych danych lub ich
silnego skorelowania (Ziebicki 2014). W koncu badania z wykorzystaniem DEA
dotyczg wzglednych miar efektywno$ci badanych obiektow.

Materiat i metoda

Do badania przyjeto 58 z 59 uczelni akademickich nadzorowanych przez MNiSW.
Z badania wylaczono Chrzeécijanska Akademie Teologiczna w Warszawie ze wzgledu
na odrebna specyfike jej funkcjonowania (jedyna uczelnia teologiczna podlegajaca
pod nadzér MNiSW). Wykaz szkot wyzszych objetych badaniem wraz z nadanymi
kodami zawiera Tabela 4 w aneksie.

Zmienne diagnostyczne do badania pozyskano ze sprawozdan z wykonania pla-
nu rzeczowo-finansowego uczelni, z informatora statystycznego MNiSW ,,Szkol-
nictwo wyzsze — dane podstawowe”, a takze z raportow publikowanych w ramach
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ogodlnopolskiego systemu monitorowania Ekonomicznych Losow Absolwentow szkot
wyzszych — ELA. Przy wyborze zmiennych do badania kierowano sie do§wiadczeniem
innych autoréw oraz dostepno$cia danych.

W pomiarze efektywnosci dydaktycznej po stronie efektow uwzgledniono ogblna
liczbe absolwentow studiow drugiego stopnia (w tym jednolitych studiow magi-
sterskich) — Y, ktorzy s3 naturalnie utozsamiani z finalnym wynikiem procesu
ksztalcenia. Z kolei za naklady przyjeto liczbe nauczycieli akademickich (pelno-
i niepelnozatrudnionych) — X , liczbg pracownikoéw niebedgcych nauczycielami
akademickim (pelno- i niepelnozatrudnionych) — X , ktorzy stanowia wsparcie
dla kadry dydaktycznej oraz warto$¢ rzeczowych aktywow trwalych (w zh) — X
Do pomiaru efektywnosci zastosowano metode DEA — model BCC (o zmiennych
korzys$ciach skali) ukierunkowany na maksymalizacje efektow (output-oriented)
oraz model superefektywnosci. Przyjeto orientacje modelu na maksymaliza-
cje efektow, gdyz strategie wiekszoSci uczelni nie zakladaja redukeji potencja-
tu kadrowego'.

Natomiast w zakresie eksperymentalnego badania skutecznosci ksztalcenia przy-
jeto nastepujacy zestaw zmiennych diagnostycznych:

— wzgledny wskaznik zarobkow absolwentow (liczba)® - Z ,

— czas poszukiwania pracy etatowej przez absolwentow (w miesigcach)? — Z,,

— wzgledny wskaznik bezrobocia absolwentow (liczba)* — Z,.

Warto zauwazy¢, ze dwie zmienne maja charakter destymulanty - Z,, Z,, a jedna
stymulanty - Z .

W oparciu o te kryteria zostala przeprowadzona analiza skupien. Z literatury
przedmiotu wynika, Ze najlepsze wtasnoéci formalne wsrod hierarchicznych metod
aglomeracyjnych posiada metoda Warda, ktérej efektywno$é wykrywania prawdzi-
wej struktury danych jest okolo 40% lepsza niz w przypadku metody pojedynczego
wigzania (Berbeka 2006). Metoda Warda wykorzystuje podejécie analizy wariancji,
co oznacza, ze zmierza do minimalizacji sumy kwadratow dowolnych dwoch skupien,
ktére moga zostaé uformowane na kazdym etapie. Z kolei jako miare odleglosci

! Autorzy posiadaja $wiadomos¢, ze przyjecie orientacji modelu na maksymalizacje efektéw moze
budzi¢ pewne watpliwosci m.in. ze wzgledu na obowiazujacy algorytm przyznawania dotacji i wskaznik
dostepnosci dydaktycznej. Jednakze warto zauwazy¢, ze po stronie efektow uwzgledniono liczbe absol-
wentow, a nie studentéw oraz, ze wybor modelu wynikat z doswiadczenia innych badaczy.

2 Proporcja wynagrodzen ogdlem do $rednich zarobkow w powiecie zamieszkania absolwenta
w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu.

3 Liczba miesiecy, ktorych przecietny absolwent zatrudniony na etacie potrzebowal do znalezienia
pracy etatowe;j.

4 Proporcja ryzyka bycia bezrobotnym do stopy bezrobocia w powiecie zamieszkania absolwenta
w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu.
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miedzy obiektami wykorzystano odlegltos¢ euklidesows (tj. odlegltos¢ geometryczna
w przestrzeni wielowymiarowej).

Wybor okresu badawczego podyktowany byl przede wszystkim dostepnoscia
i aktualno$cia danych. Wszystkie zmienne wykorzystane w pomiarze efektywnosci
(liczba absolwentow, liczba nauczycieli akademickich, liczba pracownikow nie-
bedacych nauczycielami akademickimi, warto$¢ rzeczowych aktywow trwalych)
dotycza roku 2014. Z kolei zmienne obrazujace skutecznos$¢ ksztalcenia odnosza
sie do roku 2015 oraz uwzgledniaja sytuacje absolwentow, ktorzy byli obecni
w rejestrach ZUSS.

W procesie przetwarzania materialu badawczego wykorzystano arkusz kalku-
lacyjny Microsoft Excel 2013, program STATISTICA 7.0. oraz DEA Solver Proi4c.

Wyniki badan

W pierwszym etapie badan rozpoznano poziom efektywnosci uczelni wyzszych i stwo-
rzono ich ranking wedlug wskaznika efektywnoséci DEA (Rysunek 1 i Tabela 1).
Srednia efektywnoé¢ badanych uczelni w Polsce ksztaltowala sie na do$¢ wysokim
poziomie — wskaznik efektywnoséci DEA wyni6st 0.72. 12 uczelni z 58 badanych uzna-
no za w pelni efektywne, ich wskaznik efektywnoéci wyniost 1. W grupie efektywnych
obiektow znalazly sie Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej
w Warszawie (U3), Akademia Pomorska w Stupsku (U4), Akademia Wychowania
Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku (U6), Akademia Wy-
chowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach (U9), Szkota Gléwna
Handlowa (U27), Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (U28), Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie (U29), Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie (U34), Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (U36), Uniwersytet Lodzki
(U38), Uniwersytet Opolski (U41), Uniwersytet Rzeszowski (U48). Z kolei najnizsza
efektywnoscia dydaktyczng (przy tak zdefiniowanym zbiorze zmiennych diagnostycz-
nych) odznaczala sie Politechnika Bialostocka (U12) — patrz Rysunek 1.

W drugim etapie badan dla obiektow efektywnych zastosowano model superefek-
tywnoéci DEA i wskazano, ktore uczelnie uznane za liderow szkolnictwa w zakresie
dzialalnosci dydaktycznej najbardziej efektywnie przetwarzajg posiadane nakla-
dy w wyniki. W modelu superefektywno$ci wskazniki 12 uczelni uksztaltowaly sie
w przedziale od 1.00 do 1.55. Zdecydowang przewaga nad pozostalymi uczelniami
charakteryzowat sie Uniwersytet Lodzki (wskaznik superefektywnosci DEA wyni6st
1.55 — patrz rysunek 2).

5 W rejestrach ZUS nie widnieja osoby ubezpieczone w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecz-
nego (KRUS), osoby posiadajace umowe o prace podpisang za granica, osoby nieposiadajace formalne;j
umowy o prace.
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Rysunek 1. Ranking uczelni wedtug efektywnosci (model BCC)

DMU
g

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

Wskaznik efektywnosci DEA
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 2. Ranking uczelni efektywnych wedlug modelu superefektywnsci DEA

U48 .. .00
U6 I (00
U4 I (.00
U3 I (.00
U41 I | ()2
=) U27 I .06
2 U20 | 1.13
U36 I (.16
Uo I [ 0O
U34 I | .0
U8 | 1.27
U3 S | 1.50
0,00 0,40 0,80 1,20 1,60
Wskaznik superefektywnosci

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Nastepnie bazujac na metodzie DEA dla nieefektywnych uczelni, zidentyfiko-
wano benchmarki (wzorce) — inne efektywne uczelnie o optymalnej technologii.
Na podstawie tych wzorcow dla nieefektywnych uczelni wyznaczono, o ile powinny
sie zmieni¢ naklady i efekty, aby dana uczelnie uznac za w pelni efektywna (Tabela
1) . Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, ze niektore zmiany ze wzgledu na obowigzu-
jace przepisy prawa sa niemozliwe do wprowadzenia. Zamierzeniem autorow jest
wylacznie wskazanie kierunku i potencjalnych zmian.

Na przyklad dla Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (U26)
wzorcem odniesienia byly Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach (U28) i Uniwer-
sytet Lodzki (U38). Aby SGGW moglo by¢ uznane za efektywne, powinno zwiekszy¢
liczbe absolwentow studidow drugiego stopnia do 4 823 (czyli 0 78%) oraz zmniejszyé¢
liczbe pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi do 951 i wartosé
rzeczowych aktywow trwatych do 357 085 108 zl. Zalecane wielko$ci naktadéw znaj-
duja sie znacznie ponizej wielkoSci naktadow wykorzystanych w SGGW. Uczelnie te
mozna byloby zatem zaliczy¢ do efektywnych, gdyby zmniejszyta liczbe pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi (o 33%) i wartoé¢ rzeczowych aktywow
trwalych (o 82%). Wyniki w Tabeli 1 sugeruja, jakie zmiany powinny dokonac sie
w poszczegoblnych uczelniach, aby mogly by¢ one uznane za w pehni efektywne.

W trzecim etapie badan przeprowadzono analize skupien, ktorej celem byt po-
dzial uczelni na grupy réznigce sie skutecznoécia ksztalcenia. Wydzielone grupy
szkol wyzszych powinny spelnia¢ kryteria wewnetrznej spojnosci oraz zewnetrznej
izolacji. Na Rysunku 3a przedstawiono diagram drzewa® (dendrogram) ilustrujacy
uzyskana hierarchie skupien. O$ pozioma odzwierciedla odleglo$¢ wiazania, w tym
przypadku odlegtosé¢ euklidesowa, za$ o$ pionowa analizowane uczelnie.

Aby okresli¢ optymalna liczbe skupien, postuzono sie wykresem przebiegu aglo-
meracji, na ktorym przedstawiono odleglosci miedzy skupieniami w momencie ich
laczenia — Rysunek 3b. Punkt odciecia wyznacza sie w miejscu naglego wzrostu
odleglosci wigzania. W analizowanym przypadku znajduje sie on miedzy krokiem
55 a 56. Jego rzedna odpowiada odleglo$ci miedzy wigzaniami wynoszacej okolo 9.5.
Stad mozliwe bylo wyodrebnienie trzech skupien (,A”, ,B”, ,C”). Ich charakterystyke
zawiera Tabela 2.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna stwierdzi¢, ze najwyzsza sku-
teczno$cia ksztalcenia odznaczaja sie uczelnie wehodzgce w sktad skupienia ,A”.
Ich absolwenci érednio w pierwszym roku po uzyskaniu dyplomu odznaczajg sie
najwyzszym wzglednym wskaznikiem zarobkéw (0.93), najkrotszym czasem poszu-
kiwania pracy etatowej (2.16 miesiaca) oraz najnizszym wzglednym wskaznikiem
bezrobocia (0.87). W sktad skupienia ,,A” weszto dziewie¢ uczelni, a mianowicie:

¢ Diagram drzewa otrzymuje sie poprzez krokowa aglomeracje (faczenie w podzbiory) operacyjnych
jednostek taksonomicznych (tu: uczelni podlegajacych pod nadzér MNiSW).
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CD. Tabela 1. Efektywnos¢ dydaktyczna uczelni wyzszych — metoda DEA

Ef Liczba pracownikoéw niebedacych |Liczba nauczycieli akademic-|  Warto$¢ rzeczowych aktywow Liczba absolwentow stu-
ek- . . e . . .
T ot nauczycielami &S%BEEB._ -X1 kich — X2 . trwatych — X3 . diow II stopnia — Y1

Proponowane | Zmiana Proponowa- | Zmia- Dane Proponowane| Zmia- Proponowa- | Zmia-

DEA | Dane . Dane . . Dane .
zmiany (%) ne zmiany |na (%) (mln) zmiany  |na (%) ne zmiany |na (%)

U25| 0.73 | 2395 -1055 -44 2003.3 (o) 0 638481591 | -117148129 | -18 |3385 3495 103
U37| 0.71 | 524 0 0 644.4 o) 0 185179728 0 0o |1581 1723 109
Us4| 0.70 | 1412 77 -5 1994 o ) 651952417 | -132831775 | -20 |3279 3712 113
U22| 0.70 | 1700 -475 -28 1801.3 -19.3 -1 | 442091504 0 0  |2975 3398 114
U14 | 0.68 | 1425 -526 -37 1220.7 0 559122765 |-223999302 | -40 |2259 2830 125
U2 0.67 | 209 (o) (o) 439.2 -96.2 -22 | 99345868 | -54903619 | -55 | 778 1033 133
U19 | 0.65 | 393 (o) (o) 504.2 (o) 0 146952699 | -7626147 -5 |1177 1693 144
U17 | 0.64 | 582 -62 -11 549 0 0 198335523 | -23034774 | -12 1385 2031 147
U21| 0.64 | 834 -189 -23 771 0 0 | 346697965 | 118575059 | -34 |1617 2427 150
Ugq3| 0.64 | 431 (o) (o) 512.1 0 0 121045591 0 0  |1169 1758 150
Us7| 0.63 | 667 0 0 899 0 0 273116693 0 0 |1689 2573 152
U13 | 0.60 | 537 o 0 772.7 -72.7 -9 152194356 () o0 |1316 2266 172
U7y 0.60 | 194 ] 0 253.8 o) 0 189593369 | -122836809 | -65 | 475 837 176
U10| 0.57 | 350 0 0 373.9 0 O | 548818484 | -427119439 | -78 | 812 1561 192
U16 | 0.57 | 927 -37 -4 1204.6 0 0 514910681 | -183618014 | -36 |1877 3624 193
U24| 0.54 |2390 -753 -31 2353 o 0 |2406018552|-1643392461| -68 2734 5993 219
Us1| 0.50 | 262 (o) o 388 0 0 108543790 | -37232894 | -34 | 675 1691 250
U23| 0.47 | 434 0 o] 474.3 o) 0 266792558 | -126331536 | -47 | 883 2480 281
Ug44| 0.46 | 878 -220 -25 793.3 [¢) 0 201153684 | -57724769 | -20 | 1191 3409 286
U45| 0.46 | 653 0 0 806 (9 0 1486440259 | -237593979 | -49 |1191| 3409 286
U18 | 0.39 | 1408 -439 -31 1345.6 0] 0 581665075 | -216823200 | -37 |1378 5145 373
Ug47| 0.35 | 682 -40 -6 765.2 0 0 301104031 | -164451164 | -42 | 882 3864 438
Ui5| 0.35 | 359 0 0 498 0 0 | 129422892 0 0 | 598 2640 441
Us8| 0.34 | 1101 -313 -28 1023.8 0 0 378835946 | -00562404 | -24 |1003 4607 459
Us2| 0.32 | 554 0 0 630.1 0 0 160557299 0 o) 695 3479 501
U46| 0.31 | 861 -245 -28 718.8 0 0 365332811 | -149630250 | -41 | 756 3904 516
Us 0.28 | 225 0 o] 358.3 o) 0 66084497 | -12097585 | -20 | 346 2004 579
U1l | 0.25 | 251 0 0 206.4 o) 0 178959518 | -91569088 | -51 | 251 1726 687
U12 | 0.05 | 697 -112 -16 663.7 (o) 0 313366328 | -110774132 | -35 | 115 4582 3985

Zrodlo: opracowanie wlasne.




Rysunek 3. Etapy analizy skupien: (a) diagram drzewa, (b) wykres przebiegu aglomeracji
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Tabela 2. Charakterystyka skupien

(b)

ID
skupienia

Elementy
skupienia

Minimum

Srednia

Maksimum

Z Z Z

1 2 3

Z

2

7

2

Z

3

A

U1, U4, U17,
U22, U24, U2s,
U27, U31, Us2

0.85

1.47 | 0.55

0.93

2.16

0.87

1.18

2.73

1.06

”
vB

Us, Uy, Us, U6,
Uog, U10, U13,
Uis, U16, U18,

U20, U28, U29,

Us0, U32, U3s,

U34, Us6, U37,

Ugq1, U43, U46,
Us0, Us1, Uss,
Us6, Us7, Us8

0.53

1.87 | 0.86

0.67

2.80

1.19

0.81

3.58

177

U2, Uy, U8, Ui1,
U12, U1g, U21,
U23, U26, Uss,
U38, U39, Ug0,
U42, U44, Ugs,
U47,U48, U49,

U53, Us4

0.35

2.95 | 147

0.53

3.96

2.00

0.65

6.68

3.64

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie (U1), Politechnika
Gdanska (U14), Politechnika Lubelska (U17), Politechnika Slaska w Gliwicach (U22),
Politechnika Warszawska (U24), Politechnika Wroclawska (U25), Szkota Glowna
Handlowa (U27), Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu (U27), Uniwersytet
Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy (Us2).

Szkoly wyzsze, ktore weszly w sklad skupienia ,,B”, odznaczaja sie ,przecietng”
skutecznoscia ksztalcenia. Z kolei jednostki tworzace skupienie ,,C” charakteryzuja
sie najnizszg skutecznos$cig ksztatcenia. W grupie tej znalazlto sie dwadziescia jeden
uczelni, w tym np.: Politechnika Biatostocka (U12), Politechnika Opolska (U19),
Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach (U35), Uniwersytet Lodzki (U38)
czy Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie (U54).

W kolejnym kroku analizy, na podstawie uzyskanego wskaznika efektywnosci
DEA, podzielono uczelnie na’:

— wysoko-efektywne (powyzej 66 percentyla)?,

— §rednio-efektywne (powyzej 33 i ponizej 66 percentyla)?,

— nisko-efektywne (ponizej 33 percentyla)™.

Nastepnie skonstruowano macierz skladajaca sie z dziewieciu pol, ktoéra pozwala
oceni¢ kazda z uczelni pod wzgledem przyznanej kategorii efektywnosci oraz sku-
tecznosci ksztalcenia — Rysunek 4.

W grupie uczelni odznaczajacych sie wysoka efektywnoscig i skuteczno$cig ksztal-
cenia znalazly sie Szkota Glowna Handlowa (U27) oraz Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroclawiu (U31), za$ w grupie szkol wyzszych charakteryzujacych sie niska
efektywnoscia i skutecznoscia ksztalcenia: Akademia Wychowania Fizycznego im.
Bronistawa Czecha w Krakowie (U7), Akademia Wychowania Fizycznego we Wro-
clawiu (U11), Politechnika Bialostocka (U12), Politechnika Swietokrzyska w Kielcach
(U23), Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie (U44), Uniwersytet Przyrodniczy w Po-
znaniu (U45) oraz Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kollgtaja w Krakowie (U47).

Przy uzyciu testu niezaleznosci chi kwadrat (y*) zweryfikowano hipoteze zerowg
(H,: efektywno$¢ i skuteczno$¢ ksztalcenia szkot wyzszych podlegajacych nadzo-
rowi MNiSW sa niezalezne). Ze wzgledu na to, ze warto$¢ obliczona x? (6.606) byla
mniejsza od teoretycznej (9.488), mozna stwierdzié, ze — na poziomie istotnosci o =
0.05 — nie istnieja podstawy do odrzucenia hipotezy zerowej, zatem efektywnoscé
i skutecznoé¢ ksztalcenia uczelni publicznych podlegajacych MNiSW sg niezalezne.

7 Podzial szkét wyzszych na trzy grupy pod wzgledem efektywnos$ci byl podyktowany przyjeta
procedura badawcza. Warto zauwazy¢, ze test chi kwadrat (x2) jest ,wrazliwy” na puste pola w tabeli
krzyzowej. Autorzy postanowili dokonac takiego podzialu uczelni, aby bylo mozliwe przeprowadzenie
dalszych analiz.

8 Wskaznik efektywnosci ksztalcenia z przedzialu <0.9; 1.0>.

9 Wskaznik efektywnosci ksztalcenia z przedziatlu <0.64; 0.9).

10 Wskaznik efektywnosci ksztalcenia z przedzialu <0.05; 0.64).
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Rysunek 4. Macierz efektywno$ci i skutecznosci ksztalcenia

wysoka

skuteczno$é
ksztalcenia

i Us, Ulo, U13, Ui,
; U16, U18, U46, Us1, ;
: Us7,Us58 !

U3, Ug, U6, Ug, U28,

U20, U37, U43, Us0, Uzg 630 ng Uss :
U56 ' b b > b '

i Us4,U36,U41,Us5 |

$rednia
skuteczno$é
ksztalcenia

Uz, U19, U21, U35,

U7, Ui, U12, U23, U39, U40, Us3, U26,

U8, U38, U42, U48,

niska sku-
tecznosc
ksztalcenia

U44,U45,U U
44, U45, U47 Us4 49
niska efektywnos¢ Srednia efektywnos¢ wysoka efektywnos¢
ksztalcenia ksztalcenia ksztalcenia

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W kolejnym kroku analizy uzyskany wskaznik efektywnoséci DEA dla poszcze-
golnych szkot wyzszych skonfrontowano z trzema zmiennymi diagnostycznymi
opisujgcymi ich skuteczno$¢ ksztaleenia (Z, Z,1Z,). Rowniez w tym przypadku site
zwigzku w kazdym z przypadkdéw mozna okresli¢ jako staba — Tabela 3.

Tabela 3. Wspolezynniki korelacji prostej Pearsona pomiedzy wskaznikiem efektywnosci
a poszczeg6lnymi zmiennymi opisujacymi skuteczno$é ksztalcenia uczelni

Zmienna diagnostyczna Wspolczynnik korelagji liniowej Pearsona
Z1 -0.029
72 -0.102
Z3 -0.145

Zrodlo: opracowanie wlasne

Podsumowanie i wnioski

W niniejszym artykule autorzy przedstawili wyniki wstepnych badan w zakresie
efektywno$ci i skuteczno$ci procesu dydaktycznego dla 58 uczelni podlegajacych
nadzorowi MNiSW. Za miary skutecznoSci przyjeto: wzgledny wskaznik zarobkow
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absolwentow, czas poszukiwania pracy etatowej przez absolwentow, wzgledny wskaz-
nik bezrobocia absolwentéw. Z kolei w pomiarze efektywnosci po stronie nakltadow
uwzgledniono: liczbe nauczycieli akademickich (pelno- i niepelnozatrudnionych),
liczbe pracownikow niebedacych nauczycielami akademickim (pelno- i niepelnoza-
trudnionych), wartoé¢ rzeczowych aktywow trwalych, zas po stronie efektow — liczbe
absolwentow studiow drugiego stopnia. Przeprowadzone analizy potwierdzily, ze nie
istnieje zalezno$¢ miedzy efektywnoscia procesu ksztalcenia a jego skutecznoscia
(oczywiscie w zakresie uwzglednionych w badaniu zmiennych diagnostycznych).

Uzyskane wyniki badan mozna krytykowa¢ zasadniczo z dwoch perspektyw.
Po pierwsze z perspektywy przyjetych w badaniach zalozen, po drugie z pozycji
krytyki zastosowanych metod.

Mozna polemizowac¢ z przyjetym zalozeniem, ze ekonomiczny wymiar aktywno-
Sci ludzkiej (osiagane wynagrodzenie, ryzyko bycia bezrobotnym, czas poszukiwa-
nia pracy) jest jedyna kwestia, ktora nalezy uwzgledni¢ przy analizie skutecznosci
ksztalcenia akademickiego. W badaniu pominieto rowniez absolwentow, ktorzy nie
figuruja w raportach ZUS: osoby ubezpieczone w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, osoby posiadajace umowy o prace podpisane za granica oraz osoby
bez formalnej umowy o prace.

Drugg grupe argumentéw krytycznych w stosunku do uzyskanych wynikéw badan
mozna probowac wysnu¢ z krytyki metody DEA. Do najwazniejszych jej ograniczen
naleza: duza wrazliwos¢ wynikow na bledne lub nietypowe dane w obiektach uzna-
nych za efektywne (co przypadku réznorodnej specyfiki uczelni jest prawdopodobne),
wzgledny charakter efektywnos$ci obiektu (np. moze sie rowniez zdarzy¢, ze obiekt
o niezbyt duzej sprawnosci zostanie uznany za w pehi efektywny — gdyz inni sa jeszcze
gorsi, taka sytuacja nie wystepuje przy stosowaniu wskaznikow finansowych), wrazli-
wo$¢ na liczbe uwzglednionych nakladéw i efektow (im wieksza liczba zmiennych, tym
wieksza mozliwo$¢ znalezienia sie na granicy efektywnosci jednostki w rzeczywistosci
nieefektywnej). Ponadto nie skonfrontowano otrzymanych wynikéw z alternatywnymi
modelami DEA, dlatego wyciaganie kategorycznych wnioskéw nie jest uprawnione.

Konkludujac, ocena efektywnosci i skuteczno$ci ksztalcenia akademickiego jest
niezwykle waznym, a zarazem zlozonym zagadnieniem badawczym. Niniejszy artykut
nie wyczerpuje tej problematyki, a ze wzgledu na wskazane ograniczenia powinien
by¢ raczej traktowany jako zalazek do dalszych badan z tego zakresu.
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Aneks

Tabela 4. Szkoly wyzsze objete badaniem

Kod
uczelni

U1 |Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

U2 |Akademia im. Jana Dlugosza w Czestochowie

U3 |Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie
Ugq | Akademia Pomorska w Stupsku

Us |Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Bialej

Nazwa uczelni
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Kod

. Nazwa uczelni
uczelni

U6 | Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku

U7 | Akademia Wychowania Fizycznego im. Bronistawa Czecha w Krakowie

U8 | Akademia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu

Ug |Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego Kukuczki w Katowicach

U10 |Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pilsudskiego w Warszawie

U11 | Akademia Wychowania Fizycznego we Wroclawiu

U12 | Politechnika Bialostocka

U13 | Politechnika Czestochowska

U14 |Politechnika Gdanska

U15 | Politechnika Koszalinska

U16 | Politechnika Krakowska im. Tadeusza Ko$ciuszki

U17 | Politechnika Lubelska

U18 | Politechnika L.odzka

U19 | Politechnika Opolska

U20 |Politechnika Poznanska

U21 | Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza

U22 | Politechnika Slaska w Gliwicach

U23 | Politechnika Swietokrzyska w Kielcach

U24 | Politechnika Warszawska

U25 | Politechnika Wroclawska

U26 |Szkola Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

U27 |Szkola Gléwna Handlowa

U28 | Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach

U29 | Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

U30 | Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

U31 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

U32 | Uniwersytet Gdanski

U33 | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

U34 | Uniwersytet Jagiellonski

U35 | Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach

U36 | Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie

U37 | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

U38 | Uniwersytet Lodzki

U39 |Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

U40 | Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu

U41 | Uniwersytet Opolski

Ug2 | Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

U43 | Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

U44 | Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

U45 | Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

U46 | Uniwersytet Przyrodniczy we Wroclawiu
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Kod
uczelni

U47 | Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHlataja w Krakowie

U48 | Uniwersytet Rzeszowski

U49 | Uniwersytet Szczecinski

Us0 | Uniwersytet Slaski w Katowicach

Us1 | Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu
Us2 | Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy im. Jana i Jedrzeja Sniadeckich w Bydgoszczy
Us3 | Uniwersytet w Bialymstoku

Us4 | Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Us5 | Uniwersytet Warszawski

Us6 | Uniwersytet Wroclawski

Us7 | Uniwersytet Zielonogorski

Us8 | Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie

Nazwa uczelni

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Efficiency and Effectiveness of Academic Teaching in Public
Higher Education in Poland

ABSTRACT: Due to the ongoing work on the reform of higher education in Poland, the article
discusses the efficiency and effectiveness of academic teaching. The foreign and domestic litera-
ture has been reviewed in this respect. The article also presents the results of preliminary research,
which concerned fifty-eight universities subject to the supervision of the Ministry of Science and
Higher Education (MNiSW). The non-parametric approach (DEA method) was used to measure
the efficiency of teaching activity - the BCC model aimed at maximizing the effects. In the measure
of effectiveness, the hierarchical agglomeration method (Ward method) was used, the Euclidean

distance was used as the distance measure.
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Efektywnosc studiow Master of Business Administration
(MBA) w Polsce

STRESZCZENIE: W artykule oszacowano efektywno$¢ 28 programéw studiow MBA w Polsce
za pomoca ,alokacyjnego” modelu New Cost (Tone 2002) nalezacego do nieparametrycznej metody
DEA. Za naklady przyjeto liczbe godzin programu MBA oraz jego koszt, za$ za wynik og6lny wskaznik
rankingowy studiow MBA w 2018 roku opracowany przez Perspektywy. Uzyskane wyniki §wiad-
cza o przecietnej efektywnoscei studiow MBA wynoszacej 68%, tylko sze$¢ programow byto w pelni
efektywne (100%). Srednia warto¢ redukeji nakltadéw oscyluje wokot 33%. Szesé programéw MBA
byto jednostkami wzorcowymi dla nieefektywnych studiow.

SEOWA KLUCZOWE: szkolnictwo wyzsze, efektywno$¢, DEA, koszt, MBA

Wstep

W najnowszej ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-
uce (Dz.U. 2018 poz. 1668) wskazuje sie, ze ,,misja systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki jest prowadzenie najwyzszej jakoSci ksztalcenia [...], a takze uczestnic-
two w rozwoju spotecznym oraz tworzeniu gospodarki opartej na innowacjach”.
Ponadto ,system szkolnictwa wyzszego i nauki funkcjonuje z poszanowaniem
standardéw miedzynarodowych, zasad etycznych i dobrych praktyk w zakresie
ksztalcenia”. W powyzszym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg prestizo-
we studia menedzerskie Master of Business Administration (MBA), ktére skiero-
wane s3 do 0sob chcacych rozwijac swoja kariere na stanowiskach kierowniczych
i dyrektorskich.

Jednak nalezy zauwazy¢, ze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego po-
proszone o zdefiniowanie studiow MBA wskazalo, ze:

W polskim obszarze szkolnictwa wyzszego brak jest definicji prawnej ,studiéw MBA”
(Master of Business Administration). Zaréwno nadrzedny akt prawny, jak i akty



132 tukasz Brzezicki

wykonawcze, nie okreslaja pojecia ,,studiow MBA”, ani tytulow zawodowych zwigzanych
z ich ukoniczeniem.

Z reguly programy MBA w Polsce prowadzone sa na podstawie porozumien partner-
skich polskich uczelni z renomowanymi uczelniami z zagranicy. Podstawowg forma ich
organizacji w Polsce sg studia podyplomowe. Do prowadzenia studiéw podyplomowych
sa uprawnione nie tylko uczelnie, ale réwniez instytuty naukowe Polskiej Akademii
Nauk, instytuty badawcze lub Centrum Medyczne Ksztalcenia Podyplomowego [...].
Uczestnicy programow MBA prowadzonych w Polsce majg mozliwo$¢ uzyskania dyplo-
mu MBA zagranicznej uczelni oraz — jezeli program jest realizowany w formie studiow
podyplomowych — $wiadectwa ukonczenia studiéw podyplomowych polskiej uczelni.
Tytuly po ukonczenia studiow MBA (Master of Business Administration) nadawane sa
poza polskim systemem szkolnictwa wyzszego. Natomiast jako$¢ programéw MBA po-
twierdzaja przede wszystkim akredytacje instytucji miedzynarodowych (MNiSW 2017).

W Polsce oprocz rankingu studiow MBA prowadzonego przez Perspektywy,
ktory jest ukierunkowany na jakoéciowy aspekt ksztalcenia, nie sq realizowane inne
badania ilosciowe. W zwigzku z powyzszym nalezy wypehié¢ powyzsza luke w wiedzy
i okresli¢ efektywnos$¢ ich funkcjonowania.

Celem badania jest oszacowanie efektywnosci alokacyjnej studiow MBA w Polsce
za pomocq nieparametrycznej metody DEA. Warto$cig dodang artykutu jest zwro-
cenie uwagi na studia MBA, ktore nie byly dotychczas oceniane w Polsce, a i zagra-
nica tylko w kilku badaniach zostaly one ujete. Jego dodatkowym wkladem bedzie
wykorzystanie metody DEA do pomiaru efektywnosci alokacyjnej, a nie jak miato
to miejsce dotychczas jedynie do efektywno$ci technicznej.

Artykul sklada sie z pieciu czesci. W drugiej z nich dokonano przegladu literatury.
W nastepnej przedstawiono metodyke badawcza odnoénie do badanych jednostek,
przyjetych zmiennych oraz modelu DEA. W czwartej czeSci zaprezentowano wyniki
badania. W ostatniej wskazano wnioski koncowe oraz kierunki dalszych badan.

Przeglad literatury

Badania dotyczace szkolnictwa wyzszego sa prowadzone od wielu lat i z dokonanej
przez autora kwerendy (Brzezicki 2018; Brzezicki i Predki 2018) wynika, ze sa one
realizowane za pomoca parametrycznej metody SFA i nieparametrycznej DEA.
W literaturze uksztaltowat sie poglad, ze metoda DEA jest najwlasciwsza do oszaco-
wania efektywnosci technicznej (Nazarko i in. 2008), a SFA kiedy mamy informacje
o cenie lub koszcie (np. Robst 2001; Izadi i in. 2002; Sav 2012). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze z uwagi na utrudniony dostep do danych finansowych do badania
efektywnosci szkolnictwa wyzszego stosuje sie glownie metode DEA, a w duzo
mniejszym stopniu SFA.
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Do badania efektywnosci technicznej w ramach metody DEA byty wykorzy-
stywane rézne modele (Brzezicki i Pietrzak 2018): np. CCR ze stalymi efektami
skali, BCC ze zmiennymi efektami, model nieradialny SBM, model Hybrydowy.
Jednak dotychczas w polskiej literaturze nie wykorzystano modeli ,alokacyjnych”
DEA, natomiast w badaniach zagranicznych mialo to miejsce w nielicznych pracach
(np. Johnes i Ruggiero 2016). W przypadku metody SFA wykorzystano albo funkcje
produkcji (zob. np. Brzezicki i Predki 2018; Kulshreshtha i Nayak 2015) albo kosztu
(np. Izadiiin. 2002; Robst 2001) do oszacowania efektywnosci szkolnictwa wyzszego.

W zaleznosci od wybranej metody lub celu prowadzonego badania autorzy wyko-
rzystywali rozne zmienne, dominuja jednak dane statystyczne i finansowe. W przy-
padku nakladéw przyjmowano liczbe nauczycieli akademickich (Cwigkata-Matys
2010), pozostalych pracownikow (Brzezicki i Wolszezak-Derlacz 2015), ogolnych
przychodow szkoly wyzszej (Wolszezak-Derlacz 2013), roznego rodzaju kosztow (np.
w postaci zuzycia materialow i energii, ustug obcych, plac brutto (kosztow osobo-
wych), amortyzacji i innych (np. Switlyk 2012; Warning 2004)), ogélnych wydatkow
(Izadi i in. 2002), wartoé¢ aktywow (np. Cwigkala-Malys 2010), §rodkow trwatych
(Brzezicki i Predki 2018). Niekiedy w badaniu dziatalnosci edukacyjnej wykorzysty-
wano warto$¢ dotacji (Brzezicki 2016), przychodow (Brzezicki i Wolszczak-Derlacz
2015) lub kosztow dydaktycznych (Brzezicki 2016). Za wyniki przyjmowano liczbe
studentéw (Rusielik 2010), absolwentow (Brzezicki 2016), doktorantow (Chodakow-
ska 2015), stopni naukowych (Brzezicki i Predki 2018), publikacji, cytowan, wartos¢
grantow (Wolszczak-Derlacz 2013), ocene preferencji pracodawcoéw w stosunku
do absolwentow wedlug rankingu Perspektyw (Brzezicki 2016; Brzezicki i Wolsz-
czak-Derlacz 2015), ogdlny wskaznik rankingowy szkot wyzszych oszacowany przez
Perspektywy (Siwinska-Gorzelak 2010).

Badanie efektywnosci dziatalno$ci dydaktycznej szkolnictwa wyzszego bylo przede
wszystkim skoncentrowane na studiach I, IT stopnia i jednolitych magisterskich
(np. Cwigkala-Malys 2010; Wolszczak-Derlacz 2013). Inne rodzaje studiéw, np.
doktoranckich, byly przewaznie uwzgledniane podczas badania studiow I II stopnia
(Chodakowska 2015; Nazarko i Saparauskas 2014). Nalezy jednak zauwazyé, ze jest
bardzo malo badan, w ktérych uwzgledniano studia podyplomowe, wystepuja one
tylko w literaturze zagranicznej (np. Johnes 2006). Jeszcze mniej badan dotyczy stu-
diéw MBA, podobnie jak w przypadku studiéw podyplomowych byly one dotychczas
realizowane tylko w literaturze zagranicznej, wsrdd nielicznych prac z tego zakresu
warto wymieni¢ np. Wang i Huang (2004); Colbert, Levary i Shaner (2000); Jaska
i Swamy (2013); Fisher, Kiang i Fisher (2007); Hsu, James i Chao (2009); Ray i Jeon
(2008); Fui Huang (2009).

Ray i Jeon (2008) wykorzystali w swoich badaniach dwa wyniki, z ktorych pierw-
szym jest wskaznik ,,GAIN” mierzacy roznice miedzy roczna zmiana zarobkéw przed
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i po studiach MBA skorygowany o czesne reprezentatywnego absolwenta szkoly
wyzszej. Drugim jest wskaznik ofert pracy po ukonczeniu studiéw obliczany na pod-
stawie Sredniej liczby ofert po ukonczeniu edukacji pomnozone przez prawdopodo-
bienstwo uzyskania pracy po ukonczeniu studiow. Autorzy za naklady przyjeli m.in.
przychody z dzialalno$ci dydaktycznej, udziat przyjetych kandydatow na studia MBA
ze wszystkich zgloszonych osob, udzial zgloszen miedzynarodowych i kobiet, stosunek
studentow do pracownikéw dydaktycznych. Colbert, Levary i Shaner (2000) wyko-
rzystujac opracowanie rankingowe przeprowadzone przez Business Week Magazine,
ujeli w swoim badanu m.in. udzial absolwentow, ktorzy placa za studia, nastepnie
zadowolenie studentow z procesu nauczania, programow studiow oraz miejsca stu-
diowania, a takze poziom zadowolenia 0s6b zajmujacych sie rekrutacja kandydatow
do pracy z ich umiejetnos$ci analitycznych, pracy zespotowej i ,spojrzenia globalnego”
nauczanego podczas studibw MBA. Nastepnie uwzgledniono stosunek studentow
na wydziale, Sredni stosunek studentéw do kadry dydaktycznej w danym programie
MBA, liczbe przedmiotow fakultatywnych. Podobng konwencje badawcza wykorzy-
stali Jaska i Swamy (2013), ktorzy pozyskali dane z popularnego zestawienia Careers
360, m.in. w postaci: wskaznika okreslajacego roznorodno$é studentow, nastepnie
doswiadczenia zawodowego studentow, odsetka studentow w miejscu zamieszkania,
a takze Sredniej pensji absolwentow i stope zwrotu z inwestycji w edukacje MBA.
Wang i Huang (2004) wykorzystali nastepujace dane: liczbe studentoéw zagranicz-
nych, liczbe wydzialow, w ktorych wiekszos$¢ kadry dydaktycznej to pracownicy
z zagranicy, wydzialow majacych doktorantow, wzrost procentowy pensji, stosunek
jakosci do ceny. Hsu, James i Chao (2009) ujeli w swoim badaniu m.in. $rednie
poczatkowe wynagrodzenie absolwentow, Sredniomiesieczne biezgce wynagrodzenie
w okresie 3-letnim, §redni czas poszukiwania pracy przez absolwentéw, poziom
zadowolenia studentéw z programu studiow.

Znalezione podczas kwerendy luki w wiedzy w zakresie niewykorzystywania
salokacyjnych” modeli DEA do szacowania efektywnos$ci szkolnictwa wyzszego
oraz brak pomiaru efektywnosci studiow MBA w Polsce stanowia podstawe niniej-
szego badania.

Metodyka badania empirycznego

Jak zaznaczono w poprzedniej czeSci artykutu, najczesciej wykorzystywano metode
DEA do badania szkolnictwa wyzszego, jednak tylko w zakresie szacowania efek-
tywno$ci technicznej. Podejscie takie jest uzasadnione, gdy nie ma informacji albo
o cenach, albo o koszcie nakladow lub efektow dzialalnosci jednostek produkeyjnych.
Jednak gdy dysponujemy informacjami dotyczacymi cen lub kosztoéw, mozna zasto-
sowa¢ modele ,alokacyjne” DEA. Cooper, Seiford i Tone (2007: 258, 273) wskazuja,
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ze efektywnos$c alokacyjna mozna powigzac z publikacjami Farrella (1957) i Debreu
(1951), ktorych prace stanowia podwaliny metody DEA. Natomiast Fare, Grosskopf
i Lovell (1985) opracowali formuly programowania liniowego w ramach metodyki
DEA”, ktore pozwalaja oszacowac efektywnos¢ alokacyjna. Farrell (1957) w swoich
rozwazaniach podzielit efektywno$é ogolng na techniczna i alokacyjna (Blackburn,
Brennan i Ruggiero 2014). Pierwsza efektywno$¢ zwigzana jest z technologicznymi
mozliwoéciami produkeyjnymi jednostki do minimalizacji nakladéw przy danym
zbiorze efektow (orientacja na naklady) osigganymi przez dany podmiot gospodar-
czy, a druga efektywnosc dotyczy optymalnej alokacji (struktury) zasobow poprzez
wykorzystanie nakladéw w odpowiedniej proporcji przy uwzglednieniu poziomu
cen czynnikow wytworezych (minimalizacji kosztow) w procesie produkeji (Perek
2014). Efektywnos$¢ alokacyjna wystepuje (Kisielewska 2008: 191) ,,wtedy, gdy na-
ktady na wytworzenie danego poziomu (skala) i zestawu (zakres) efektow sg uzyte
przez firme” we wlasciwych ,proporcjach”. Jednostka bedzie efektywna alokacyjnie,
gdy do produkcji swoich wyrobow (Domagata 2009: 21) ,wykorzystuje taka kombi-
nacje nakladow, ktore charakteryzuja sie najnizszym kosztem czyli najnizsza cena”.
Inaczej moéwigc, ,miara efektywno$ci alokacyjnej dostarcza informacji, czy wykorzy-
stana kombinacja nakladow [...] jest wlasciwa z ekonomicznego punktu widzenia”
(Nazarko iin. 2008: 93).

Zanim przejdziemy do okreslenia modelu DEA, najpierw niezbedne jest zdefi-
niowanie zalezno$ci poszczegolnych rodzajow efektywnoéci. Catkowita (kosztowa)
efektywnosc (Cooper, Seiford i Tone 2007) zwana réwniez ekonomiczng (EC) jest
iloczynem efektywnosci alokacyjnej (EA) i technicznej (ET). Natomiast efektywno$é
alokacyjna (EA), jak podaje Coelli i in. (2005), jest stosunkiem efektywnosci catko-
witej (EA) do efektywno$ci technicznej (ET).

EC=EA*ET (1)
EA = EC/ET (2)

Tone i Tsutsui (2007), nawigzujac do pracy Tone (2002), wskazuja, ze tradycyjne
postrzeganie efektywnos$ci kosztowej i alokacyjnej, ktora zaklada jednolite ceny na-
ktadu, nie sprawdza sie, gdy ceny jednostkowe naktadow nie sa identyczne w kazdym
badanym podmiocie. W celu zrozumienia tych wad autorzy przytaczaja przyktad:
»jesli dwa podmioty gospodarcze (DMU) maja te same naklady i wyjscia, a cena
jednostkowa dla jednego DMU jest dwa razy wieksza od drugiej, wowczas tradycyjny
model efektywnosci kosztowej przypisuje obu tym samym firmom taka sama efek-
tywno$¢ kosztows. Jest to jednak nie do przyjecia przy analizie faktycznej sytuacji
gospodarczej” (Tone i Tsutsui 2007: 91—-92). Tone (2002) zidentyfikowal powyzsze
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niedociagniecia klasycznego modelu efektywnosci kosztowej Farrell-Debreu i zapropo-
nowal nowy model — New Cost, ktory jest wolny od takich niespdjnoéci. Model New
Cost ze zmiennymi efektami skali [NewCost-V] przyjety do badania empirycznego
charakteryzuje sie minimalizacja nakladow (orientacja na naklady). Zastosowanie
powyzszego modelu New Cost ma uzasadnienie merytoryczne, gdyz jest on szcze-
golna forma badania efektywnosci alokacyjnej w przypadku przyjecia pojedynczych
zmiennych po stronie wej$¢ i wyjs$¢, ktorych to klasyczne modele ,alokacyjne” nie
s3 wstanie nalezycie oszacowac. Wynika to z faktu , ze w standardowych modelach
alokacyjnych DEA w sytuacji jednowymiarowej (tj. 1 naklad [C X ] skladajacy sie
z pojedynczego wejscia [X ] i odpowiadajacy jemu koszt lub cena [C ] oraz 1 wynik
[Y ]) poziom efektywno$ci technicznej jest rowny efektywnosci kosztowej, a poziom
efektywnosci alokacyjnej dla kazdej jednostki wynosi dokladnie 1. Tone (2002: 1226)
wskazuje, ze ,brzmi to bardzo dziwnie, poniewaz w tym przypadku koszt naktadu
wydaje sie nie mie¢ nic wspolnego z efektywnoscia alokacji.”. Mimo ze modele DEA
sa szczegoblnie przydatne, gdy mamy do czynienia z wieloma naktadami i wieloma
wynikami, to rownie dobrze sprawdzaja sie w przypadkach jednowymiarowych (zob.
Pietrzak i Brzezicki 2017).

Po zdefiniowaniu modelu DEA mozna przej$¢ do okreslenia zatozen badaw-
czych. Postanowiono oszacowac efektywnosé studiow MBA w Polsce. Jednak
nalezy zauwazy¢, ze nie s3 one wyodrebnione w statystyce publicznej, tylko naleza
do studiéw podyplomowych. Dlatego niezmiernie ciezko uzyskaé jakiekolwiek
informacje na ich temat. Po dokonaniu kwerendy dostepnych informacji i danych
na temat studiow MBA zdecydowano sie uwzgledni¢ ogolny wskaznik rankingu
studiow MBA (Y ), ktéry w pewnym sensie kwantyfikuje ich jako$¢ i przyja¢ warto$¢
za wynik modelu DEA. Wskaznik rankingowy jest okreélany przez Perspektywy
na podstawie siedmiu grup kryteriow, z ktorych kazdy stanowi procentowy udzial
w og6lnym wyniku: preferencje pracodawcoéw (10%), opinia absolwentow (15%),
studenci programu (15%), kadra dydaktyczna programu (15%), merytoryczne
cechy programu (20%), wsparcie procesu ksztalcenia (5%) oraz ranga i prestiz
programu (20%). Przyjecie wskaznika rankingowego studiéw MBA jest uzasad-
nione merytorycznie, gdyz studia tego typu w Polsce sg prowadzone jako szcze-
goblna forma studiow podyplomowych, ktore z zalozenia powinny przekazywac
wiedze praktyczna dla kursantow i stanowi¢ odpowiedz na zapotrzebowanie rynku
w zakresie uzupelnienia kwalifikacji zawodowych pracownikow. Dlatego wynik
rankingowy MBA stanowi informacje od odbiorcow zewnetrznych (spoza danej
uczelni) na oferty edukacyjne proponowane przez poszczegdlne szkoly wyzsze.
Wynik ten powinien by¢ impulsem dla organizatoréw studiow MBA zaréwno
do podwyzszania jakoSci ksztalcenia, jak i narzedziem uwzgledniania potrzeb
spoteczno-gospodarczych w zakresie tej szczegblnej formy edukacyjnej. Przyjeto
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nastepnie liczbe godzin danego kursu MBA za nakiad (X)), a ceng studiow w PLN
za koszt (C ). Cena studiow stanowi calo$¢ kwoty w PLN, jakg musi zaplaci kur-
sant za caly kurs MBA, sklada sie na to m.in. czesne i oplaty aplikacyjne. Dane
do obliczen zaczerpnieto z Rankingu MBA Perspektywy 2018 w zakresie ogdlnego
wskaznika rankingowego. Natomiast koszt studiow MBA oraz ich okres trwania
pozyskano z Ogolnopolskiej Bazy Programéw MBA prowadzonej przez serwis
MBAPortal.pl oraz stron internetowych organizatoréw poszczegdlnych kursow
MBA - dane dotycza 2018 roku. Podstawowe statystyki przyjetych zmiennych

przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe zmiennych

L“’Zb;[gl;’:i;“)k“"s“ Koszt studiéw MBA (C,) Wsﬁi‘;};ﬁ;‘x“&g)"wy
Min. 300 13600 45.6
Sred. 496 36020 727
Maks. 784 71026 100.0
Od. std. 122 17264 14.6

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Do badania empirycznego przyjeto 28 programow studiow MBA (tabela 2) z 31
uwzglednionych w Rankingu MBA (Perspektywy 2018).

Tabela 2. Badane programy MBA wedlug Perspektywy 2018

. . Ranking
DMU
Program Organizator Miasto Perspel
Canadian Executive MBA ,
S1 (CEMBA) Szkota Gléwna Handlowa Warszawa 100.0
emba@uw — Executive | Miedzynarodowe Centrum Zarza-
52 MBA na UW dzania, Wydziat Zarzadzania UW Warszawa 99-8
S3 Executive MBA Akademia Leona KoZzminskiego | Warszawa 99.5
S4 Executive MBA Poznan— Uniwersytet Ekor.lomlczny Poznati 88.4
Atlanta w Poznaniu
Krakowska Szkola Biznesu
S5 Executive MBA Uniwersytetu Ekonomicznego Krakow 86.5
w Krakowie
S6 Executive MBA Katalyst Szkola Biznesu Pol.1t§ chniki Warszawa 86.3
Warszawskiej
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. . Ranking
DMU
Program Organizator Miasto Perspel
S7 MBA-SGH Szkota Glowna Handlowa Warszawa 83.4
European Multicultural In- Krakowska Szkola Biznesu
S8 | tegrated Management Pro- | Uniwersytetu Ekonomicznego Krakow 813
gram, International MBA w Krakowie
Aalto Executive MBA Wyzsza Szkota Bankowa ,
S9 . . Poznan 78.9
w Poznaniu w Poznaniu
Polsko-Amerykanski Pro- Polsko-Ameryk:anskle C?ntrum 12
S10 ., Zarzadzania, Wydzial Lodz 78.3
gram Studiéw MBA .
Zarzadzania UL
International MBA in Str.at- Politechnika Gdanska, Wydzial ,
S11 | egy, Programme and Project .. . Gdansk 77.8
Zarzadzania i Ekonomii
Management
Franklin University MBA- Wyzsza Szkola Bankowa
S12 (FUMBA) we Wroclawiu Wrockaw | 764
S13 Kozmifski MBA zseme= Akademia Leona Kozminskiego | Warszawa 76.2
strem specjalistycznym
. Wyzsza Szkola Handlowa
S14 International MBA we Wroclawiu Wroclaw 73.9
St MBA - Innovation and Data | Instytut Podstaw Informatyki Warszawa .
5 Analysis Polskiej Akademii Nauk 714
S16 Executive MBA Akademia WSB Dai}br(.)wa 68.8
Gornicza
Magisterskie Studia Mene- Unlwersytet Ekogomlczny
S17 N . we Wroclawiu, Wydzial Zarzadza- | Wroclaw 67.1
dzerskie Executive MBA . C o ,
nia, Informatyki i Finanséw
Krakowska Szkota Biznesu
S18 MBA KSB + Master Uniwersytetu Ekonomicznego | Krakow 66.4
w Krakowie
S19 Executive MBA Wyisza Szkola Ha.n dlowa Wroclaw 64.0
we Wroclawiu
$20 sPolsko-Amerykanska Szko- | Politechnika Wroclawska, Wy- Wrockaw 6.1
la Biznesu” Executive MBA | dziat Informatyki i Zarzadzania '
MBA Zarzadzanie w Bizne- Wyzs.za Szko}? Bank(.JV\.Ia ,
S21 sie Miedzvnarodo w Poznaniu, Wydzial Zamiejscowy | Chorzow 59.6
ey ) w Chorzowie
Master of Business Admini- Wyzsza Szkola Bankowa
S22 . . Wroclaw 59.0
stration we Wroclawiu
Master of Business Admini- Wyzsza Szkola Bankowa ,
S23 . . Torun 58.9
stration w Toruniu
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. . Ranking
DMU
Program Organizator Miasto Perspel
Polsko-Amerykanska Szkota
S24 | Biznesu, Program Executive Politechnika Krakowska Krakow 58.7
MBA (CCSU)
Master of Business Admini- Wyzsza Szkola Bankowa ,
S25 . . Poznan 58.2
stration w Poznaniu
Master of Business Admini- W}/zsza Szk.o}a Bankqwa_w Toru-
S26 . niu, Wydziat Finanséw i Zarza- | Bydgoszcz 56.4
stration |
dzania w Bydgoszczy
S27 MBA@SAN Spoleczna Akademia Nauk Lodz 52.3
. Instytut Nauk Ekonomicznych
S28 Executive MBA Polskiej Akademii Nauk Warszawa 45.6

Uwaga: Nazwa programu i okreslenie organizatora programu MBA jest wziety bezposrednio
z rankingu Perspektyw (2018). Programy MBA sa uszeregowane wg. wskaznika rankingowego
Perspektyw (2018).

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie Perspektywy (2018).

Z uwagi na wykorzystywana metode DEA, ktora jest niezwykle wrazliwa na ob-
serwacje odstajace, z badania wylaczono 3 programy, ktérych wartoé¢ sytuowata sie
ponizej 10 tysiecy zlotych. Kazdemu programowi MBA przypisano zmienne S, ktore
ulatwig prezentacje wynikéw badania empirycznego.

Wyniki badan

Badanie empiryczne zostalo podzielone na trzy nastepujace po sobie etapy, z kto-
rych pierwszym bylo oszacowanie efektywnosci programéw MBA (wykres 1), dru-
gim projekcja redukeji nakladow w celu uzyskania 100% efektywnosci (tabela 3),
a trzecim wskazanie wzorcowych (wzorce benchmarkingowe) programéw MBA
(tabela 4).

Srednia efektywnoé¢ programéw MBA (wykres 1) wynosi 0.68, a odchylenie
standardowe 0.24. Najnizszg warto$¢ wskaznika efektywnos$ci uzyskal S22 (0.31).
Natomiast sze$¢ programéw MBA uzyskalo 100% efektywnosci. Byly to: S5, S15,
S3, S20, S11 S24. Jednak w przypadku S4 niewiele brakowalo, aby uzyska¢ status
jednostki w pelni efektywnej, gdyz wskaznik wynosil az 0.99. Warto zaznaczy¢,
ze dziesie¢ programow MBA nie przekroczyto progu 0.5 efektywnosci. Oszacowane
wskazniki efektywnos$ci mozna pogrupowac w pary, gdyz niektore jednostki uzyska-
ly bardzo podobne warto$ci. Pierwsza para jest S17 i S277 z wynikiem 0.33, drugg
S211 S26 ze wskaznikiem 0.49. Trzecia grupe stanowi S8 i S16 (0.70), za$ czwartg
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jednostki, ktore uzyskaly pelna 100% efektywnosé. Powyzsze wyniki przedstawiaja
bezposrednich konkurentéw programow MBA.

Wykres 1. Wyniki efektywno$ci studiow MBA w 2018 roku (NewCost-V)

Sred.
S22
S17
S27
S18
S19

S6
S14
S21
S26
S23

S7
S25
S11
S12
S13

S9

S8
S16
S28
S10

S2

S4

S5
S15

S3
S20

S1
S24

Zrédlo: opracowanie whasne.

Graficzna prezentacja rankingu efektywnosci ukazala, ze w badanej probie mie-
dzy wybranymi programami MBA wystepuje znaczne zroznicowanie (,tapniecia”)
w stosunku do jednostki przed nig i po niej, ktére wskazuje na istnienie podgrup.
Powyzsze zalezno$ci zauwazono miedzy S27 i S18, nastepnie S19 i S6, kolejno S25
iS11, S28 1 S10, S101 S2 oraz S21 S4.
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Zgodnie z zalozeniem badawczym drugim etapem analizy byta projekcja redukcji
nakladow, ktore pozwola poszczegolnym nieefektywnym jednostkom uzyskaé peing
100% efektywnos¢. Wyniki przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Projekcja redukcji nakladow dla nieefektywnych jednostek (w %)

DMU Liczba godzin kursu MBA (X)) | Koszt studiéw MBA (C)

S1 0.00 0.00
S2 -10.79 -10.79
S3 0.00 0.00
S4 -1.21 -1.21
S5 0.00 0.00
S6 -53.76 -53.76
S7 -47.62 -47.62
S8 -29.39 -29.39
S9 -29.89 -20.89
S10 -19.96 -19.96
S11 -36.18 -36.18
S12 -35.08 -35.08
S13 -31.26 -31.26
S14 -51.44 -51.44
S15 0.00 0.00
S16 -20.14 -20.14
S17 -66.49 -66.49
S18 -60.28 -60.28
S19 -59.04 -59.04
S20 0.00 0.00
S21 -50.48 -50.48
S22 -68.93 -68.93
S23 -50.04 -50.04
S24 0.00 0.00
S25 -45.30 -45.30
S26 -50.27 -50.27
S27 -66.12 -66.12
S28 -27.50 -27.50
Min. -0.69 -0.69
Sred. -0.33 -0.33
Maks. 0.00 0.00
Od. Std. 0.24 0.24

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Z uwagi na to, ze wykorzystano jeden zestaw naktadow (X *C) skladajacy sie
z wartosci liczbowej (catkowitej liczby godzin programéw MBA) i warto$ci pieniez-
nej (catkowitego kosztu studiow MBA), uzyskane poziomy redukeji obu naktadow
sa tozsame. Srednia warto$é redukeji nakladow wynosi 33%. Natomiast odchylenie
standardowe jest rowne 0,24. Najwiekszy poziom redukcji nakladéw oscyluje wo-
kot az 69% (S22). Najnizszy poziom redukeji naktadow (poza jednostkami w 100%
efektywnymi, ktorych poziom redukcji nakladéw wynosi 0) wystepuje w S4 — 1.21%.

Jedna z mozliwos$ci analitycznych modeli DEA jest wskazanie jednostek wzorco-
wych dla nieefektywnych obiektow, co zostalo wykonane i przedstawione w tabeli 4.

Tabela 4. Czestotliwo$é wystepowania jednostek referencyjnych w zestawie
benchmarkingu dla innych programéw MBA

Lp. Jednostki referen- Czestotliwos¢ w stosunku
cyjne do innych nieefektywnych DMU
1. S1 1
2, S3 2
3. S5 10
4. S15 13
5. S20 7
6. S24 7

Zrodlo: opracowanie wlasne.

7 dokonanego badania wynika, ze sze$¢ programoéw MBA bylo jednostkami refe-
rencyjnymi (wzorcowymi) dla nieefektywnych podmiotéw. Prym pod tym wzgledem
wiedzie S15, ktora byla jednostka referencyjna az dla 13 nieefektywnych programow
MBA. Na drugim miejscu uplasowala sie S5 dla 10 studiow. Natomiast ex aequo
na trzecim miejscu znajdujg sie S20 i S24, ktére byty wzorcami bechmarkowymi
dla 7 nieefektywnych programéw MBA . Ranking zamykaja S3 i S1, ktore zajmowaly
odpowiednio przedostatnie i ostatnie miejsce.

Podsumowanie

W artykule dokonano pilotazowego oszacowania efektywnosci studiow MBA w Polsce
za pomocg ,alokacyjnego” modelu New Cost nalezacego do metody DEA. Nalezy
w tym miejscu podkreéli¢, ze otrzymane w niniejszym badaniu wyniki i okreslone
na ich podstawie wnioski majg charakter wzgledny, gdyz dotycza sytuacji, w ktorej
przyjeto szczegolne zalozenia badawcze zaréwno w ramach metody DEA, jak i defini-
¢ji naktadow i wynikow. Dlatego nie nalezy ich przyjmowacé bezwzglednie, a jedynie
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jako narzedzie wspomagajgce dla kadry zarzadczej poszczegolnymi studiami MBA
w Polsce. Niemniej jednak wyniki badania wskazuja na nieefektywnosé¢ programow
MBA, gdyz $redni wskaznik wynosit zaledwie 0.68. Tylko sze$¢ analizowanych jed-
nostek okazalo sie w pelni efektywnych. Niepokojacy jest fakt, ze az dziesie¢ pro-
grambé6w MBA nie przekroczylo progu 0.5 efektywnoéci. Swiadezy¢ to moze o zbyt
wysokim koszcie ksztalcenia w stosunku do jakosSci edukacji wyrazonej w postaci
wyniku rankingu Perspektyw. Sredni poziom redukcji nakladéw wynosi 0.33. Szesé
programow MBA okazalo sie jednostkami wzorcowymi dla nieefektywnych studiow
menedzerskich.

Przyszle kierunki badan szkolnictwa wyzszego w zakresie dzialalnoéci dydak-
tycznej, ale rowniez naukowo-badawczej powinny uwzgledniaé wszystkie wymiary
efektywnosci, tj. calkowitej (ekonomicznej), technicznej i alokacyjnej. Wymaga to
jednak zgromadzenia odpowiednich danych dotyczacych szkolnictwa wyzszego,
co nie jest zadaniem prostym. Cato$ciowa ocena efektywnosci dziatalno$ci dydak-
tycznej pozwolitaby uzyskaé kompleksowa informacje zarzadcza, ktora jest niezbedna
do kreowania racjonalnej polityki edukacyjne;.
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Efektywnosc szkét wyzszych w Polsce na tle uczelni euro-
pejskich - analiza dla dziewietnastu krajow

STRESZCZENIE: W artykule przeprowadzono analize empiryczna efektywnosci szkot wyzszych
wraz z estymacja determinujacych ja czynnikéw. Proba badawcza sklada sie z uczelni z 19 krajow
europejskich i obejmuje dane dla lat 2011—2014. Na podstawie nieparametrycznej metody DEA
oszacowano wskazniki efektywno$ci, gdzie za naklady przyjeto: warto$¢ przychodéw i liczbe nauczy-
cieli akademickich. W wynikach dziatalnoéci uczelni ujeto liczbe absolwentow oraz liczbe publikacji.
Dodatkowo zbadano relacje pomiedzy wybranymi zmiennymi a wskaznikami efektywnosci. Rezultaty
wskazuja, ze uczelnie wieksze i starsze sa bardziej efektywne. Poroéwnanie uczelni o tej samej wiel-
kosci i roku zalozenia pokazalo, Ze te z nich, ktore maja wiekszy odsetek pracownikow niebedacych
nauczycielami akademickim i nizszy udzial przychodéw zewnetrznych w budzecie, charakteryzuja
sie nizsza efektywnoscia.

SEOWA KLUCZOWE: DEA, efektywnos$¢, determinanty efektywnosci, szkoty wyzsze, ETER

Wstep

Poréwnanie dziatalno$ci szkot wyzszych w Polsce do uczelni z innych krajow nie
napawa optymizmem. Obraz, jaki sie wylania z rankingoéw $wiatowych, jest mato
zadawalajacy. Przykladowo wedlug tzw. rankingu szanghajskiego’, ktory klasyfiku-
je 500 najlepszych uczelni z calego §wiata, w 2018 roku na miejsce w zestawieniu
zashuzyly tylko dwie polskie uczelnie: Uniwersytet Warszawski, ktory uplasowat sie
w czwartej setce, i sklasyfikowany w piatej Uniwersytet Jagielloniski. Podobnie rzecz
ma sie wedlug rankingu Times Higher Education, gdzie wéréd najlepszych 1000
uczelni znajduje sie 9 z Polski, w tym sze$¢ w przedziale miejsc 800-10002.

Mimo krytyki podnoszonej przez niektérych naukowcoéw odno$nie metodyki two-
rzenia powyzszych rankingdw (zob. np. Daraio i in. 2015b) stanowig one niewatpliwie

t http://www.shanghairanking.com/ [15.07.2018].
2 https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings/2018 /world-ranking#!/
page/o/length/-1/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/stats [15.07.2018].
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opiniotworezy punkt odniesienia dla r6znych interesariuszy (studentéw i ich ro-
dzicow, zarzadzajacych uczelniami itd.). Rankingi te dotycza réznych aspektow
zwiazanych z funkcjonowaniem szkot wyzszych, nie mozna ich jednak utozsamiaé
z efektywnoscia dziatalnoéci uczelni, ta bowiem dotyczy sprawnosci uzyskiwania
wynikéw przy danych nakladach (finansowych, osobowych). Jak pisza Daraio i in.
(2015b), rankingi abstrahuja od relacji wyniki-naklady, ktora jest istota pomiaru
efektywnosci. Efektywnos¢ (techniczna) szkot wyzszych w najbardziej ogolnym
znaczeniu jest rozumiana jako stosunek wynikéow dzialalno$ci uczelni (takich jak
absolwenci czy publikacje) do nakladow (liczba osob zatrudnionych, przychody).
W literaturze przedmiotu spotykamy r6zne metody i narzedzia shuzgce do pomiaru
efektownosci szkot wyzszych (przeglad roznych metod i ich zastosowanie, zob. np.
Johnes 2004). W ostatnich latach na znaczeniu zyskaly metody nieparametryczne,
ktorych niewatpliwa zaletq jest brak sztywnych zalozen co do ksztaltu relacji pomie-
dzy wynikami a nakladami.

W ponizszym artykule zostanie wykorzystana nieparametryczna metoda data
envelopment analysis (DEA) do oceny efektywnosci szkot wyzszych w Polsce i wybra-
nych 18 krajach europejskich. W badaniu wykorzystane zostana dane z bazy ETER:
European Tertiary Education Register, ktora podaje wybrane statystyki na pozio-
mie pojedynczych szkot wyzszych. W pierwszym kroku analizy zostang oszacowa-
ne wskazniki efektywnoéci dla proby uczelni z poszczegdlnych krajow, natomiast
w kolejnym przeprowadzona zostanie analiza majgca za zadanie ocenié¢ zalezno$¢
pomiedzy wybranymi determinantami efektywnosci a wskaznikami efektywnosci.

Przeprowadzona analiza pozwoli odpowiedzie¢ na nastepujace pytania badawcze:

+ jaki jest poziom efektywnosci (technicznej) uczelni w Polsce na tle uczelni

z innych krajow europejskich?

« jakie sa zmiany efektywnoSci w czasie?

+ jakie sa podstawowe determinanty efektywnosci szkot wyzszych?

Niewatpliwg wartoécia dodang przeprowadzonej analizy w niniejszym artykule
jest zakres przestrzenny badan: obejma one ponad 400 uczelni z 19 krajow euro-
pejskich dla lat 2011—2014. Wedle wiedzy autorki jest to jedne z najobszerniejszych
badan w tej tematyce. Dzieki takiemu podejSciu mozliwym bedzie wyznaczenie ge-
neralnych trendow i zaleznosci, ktore moga wskaza¢ na kierunki zmian niezbedne
w celu podniesienia efektywno$ci i produktywnos$ci szkot wyzszych. Sa to zagadnienia
niezwykle wazkie z punktu widzenia polityki prowadzonej przez panstwo w stosunku
do uczelni wyzszych.

Artykut sktada sie z czterech czeSci. W czesci pierwszej przedstawiono zwiezly
przeglad badan nad efektywnoscia szkol wyzszych wykorzystujacych metody nie-
parametryczne, w czeéci drugiej ukazano podstawowe statystyki dla szkot wyzszych
w Polsce na tle uczelni europejskich z wykorzystaniem danych z bazy ETER. W kolejnej
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czeSci zamieszczono wyniki badan empirycznych: obliczono wskazniki efektywnosci
oraz przeprowadzono analize potencjalnych determinant uprzednio uzyskaniach
wskaznikow. Ostatnia cze$¢ po$wiecona zostala podsumowaniu oraz dyskusji wynikow.

1. Wykorzystanie metod nieparametrycznych w badaniach
nad szkolnictwem wyzszym - przeglad literatury

Jak juz zauwazono weze$niej, wykorzystanie metod nieparametrycznych w badaniach
efektywnosci sektora edukacji jest w ostatnich latach o wiele czestsze. Przyktadowo
w bazie Scopus do 1990 roku zostalo wydanych 23 publikacji wykorzystujacych meto-
de DEA do oceny efektywnosci jednostek z sektora edukacji, by w latach 1991—2000
bylo ich juz 97, a w okresie 2001—2010 519. Od 2001 do 2017 roku takich publikacji
wydano juz 12568,

Jedne z pierwszych zestawien prac wykorzystujacych metody nieparametryczne
do oceny efektywnosci jednostek z sektora edukacji zamieszczaja Worthington (2001)
oraz Johnes (2004). Pierwszy z autor6w skupia sie na publikacjach z lat 1981-1998,
ktore w tym okresie w glownej mierze odnosily sie do badan nad efektywnoscia szkot
podstawowych i $rednich. Wymienia w sumie 27 publikacji, podajac przedmiot
analizy, wielko$¢ proby badawczej, zestaw nakladow i wynikéw, metodyke badania
oraz gtéwne wyniki. Natomiast Johnes (2004) zamieszcza zestawienie ponad stu
badan empirycznych wykorzystujacych rozne metody, w tym dla ponad 50 badan sa
to metody nieparametryczne. Podobnie jak we wczeSniej przywolywanym przegladzie
literatury przywolywana autorka podaje podmiot i zakres analizy oraz zestaw zasto-
sowanych miar opisujacych naklady i wyniki dzialalnoéci analizowanych jednostek.

W moich wtasnych badaniach (Wolszczak-Derlacz 2017) przeprowadzitam prze-
glad literatury, w ktorej analizy obejmuja wiecej niz jeden kraj, co jest stosunkowo
rzadkim przypadkiem. Wymieniam tam siedemnascie prac, w ktorych wykorzystano
metody nieparametryczne.

Rozwoj badan z wykorzystaniem metod nieparametrycznych do oceny efektyw-
nosci i produktywnosci szk6l wyzszych jest rowniez widoczny w literaturze krajowe;j.
Zestawienie badan polskiego szkolnictwa wyzszego prowadzonych za pomoca metody
DEA i indeksu Malmquista w latach 2005—-2017 opracowat Brzezicki (2018), ktory
wyszczegolnia 60 pozycji. Niestety nieliczne z nich zostaly opublikowane w obiegu
miedzynarodowym.

Podstawowe wnioski, jakie wynikaja z przywoltywanych przegladow literaturo-
wych oraz zestawien prac wykorzystujacych metody nieparametryczne do oceny
efektywnosci i produktywnosci szk6t wyzszych, to:

3 Wyszukiwanie dwustopniowe: wedlug terminu ,DEA” w polu ,Article title, Abstract, Keywords”,
a nastepnie poprzez zawezenie wynikéow do ,education” [30.06.2018].



150 Joanna Wolszczak-Derlacz

+ nieliniowy (wykladniczy) wzrost liczby publikacji, w ktorych sektor edukacji
badany jest za pomoca narzedzi nieparametrycznych;

+ rdzny poziom agregacji badanych podmiotéow: sektor szkdt wyzszych jako
calo$¢ (np. Agasisti 2011; Wolszczak-Derlacz 2013, rozdzial 5), uczelnie
(Agasisti i Pohl 2012; Bonaccorsi i in. 2006; Johnes 2006a; Wolszczak-
-Derlacz 2017), wydzialy (Johnes i Johnes 1995; Agasisti iin. 2012), programy
nauczania (Colbert 1 in. 2000), absolwenci (Johnes 2006b);

« wprzewazajacej czedci badania sa prowadzone dla jednego wybranego kraju —
brytyjskie szkoly wyzsze (Johnes i Johnes 1995; Johnes 2006b), wloskie
(Bonaccorsi i in. 2006; Agasisti i in. 2012), niemieckie (Kempkes i Pohl
2010); czyms$ rzadziej spotykanym sa analizy dla wielu krajow (Daraio i in.
2015; Wolszczak-Derlacz 2017);

+ réznorodno$¢ modeli nieparametrycznych uzywanych do oceny efektywnoéci
(co skutkuje tym, ze ro6zne badania trudno jest bezposrednio poréwnywac)
oraz rozw0j coraz bardziej wyspecjalizowanych metod np. warunkowej me-
tody DEA (Daraio i Simar 2007).

Wszystkie z przywolywanych przegladow literatury podajq zmienne, ktére zo-
staly wykorzystane jako miary nakladow i wynikow dzialalnosci jednostek. Na ich
podstawie mozna stworzy¢ katalog nakltadéow i wynikow dzialalnosci szkot wyz-
szych, ktore sa najczesciej stosowane przez badaczy. Do miar nakladow zaliczyc
mozna: liczbe pracownikow (nauczycieli akademickich, pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi, z podzialem na stopnie i stanowiska), liczbe godzin
dydaktycznych wykonywanych przez nauczycieli akademickich, zasoby finansowe
(wartoé¢ przychodow z podzialem na zrodla), koszty z podzialem na formy poniesie-
nia, aktywa, warunki lokalowe (np. powierzchnia laboratoriéw). Wyniki dzialalnosci
uczelni mierzone sg najczesciej za pomocg miar bibliometrycznych takich jak: liczba
publikacji pracownikow z afiliacja danej uczelni, wskazniki cytowan, wskazniki
wplywu, ale takze za pomoca liczby nadanych stopni i tytutéw naukowych, liczby
absolwentow (liczba dyplomow licencjata, inzyniera, magistra), liczby studentow
(np. przechodzacych na wyzsze lata, uzyskujacych dang liczbe punktow ECTS),
wyniki z testow i egzaminow, np. wyniki z egzaminéw konczacych studia, oceny
na dyplomie, patenty, wzory przemystowe, liczby i warto$¢ umoéw z podmiotami
zewnetrznymi, wysokoéci $rodkéw finansowych pozyskanych na dziatalno$é na-
ukowa ze zrodel zewnetrznych, wartoéci sprzedanych ustug badawezych. Natomiast
jako wyniki dzialalnoéci dydaktycznej szkot wyzszych do tej pory rzadko spotyka
sie miary zwiazane ze wskaznikami zatrudnienia absolwentow czy preferencji pra-
codawcow (Brzezicki i Wolszczak-Derlacz 2015). Nalezy zauwazy¢, ze wiekszo$c
z wymienionych zmiennych ma wylacznie charakter miar iloSciowych, nie odzwier-
ciedlaja one bowiem jako$ci prowadzonej przez uczelnie dziatalnosci dydaktycznej
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i naukowej — jest to niewatpliwie ograniczenie dla metod, ktére wykorzystuja je
w swoich badaniach empirycznych.

Wydaje sie, ze wzrost zainteresowania narzedziami nieparametrycznymi w bada-
niach $wiatowych (w tym DEA) mozliwy byt dzieki nowym i powszechnie dostepnym
programom komputerowym do obliczen oraz lepszym dostepem do danych na temat
sektora szkolnictwa wyzszego oraz jednostek w nim funkcjonujacych. Dodatkowo
zainteresowanie pomiarem efektywnosci i jej determinant nabralo jeszcze wiekszego
znaczenia w okresie kryzysu gospodarczego, w ktorym doszlo do silniejszej presji
nakladanej na jednostki publiczne (w tym szkoly wyzsze) do racjonalnego wydat-
kowania $rodkéw publicznych oraz ich rozliczalnosci. Sama metoda DEA zostanie
opisana w pdzniejszej czedci artykutu.

2. Poréwnanie szkot wyzszych w Polsce na tle krajow europejskich

2.1 Baza ETER
Dane dla poszczegdlnych uczelni uzyte w czeSci empirycznej analizy pochodza
z bazy ETER: European Tertiary Education Register (https://www.eter-project.
com/) finansowanej przez Komisje Europejska. Jest to pierwsza4 ogolnodostepna
baza danych, gdzie informacje notowane sa na poziomie indywidualnych uczelni
w odréznieniu od statystyk zagregowanych podawanych np. przez OECD, EUA
czy przez urzedy statystyczne wybranych panstw. Na dzien dzisiejszy dane dotycza
lat 2011/2012—-2015/20156 oraz uczelni wyzszych z 36 panstw europejskich (w 2014
roku notowanych bylo 2767 uczelni). Utworzenie samej bazy danych oraz zagwa-
rantowanie publicznego dostepu do statystyk na poziomie indywidualnych uczelni
(takich jak: liczba studentow, nauczycieli, absolwentow, dane finansowe: przychody,
koszty itp.) jest niewatpliwie kamieniem milowym w tworzeniu zintegrowanej bazy
danych dla szkoét wyzszych w Europie. W odréznieniu od ogdlnodostepnych danych
bibliometrycznych, takich jak Scopus czy Web of Science, zar6wno gromadzenie i do-
step do danych dotyczacych zasobow finansowych, jak i osobowych poszczegdlnych
uczelni jest wysoce utrudniony. Dotyczy to zaréwno Polski, jak i innych krajow. Pro-
blemy ze stworzeniem jednej zharmonizowanej bazy danych na szczeblu europejskim
sa pochodnag tego, ze poszczegolne kraje rdznig sie w zakresie publicznego dostepu
do danych statystycznych na poziomie indywidualnych uczelni. Przyktadowo w Polsce
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zaprzestalo wydawania informatora
statystycznego obejmujacego dane dla indywidualnych uczelni (z wylgczeniem

4 Komisja Europejska podjela kilka inicjatyw majacych na celu stworzenie europejskiej bazy danych
np. projekt Aquameth (Advanced Quantitative Methods for the Evaluation of the Performance of Public
Sector Research), w wyniku ktérego stworzono baze na poziomie indywidulanych uczelni, ale dostep
do danych mieli tylko czlonkowie konsorcjum. Kontynuacja by} projekt Feasibility Study for Creating
a European University Data Collection (EUMIDA), ktéry przerodzit sie w ETER.
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danych finansowych) — Szkoly Wyzsze — dane podstawowe, co niewatpliwie utrudni
prowadzenie badan nad szkotami wyzszymi w przyszlosci.

Najwiekszy mankament bazy ETER to duza ilo$¢ brakujacych informacji,
np. dla niektorych kategorii finansowych wiecej niz 50% obserwacji jest niedostep-
nych, a dane na temat liczby pracownikéw dostepne sa dla 70% uczelni (ETER Final
Quality Report 2017: 15—20). Kompletno$¢ danych w bazie ETER jest zréznicowa-
na w zalezno$ci od kraju. Przykladowo dla Czarnogéry, Rumunii, Stowenii, Turcji
oraz Belgii (czeSci francuskojezycznej) podana jest tylko lista uczelni bez jakichkol-
wiek dodatkowych informacji.

Baza ETER (i inicjatywy ja poprzedzajace) byla juz wykorzystywana w bada-
niach nad szkolnictwem wyzszym w Europie, w tym takze w badaniach dotycza-
cych roznych aspektow efektywnosci i produktywnosci szkot wyzszych. Przykla-
dowo Daraio i in. (20152a) przeprowadzili analize, biorac pod uwage 400 uczelni
z 16 krajow europejskich dla jednego roku (2008/2009) i potwierdzili, ze wielkoé¢
uczelni (ekonomia skali) oraz stopien specjalizacji jednostki (ekonomia réznorod-
nos$ci) majg dodatni wplyw na efektywnosc uczelni dla modelu, ktory tacznie bierze
pod uwage dzialalno$¢ edukacyjng i naukowg. Natomiast dla modelu ograniczonego
do dzialalno$ci naukowej specjalizacja uczelni nie ma wplywu na jej efektywnosc.
Daraio i in. (2015b) przy uzyciu tych samych danych podkreslili aspekty zrézni-
cowania kraju wplywajgcego na efektywnos$¢ uczelni. Bolli i in. (2016) badali role
konkurencyjnego finansowania na poziom efektywnoséci uczelni. W swych badaniach
wykorzystali metody parametryczne (translogarytmiczna funkcje produkeji), ktora
oszacowali na probie 263 uczelni z 8 krajow europejskich. Wyniki dziatalnosci uczelni
byly mierzone za pomoca liczby publikacji oraz liczby studentéw, natomiast wsrod
nakladow znalazly sie: liczba profesoréw, liczba innych pracownikow naukowych
oraz liczba pracownikéw administracyjnych. Dodatkowo za zmienne zewnetrzne
majace wplyw na wskaznik nieefektywnos$ci uznano procent budzetu ze zrodet ze-
wnetrznych (prywatnych i publicznych). Wnioski z badan Bolli i in. (2016) dotycza
wplywu (ujemnego) publicznych srodkow zewnetrznych pochodzacych ze zrodel
miedzynarodowych na produktywno$¢ najlepszych uczelni, ale Srodki te doprowa-
dzajg do wzrostu Sredniej efektywnosci uczelni. Uczelnie konkurujac o zewnetrzne
srodki finansowe ze zrodel miedzynarodowych, stajg sie Srednio bardziej efektywne,
ale nie dotyczy to uczelni najbardziej produktywnych, dla ktorych naktady poniesione
na dodatkowe prace administracyjne (np. zwigzane z aplikowaniem o $rodki ze zr6-
del zewnetrznych) nie sa wyréwnywane przez dostateczny wzrost produktywnosci
uczelni (tzw. efekt administracyjny).

Daraio i Glanzel (2016) podsumowuja prace, jakie przeprowadzono na $wiecie
w ostatnich latach na rzecz budowy zintegrowanych systeméw dostarczajacych
informacji w zakresie wskaznikow R&D, w tym takze pochodzacych z systemow
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szkolnictwa wyzszego. Zwracaja uwage na wyzwania, jakie stoja jeszcze przed nami
w zakresie integracji danych oraz jakie sa perspektywy na przyszlosc.

2.2 Statystyki opisowe

Analizie poddano publiczne szkoly wyzsze z krajow europejskich dziatajace w sektorze
akademickim (nie zawodowym)s. Dane pochodza z przywolywanej juz bazy ETER®,
a okres analizy dotyczy lat: 2011/2012—2014/20157. W celu zapewnienia wzglednej
homogenicznoéci z analizy zostaly wykluczone jednostki specyficzne: szkoly me-
dyczne, artystyczne i wojskowe, akademie ekonomiczne, akademie wychowania
fizycznego itd. Przykladowo dla Polski w probie mamy 36 jednostek, sa to uczelnie,
ktore podlegaja pod MNiSW (uniwersytety i politechniki).

Ostateczna proba badawcza zostala w duzej mierze wyznaczona przez dostep-
nos$¢ kompletnych danych potrzebnych do wyznaczenia wskaznikow efektywnosci
(dane na temat nakladow i wynikow na poziomie indywidualnych uczelni). W su-
mie w zaleznoSci od roku analizy notowanych jest od 465 uczelni w 2011/2012
roku do 426 uczelni w 2014/2015 roku z 19 panstw europejskich.

W Tabeli 1 przedstawiono podstawowe charakterystyki dla analizowa-
nych uczelni dla roku 2014, sa one wyrazone jako $rednie krajowe. W pierw-
szej kolumnie pokazano dane na temat zestandaryzowanej liczby publikacji®

5 Prywatne szkoly wyzsze znacznie réznia sie od publicznych zarowno w zakresie zrodel przychodow
oraz samego nastawienia na wyniki dzialalnoéci naukowe;j i dydaktycznej, por6wnanie ich efektywnosci
do szkoét publicznych wydaje sie wiec nie spelniaé warunku wzglednej homogenicznosci jednostek.
Z tego samego powodu z analizy zostaly wykluczone szkoly wyzsze nastawione glownie na ksztalcenie
zawodowe takie jak: Fachhochschule w Niemczech, Wyzsze Szkoly Zawodowe w Polsce itd. W odnie-
sieniu do Wielkiej Brytanii do analizy zostaly wziete instytucje prywatne zalezne od panstwa (ang.
government-dependent institutions).

¢ Dane zostaly Sciggniete przez portal OrgReg (Register of Public-Sector Organizations), ktory
zapewnia dostep do danych RISIS-ETER bedaca rozbudowang wersja bazy ETER o dodatkowe pozycje
takie jak liczba publikacji z afiliacja danej uczelni — https://risis-eter.orgreg.joanneum.at/about/intro
[9.04.2018].

7 W oryginalnej bazie ETER dostepne sa dane takze dla roku 2015/2016, ale dla tego roku brak
jest informacji w zakresie liczby publikacji pochodzacych z bazy RISIS-ETER.

8 Liczba publikacji pochodzi z bazy Leiden Ranking (zarzadzanej przez CWTS, University
of Leiden) i dotyczy publikacji napisanych w jezyku angielskim notowanych w Web of Science (Science
Citation Index Expanded, Social Sciences Citation Index oraz Arts & Humanities Citation Index). Baza
ograniczona jest do artykulow i recenzji (review), gdzie co najmniej jeden z autoréw podaje afiliacje
danej uczelni. W probie brane s3 tylko uczelnie z minimum 50 publikacjami rocznie. Do obliczenia
liczby publikacji zastosowano metode czastkowa tzn. artykul, ktéry napisany jest przez jednego autora
posiadajacego jedna afiliacje, uzyskuje 1 punkt, dla artykulu autorstwa dwoch autoré6w pochodzacych
z roznych instytucji kazda z uczelni otrzymuje warto$é 0.5, jezeli artykul jest napisany przez trzech
wspolautorow z trzech roznych uczelni, otrzymuja one 0.333 punktu itd. Wiecej na temat zbierania
danych oraz metodyki innych notowanych wskaznikéw bibliometrycznych m.in. w: Lepori i in. (2017)
oraz w materialach na stronie: http://leidenranking.com/information/indicators [9.04.2018].
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przypadajacej na jednego nauczyciela akademickiego — moze to by¢ czastkowa
miara produktywno$ci uczelni. Warto$ci najwyzsze odnotowano dla uniwersy-
tetow z Holandii, gdzie érednio na jednego nauczyciela akademickiego przypada
0.75 publikacji; Polska zajmuje szoste miejsce od dotu z wartoécia 0.11. W ko-
lejnej kolumnie przedstawiono wskaznik publikacji w przeliczeniu na wartosé
1 mln euro przychod6éw uczelni®. Pozycja Polski ulega teraz poprawie, znajduje
sie na siodmym miejscu (wraz z Finlandig) z wartoscia 1.97 publikacji na 1 mIn
euro przychodu, co jest wynikiem wyzszym od Sredniej dla analizowanej gru-
py krajow. Przesuniecie uczelni polskich w rankingu, gdy liczba publikacji jest
przeliczona na warto$¢ przychodu, jest niewatpliwie zwiazane z relatywnie ni-
skim finansowaniem uczelni w Polsce. Potwierdzone to zostaje w kolumnie 4,
gdzie pokazano warto$¢ przychodow przypadajacego na jednego nauczyciela aka-
demickiego. W Polsce warto$¢ ta wynosi 56 000 euro rocznie i wraz z Chorwacja
i Litwa sa to najnizsze warto$ci wsrdd analizowanych krajow, pieciokrotnie nizsze
niz wartoéci z Liechtensteinu, Holandii czy Wielkiej Brytanii. W kolejnej kolumnie
pokazano relacje liczby absolwentéw do liczby nauczycieli akademickich (moze to
by¢ cze$ciowa miara produktywnos$ci dydaktycznej i/lub obciazenia dydaktyczne-
g0). Najwyzsza warto$¢ zanotowano we Wloszech, gdzie przypadalo $rednio 22
studentow na jednego nauczyciela akademickiego. Natomiast w Szwajcarii i Belgii
srednio na jednego nauczyciela akademickiego przypadalo tylko szeSciu studentow,
w Polsce warto$¢ ta wynosita 16.8. W kolejnej kolumnie zaprezentowano liczbe
pracownikow administracyjnych przypadajacych na nauczyciela akademickiego
ibyla ona najnizsza (ponizej 0.5) dla uczelni z Belgii i Szwajcarii. Powyzej jednego
pracownika administracyjnego na nauczyciela akademickiego zanotowano na We-
grzech, Litwie, Wielkiej Brytanii i na Cyprze. W Polsce warto$¢ ta wyniosta 0.83.
W ostatniej kolumnie pokazano liczbe doktorantow przypadajacych na calkowita
liczbe studentéw (na poziomach ksztalcenia ISCED 5—7). Przykladowo Bonaccorsi
i Daraio (2007) uznaja ten wskaznik za miare unaukowienia instytucji: im wyz-
szy udzial doktorantéw w catej populacji studentéw, tym wieksze zaangazowanie
uczelni w badania naukowe. Najwyzsza warto$¢ zanotowano w Szwajcarii gdzie
na 100 studentow przypada 18 doktorantéw, w Polsce natomiast wskaznik ten
wyniost tylko 3.

Warto zauwazy¢, ze statystyki przedstawione w Tabeli 1 nie obrazuja zr6zni-
cowania uczelni wewnatrz danych panstw. Na Rysunku 1 przedstawiono wykres
ramka-wasy, ktory ilustruje zr6znicowanie przychodéw na nauczyciela akade-
mickiego w 2014 roku pomiedzy krajami, ale takze wewnatrz danych panstw.
Warto$é srodkowa wykresu oznacza mediane, a odpowiednie wasy — minimum
i maksimum warto$ci przychodow na nauczyciela akademickiego. Wida¢ znaczne

9 Jako kurs wymiany przyjeto PPP.
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zroznicowanie wskaznika pomiedzy uczelniami z duzych krajow takich jak Niemcy,
ale takze w panstwach, gdzie notowana jest znacznie mniejsza liczba uczelni np.

Holandia czy Wegry.
Tabela 1. Podstawowe charakterystyki dla analizowanych szkot wyzszych, 2014 rok
($rednia krajowa)
Publika- | Publikacje gggh?g Liczba stu- Iggf};ﬁfg‘? Liczba dok-
. Liczba |cjenana-| na1mln v dent6w na . .. | torantdow
Kraj . . nauczyciela . administracji .
uczelni | uczyciela | euro przy- nauczyciela . do liczby
akadem chodu akadem. akadem, | NAUCZYCIE~ | G dentow
) [w euro] : la akadem.
BE 5 0.37 3.04 123 136 6.36 0.46 0.10
CH 12 0.32 1.38 226 797 6.01 0.47 0.18
CY 2 0.42 2.24 184 754 12.35 1.01 0.09
DE 73 0.25 1.25 200 513 11.55 0.96 0.07
FI 13 0.30 1.97 153 726 10.07 0.72 0.12
HR 7 0.05 1.07 45 555 14.08 Bd 0.02
HU 17 0.10 0.97 103 461 17.44 1.49 0.03
1IE 6 0.42 2.10 198 082 13.93 0.82 0.07
1T 61 0.35 2.13 159 072 22.27 0.71 0.02
LI 1 0.12 0.40 287 614 9.10 0.77 0.03
LT 8 0.06 1.05 54 276 15.57 1.23 0.02
MT 1 0.09 1.20 77 658 10.33 0.78 0.01
NL 13 0.75 2,092 254 049 10.34 0.71 0.04
NO 8 0.29 1.22 240 181 11.06 0.85 0.07
PL 36 0.11 1.97 56 204 16.79 0.83 0.03
PT 12 0.32 4.20 75 606 10.29 0.78 0.09
SE 27 0.31 1.22 238 625 21.11 0.71 0.05
SK 15 0.06 0.86 61183 13.62 0.83 0.05
UK 109 0.23 0.90 251187 17.22 1.18 0.06
Srednia | 426 0.26 1.51 180 820 |15.69 0.93 0.05

Uwaga: bd — brak danych

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy RISIS-ETER.
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Rysunek 1. Przychody na nauczyciela akademickiego, 2014 rok —
roznice wewnatrz krajow i pomiedzy nimi
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy ETER

3. Analiza empiryczna

3.1 Metodyka badan
Do oceny efektywnos$ci szkol wyzszych zastosowana zostanie nieparametryczna me-
toda data envelopement analysis (DEA), thumaczona na jezyk polski jako graniczna
analiza danych (Cwigkala-Malys i Nowak 2009: 198). Istot tej metody jest ustalenie
odleglosci danego empirycznego punktu od granicy mozliwosci produkeyjnych, ktora
jest wyznaczana przez jednostki wzorcowe o 100% efektywnoéci poprzez rozwiazanie
zadania minimalizacji stosunku wazonych naktadow do wazonych wynikow badz
maksymalizacji stosunku wazonych wynikéw do nakladéw (Simar i Wilson 2000).
Wystepuja rozne specyficzne rodzaje modeli DEA, ktore definiujg dalsze procedury
ich wyliczen. Podstawowe modele DEA dzielone sa ze wzgledu na (Cooper i in. 2004):
orientacje modelu oraz korzysci skali. Ze wzgledu na orientacje modelu analiza
moze by¢ zorientowana na naklady: minimalizacja nakladoéw przy danych wynikach,
gdzie wskaznik odpowiada na pytanie, o ile trzeba zredukowa¢ naktady, zeby obiekt
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byt efektywny, produkujac co najmniej te sama ilo$¢ rezultatow; lub zorientowana
na wyniki: maksymalizacja wynikow/rezultatow przy danych nakladach, a miara
efektywnosci wskazuje, o ile trzeba zwiekszy¢ wyniki, zeby obiekt byt efektywny
przy danych nakladach (Simar i Wilson 2000). Warto zauwazy¢, ze wybor okre-
Slonej orientacji modelu odbywa sie za pomoca odpowiedzi na pytanie, na jakie
czynniki dana jednostka (w nazewnictwie badan nieparametrycznych nazywana
jednostka decyzyjna, ang. decision making unit DMU) ma w gléwnej mierze wplyw.
W odniesieniu do badan nad szkolami wyzszymi badacze czeéciej stosuja zalozenie
o maksymalizacji wynikéw przy danych naktadach, argumentujac, ze przynajmniej
w krotkim okresie czasu zarzadzajacy szkolami maja wiekszy wplyw na wartosé
wynikow anizeli na same naklady (zob. przeglad badan nad efektywnoscig szkot
wyzszych w Wolszczak-Derlacz 2013: 148—157). W dalszej kolejnosci modele DEA
s zroznicowane ze wzgledu na przyjete zatozenia co do korzyéci skali. Mozna wy-
rozni¢ modele o stalych korzysciach skali (ang. Constant Returns to Scale — CRS)
oraz zmienne korzySci skali (ang. Variable Returns to Scale — VRS). Stale korzysci
skali odnosza sie do do$¢ restrykcyjnego zalozenia, ze zwiekszenie wszystkich czyn-
nikow produkeji powoduje proporcjonalnie wzrost wynikow tej produkeji, podczas
gdy w modelach o zmiennych korzysciach skali dochodzi do wiekszego lub mniejszego
niz proporcjonalnie wzrostu wynikoéw produkeji (Cwigkala-Malys i Nowak 2009).

W pracy Cooper i in. (2007) mozna znalez¢ szczegotowe zapisy obliczen mate-
matycznych dla programowania liniowego niezbednego do obliczenia wskaznikow
efektywnos$ci metoda DEA.

Do podstawowych zalet stosowania nieparametrycznej metody DEA nalezy zaliczy¢:
brak narzuconych zalozen co do relacji pomiedzy nakltadami i wynikami, brak potrzeby
spelnienia rygorystycznych warunkow, aby dany estymator byt nieobciazony, porow-
nywanie jednostek do obserwacji rzeczywistych, a nie np. jednostek teoretycznych,
mozliwo$¢ ujecia w analizie wielu nakladow i wynikow. Trzeba jednak podkresli¢, ze jest
to metoda wrazliwa na ilos¢ i sktad badanych jednostek, w szczegolnoéci na obser-
wacje nietypowe — odstajace. Ponadto charakteryzuje sie ograniczeniami co do ilo$ci
zmiennych przyjetych za naktady i wyniki (w stosunku do liczby badanych jednostek),
a sam ich sklad moze takze determinowac rezultaty (Coelli i in. 2005). Dlatego najcze-
Sciej do dobrych praktyk nalezy sprawdzenie stabilno$ci wynikéw poprzez obliczanie
alternatywnych modeli DEA np. w oparciu o inne zbiory nakladow/wynikow.

3.2 Ocena efektywnosci
Wskazniki efektywnosci zostaly obliczone za pomoca nieparametrycznej metody DEA,
gdzie za naklady przyjeto wartos¢ przychodow (wyrazona w euro PPP) oraz liczbe
nauczycieli akademickich (w przeliczeniu na pelne etaty), a za rezultaty dzialalno-
$ci uczelni: liczbe absolwentow oraz liczbe publikacji. Dobér zmiennych do grona
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nakladow i wynikow podyktowany zostal praktykami stosowanymi przez badaczy
we wezeSniejszych analizach (zob. przeglad literatury badan empirycznych podaja-
cych miary nakltadow i wynikéw m.in. w Worthington 2001; Johnes 2004; Wolszczak-
-Derlacz 2017). Oszacowano wskaznik efektywnosci przy zalozeniu maksymalizacji
wynikow, ktory odpowiada na pytanie, o ile trzeba zwiekszy¢ rezultaty dzialalnosci
przy danych naktadach. Do obliczen przyjeto model DEA o zmiennych korzySciach
skali. Z powodu duzego zroznicowania proby badawczej zmienne opisujgce naktady
i wyniki zostaly wystandaryzowane i odniesione do warto$ci $§redniej dla danego
kraju w danym roku. Podejécie takie zalecaja m.in. Daraio i in. (2011). Wskazniki
DEA zostaly oszacowane oddzielnie dla poszczegdlnych lat analizy.

W Tabeli 2 pokazano wskazniki dla poszczegdlnych panstw i lat analizy obliczone
jako §rednia ze wskaznikow dla uczelni z poszczegolnych panstw'. Najnizsze wartosci
(najwyzsza efektywno$¢) uzyskano dla uczelni angielskich, niemieckich i norweskich.
Na przeciwleglym krancu znalazla sie Chorwacja, ktorej uczelnie okazaly sie bardzo
nieefektywne. Polska uplasowala sie w $rodku stawki z warto$cig wskaznika efek-
tywnosci 1.78 w 2014 roku, co jest nieznacznie wyzsze od §redniej warto$ci dla calej
grupy analizowanych jednostek.

Tabela 2. Wskazniki efektywnosci DEA, od najnizszych do najwyzszych dla 2014 roku

Kraj 2011 2012 2013 2014
UK 1.48 1.54 1.50 1.49
NO 1.62 1.61 1.59 1.57
DE 1.54 1.61 1.61 1.57
SK 1.54 1.60 1.65 1.57
CH 1.49 1.61 1.65 1.62
FI 1.57 1.74 1.76 1.65
SE 1.57 1.58 1.66 1.66
LI 1.67 1.78 1.73 1.72
MT 1.67 1.78 1.73 1.72
1IE 1.77 1.85 1.79 1.74
PL 1.73 1.78 1.79 1.78
NL 1.87 1.92 1.85 1.82
LT 1.54 1.62 1.74 1.83
HU 1.73 b.d. 1.84 1.87

10 Wskazniki efektywnosci dla indywidualnych uczelni dostepne u autorki.
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Kraj 2011 2012 2013 2014
PT 1.95 2.22 2.15 1.90
IT 1.86 1.95 1.93 1.91
CY 2.30 2.17 2.22 1.94
BE 2.09 2.30 2.08 1.98
HR b.d 2.99 2.79 2.74
Srednia |1.64 1.73 1.71 1.69

Uwaga: b.d — brak danych

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z ETER. Obliczenia wykonano w programie STA-
TA, pakiet teradial.

W celu sprawdzenia wynikow obliczono wskazniki dla alternatywnych modeli
DEA. W modelu DEA2 jako dodatkowe naklady przyjeto liczbe studentow, w mo-
delu DEA 3 naktady zostaly ograniczone tylko do nakladow finansowych, natomiast
model DEA4 zostal policzony na zmiennych wyj$ciowych takich jak w oryginalnym
modelu DEA 1 (naklady: warto$¢ przychodow oraz liczba nauczycieli akademickich,
wyniki: liczba absolwentéw i liczba publikacji), ale wyrazonych jako $rednie czte-
roletnie. Korelacja miedzy wskaznikami efektywnos$ci obliczonymi przy uzyciu tych
roznych modeli DEA jest wysoka — od 0.75 pomiedzy modelem DEA4 a modelem
DEA2 do 0.94 pomiedzy modelem DEA 1 a DEA 4 (Tabela 3). Dodatkowo mozna
stwierdzi¢, ze ranking panstw uzyskany na podstawie alternatywnych modeli nie
ulega zmianie, Polska plasuje sie w polowie stawki.

Tabela 3. Korelacja pomiedzy alternatywnymi modelami DEA

DEA1 DEA2 DEA3 DEA4
DEA1 1
DEA2 0.853 1

DEA3 0.906 0.753 1
DEA4 0.937 0.752 0.837 1

Uwagi: DEA 1: naklady: warto$¢ przychodoéw, liczba nauczycieli akademickich, wyniki: liczba absol-
wentow, liczba publikacji; DEA2: naklady: warto$¢ przychodoéw, liczba nauczycieli akademickich,
liczba studentéw, wyniki: liczba absolwentow, liczba publikacji; DEA3: naklady: warto$¢ przychodéw,
wyniki: liczba absolwentéw, liczba publikacji; DEA4: naklady warto$¢ przychodéw, liczba nauczycieli
akademickich, wyniki: liczba absolwent6w, liczba publikacji (Srednie czteroletnie dla lat 2011-2014).

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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3.3 Analiza determinant efektywnosci

Nastepnie przeprowadzono analize w celu ustalenia czynnikéw, ktére moga miec
wplyw na wskazniki efektywnosci. Oszacowano funkcje regresji wedlug rownania (1),
gdzie za zmienng zalezna przyjeto wczesniej obliczone wskazniki efektywnosci
(DEA), a wéréd zmiennych niezaleznych — potencjalnych czynnikéw majacych
wplyw na efektywno$¢ — znalazly sie: liczba studentéw (wyrazona w logarytmie)
jako miara wielko$ci uczelni (In(Studenci)), rok zalozenia uczelni (Rok_zatozenia)
bedacy przyblizeniem tradycji/prestizu jednostki, stosunek liczby 0sob zatrudnionych
na stanowiskach administracyjnych do liczby nauczycieli akademickich (Admin/NA)
odzwierciedlajacy role pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi, liczba
doktorantéw przypadajaca na studentow (Doktoranci/Studenci) oraz udzial srodkow
zewnetrznych w budzecie jednostki (Przychody_ zewn)™. W regresji uwzgledniono
takze efekt czasu (D)) oraz efekty specyficzne dla poszczegolnych krajow zwigzane
np. z réznymi systemami szkolnictwa wyzszego (Dj).

DEA;; = a + p;1In (Studenci);; + B,Rok_zatozenia; + f3Admin/NA;, +

()
BsDoktoranci/Studenci;; + BsPrzychody_zewn;, + D; + D, + &;;

Do estymacji rownania zastosowano metode regresji ucietej (ang. truncated re-
gression), gdzie punktem odciecia jest wartoé¢ 1: minimalny wskaznik DEA oznacza-
jacy maksymalng 100% efektywnosc. Jezeli parametr strukturalny () jest mniejszy
(wiekszy) od zera oznacza to, ze wraz ze wzrostem wartosci danej zmiennej, wartosé
wskaznika DEA ulega zmniejszeniu (zwiekszeniu) w kierunku wyzszej (nizszej)
efektywnosci. Wyniki estymacji przedstawiono w Tabeli 4.

Tabela 4. Determinanty efektywnosci, zmienna zalezna wskazniki DEA1

(¥ (2) (3) 4) (5)
In(Studenci) -0.605%** | -0.583%** | -0.464*** | -0.470%*** | -0.499***
[0.029] [0.029] [0.024] [0.025] [0.026]
Rok zatozenia 0.032%** | 0.036%** | 0.031%** | 0.030%**
[0.012] [0.010] [0.010] [0.009]
Admin/NA 0.143%** | 0.145*** | 0.177%**
[0.041] [0.041] [0.040]

Doktoranci/Studenci -0.801%*

1 Przychody zewnetrzne sg obliczone jako réznica pomiedzy catkowitymi przychodami, a przycho-
dami ze Zrodel podstawowych (core budget), oplat studentéw oraz przychodow niesklasyfikowanych.




Efektywnos¢ szk6t wyzszych w Polsce na tle uczelni europejskich... 161

(1) (2) (3) (4) (5)
[0.326]
Przychody_zewn -0.340%%
[0.141]
Liczba obserwacji 1648 1648 1544 1542 1301
Liczba krajow 19 19 18 18 15
Kraje nieobjete analizg HR HR K T’BI};L(’SOKISOH’

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach blad standardowy. Obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA SE. Estymacje z dodatkowa zmienna zerojedynkowa dla roku badania oraz kra-
ju. Wspélezynniki dla zmiennej: rok zalozenia przeskalowano przez 100.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W pierwszej kolumnie umieszczono tylko liczbe studentéw, ujemny parametr
oznacza, ze wraz ze wzrostem liczby studentéw wskaznik efektywno$ci maleje —
zwieksza sie efektywnoéc. Generalnie szkoly wieksze sq bardziej efektywne. Potwier-
dzone to zostaje w kolejnych specyfikacjach, gdzie dodane sa dodatkowe zmienne
niezalezne. W kolumnie drugiej dodano zmienng ,,rok zalozenia uczelni” i potwier-
dzono, ze uczelnie mtodsze sa mniej efektywne. W kolejnych kolumnach dodawano
dodatkowe zmienne, kontrolujac wielkoé¢ uczelni i rok zalozenia: te dwie zmien-
ne byly dostepne dla wszystkich uczelni z analizowanych krajow. W specyfikacji
(3) wérod zmiennych niezaleznych znalazla sie dodatkowa zmienna Admin/NA,
dla ktoérej parametr jest dodatni: przy uwzglednieniu innych cech uczelni (np. licz-
by studentow) szkoly, gdzie wieksza liczba pracownikow administracji przypada
na nauczycieli akademickich, sa mniej efektywne. Odwrotng role pelnia doktoranci:
im wyzszy odsetek doktorantéw w stosunku do studentow, tym wyzsza efektywnosc
uczelni (podobnych pod wzgledem wielkoéci, roku zalozenia i stosunku pracowni-
kow administracji do nauczycieli akademickich) (kolumna 4). W ostatniej kolumnie
dodano do specyfikacji zmienng: Przychody_zewnetrzne, poniewaz jest ona do-
datnio skorelowana ze zmienna Doktoranci/Studenci, dwie zmienne nie znalazly
sie jednoczesnie w jednej regresji2. Pokazano, ze przychody pochodzace ze zrodel
zewnetrznych sa ujemnie skorelowane ze wskaznikiem nieefektywnosci, im wyzszy
odsetek przychodéw zewnetrznych w budzecie uczelni podobnych pod wzgledem
wielkosci i roku zalozenia, tym wyzsza efektywno$¢ jednostek.

Podobnie jak w poprzedniej czesci oszacowano regresje 1 dla alternatywnych
modeli DEA (wyniki zamieszczono w tabelach: 1A, 2A i 3A w Aneksie). Potwierdzaja

2 Wspolezynnik korelacji Pearsona pomiedzy zmiennymi: Przychody_zewnetrzne i Doktoranci/
Studenci wynosi 0.51.
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one wiekszo§¢ rezultatow uzyskanych dla modelu wyjsciowego. Dla wszystkich spe-
cyfikacji parametr przy zmiennej In(Studenci) jest ujemny i statystycznie istotny,
a parametr Admin/NA dodatni i statystycznie istotny (dla wynikéow z kolumny 5,
modelu dla DEA2 brak statystycznej istotno$ci parametru). Dla modelu, w ktérym
zmienna zalezna jest wskaznik DEA uzyskany na zmiennych bedacych $rednia czte-
roletnia, rok zalozenia uczelni w 3 na 4 estymacjach nie jest statystycznie istotny,
podobnie jak liczba doktorantéw przypadajaca na studentéw oraz przychody ze-
wnetrzne. W tym zakresie wyniki tego modelu odbiegaja od bazowych, warto jednak
zauwazy¢, ze liczba obserwacji jest w tym wypadku znacznie mniejsza. Dodatkowo
poprzez uzycie zmiennych, ktore sa $rednimi z 4 lat analizy, zr6znicowanie zmiennych
zaleznych i niezaleznych znacznie spadlo.

Odnoszgc uzyskane rezultaty do tych uzyskanych przez innych badaczy, moz-
na stwierdzic, ze sa one z nimi dalece zbiezne. Generalnie przyjmuje sie, ze duze
jednostki sg bardziej efektywne, chociaz Daraio i in. (2015a) w przeprowadzonym
przegladzie literatury wskazuja, ze pomiedzy wielkoscia jednostki a jej efektywno-
Scig odmienne moga by¢ zalezno$ci w odniesieniu do dzialalnoéci dydaktycznej
i naukowej uczelni. Dodatkowo zwracaja uwage na mozliwy nieliniowy charakter
zwigzku, gdzie po przekroczeniu pewnego progu wielkos$ci uczelni (mierzonego naj-
czesciej liczba pracownikow naukowych czy liczba studentéw) dochodzi do spadku jej
efektywnosci. Argumentuja to zbyt rozbudowanymi strukturami administracyjnymi
i procedurami biurokratycznymi.

Kolejny analizowany element to rok zalozenia uczelni majacy odzwierciedlac jej
prestizitradycje. Uczelnie starsze, z dtugoletnia tradycja moga przyciagac bardziej pro-
duktywnych pracownikéw nastawionych np. na prowadzenie badan naukowych. Z tego
samego powodu kandydaci na studentéw moga decydowaé sie na wybor tej, a nie innej
szkoly wyzszej. Z drugiej strony uczelnie mlodsze moga by¢ bardziej elastyczne, bardziej
otwarte na wprowadzanie zmian np. motywujgcych pracownikow do pracy naukowe;
czy tez zwigzanych z podniesieniem jakoSci nauczania. Wyniki przeprowadzonych
badan w niniejszym artykule s3 zgodne z moimi weze$niejszymi badaniami (Wolszczak-
-Derlacz 2017), gdzie stwierdzitam, ze starsze europejskie uczelnie byly bardziej efektywne.
Co ciekawe, w przywolywanych badaniach uzyskalam niejednoznaczne wyniki dla uczel-
ni ze Stanéw Zjednoczonych. Relacja dla nich nie byla statystycznie istotna lub wrecz
wykazano zalezno$¢ odwrotng: uczelnie mlodsze byly bardziej efektywne.

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna powiedzie¢, ze wérod uczelni po-
dobnych pod wzgledem wielkoSci i roku zalozenia bardziej efektywne sg te, w kto-
rych jest mniejszy odsetek pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi.
Martin (2016) jako jedna z bolaczek dzisiejszego funkcjonowania uczelni wskazuje
rozrost biurokratycznych procedur i, co za tym idzie, nieproporcjonalny przyrost
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach administracyjnych. W najnowszych
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badaniach Baltaru (2018) dla proby 100 brytyjskich uniwersytetow testuje, czy zmia-
ny w strukturze zatrudnienia (wzrost odsetka pracownikow administracji) pomiedzy
2003 a 2011 rokiem wplynely na wyniki dzialalnoéci uczelni. Autorka stwierdza,
ze uczelnie, ktore w sposob umiarkowany zwiekszaly zatrudnienie osob niebedg-
cych nauczycielami akademickimi, charakteryzuja sie wyzszymi wspotczynnikami
ukonczenia studiow, ale nie miato to wplywu na efekty zwiazane z prowadzeniem
badan naukowych, na wskazniki zwigzane z ukoniczeniem studiow z wyr6znieniem
ani na wskazniki zatrudnienia absolwentéw. Te trzy aspekty sa zdeterminowane
wylacznie przez reputacje i prestiz uczelni.

W literaturze przedmiotu podkredla sie role zrodel zewnetrznych, przyznawa-
nych na zasadach konkurencyjnych, na efektywnos¢ uczelni (Bolli i in. 2016; Bolli
i Somogyi 2011; Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010, 2011; Wolszczak-Derlacz 2017).

Bolliiin. (2016) przedstawiajg trzy potencjalne kanaly wplywu $rodkow zewnetrz-
nych na produktywnos$¢ uczelni. Pierwszy, nazwany efektem konkurencji, zwiazany
jest z tym, ze najczesciej o srodki zewnetrzne trzeba aplikowac w otwartych konkur-
sach, a wiec sg one rozdysponowane na zasadach konkurencyjnych. Przyznawanie
srodkéw na zasadach konkurséw powinno przyczynia¢ sie do ich efektywnego wy-
korzystania — Srodki powinni otrzymywac ci badacze i te osrodki, ktore gwarantuja
ich najbardziej wydajne wydatkowanie. Kolejny z efektow to efekt administracyjny,
tzn. aplikowanie o konkurencyjne $rodki, ktory wiaze sie ze wzrostem obcigzen
administracyjnych. Ostatni z kanaléw to tzw. efekt selekcji (ang. sorting effect),
gdy w wyniku uzyskiwania zewnetrznych grantéw dochodzi do przemieszczenia
najbardziej wydajnych naukowcow w kierunku uczelni o najwiekszym prestizu,
ktore dalej stajg sie bardziej produktywne, bo skupiaja najlepszych naukowcow.
Wyniki badan empirycznych nie sa jednak jednoznaczne. Dodatni wplyw srodkow
zewnetrznych na efektywnos$¢ uczelni pokazany zostal m.in. przez Cherchye i Abeele
(2005), Butler (2003), Wolszczak-Derlacz i Parteke (2010, 2011). Wolszczak-Derlacz
i Parteka (2010) pokazaly w szczego6lnoéci, ze uczelnie z krajow o wyzszym udzia-
le przychodéw pochodzacych ze zrodel panstwowych charakteryzuja sie nizszymi
bibliograficznymi wskaznikami produktywnosci naukowej. W moich wlasnych ba-
daniach (Wolszczak-Derlacz 2017) zwrocitam w tym kontekécie uwage na roznice
pomiedzy uczelniami europejskimi a amerykanskimi, gdzie dla tych pierwszych
zalezno$¢ pomiedzy zrodlami publicznymi a efektywnoscia jest ujemna. Wiaze to sie
niewatpliwe z innymi procedurami przyznawania grantow w Stanach Zjednoczonych
iw Europie. Natomiast Bolli i Somogyi (2011) podkre$laja wage Zrodel pochodzenia
srodkow zewnetrznych: czy sa one dostarczane przez sektor prywatny, czy publiczny.
Stwierdzaja, ze prywatne Zrodta zewnetrzne wptywaja dodatnio na strone aplikacyjna
(patenty), a ujemnie na badania podstawowe (publikacje). Bolli i in. (2016) podkre-
Slaja natomiast, Ze istotne jest rozroznienie czy $rodki zewnetrzne pochodza ze Zrodel
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krajowych, czy z zagranicznych (miedzynarodowych). Te ostatnie w mniejszym
stopniu przekladaja sie na efektywno$c jednostek — mozemy miec¢ tutaj do czynienia
z silnym efektem administracyjnym — zbyt duzymi obciazeniami administracyjnymi
zwigzanymi z aplikowaniem o granty zagraniczne/miedzynarodowe, ktore niweluja
pozytywne efekty w zakresie wzrostu produktywnosci.

Podsumowanie i dyskusja

W artykule przeprowadzono analize empiryczng efektywnosci szkot wyzszych wraz
z estymacja czynnikow ja determinujacych. Proba badawcza sklada sie z uczelni z 19
krajow europejskich i obejmuje dane dla lat 2011—2014. Dane pochodza z og6Inodo-
stepnej bazy ETER. W analizie uwzgledniono 36 uczelni (uniwersytety i politechniki)
z Polski. Poréwnanie ich funkcjonowania do uczelni z pozostalych krajow europejskich
wskazuje na pewne cechy charakterystyczne: bardzo niskie zasoby finansowe, jeden
z najnizszych wskaznikow przychodow przypadajacych na nauczycieli akademickich,
relatywnie niskie wskazniki publikacji na liczbe nauczycieli akademickich, ale wyzsze,
gdy wyrazone w przeliczeniu na warto$¢ przychodow. Liczba studentow przypadajgca
na jednego nauczyciela akademickiego w analizowanych uczelniach z Polski odpo-
wiada Sredniej dla uczelni z wszystkich krajow europejskich, natomiast nizszy jest
w ich wypadku odsetek liczby pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi
oraz relatywnie mata liczba doktorantow w grupie wszystkich studentow.

Na podstawie nieparametrycznej metody DEA oszacowano wskazniki efektyw-
nosci, gdzie w modelu bazowym za naklady przyjeto: warto$¢ przychodow i licz-
be nauczycieli akademickich, a za wyniki dzialalno$ci uczelni: liczbe absolwentow
oraz liczbe publikacji. Wyniki wskazuja, ze szkoly wyzsze sa nieefektywne, a warto$c
nieefektywnosSci jest stala w czasie. Uczelnie z Polski plasowaly sie w polowie stawki
pod wzgledem warto$ci wskaznikow efektywnosSci Za najbardziej efektywne uznano
uczelnie z Wielkiej Brytanii, a za najmniej efektywne uczelnie z Chorwacji.

Dodatkowo zbadano relacje pomiedzy wybranymi zmiennymi a wskaznikami
efektywnoéci. Rezultaty wskazuja, ze uczelnie wieksze i starsze sa bardziej efektywne.
Poréwnanie uczelni o tej samej wielkos$ci i roku zalozenia pokazalo, ze jednostki,
ktore majg wiekszy odsetek pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi
i nizszy udziat przychodow zewnetrznych w catkowitej sumie przychodow, charakte-
ryzuja sie nizsza efektywnoscia, a te ktore maja wyzszy udziat doktorantow do liczby
wszystkich studentow wyzsza efektywnoscia.

Powyzsze wyniki nalezy traktowa¢ jako wstepne. Chociaz przeprowadzono analize
wrazliwosci wynikow (analizy na podstawie alternatywnych modeli DEA), to zalozono
jedna wspolna dla wszystkich panstw granice produkeji i to, ze wszystkie uczelnie
posiadaja taka sama technologie ,,produkcji”. Uczelnie z Polski poréwnywane byly
do tych najlepszych z krajow europejskich.
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Interpretujac wyniki, nalezy wskazywac¢ raczej na pewne generalne tendencje wy-
stepujace wérdd uczelni europejskich. Nie jest rekomendowane wysuwanie wnioskow
dla konkretnych uczelni, np. potrzeba zmniejszenia liczby pracownikow administracji
w celu zwiekszenia efektywno$ci. Nalezy zauwazy¢, ze zwigzki przyczynowo-skut-
kowe moga by¢ tutaj niejednoznaczne albo wrecz dwukierunkowe, np. zewnetrzne
zrodla finansowe podnosza efektywno$é¢ dziatan na uczelniach, ale silniejsze uczelnie
przyciagaja wiecej funduszy ze zrédel zewnetrznych. Dodatkowym ograniczeniem
analizy jest nieduza liczba nakladéw i wynikow, ktore dodatkowo odzwierciedlaly
jedynie cechy iloéciowe.

Powyzsze badania potwierdzily, ze poréwnania miedzynarodowe mogg i powinny
by¢ prowadzone. Benchmarking uczelni krajowych w stosunku do uczelni zagranicz-
nych jest nieodzownym elementem procesow globalizacji. Zeby badania te byly jak
najbardziej rzetelne, powinny by¢ dokonywane na podstawie zharmonizowanych
i wiarygodnych danych. Tendencje Swiatowe odno$nie gromadzenia i udostepniania
danych na temat uczelni, w tym w szczegdlnosci uczelni publicznych, ida w kierunku
otwartego dostepu do danych. Tym bardziej zaskakujace sa dziatania w Polsce, ktore
ograniczaja dostep do statystyk na poziomie indywidualnych uczelni.

Aneks

Tabela 1A. Determinanty efektywnosci, zmienna zalezna wskazniki DEA2

(1) (2) (3) (4) (5)

In(Studenci) -0.279%** -0.253%%* -0.193%** -0.200%%% | -0.210***
[0.017] [0.017] [0.014] [0.014] [0.016]

Rok zalozenia 0.037%** 0.035%** 0.024%** 0.029***

[0.007] [0.006] [0.006] [0.006]

Admin/NA 0.043% 0.048%* 0.04
[0.024] [0.023] [0.026]
Doktoranci/Studenci -1.805%**
[0.218]
Przychody_zewn -0.616%**
[0.092]
Liczba obserwacji 1648 1648 1544 1542 1301

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach blad standardowy. Obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA SE. Estymacje z dodatkowa zmienna zerojedynkowa dla roku badania oraz kra-
ju. Wspolezynniki dla zmiennej: rok zalozenia przeskalowano przez 100.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 2A. Determinanty efektywnosci, zmienna zalezna wskazniki DEA3

(1) (2) (3) (4) (5)
In(Studenci) -1.016%** -0.971%** -0.780%** | -0.788%** | -0.825%**
[0.041] [0.042] [0.030] [0.031] [0.032]
Rok zatozenia 0.066%** 0.060%%* 0.053%%* 0.055%*%
[0.017] [0.012] [0.013] [0.012]
Admin/NA 0.567%%* 0.570%%* 0.592%%%
[0.051] [0.051] [0.051]
Doktoranci/Studenci -1.232%#¥
[0.401]
Przychody_zewn -0.282
[0.172]
Liczba obserwacji 1648 1648 1544 1542 1301

Uwaga: *p<o0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach btad standardowy. Obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA SE. Estymacje z dodatkowa zmienna zerojedynkowa dla roku badania oraz kra-
ju. Wspolezynniki dla zmiennej: rok zalozenia przeskalowano przez 100.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 3A. Determinanty efektywnosci, zmienna zalezna wskazniki DEA4

(1) (2) (3) (4) (5)
In(Studenci) -0.407%%* -0.389%** -0.396%** -0.397%%* -0.454%**
[0.041] [0.043] [0.042] [0.042] [0.046]
Rok zalozenia 0.023 0.027* 0.025 0.023
[0.016] [0.016] [0.016] [0.016]
Admin/NA 0.285%** 0.285%** 0.313%**
[0.102] [0.102] [0.102]
Doktoranci/Studenci -0.517
[0.593]
Przychody_zewn -0.177
[0.277]
Liczba obserwacji 387 387 387 387 336

Uwaga: *p<0,10, **p<0,05, ***p<0,01, w nawiasach blad standardowy. Obliczenia zostaly wykonane
w programie STATA SE. Estymacje z dodatkowa zmienng zerojedynkowa dla kraju. Wspdlczynniki
dla zmiennej: rok zalozenia przeskalowano przez 100.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Podziekowania

Badania zostaly zrealizowane w ramach projektu MNiSW Dialog: ,,Doskonalos¢
naukowa: konkurencyjnoé¢, mierzalno$¢, umiedzynarodowienie (od badan em-
pirycznych do reform szkolnictwa wyzszego) (EXCELLENCE)” — Dialog umowa:
0021/DLG/2016/10. Pragne podziekowac¢ za cenne uwagi uczestnikom debaty, ktora
odbyla sie 16 czerwca 2018 roku na Wydziale Zarzadzania i Ekonomii Politechniki
Gdanskiej, gdzie zaprezentowane zostaly powyzsze analizy empiryczne (jako czeéc
Raportu: Wzmocnienie efektywnosci i produktywnosci szkét wyzszych).
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Efficiency of Polish higher education institutions in comparison
to European universities - an analysis for 19 countries

ABSTRACT: In the article empirical analysis of the efficiency of higher education institutions (HEISs)
is carried out along with the estimation of factors determining it. The sample of HEISs consists of uni-
versities from 19 European countries covering period 2011-2014. On the basis of the non-parametric
DEA method, the efficiency scores are estimated for individual universities. The inputs include: reve-
nues and the number of academic staff, while outputs: number of graduates and the number of publi-
cations. Additionally, the relationship between selected environmental variables and efficiency scores
is examined. The results indicate that larger and older universities are more efficient. Comparing uni-
versities of the same size, and year of foundation, those that have a greater share of non-academic staff
and lower share of external revenues in the total budget are characterized by lower efficiency.
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CYTOWANIE: Wolszczak-Derlacz, J. (2018). Efektywno$é szkot wyzszych w Polsce na tle uczelni
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Nowy algorytm podziatu dotacji podstawowej dla uczelni
akademickich. Pierwsze skutki zmian i wstepne wnioski

STRESZCZENIE: Dzialalnoé¢ dydaktyczna stanowi okolo 60% przychodéw uczelni publicznych
w Polsce. Pod koniec 2016 roku Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zmodyfikowalo zasady
podziatu tej dotacji. Kluczowymi zmianami dla szk6t akademickich byto powiazanie wysokoéci przy-
znawanych §rodkow z liczba studentéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego oraz uwzgled-
nianie posiadanych przez uczelnie kategorii naukowych. Obowiazywanie nowego algorytmu podziatu
dotacji w 2017 roku skutkowato duzymi zmianami w wysokosci dotacji dla wielu uczelni, ktore podjely
dzialania dostosowawcze, na przyklad zmniejszajac nabory na kolejny rok akademicki. W 2018 roku
nowa ewaluacja nauki spowodowala kolejne zmiany w podziale dotacji.

SEOWA KLUCZOWE: dotacja podstawowa, algorytm, finasowanie uczelni, Polska

Wstep

W wiekszo$ci systemow europejskich panstwo jest nie tylko regulatorem szkot wyz-
szych, ale tez de facto wlascicielem wielu z nich i nawet jezeli nie wykonuje wprost
dzialan jako wilasciciel (autonomia uczelni), to finansuje znaczaca czes$¢ ksztalcenia
i badan (zob. np. European Commission i in. 2018: 32—40; EUA 2017). W Pol-
sce uczelnie publiczne stanowig dominujaca grupe, w ktorej ksztalci sie wiekszoéc
studentow i prowadzona jest wiekszoé¢ badan naukowych. Zatem dystrybucja $§rod-
kow finansowych pozostaje bardzo waznym narzedziem Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (MNiSW) w prowadzeniu polityki w obszarze nauki i szkolnictwa
wyzszego. Poprzez wprowadzanie srodkow celowych, konkursow, ale takze zmiany
zasad obliczania dotacji na dydaktyke czy badania statutowe od lat probuje sie: sty-
mulowac¢ dzialania uczelni na rzecz jakosci ksztalcenia, stymulowac podaz okreSlonej
oferty ksztalcenia czy wptywac na polityke kadrowa.

Sposob podziatu §rodkow publicznych na poszczegoélne dzialania szkot wyzszych
jest przedmiotem licznych analiz i dyskusji od przelomu ustrojowego 1989 roku.
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Stosowanie odpowiednich algorytméw wplywajacych na dzialania szkét wyzszych
ma jednocze$nie zobiektywizowa¢ dzielenie funduszy. Pod koniec 2016 roku MNiSW
wprowadzilo zmiany w zasadach podzialu najwazniejszej dla szko6l publicznych do-
tacji — dotacji podstawowej. Ze wzgledu na zakres zmian, ale tez ich obowigzywanie
od 2017 roku, mozna mowi¢ o bardzo waznej zmianie dla calego systemu szkolnictwa
wyzszego. Niniejszy artykul przedstawia istote dzialania nowego algorytmu podziatu
srodkow i jego najwazniejsze efekty. Ze wzgledu na zakres dostepnych danych (stan
na styczen 2018 rok) omoéwione zostaly tylko wybrane skutki, a czeS¢ wnioskow
ma charakter wstepny i og6élny'.

Znaczenie dotacji podstawowej dla uczelni publicznych

W 2016 roku przychody z dzialalno$ci dydaktycznej stanowily 77.9% (15.9 mld z})
przychodow z dziatalnoéci operacyjnej (20.5 mld zt) uczelni publicznych (z dziatal-
nosci badawczej tylko 13.6% tj. 2.8 mld z}). Dla poszczegdlnych typow szkot wyzszych
proporcje te wygladaly odpowiednio:

« dla uniwersytetow — 76.4% i 15.7%,

« dla uczelni technicznych — 72.3% i 18.0%,

+ dla uczelni rolniczych — 72.6% 1 12.6%,

+ dla uczelni ekonomicznych — 93.1% i 4.5%,
« dla uczelni pedagogicznych — 91.3% i 4.2%,
+ dla uczelni medycznych — 80.1% i 11.8%.

Zarazem glownym zrédltem finansowania dzialalnosci dydaktycznej uczelni pu-
blicznych sa dotacje z budzetu panstwa stanowiace az 81.1% przychodéw w tym
obszarze. Srodki prywatne w postaci oplat za zajecia dydaktyczne (w tym czesne
za studia niestacjonarne) to 11.6%, pozostate przychody — 7.2%, a Srodki z budzetu
gmin i inne fundusze publiczne — jedynie 0.1% (GUS 2017: 49—50). Jak zauwaza
Krzysztof Leja, analizujac strukture przychodow uczelni technicznych w Polsce, nawet
one zdecydowanie bardziej zblizone sa zatem do modelu uniwersytetu humboldtow-
skiego niz do uniwersytetu przedsiebiorczego wedtug Burtona R. Clarka (Leja 2013:
129—132). Warto zauwazy¢ za Anng Bialek-Jaworska, ze ze wzgledu na m.in. zmiany
demograficzne i zmiany w strukturze ksztalcenia na studiach wyzszych od lat maleje
liczba 0so6b placacych za studia (z 66% w 2000 roku do 51.5% w 2012 roku). W sa-
mych szkotach publicznych (wszystkich typow) liczba studentéw niestacjonarnych

! Autor pragnie podziekowa¢ Pani Monice Glab z Dzialu Analiz Ekonomicznych Szkoly Glownej
Handlowej w Warszawie za pomoc w opracowaniu danych uzyskanych z Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.



Nowy algorytm podziatu dotacji podstawowej dla uczelni akademickich. Pierwsze skutki... 173

spadla z 46.4% w 2001 roku do 27.2% w 2012 roku (Bialek-Jaworska 2017: 125)
ido 21.3% w 2016 roku (GUS 2017: 57).

Kluczowym zrodlem finansowania uczelni publicznych jest zatem dotacja pod-
stawowa — okolo 60% wszystkich przychodow operacyjnych (59% dla szkot akade-
mickich i 79% dla zawodowych). Ze wzgledu na fakt, ze uczelniom akademickim
(z wylaczeniem medycznych, morskich, artystycznych, wojskowych w zakresie ksztal-
cenia zohierzy oraz podleglych Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i Administracji)
w 2016 roku przypadlo 9.4 mld z}, natomiast Panstwowym Wyzszym Szkolom Za-
wodowym (PWSZ) jedynie niecale 0.6 mld z} (MNiSWa 2017), w dalszych cze$ciach
niniejszego tekstu mowa bedzie przede wszystkim o pierwszej grupie szkot wyzszych.

Zasady podziatu dotacji podstawowej

Dotacja podstawowa dzielona jest od poczatku lat 9o. XX wieku wedlug algorytmu
(zob. np. Pakula 1994), ktory istotnie ewoluowal na przestrzeni minionego ¢wierc¢-
wiecza. Zgodnie z przepisami dotacja podstawowa sklada sie z czeSci zasadniczej
oraz uzupekiajacej. Pierwsza dzielona jest wedlug algorytmow (dla szkoét akade-
mickich i zawodowych), druga (do 2% caloéci) przeznaczona jest na rzecz podzialow
uzupelniajacych i korygujacych. Rozporzadzenie nie wskazuje, jak ma wygladac
podzial pomiedzy szkoty akademickie a zawodowe?. Jednym z elementow algorytmu
byla i jest tzw. stala przeniesienia, czyli udziat dotacji z roku minionego w nowym
przydziale §rodkéw (por. nizej). Anna Bialek-Jaworska i Marek Zukowski zauwazaja,
ze po zmianie zasad podzialu dotacji w 2007 roku wprowadzono stala przeniesienia
o0 bardzo wysokiej wadze 0.7 (tuz przed nowelizacja wynosila jedynie 0.2, ale tez kon-
strukcja algorytmu byla inna). Bylo to konieczne, gdyz wyliczenia dotacji w oparciu
o pozostale skladniki w nowej formule wskazywaly réznice pomiedzy uczelniami
rzedu 50%—-80%. Zatem konieczny stal sie mechanizm chroniacy uczelnie przed
gwaltownym spadkiem wysokos$ci dotacji. Przy rosngcej konkurencji o szczuple
srodki stala przeniesienia w pewnym zakresie chronita stabsze szkoly wyzsze, dajac
im czas na dostosowanie sie. Pomimo tego i tak nastgpilo rozwarstwienie w wyso-
koéci dotacji, szczegdlnie pomiedzy uniwersytetami. Czes¢ Srodowiska naukowego
(np. Maciej Zylicz) wskazywala, ze zmiany, cho¢ idace w dobrym kierunku, zbyt stabo
wymuszaja poprawe jakoéci ksztalcenia (Bialek-Jaworska i Zukowski 2017: 79—81).
W kolejnych latach znacznie stalej przeniesienia pozostawalo bardzo istotne (w 2016
roku waga 0.65 — por. nizej).

W polowie wrzesnia 2016 roku MNiSW przedstawilo , Koncepcje zmian algorytmu
podziatu dotacji podstawowej dla uczelni akademickich oraz zawodowych z czesci 38.

2 Identyczne rozwiagzanie zastosowane zostaly we weze$niejszych rozporzadzaniach (zob. A. Bialek-
-Jaworska i M. Zukowski 2017).
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budzetu panstwa”. Dokument przeznaczony do konsultacji nie byl projektem nowego
rozporzadzenia, lecz przede wszystkim proba wysondowania stanowiska $rodowiska
wiadz uczelni. Wlasciwy Projekt Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie podziatu dotacji z budzetu panstwa
dla uczelni publicznych i niepublicznych przedstawiony zostal 6 pazdziernika 2016
roku (zob. Lewicki 2016). W toku konsultacji spotecznych jedna z kluczowych i naj-
czesciej podnoszonych uwag byto zwrocenie uwagi na zbyt szybkie wejécie w zycie
przepisow, zwlaszcza w kontekscie wprowadzenia sktadnika dostepnosci kadry (sze-
rzej zob. MNiSW 2017b). Ostatecznie prawodawca zlagodzil nieznacznie niektore
z propozycji, jednak rozporzadzenie przyjete 7 grudnia 2016 roku (Rozporzadzenie
2016) postuzyto do podziatu dotacji juz w 2017 roku.

W debacie nad algorytmem, obok zagadnienia wysokiej stalej przeniesienia
przed zmianami z konica 2016 roku we wezesniejszych latach, podnoszone byly tez
glosy wskazujace na m.in. zbyt duza liczbe sktadnikow algorytmu czy problem re-
lacji liczebnosci kadry do liczby ksztalconych studentow (np. Jurek 2015: 89, 106;
Cieslinski 2016: 159—161). Nowe rozporzadzenie dokonalo istotnej modyfikacji
i w tych obszarach. Zmiany sktadnikow i ich wag przedstawia Tabela 1.

Tabela 1. Wagi skladnikow w algorytmach podzialu dotacji podstawowe;j
dla szko6l akademickich stosowanych w 2016 i od 2017 roku

Lp. do 2016 roku od 2017 roku
skladnik waga skladnik waga
1 stala przeniesienia C 0.65 stala przeniesienia C (0.570"32017)
2 | studencko-doktorancki W_| 0.35 studencko-doktorancki W 0.40
3 kadrowy W, 0.35 kadrowy W, 0.45
o |Proeeonngs oot - -
5 badawczy W, 0.10 badawczy W, 0.10
6 uprawnied W 0.05 - -
7 wymiany W 0.05 umiedzynarodowienia W, 0.05

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Warto zwrdci¢ uwage na istotny wzrost znaczenia sktadnikéw studencko-dokto-
ranckiego oraz kadrowego, na ktory sktadaja sie wzrost ich wag przy jednoczesnym
spadku wagi stalej przeniesienia. Dla skladnika studencko-doktoranckiego jest to
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(docelowo) zmiana z poziomu 0.35 X 0.35= 0.1225 na 0.40 X 0.50 = 0.20; a dla ka-
drowego na 0.45 X 0.50 = 0.225.

Znaczenie poszczegdlnych sktadnikow

Zmiana liczby i wag skladnikow algorytmu w Rozporzadzeniu z 2016 roku wigze sie
z istotnymi modyfikacjami w konstrukeji samych sktadnikow. O stalej przeniesienia
byla mowa powyzej3. Natomiast w sktadniku studencko-doktoranckim sam
sposob obliczania liczby tzw. studentow przeliczeniowych w zasadzie nie ulegt zmia-
nie. Jest to nadal suma stacjonarnych studentéw, doktorantoéw oraz uczestnikow
rocznych kursow przygotowawczych do podjecia nauki w jezyku polskim z odpo-
wiednimi wagami. Dla studentéw i doktorantow jest to wskaznik kosztochlonnos$ci
studiow i studiéw doktoranckich, dodatkowo w przypadku doktorantow uwzgled-
nia sie fakt przyznania stypendium doktoranckiego z waga 6.0, a bez stypendium
1.5 (bylo 5.0 1 1.0), za$ uczestnicy kursow jezyka polskiego maja stala wage 1.5.
Wskazniki kosztochlonnoéci nie zostaly jednak zmienione od 2012 roku#, co budzi
istotne zastrzezenia. Warto bowiem zauwazy¢ (np. za Mitoszem), ze wskazniki te nie
odzwierciedlaja rzeczywistej relacji kosztow pomiedzy poszczeg6lnymi kierunkami
czy tez roznic w ksztalceniu praktycznym i akademickim na pokrewnych kierunkach
(Bialek-Jaworska i Zukowski 2017: 82-83). Nadal przeliczeniowy student na kie-
runku o najnizszej kosztochltonnosci (np. na prawie) ma wage 1.0, a na kierunku
,najdrozszym” (np. na weterynarii) 3.0. Co ciekawe, de facto taki sam kierunek stu-
di6ow prowadzony przed 2012 rokiem moze mie¢ inng kosztochlonno$¢ niz kierunek
blizniaczy uruchomiony po tym terminie (np. ekonomia w Rozporzadzeniu z 2010
roku ma wskaznik 1.0, a z 2012 roku 1.5).

O ile sposob obliczania liczby studentow przeliczeniowych nie ulegl praktycznie
zmianie, to kluczowe znaczenie ma wprowadzenie wskaznika dostepnosci dydak-
tycznej d(i), czyli stosunku liczby studentow do liczby nauczycieli akademickich
(student-staff ratio, SSR). Wskaznik ten stanowi najwazniejszy mechanizm majacy
w zalozeniu MNiSW ograniczy¢ umasowienie studiow.

W nowym rozporzadzeniu prawodawca przyjal referencyjna liczbe studentow
i doktorantoéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego dla omawianej grupy
szkol akademickich® na poziomie M=13. Natomiast liczbe studentow i doktoran-
tow przypadajacych na nauczyciela akademickiego w danej uczelni m oblicza sie
jako sume wszystkich studentéw i doktorantow stacjonarnych i niestacjonarnych

Dokladne wzory poszczeg6lnych sktadnikow algorytmu patrz: Rozporzadzenie 2016: Zat. 1.
Rozporzadzenie 2012.

Rozporzadzenie 2010.

Dla innych grup np. uczelni medycznych — M=8; artystycznych — M=5,5 (Rozporzadzenie 2016: Zat. 1).

o o s w
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(na pelnym cyklu studiéw lub studiéw doktoranckich) podzielona przez przecietna
liczbe nauczycieli akademickich zatrudnionych w roku poprzednim (w przeliczeniu
na pelne etaty). W praktyce oznacza to, ze do poziomu dostepno$ci kadry o warto-
Sci rownej 13 liczba studentow przeliczeniowych jest wyliczana zgodnie z powyzej
omowionymi zasadami, gdyz d(i)=1. Natomiast w przypadku, gdy liczba studentow
i doktorantow przypadajacych na nauczyciela jest wyzsza od 13, to liczba studentow
przeliczeniowych przemnazana jest przez wskaznik d(i)<1 (zmiane wartosci wskaz-
nika d(i) dla poszczego6lnych wartosci wspotczynnika m przedstawia Wykres 1).

Wykres 1. Wartoé¢ wskaznika dostepnosci dydaktycznej d(i) w zaleznosci od wartosci m

1,2
1,0 m<M
2

1 ey o

Wartosé d(i)
o
()]

12 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Liczba studentéw i doktoranéw przypadajacych na nauczyciela akademickiego

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Praktyczne skutki zastosowania SSR w skladniku studencko-doktoranckim pre-
zentuje Wykres 2. W ponizszym pogladowym przykladzie” dla stalej liczby nauczycieli
akademickich wynoszacej 500 etatow przeliczeniowych przyjeto rozne liczby studen-
tow od 6.5 tysiecy (uczelnia 1) do 10.5 tysiecy (uczelnia 10). Dla uproszczenia przyjeto,
ze wszyscy studenci to studenci stacjonarni o kosztochtonnoéci studiow 1.0 (liczba
studentow = liczba studentow przeliczeniowych = suma studentéw przypadajaca
na sume nauczycieli). Dla wskaznikow m o warto$ci mniejszej lub réwnej 13 liczba
student6ow przeliczeniowych nie jest de facto korygowana, bo d(i)=1 (uczelnie 11 2).
Powyzej 13 studentdéw na nauczyciela liczba studentow przeliczeniowych skorygo-
wana o d(i) jest wyraznie mniejsza. Na przyklad przy 15 studentach na nauczyciela
akademickiego d(i)=0.75, czyli z 7.5 tysiaca studentow przeliczeniowych ,zostaje”

7 Ze wzgledu na dostepne dane, ale takze charakter artykutu, ktéry ma przede wszystkim wyjasniac
mechanizmy podzialu dotacji, ponizsze przyklady maja uproszczony charakter i nie moga stanowic
materiatu do symulacji podziatu dotacji podstawowe;j.
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5633 (uczelnia 4); przy m=17: d(i)=0.58, czyli z 8500 ,zostaje” 4971 (uczelnia 6);
za$ przy m=21: d(i)=0.38, czyli z 10500 ,zostaje’ 4024 (uczelnia nr 10).

Wykres 2. Wplyw wskaznika dostepnosci dydaktycznej d(i) na liczbe
studentow przeliczeniowych
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Uczelnia1l Uczelnia2 Uczelnia3 Uczelnia4 Uczelnia5 Uczelnia6 Uczelnia7 Uczelnia8 Uczelnia9 Uczelnia 10

Liczba studentéw przeliczeniowych H Liczba studentéw przeliczeniowych skorygowana o d(i)
Zrodlo: opracowanie wlasne.

Nalezy pamieta¢, ze warto$¢ kazdego skltadnika dla danej uczelni jest obliczana
na tle wartoéci skladnika dla sumy uczelni w grupie.

W przypadku drugiego kluczowego elementu algorytmu, jakim jest sktadnik
kadrowy, sam sposéb obliczania liczby etatow takze nie ulegl istotnym zmianom.
Profesor tytularny ma wage 2.5, doktor habilitowany 2.0, doktor 1.5, a magister 1.0.
Osoby niebedace na pierwszym etacie liczone sg osobno z takimi samymi wagami,
ale suma ich etatéw przeliczeniowych mnozona jest przez o.5. Nie maja zatem zna-
czenia stanowiska nauczycieli akademickich (np. doktor habilitowany na stanowisku
adiunkta = doktor habilitowany na stanowisku profesora nadzwyczajnego i ma wage
2.0), licza sie zatem tylko tytuly i stopnie naukowe oraz tytuly zawodowe magistra
lub réwnorzedne. W przypadku zagranicznych profesorow wizytujacych® wprowadzo-
no jedng wage 4.0, jezeli przeprowadzili co najmniej 60 godzin zaje¢ dydaktycznych
w poprzednim roku akademickim (wcze$niej wystepowali z wagami 4.0 lub 5.0,

8 Osoby niebedace obywatelami polskimi i posiadajace tytul profesora lub zatrudnione na sta-
nowisku profesora w innej uczelni lub instytucji naukowej polskiej lub zagranicznej (Rozporzadzenie
2016: Zal. 1). Zatem cudzoziemiec zatrudniony na etat albo jego czes¢ wchodzi do grupy z reszta kadry
(z odpowiednia waga).
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gdy rzeczone 60 godzin zaje¢ mialo miejsce w czasie pobytu powyzej 3 miesiecy).
Kluczowa zmiang jest natomiast przemnazanie liczby etatow przeliczeniowych przez
nowy wskaznik potencjatu naukowego Y(i). Wskaznik ten to §rednia z wag za przy-
znane przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) jednostkom uczelni
kategorie naukowe: A+ — 1.5, A — 1.0, B — 0.7, C — 0.4. Oznacza to, ze dla uczelni,
gdzie wszystkie jednostki naukowe otrzymaty kategorie naukowa A, etaty przelicze-
niowe nie beda korygowane, bo Y(i)=1.

Praktyczne skutki zastosowania wskaznika potencjalu naukowego w sktadniku
kadrowym prezentuje Wykres 3. Dla uproszczenia przyjeto stalg liczbe etatow prze-
liczeniowych rowna 500, ktore przeliczane sa dla uczelni o réznych kategoriach
naukowych ich czterech jednostek:

+ ,uczelnia A+” majaca 4 kategorie A+, czyli Y(i)=1.5,

« ,uczelnia A” majaca 4 kategorie A, czyli Y(i)=1,

+ ,uczelnia AB” majaca 2 kategorie A i 2 kategorie B, czyli Y(i)=0.85,
+ ,uczelnia B” majaca 4 kategorie B, czyli Y(i)=o0.7,

« ,uczelnia BC” majaca 2 kategorie B i 2 kategorie C, czyli Y(i)=0.55.

Wykres 3. Znaczenie wskaznika potencjalu naukowego
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Uczelnie wg wynikéw parametryzacji

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Warto zauwazy¢, ze w ocenach parametrycznych z 2013 roku (por. nizej) dominuje
kategoria naukowa B, zatem przy obliczaniu warto$ci nowego skltadnika kadrowego
zyskuja juz uczelnie majace wiekszo$¢ ocen co najmniej A.
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W sktadniku badawczym nastapilo zréwnanie wag konsorcjantow z wagami
dla lideréw w projektach badawczych. Zachowano wagi ze wzgledu na typy projektow
tj. krajowe 1.0, miedzynarodowe 2.0, a w ramach programu Horyzont 2020 — 4.0.

Natomiast sktadnik umiedzynarodowienia zastapil dotychczasowy skladnik
wymiany. Podstawowa zmiang jest uwzglednienie cudzoziemcoéw podejmujgcych
studia lub studia doktoranckie na pelnym cyklu w danej uczelni z wagg 3.0. Natomiast
w przypadku wymiany akademickiej powyzej 3 miesiecy (np. w ramach programu
Erasmus+) studenci wyjezdzajgcy sa liczeni z waga 1.0, a przyjezdzajacy z zagranicy
z waga 2.0 (bylo 3.0).

Prawodawca przewidujac mozliwo$¢ duzych zmian r/r w wysokoéci dotacji dla po-
szczegOlnych uczelni, wprowadzit zasade, ze jezeli cze$¢ zasadnicza dotacji podstawo-
wej obliczona na podstawie nowego algorytmu bedzie nizsza niz 95% dotacji z roku
poprzedniego (w warunkach poréwnywalnych), to r6znica do tej wysokosci (tj. 95%)
bedzie wyroéwnana. Analogicznie — gdyby dotacja obliczana wedlug nowego wzoru
mialaby by¢ wyzsza niz 105% dotacji z roku poprzedniego, to przyznane $rodki i tak
nie beda mogly przekroczy¢ rzeczonych 105%.

Z kolei w przypadku konsolidacji szk6t wyzszych wprowadzono premie za pota-
czenie. Przez piec kolejnych lat od polaczenia wysokos$¢ dotacji bedzie wyréwnywana
do 103% sumy dotacji podstawowych przyznanych potaczonym uczelniom w roku
polaczenia (albo w przypadku wlaczenia jednej uczelni publicznej do drugiej) w wa-
runkach poréwnywalnych. Z takiego bonusu skorzystaly w 2017 roku Uniwersytet
Zielonogorski (wlaczenie PWSZ w Sulechowie) oraz Uniwersytet Jana Kochanow-
skiego w Kielcach (wlaczenie PWSZ w Sandomierzu). Nalezy przy tym zauwazyc,
ze obie PWSZ zostaly zlikwidowane ze wzgledu na bardzo mala liczbe studentow,
zatem wplyw na dotacje dla UZ czy UJK byt ograniczony?®.

Skutki bezposrednie i posrednie zmiany algorytmu

Istotne zmiany w wysokos$ci dotacji podstawowej to najwazniejszy, bezposredni
skutek wprowadzenia nowego algorytmu. Az 19 uczelni w omawianej grupie szkot
akademickich w 2017 roku otrzymalo dotacje nizsza o 5%, kolejnych 6 miedzy -4.4%
a -3.02%. Po przeciwnej stronie tabeli z wysokoScig dotacji 9 uczelni zyskato 5%,
kolejne 11 miedzy 2.98% a 4.91%. Mozna przyjac, ze dla wiekszo$ci szkot o zmianie
(spadek/wzrost) dotacji r/r o rowno 5% zastosowany zostal mechanizm zabezpie-
czajacy przed zbyt duzymi wahaniami wysoko$ci dotacji (por. wyzej).

W grupie najbardziej stratnych (-5%) szkot znalazly sie przede wszystkim uczelnie
o bardzo niekorzystnym (z punktu widzenia przyjetego przez prawodawce para-
metru referencyjnego M=13) stosunku liczby studentéw do kadry od okolo m=15

9 Na podstawie danych uzyskanych z MNiSW.
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do m=25, przy jednoczesnym nizszym sktadniku kadrowym wynikajacym z do-
minujacych kategorii B (w 2017 roku obowigzywaly oceny z kategoryzacji z 2013
roku). Najbardziej stratne uczelnie o dobrym SSR na poziomie okoto m=12 mialy
z kolei skrajnie niskie kategorie naukowe. Najwieksi beneficjenci nowego podziatu
w 2017 roku to uczelnie o zblizonym do ,,optymalnego” (czyli M=13) SRR — od okolo
m=12 do m=14.5 i licznymi jednostkami z kategorig A (Y(i)>0.8). Mozna przyjac,
ze dla wielu szkot wysokie kategorie naukowe pozwolily zniwelowa¢ przez sktadnik
kadrowy ,straty” na niekorzystnym SRR dla skladnika studencko-doktoranckiego.
Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze ogolnie w grupie omawianych uczelni liczba stu-
dentow w przeliczeniu na nauczyciela przekraczala modelowe M=13, a dominujaca
kategorig naukowa byla kategoria B. W tych okolicznoéciach znaczenie sktadnikow
umiedzynarodowienia i badawczego, ze wzgledu na ich niskie wagi, pozostaje mato
istotne. Co wiecej, skltadnik badawczy w duzej mierze bedzie jednak powigzany
z kategoriami naukowymi KEJN. Pelne zestawienie wysoko$ci dotacji podstawowe;j
wraz z wartoSciami wskaznikow m i Y(i) zawiera Zalacznik 1.

Jak zauwaza prawodawca, ,wbrew wczes$niejszym obawom nowy sposob podziatu
dotacji nie réznicuje ze wzgledu na kryterium geograficzne czy tez wielko$ciowe”
(MNiSW 2017a: 7). Jest to w zasadzie zgodne z prawda, cho¢ w grupie uczelni +5%
znalazly sie m.in. Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza, Akademia Gorniczo-Hutnicza i Politechnika Warszawska,
a zatem polskie uczelnie najwyzej notowane w réznych Swiatowych rankingach (por.
np. Gorniak 2015) i bedace liderami rankingow krajowych. Nowy algorytm okazat
sie natomiast niekorzystny dla dwoch typow uczelni akademickich — uniwersytetow
ekonomicznych (z wyjatkiem Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie) oraz akade-
mii wychowania fizycznego. W pierwszym przypadku decydujaca byta bardzo duza
liczba studentéw przypadajgca na nauczyciela akademickiego (nawet 28.8 dla UE
w Krakowie) przy dobrych kategoriach naukowych (w przypadku SGH bardzo wy-
sokie Y(i)=1.2). Z kolei AWF-y, obok doé¢ wysokich wskaznikow SSR, mialy gléwnie
kategorie naukowe B.

Jednym z celow jaki przyswiecal MNiSW przy wprowadzaniu nowego algorytmu
byla poprawa jakosci ksztalcenia poprzez poprawe dostepnosci kadry. Przy czym
zagadnienie realnego wpltywu SSR na faktyczna jakoé¢ ksztalcenia nie jest przed-
miotem niniejszego opracowania. W 2017 roku uczelnie praktycznie nie miaty moz-
liwosci wplywu na liczbe studentow czy kadry w roku akademickim 2016/2017.
Dlatego dzialania w tym obszarze podjeto w zwiazku z rekrutacja na rok akademicki
2017/2018. Odpowiedz na pytanie, na ile trendy demograficzne czy popyt na kon-
kretng oferte edukacyjng mialy wplyw na wyniki rekrutacji, a na ile staly za tym
nowe limity rekrutacyjne przyjete przez uczelnie, wymagatoby dokladnej analizy
m.in. uchwat rekrutacyjnych z kilku minionych lat. Z pewnoS$cig natomiast liczne
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uczelnie redukowaly limity przyje¢ przynajmniej na niektérych kierunkach, o czym
doé¢ szeroko informowaty media (np. Mirowska-Loskot 2017; Zdrojewski 2017).

Ogolnie w 2017 roku sposrdd 60 uczelni akademickich tylko 17 w zasadzie nie
mialo nizszych naboréw. Pozostale 43 uczelnie przyjely mniej studentéw niz rok
weze$niej. Ogolem w tej grupie szkot wyzszych przyjeto okolo 8% mniej studentow
na pierwszy rok. Analizujac wyniki rekrutacji’°, mozna zaobserwowac, ze wiek-
szo$¢ uczelni, ktore w 2017 roli stracilty 5% dotacji, w rekrutacji na rok akademicki
2017/2018 przyjeta znaczaco mniej studentow niz rok wezesniej (Tabela 2). Skala
redukeji przyjec siegneta nawet 49% (AWF w Katowicach w 2016 roku przyjela 1.94
tysiecy studentow, a w 2017 roku — tylko 0.98 tysiaca).

Tabela 2. Zmiana w liczbie kandydatoéw przyjetych na studia w 2017 r. w stosunku
do 2016 r. w wybranych uczelniach akademickich

L.p. Nazwa uczelni Zmiana W | % zmiana
rekrutacji
1 Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach -962 -49%
0 Uniwersytet Kardynala Stefzjma Wyszynskiego 11930 -35%
w Warszawie
3 Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie -607 -31%
4 Akademia Wychowania Fizycznego w Poznaniu -663 -31%
5 Politechnika Rzeszowska -1635 -31%
6 Politechnika Bialostocka -955 -30%
7 Politechnika Gdanska -1735 -290%
8 Akademia Pedagogiki Specjalnej w Warszawie -800 -29%
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu o
9 w Gdansku ~310 ~27%
0 Uniwersytet Technologlczpo—Humamstyczny 481 ~23%
w Radomiu
1 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu -809 -17%
12 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach -701 -15%
L Akademia Techniczno-Humanistyczna —a0 2%
3 w Bielsku-Bialej 324 3%
14 Politechnika Swietokrzyska -156 -8%
15 Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu 88 2%

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z MNiSW.

1 Dane w oparciu o sprawozdania uczelni EN1 za 2017 rok uzyskane z MNiSW.
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Wstepne wnioski

Modyfikacje algorytmu zwiekszyly wplyw zmiany liczby studentéw na dynamike
zmiany dotacji, przy czym zwiazaly te dynamike z potencjalem kadrowym. Modyfika-
cja sktadnika kadrowego poprzez uwzglednienie kategorii naukowych KEJN sprzyja
uczelniom mocnym naukowo. Jednoczeénie ze wzgledu na fakt, ze kategorie naukowe
przyznawane sa przez KEJN na cztery lata, do§¢ mocno ogranicza to mozliwosci
dzialania uczelni w celu poprawy wynikow w tej czesci algorytmu. Duzo bardziej
widoczne sa dzialania szkoét wyzszych na rzecz poprawy wskaznika dostepnosci
kadry, przy czym przyjmuja one gtéwnie forme redukeji naboréw na najbardziej
umasowione studia. W przypadku polityki kadrowej blizsze szacunki beda mozliwe
dopiero p6zna wiosna 2018 roku, kiedy Ministerstwo dokona zestawienia spra-
wozdan uczelni za rok 2017. Co prawda niektore uczelnie wprowadzity nowe etaty
asystentow (bez doktoratu), nieraz przy jednoczesnej wyraznej redukcji naboréw
na studia doktoranckie, ale nalezy przypuszczac, ze jest to efekt zmiany innych prze-
pisow. W zwiazku z nowymi przepisami dotyczacymi studiow doktoranckich polowa
doktorantéw stacjonarnych musi otrzymywacé stypendia doktoranckie (w wysoko-
Sci co najmniej 60% podstawy uposazenia asystenta). Instytucje, ktore prowadza
masowe studia doktoranckie, gdzie niewielu doktorantéw otrzymuje stypendia,
mialy mocny bodziec do ograniczenia naboréw. I w sytuacji, gdy np. wiekszo$c¢
doktorantéw w ramach praktyk dydaktycznych prowadzila zajecia ze studentami
(dopuszczalne maksymalnie 90 godzin rocznie), korzystne moze by¢ uzupehienie
powstalej luki przez zatrudnienie asystentow (z pensum np. 240 godzin rocznie).
Tym bardziej, ze nowe etaty dodatkowo poprawia wskaznik jakoéci dydaktycznej
(Lewicki 2016).

Omawiajac wplyw kategorii naukowych na dotacje podstawowa, nie sposéb nie
wspomnie¢ o skutkach jakie wywola nowa kategoryzacja KEJN w podziale dotacji
w 2018 roku. W efekcie oceny z 2017 roku" posrod 60 uczelni akademickich tylko
15 poprawito swoj wskaznik potencjalu naukowego Y(i), natomiast blisko polowa
(28 uczelni) uzyskato gorsze niz w poprzedniej czterolatce wyniki parametryza-
cyjne. 17 uczelni utrzymalo swoje oceny. Przecietny wskaznik Y(i) wynosi obecnie
0.78, wobec 0.81 w poprzedniej czterolatce (na podstawie danych MNiSW). Dla
wielu uczelni przelozy sie to na wyrazna zmiane wysokosci dotacji r/r. Oczywiscie
wielko$¢ tej zmiany zaleze¢ bedzie takze od podjetych krokéw we wspomnianym
obszarze liczby studentéw, dzialain podejmowanych przez inne uczelnie w grupie
oraz globalnych nakladéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze. Wedtug wstepnych
szacunkéw Marcina Kedzierskiego i Pauli Kole$nik znaczaco zyska np. Politechnika
Gdanska, ktora byta bardzo stratna w 2017 roku. Z kolei UAM (beneficjent z 2017

1 Dane przed rozpatrzeniem odwolan od oceny KEJN.
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roku) w 2018 roku odnotuje wyrazna strate (zob. Kedzierski i Kolesnik 2018). Przy-
ktady kolejnych dziesieciu uczelni o najwiekszym wzroscie i kolejnych dziesieciu

o najwiekszym spadku wskaznika Y(i) przedstawia Tabela 3.

Tabela 3. Zmiana warto$ci wskaznika Y(i) za 2016 roku i od 2017 roku dla wybranych

uczelni akademickich
L Nazwa uczelni Wskaznik | Wskaznik | Zmiana
P Y(i) 2016 | Y(i) 2017 | Y(i)
1 Politechnika Gdanska 0.80 1.04 0.24
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie 0.65 0.85 0.20
Akademia Wychowania Fizycznego 0.70 08 o1
3 w Katowicach 7 €5 15
4 Politechnika Czestochowska 0.75 0.85 0.10
5 Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu 0.88 0.98 0.10
6 Uniwersytet Kazimierza Wielkiego 0.70 o 0.0
w Bydgoszcezy 7 79 09
7 Politechnika Slaska 0.83 0.91 0.09
8 | Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie 0.94 1.02 0.08
9 Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach 0.85 0.93 0.08
0 Akademia Wychowam_a Fizycznego 0.63 0.70 0.07
w Warszawie
Akademia Techniczno-Humanistyczna
u w Bielsku-Bialej 070 058 | -o0.2
12 Uniwersytet Warminsko-Mazurski 0.86 o o042
w Olsztynie ) 74 ’
13 Politechnika Opolska 0.80 0.65 -0.15
14 Szkota Glowna Handlowa w Warszawie 1.20 1.04 -0.16
15 Uniwersytet Wroctawski 1.01 0.85 -0.16
6 Zachodnlopqmorskl Unlwe}‘sytet 0.82 0.64 048
Technologiczny w Szczecinie
Uniwersytet Technologiczno-Humanistycz-
17 ny w Radomiu 0.63 0.44 -0.19
Akademia Wychowania Fizycznego
18 . 0.70 0.50 - 0.20
w Poznaniu
19 | Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu 1.00 0.78 -0.23
20 Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 1.00 0.70 -0.30

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z MNiSW, stan na styczen 2018 roku.
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W kontekscie wplywu kategorii naukowych na podziat dotacji podstawowej zbed-
ny wydaje sie wskaznik badawczy, na ktory skladaja sie elementy (m.in. granty), i tak
tezjest on oceniany przez KEJN. Mozna zatem rozwazy¢ np. podniesienie wagi wskaz-
nika umiedzynarodowienia, ktory zreszta w pierwszej Koncepcji zmiany algorytmu
mial mie¢ dwukrotnie wyzsza wage niz ta przyjeta w rozporzadzeniu z 2016 roku
(0.1 wobec 0.05). Mozna takze rozwazy¢ wprowadzenie w to miejsce nowego wskaz-
nika promujacego mobilno$¢ kadr poprzez zatrudnianie nauczycieli akademickich,
ktorzy stopnie naukowe uzyskali poza dang uczelnig'?.

W kontek$cie wewnetrznych polityk poszczegdlnych uczelni warto zauwazy¢
za Piotrem Modzelewskim i Marcinem Dworznikiem, ze 4 na 5 badanych uczel-
ni stosowalo zdecentralizowany system zarzadzania finansami i przy podziale
srodkéw z dotacji podstawowej stosuje algorytmy podziatu zblizone do algorytmu
MNiSW. Uczelnie te przeznaczaja na potrzeby administracji centralnej i tzw. rezer-
wy rektorskiej okoto 5-10% dotacji (cho¢ zidentyfikowano przypadek nawet 20%)
(Modzelewski i Dworznik 2017: 197-199). Wprowadzenie nowego algorytmu w 2017
roku mogto wywolaé zatem liczne napiecia w mocno zréznicowanych wewnetrznie
uczelniach tj. w szczegolnosci takich, gdzie wystepuja zaréwno jednostki o dobrym
(z punktu widzenia algorytmu) SSR i wysokiej kategorii naukowej oraz o gorszym
SSR i nizszej kategorii. Warto takze zwrocic uwage, ze w przypadku niektorych
uczelni kategoryzacji naukowej poddane zostaly (w 2013, jak i 2017 roku) zaréwno
podstawowe jednostki organizacyjne co do zasady prowadzace studia, jak i jednostki
o charakterze wylacznie badawczym (prowadzace co najwyzej ksztalcenie na poziomie
doktorskim). Uwzglednienie ocen KEJN we wskazniku potencjalu naukowego mogto
mie¢ zatem wplyw (pozytywny albo negatywny) na skladnik kadrowy, nawet jezeli
dana jednostka nie uczestniczy w procesie dydaktycznym. Z kolei nagla zmiana zasad
podziatu $rodkéw w 2017 roku i nowe wyniki oceny KEJN wplywajace na podziat
w 2018 roku znaczaco ograniczyly szanse na wprowadzenie w uczelniach odpowied-
nich zmian organizacyjnych. Trzeba podkresli¢, ze doktadna analiza na poziomie
pojedynczych uczelni, jak i calego systemu jest bowiem nie tylko czasochtonna,
ale zwyczajnie bardzo trudna ze wzgledu choc¢by na pomiar kosztow ksztalcenia.
Jak zauwazaja Urszula Sztanderska i Gabriela Grotkowska (2017: 13), zwykle nie sa
one bowiem bezposrednio obserwowalne, a uczelnie publiczne maja trudnos¢ w oce-
nie, np. jaka cze$¢ wynagrodzenia pracownikow naukowo-dydaktycznych stanowig
koszty ksztalcenia, a jaka dzialalno$¢ badawcza czy popularyzatorska. Opracowanie
nowych zasad oceny kosztochlonnos$ci studiow oraz nowych wskaznikéw na ich
podstawie powinny by¢ kolejnym krokiem prawodawcy w obszarze modernizacji
zasad finansowania szkolnictwa wyzszego.

2 Taka zmiane zaproponowal m.in. Piotr Stec w dyskusji z autorem niniejszego opracowania.
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Obserwacja skutkow nowego algorytmu, jak i reakcji szkot wyzszych na te zmia-
ny powinna by¢ takze cennym doswiadczeniem w kontekscie planowanej reformy
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.
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A new algorithm of allocation for basic subsidy for universities
in Poland. First results of changes and preliminary conclusions

ABSTRACT: Teaching activity makes about 60% of incomes of public universities in Poland.
At the end of 2016, the Ministry of Science and Higher Education in Poland modified the rules
for the allocation of this subsidy. The key changes for the academic schools were the linking
of the amount of funds allocated to the number of students per academic teacher (student-staff ratio)
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and the consideration of the scientific categories (classes) held by the universities. The existence
of a new subsidy allocation algorithm in 2017 resulted in large changes in the amount of subsidies
for many universities, which undertook adaptation activities like reducing recruitment for the next
academic year. In 2018, a new evaluation of science caused further changes in the distribution
of subsidies.
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Otwarty dostep do statystyk uczelni powinien by¢ czyms
normalnym! Wywiad z Benedettem Leporim, koordynato-
rem European Tertiary Education Register (ETER)'

STRESZCZENIE: Wywiad dotyczy wyzwan zwiazanych z tworzeniem publicznie dostepnej i zhar-
monizowanej bazy obejmujacej dane na temat poszczegoélnych instytucji szkolnictwa wyzszego z kra-
jow europejskich: European Tertiary Education Register (ETER) oraz mozliwosci wykorzystania jej
do porownan miedzynarodowych. Benedetto Lepori przekonuje w nim, ze ogdlny dostep do danych
na poziomie indywidualnych uczelni powinien by¢ czym$ normalnym. Dodatkowo uwaza, ze wyko-
rzystywanie podejscia naklady-wyniki wraz z zaawansowanymi narzedziami badawczymi w zakresie
oceny efektywno$ci i produktywnosci jest zasadne z punktu widzenia stawianych pytan badawczych,
jednak nie powinno sie ich automatycznie stosowac np. do ewaluacji uniwersytetow czy dystrybucji
srodkow finansowych.

SLOWA KLUCZOWE: ETER, otwarty dostep do danych, dane na poziomie indywidualnych uczelni

JOANNA WOLSZCZAK-DERLACZ: ETER (https://www.eter-project.com/)
to pierwsza tak obszerna baza danych dotyczacych europejskich instytucji szkol-
nictwa wyzszego, ktora obecnie jest dostepna za darmo online i obejmuje 2764 in-
stytucje z 36 panstw. Dla 31 krajow dostepne sa z kolei dane jednostkowe. Obecnie
dostepne dane obejmuja okres od roku akademickiego 2011/2012 do 2015/2016.
ETER jest wspdlng inicjatywa Komisji Europejskiej wspierana i zarzadzang przez
Joint Research Centre i Directorate General Education and Culture. Czy mog}-
by Pan opowiedzie¢ o genezie powstania bazy ETER oraz inicjatywach, ktore
ja poprzedzaly?

t Benedetto Lepori — koordynator European Tertiary Education Register (ETER) z ramienia
Universita della Svizzera Italiana (USI) i koordynator naukowy programu ramowego Unii Europejskiej
Horyzont 2020 KNOWMAK poséwieconego tworzeniu Europejskiej Mapy Nauki i Technologii. Wywiad
przeprowadzono 24 listopada 2018 roku.
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BENEDETTO LEPORI: To stosunkowo dluga historia, ktéra rozpoczela sie mniej
wiecej w 2003—2004 roku, gdy Andrea Bonaccorsi, profesor na Uniwersytecie w Pizie,
postawil pytanie dotyczace mozliwoSci stworzenia bazy danych o poszczegolnych
europejskich instytucjach szkolnictwa wyzszego. W tamtym czasie nikt nie wierzyt
w taka mozliwo$c. Nawet Eurostat publikowal wylacznie dane dotyczace regionu
czy poszczegolnych panstw. Andrea rozpoczal prace w ramach projektu europejskie-
go. Poczatkowo byl to eksperyment na niewielka skale. W ramach AQUAMETH?,
bo tak nazywatl sie projekt, zbierano dane z okolo 8—10 panstw europejskich, kto-
re pochodzily ze Zrédel administracyjnych takich jak urzedy statystyczne, raporty
z konferencji rektorskich itd. Projekt ten trwal dwa czy trzy lata. Miat on bardziej
charakter naukowy, ale w pewnym sensie udalo nam sie (bytem czescia tego zespo-
ha) udowodni¢, ze co do zasady zbieranie i doprowadzanie tych danych do postaci
pozwalajacej na poréwnania jest w ogole mozliwe. Rzecz jasna na tamtym etapie
nigdy nie mysleliSmy, ze doprowadzimy te dane do postaci pozwalajacej na pelne
poréwnania miedzynarodowe. Projekt szybko zostal zauwazony, a ze zgromadzonych
danych powstato wiele ksigzek i artykutéw, co pokazalo zainteresowanie podejéciem
poréwnawczym.

J.W-D.: Czyli ta pierwsza inicjatywa przeobrazila sie automatycznie w kolejne
projekty?

B.L.: Nie, dopiero kilka lat pdzniej, mniej wiecej w 2011 roku udalo sie przekona¢
Komisje Europejska do uruchomienia duzego programu pilotazowego polegajace-
go na zbieraniu danych. W ten spos6b Komisja uruchomila program EUMIDAS,
w ktorym braly udzial te same osoby. Wlasciwie to ten sam zespo6t, ktory obecnie
pracuje w ramach programu ETER. Naszym glownym zadaniem bylo zbieranie da-
nych na temat instytucji szkolnictwa wyzszego ze wszystkich panstw europejskich
w oparciu o do$wiadczenie zbierania danych np. na temat liczby studentow, liczby
0s0b konczacych studia, finansoéw, kadry i badan z krajowych urzedow statystycznych
w ramach projektu AQUAMETH. Projekt znow okazal sie duzym sukcesem. Udato
nam sie zdoby¢ dane z wiekszoSci krajow.

J.W-D.: Czy na tym etapie napotkali Panstwo na jakie$ znaczne problemy
i trudnoéci?

B.L.: Oczywiscie pojawily sie pewne problemy, najwieksze trudno$ci napotka-
liSmy z zebraniem danych dla uczelni francuskich, gdyz dane z tego kraju byly

2 Advanced Quantitative Methods for the Evaluation of the Performance of Public Sector Research
3 Feasibility Study for Creating a European University Data Collection
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zaklasyfikowane jako poufne. W kazdym razie, w ten sposob udato nam sie stworzyc
pierwszy zbior danych, nawet jesli wcigz znajdowal sie wylacznie w Excelu, a sam
proces dopiero sie utrwalal. Dla przykltadu napisaliSmy szkic podrecznika metodo-
logicznego i zaczeli$my omawiaé problemy metodologiczne, problemy zwiazane
z prowadzeniem poréwnan miedzynarodowych itd. Nastepnie prace ustaly na dwa
czy trzy lata, poniewaz Komisja Europejska liczyla, ze zbieranie danych przejmie
Eurostat. Jednak okazalo sie, ze Eurostat z r6znych powodéw nie jest zainteresowany
zbieraniem mikrodanych dotyczgcych uniwersytetow. Spowodowato to jednak prze-
rwe w pracach i dopiero piec lat temu Komisja Europejska zdecydowata, by powrocic
do projektu i zawrze¢ umowe, w ktorej ramach powstal ETER. Projekt ten korzysta
z metodologii, ktora stworzyliémy w poprzednich latach, ale jego glowne zadania
sg znacznie bardziej ambitne: to utrwalenie calego procesu i procedur, stworzenie
bazy danych gwarantujacej publiczny dostep, standaryzacja zebranych danych, za-
pewnienie porownywalnosci i jakoéci samych danych itd. Po tej umowie nastapila
kolejna, a obecnie projekt zostal przedtuzony kolejny raz, wiec na koniec tego etapu
bedziemy dysponowaé¢ danymi z szeécioletniego okresu i wszystko wyglada na to,
ze systematycznie zmierzamy w strone duzej zestandaryzowanej bazy dotyczacej
europejskich uniwersytetow.

J.W-D.: Dziekuje Panu za to historyczne wprowadzenie. Konsorcjum sklada sie
z pieciu partnerskich instytucji realizujacych to przedsiewziecie. Jak zorganizowa-
ne jest zbieranie danych w ramach projektu? Czy maja Panstwo przedstawicieli/
koordynatorow w kazdym z krajow, w ktérym zbieracie dane?

B.L.: Proces zachodzi nastepujaco. Po pierwsze, dysponujemy centralng baza da-
nych, ktora jest zarzadzana przez Joanneum Research w Grazu i na jej podstawie
tworzymy arkusze gromadzenia danych. W ten sposéb powstaje standardowy plik
w Excelu z wyrdznionymi poszczeg6lnymi instytucjami, listg zmiennych itd. Nastep-
nie, w przypadku wiekszosci krajow, jesteSmy w bezposrednim kontakcie z urzedami
statystycznymi. W przypadku wiekszoSci krajow to urzedy statystyczne dostarczaja
dane, a jeden z partneroéw dziala na poziomie bardziej centralnym, sprawdzajac dane,
rozwiazujac problemy i czuwajac nad tym procesem. W niektorych krajach weiaz
mamy funkcje krajowego korespondenta, ktory posredniczy w kontaktach miedzy
nami a panstwowymi urzedami statystycznymi, gdyz zdarza sie, ze taki kontakt jest
utrudniony. Dla przykladu w Polsce taka funkcje pelni Krzysztof Leja z Politechniki

4 S to: USI — Universita della Svizzera Italiana, Center for Organizational Research, Lugano;
JOANNEUM RESEARCH, POLICIES — Centre for Economic and Innovation Research, Graz; NIFU —
Nordic Institute for Studies in Innovation, Research and Education, Oslo; University of Rome
La Sapienza, Department of Computer, Control and Management Engineering Antonio Ruberti, Rzym;
University of Pisa, Department of Electrical Engineering, Piza.
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Gdanskiej. Nie zbieramy danych sami. Zazwyczaj nie zbieramy réwniez danych
z raportow rektorskich poza kilkoma krajami, w ktorych opracowujemy dane na pod-
stawie informacji ze stron internetowych uniwersytetow.

J.W-D.: Jak radza sobie Panstwo z kwestia poufnosci danych? W ETER podaja
Panstwo na przyklad informacje dotyczace budzetéw i Zrodel finansowania po-
szczegblnych instytucji szkolnictwa wyzszego. Czy we wszystkich krajach sa to dane
powszechnie dostepne? Czy nie s one objete tajemnica statystyczng?

B.L.: Kwestia ta budzila duze obawy na poczatku istnienia ETER-u. Koniec koncow
okazalo sie, ze nie jest to jednak tak duzym problem, wylaczajac kilka prywatnych
uniwersytetow. Trzeba wzia¢ pod uwage, ze w wiekszosci przypadkoéw zajmujemy sie
sektorem publicznym i w wiekszoS$ci panstw europejskich uniwersytety sq zwyczaj-
nie zobligowane do ujawniania swoich budzetow, gdyz ich znaczna czes¢ stanowig
pienigdze publiczne. Dlatego tez w wiekszoéci przypadkéw problem ten okazat sie
znacznie mniejszy i panstwowe urzedy statystyczne po prostu poinformowaly nas,
ze wszystkie dane, ktore oni udostepniaja, moga zosta¢ udostepnione publicznie
takze na naszej stronie internetowej. Niemniej mieliSmy kilka takich problematycz-
nych przypadkoéw. Dlatego tez stworzyliémy odpowiednie procedury, na przyklad
czasem wymagane jest podpisaniu umowy dotyczacej jawno$ci danych, pozwalaja
one na ich zaklasyfikowanie jako przeznaczone wylacznie do celow badawczych albo
uzyskuje sie do nich dostep dopiero po rejestracji na stronie internetowej. Dotyczy
to danych finansowych z kilku krajow, nie jest to jednak duza grupa. W niektorych
krajach to urzedy statystyczne wystepuja bezposrednio do poszczegélnych uniwer-
sytetow z prosba o zgode na dostep do danych i przewaznie ja otrzymuja. Problem
ten nie byt wiec powazny. W przypadkach, w ktérych brakuje danych finansowych,
jest to raczej wynik tego, ze dane te nie sa zbierane na poziomie centralnym, a nie
z powodu tajnoéci tych danych. Co wiecej, warto dodac, ze w tym zakresie w sektorze
szkolnictwa wyzszego zaszla daleko idaca zmiana w przeciagu ostatnich dwudziestu
lat. Dla przykltadu w 2010 roku Francja odméwita udostepnienia danych w ramach
programu EUMIDA. Francuskie ministerstwo argumentowatlo, ze sa to ich wewnetrz-
ne dane. Obecnie jednak nawet Francuzi je udostepniajg. Zaszla wyrazna zmiana
po stronie wladz, ktére zaczynaja gwarantowac otwarty dostep do danych. Istnieje
réwniez presja ze strony uniwersytetow, by znajdowac sie w takich bazach jak ETER
i udostepnia¢ dane w celach poréwnawczych. Podsumowujac, problem poufnosci
okazal sie nie by¢ tak istotny, jak na poczatku przypuszczaliSmy.

J.W-D.: W Polsce, dzieki publikowanym corocznie raportom Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, dysponowali$émy danymi na poziomie indywidualnych instytucji
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szkolnictwa wyzszego (nie obejmowaly one danych finansowych). Niestety ministerstwo
z niezrozumialych powodow przestalo je udostepniaé¢. Co Pan sadzi o otwartym dostepie
do danych na temat poszczegolnych instytucji szkolnictwa wyzszego?

B.L.: To bardzo proste. W wiekszosci przypadkow sa to instytucje publiczne.
Nie widze wiec powodu, dla ktérego dane te nie powinny by¢ publicznie dostepne.
Nawet we wspominanym przez Pania przypadku Polski mamy dostep na stronie
ETER-u do danych finansowych pochodzacych z przynajmniej czterdziestu uniwer-
sytetow. Problemy moga sie pojawiac¢ w przypadku instytucji prywatnych, ktore nie
maja publicznego wsparcia, jesli jednak je dostaja, nie ma powodow, by dane te nie
byly dostepne. Wydaje mi sie, ze publiczny dostep do danych to co§ normalnego.
Zdajemy sobie jednak sprawe, ze w niektorych krajach, przede wszystkim Europy
Srodkowej i Wschodniej, pojawiaja sie duze problemy, ale nie sadze, zeby w przy-
szlosci dalej tak to wygladalo.

J.W-D.: Mam wrazenie, ze generalnie wszyscy jesteSmy zwolennikami otwartego do-
stepu do danych poza przypadkami, w ktérych dotycza one nas samych. Dla przyktadu
omawiatam ten problem kilkukrotnie z pracownikami z mojej uczelni i ku mojemu
zaskoczeniu zauwazytam, ze czeS¢ przedstawicieli niektorych wydzialow, zwlaszeza
tych o charakterze technicznym, sprzeciwia sie ujawnianiu informacji na przykltad
na temat wartoéci zlecen pochodzacych z sektora prywatnego. Argumentuja, ze nie
chcg, by konkurencja wiedziala, ile zarabiaja na umowach z sektorem prywatnym
ijak silni (albo stabi) sa.

B.L.: Wydaje mi sie, Zze musimy rozrézni¢ dane na poziomie instytucjonalnym i dane
wewnetrzne na przyklad na poziomie wydzialéw. Analogicznie rowniez firmy nie
beda raczej chcialy udostepniaé¢ danych dla poszczegdlnych swoich oddzialow albo
nie beda sktonne udostepniac bardzo szczegdétow danych. Jesli jednak rozmawiamy
o budzecie uniwersytetow, ktore skladaja sie przede wszystkim ze Srodkow publicz-
nych, nie ma powodu by zataja¢ te dane. W ten sam sposéb Europejska Rada ds.
Badan Naukowych publikuje zbiorczg liste przyznanych grantow. Jesli chcesz spraw-
dzi¢ jak wiele pieniedzy pochodzi z uméw, mozesz to zrobic, gdyz sg to publiczne
pieniadze. Informowanie spoleczenstwa, na co wydawane sg $§rodki publiczne, jest
obowiazkiem. W rzeczywistosci okazuje sie, ze w Europie mamy bardzo niewiele
problemoéw z tajno$cia danych, nawet w konteks$cie danych finansowych.

J.W-D.: Jako koordynator ETER-u z ramienia USI jest Pan kluczowa osoba odpo-
wiadajaca za rozwdj bazy danych. Czy moglby Pan opowiedziec, jak rozpoczela sie
Pana praca w tym projekcie?
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B.L.: Pracuje w projekcie od jego samych poczatkdéw z powoddow, ktore nie sa
dla mnie catkowicie jasne (Smiech). A tak na powaznie, pasowalem do projektu
z uwagi na moja kariere naukowa i akademicka. Jestem rowniez nieztym metodykiem,
znaczna cze$¢ mojej kariery skupiala sie na metodologii wskaznikow lub na pisaniu
podrecznikéw dotyczacych wskaznikow. Dla przykladu stworzylem metodologie
pomiaru finansowania projektow, ktéra uzywana jest dzis przez Eurostat. W pewien
sposob pasowalem wiec do projektu jako metodolog, poniewaz to metodologia jest
w rzeczywistosci podstawa projektu ETER. Nastepnie Andrea Bonaccorsi zaanga-
zowal sie w ANVUR (Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario
e della Ricerca) w ramach Wloskiej Krajowej Rady ds. Ewaluacji Systeméw Szkol-
nictwa Wyzszego i Badan, wiec zostalem poproszony o przejecie tego projektu.

J.W-D.: Jakie sg dalsze plany rozwoju ETER-u? Jak Pan wspominat, Eurostat nie
ma zamiaru przejmowania projektu.

B.L.: To jest kluczowa sprawa odno$nie tego projektu, ktora w rzeczywistosci nie
zalezy w pelni od nas. Po pierwsze, baza danych ETER jest juz w pelni ugruntowana
irozwinieta. Wiele osob korzysta z tych danych i w wielu artykutach znajdziemy od-
niesienia do ETER-u. W czerwcu braliémy udzial w konferencji w Paryzu, w trakcie
ktorej dyrektor amerykanskiej Carnegie Classifications of Institutions of Higher
Education stwierdzil, ze ETER jest tym, czym IPEDS (The Integrated Postsecon-
dary Education Data System) bylo dziesie¢ lat temu w Stanach Zjednoczonych.
Wydaje mi sie wiec, ze projekt ten ma przyszlosé, zwlaszcza dlatego, ze dane te
okazuja sie przydatne. Wcigz pozostaje jednak pytanie o to, jak ta przysztoéc sie
ulozy. Jasne jest, ze Eurostat nie przejmie nigdy tego projektu, poniewaz nie sg
do tego organizacyjnie przygotowani. Zarzadzanie danymi na poziomie indywidu-
alnym instytucji wymaga nieco innych kompetencji, lepszej znajomosci systemow
szkolnictwa wyzszego itd. Poza tym istnieja sztywne zasady w ramach europejskich
regulacji statystycznych dotyczace udostepniania w Europie danych na poziomie
mikro. W takim przypadku potrzebna jest zgoda od pierwotnego wlasciciela danych
i dotyczy to nawet tych sytuacji, gdy dane sa publiczne na poziomie krajowym.
Eurostat musialby skontaktowac sie wiec ze wszystkimi uniwersytetami, proszac
je o zgode, co jest zwyczajnie zbyt skomplikowane. Jak na razie Komisja Europej-
ska podpisywala dwuletnie umowy na dzialanie ETER-u, czyli tak jak robi sie to
zazwyczaj. Nie wiem, na co zdecyduja sie w przyszloéci, ale na razie praca idzie
naprzdd, co stwarza szersze warunki dla kontynuacji prac nad ETER-em réwniez
w przyszlosci.

J.W-D.: A wiec baza bedzie dalej rozwijana?



Otwarty dostep do statystyk uczelni powinien by¢ czyms normalnym! Wywiad z Benedettem Leporim... 197

B.L.: Taka bytaby moja odpowiedz, rozpoczeli$my prace w 2013 roku na podstawie
dwuletniej umowy, a teraz kontynuujemy juz prace przez szosty rok. Wydaje sie
wiec, ze s3 mocne podstawy, by uwazaé, ze projekt bedzie kontynuowany. Jednak
doktadnie na jakich zasadach, nie jest to wcigz jasne. Musze przyznac, ze jest to
szerszy problem kazdej infrastruktury badawczej w tym obszarze. Czeé¢ infrastruk-
tury zostaje przywlaszczona i wykorzystywana do celéow komercyjnych (np. bazy
bibliometryczne), nie istnieje niestety mechanizm na poziomie europejskim, ktory
pozwalalby na utrzymywanie publicznej infrastruktury odpowiadajgcej za zbieranie
danych (poza statystykami udostepnianymi przez Eurostat). Nasze srodowisko be-
dzie musialo sie zmierzy¢ z tymi problemami w nadchodzacych latach. Udalo nam
sie osiggnac jednak znaczny postep i obecnie znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej
podtrzymywanie istniejacej infrastruktury jest tatwiejsze niz tworzenie nowej.

J.W-D.: Wspominat Pan o swoich pracach poswieconym metodologicznym aspek-
tom pomiaru badan naukowym. Prowadzi Pan badania dotyczace réznych aspektow
funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego. Co Pan mysli o metodach, ktore
powinno sie stosowaé w ewaluacji instytucji szkolnictwa wyzszego i w tworzeniu
np. rankingow?

B.L.: Musze zaznaczy¢, ze moje badania dotycza bardziej analizy funkcjonowa-
nia szkolnictwa wyzszego niz samych system6w ewaluacji i rankingéw. Pracuje —
dla przykladu — nad takimi rzeczami jak tworzenie topologii uniwersytetow. Praco-
walem réwniez nad problemem zarzadzania uniwersytetami. Obecnie pracujemy
nad kwestig finansowania uniwersytetow. Zajmujemy sie rowniez umiedzynarodo-
wieniem. W moich badaniach naukowych bardziej chodzi o porownywanie réznych
aspektow i wyodrebnienie mechanizmoéw. W kontekscie umiedzynarodowienia od-
kryliSmy chocby, ze panstwo odgrywa znaczna role. Mozna by pomysleé, ze ludzie
decyduja sie na wybor danego uniwersytetu po prostu ze wzgledu na jego prestiz
irenome, ale okazuje sie, ze zagraniczni naukowcy w znacznej mierze przemieszajg
sie z uwagi na jako$¢ zycia w danym kraju, co rzecz jasna tworzy problem dla mniej
zamoznych i rozwijajacych sie krajow. Mysle, ze najwazniejszy wniosek dla ewaluacji
i ranking6w z moich badan to dostrzezenie, ze na szkolnictwo wyzsze skladaja sie
jednostki niesamowicie zréznicowane.

J.W-D.: Czy oznacza to, Ze uczelni nie mozna poréwnywac?
B.L.: Nie, oczywiScie, ze mozna, ale gdy spojrzysz przyktadowo na dane z ETER-u,

natychmiast zdajesz sobie sprawe, ze nie mozesz poréwnywac ze soba jednostek bez
wziecia pod uwage ich heterogenicznosci. Mamy na przyklad uczelnie wojskowe,
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koledze skupiajgce sie na ksztalceniu i uniwersytety klasy $wiatowej, ktore sa
po prostu zupekie innymi organizacjami. Dlatego tez kluczowym wnioskiem, szcze-
golnie dla polityki wobec calego sektora, jest to, zeby ewaluacja opierala sie zar6wno
na misji, jak i na funkcjonowaniu instytucji. Nie mozna poddawac ocenie koledzu
na tych samych zasadach, co czolowego uniwersytetu badawczego. ETER pokazuje,
ze krajobraz instytucji szkolnictwa wyzszego w Europie jest bardzo zréznicowany. Ist-
nieje w nim ponad 10 000 instytucji, a wiele z nich jest bardzo mata. ETER obejmuje
okolo 2 700 instytucji, ktore sg przynajmniej $redniej wielkoéci, jedna trzecia z nich
to instytucje prywatne — czesto niewielkie, kolejna jedna trzecia, to instytucje specja-
listyczne takie jak akademie sztuki, akademie muzyczne itd. Po odjeciu tych instytucji
zostaje nieco ponad 1 500 instytucji z misjg ogolng, a wsrod nich okolo 300-400
wskazujacych na misje badawcza jako najwazniejszg aktywnos$¢. Zanim zaczniesz
wiec porownywaé, musisz mie¢ §wiadomoé¢ tych réznych warstw. Paradoksalnie
jedna z najwazniejszych wskazowek otrzymaliSmy ze Stanéw Zjednoczonych, ktore
jak mogloby sie wydawac, sg zainteresowane wylacznie doskonalo$cig na samym
szczycie systemu. Amerykanie twierdza, ze najwiekszym wyzwaniem dla polityki
wobec sektora nie sg wcale najlepiej oceniane uniwersytety, w wiekszosci sa one
i tak prywatne, ale uwaga powinna skupiac sie raczej na koledzach nizszego szcze-
bla, bo to one tworza wielka baze dla systemu. Wydaje mi sie, ze ewaluacja powinna
by¢ mocno skontekstualizowana, a rankingi rzecz jasna sa dobre do poréwnywania
garstki europejskich uniwersytetow, a nie catych systemow.

J.W-D.: Mam wrazenie, zZe obecnie wiemy coraz wiecej o instytucjach szkolnictwa wyz-
szego, mamy wiecej zrodet danych takich jak ETER, nowe narzedzia analiz jak chocby
metody pomiaru produktywnosci i efektywnosci, ale weigz mierzymy sie z licznymi pro-
blemami podczas prob ewaluacji funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego. Istnieje
rozbiezno$¢ pomiedzy danymi, do ktérych mamy dostep, nowymi metodami i narzedziami
a celem, jakim jest ocena dzialalnosci szkot wyzszych Weiaz nie znamy odpowiedzi na py-
tanie, jaki sposob ewaluacji instytucji szkolnictwa wyzszego jest najlepszy. Dlaczego?

B.L.: Mysle, ze po prostu bierze sie to z niestychanego skomplikowania tej kwestii.
Brakuje nam niektérych kluczowych danych, ale brakuje rowniez zrozumienia tej
organizacyjnej heterogeniczno$ci. Dla przykladu ETER dostarcza dane, ale nie wiemy
tego, jak uniwersytety wewnetrznie funkcjonuja. Ekonomisci twierdza, ze to nie ma
znaczenia, poniewaz stosuje sie funkcje produkcji opartg na nakladach i wynikach,
ale to sie tylko sprawdza w przypadku, gdy mozemy przyjaé, ze funkcja produkeji jest
niezalezna od struktury wewnetrznej, a tak w praktyce nie jest. Pojawiaja sie rowniez
kolejne kwestie, ktore nie sg w wystarczajacym stopniu skonceptualizowane. Ekono-
mi$ci maja sktonno$¢ do moéwienia: ,,ok, w tym wszystkich chodzi o naklady i wyniki,
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chodzi o mikro-jednostki przeksztalcajace naklady w wyniki”. Jednak dzi§ wiemy,
ze rynek szkolnictwa wyzszego opiera sie w duzej mierze na statusie danych jednostek.

J.W-D.: Czyli jednostki o najwiekszym prestizu i renomie ,biorg” wszystko?

B.L.: Istnieje silne rozwarstwienie pomiedzy instytucjami, znaczenie maja rowniez
status i renoma, ktore sprawiaja, ze czotlowym uniwersytetom latwiej pozyskiwac
zasoby. Jesli porownamy Oxford z innym mniej prestizowym uniwersytetem europej-
skim, okaze sie, ze Oxford jest bardziej efektywny. Chodzi jednak o to, ze dziatalnosc
jednostki takiej jak Oxford jest prostsza, poniewaz wyzszy status oznacza, ze moze
ona na przyklad podnie$¢ czesne, a i tak bedzie miala wiecej studentow. Ewaluacja
jest wiec skomplikowana, gdyz jest wieloaspektowa. Jedna rzecz to proste poréwny-
wanie uniwersytetow. Natomiast wiedza na temat tego, czy dany uniwersytet, ktory
jest spozycjonowany w danym miejscu, jest skuteczny w przeksztalcaniu naktadow
w wyniki przy wzieciu pod uwage ograniczen, z jakimi sie mierzy, to jeszcze co$
innego. By¢ moze znajdujemy sie w regionie, w ktérym nie ma wielu studentow,
moze jest to region dotkniety przez recesje, a moze twojej instytucji nie udato sie
pozyskaé renomy. Mam na mysli to, ze nie wydaje mi sie, zeby$my mieli odpowiednie
metody. Wydaje mi sie rowniez, ze powinni$my rozréznia¢ poréwnania prowadzone
wylacznie dla celow naukowych (np. weryfikacja hipotezy o istnieniu efektow skali
w szkolnictwie wyzszym) i poréwnania prowadzone dla innych celéw. Na przy-
klad w celu odpowiedzi na pytanie, jak funkcjonuje méj uniwersytet w poréwnaniu
z innym podobnymi instytucjami, jak robi to cho¢by U-Multirank. Wydaje mi sie,
7e wcigz istnieja problemy na poziomie konceptualnym, poziomie metod czy danych,
z ktorymi musimy sie¢ zmierzy¢, by stworzy¢ sprawiedliwa ewaluacje.

J.W-D.: Istnieja r6zne sposoby ewaluacji produktywnosci i efektywnosci instytucji
szkolnictwa wyzszego, na przyklad metody parametryczne i nieparametryczne.
Jednak, o ile wiem, nie sg one powszechnie uzywane do ewaluacji dziatalno$ci
instytucji szkolnictwa wyzszego przez wladze czy zarzadzajacych szkotami. Co Pan
mysli o wlaczeniu analiz opartych na ocenie skuteczno$ci przeksztalcania naktadow
w wyniku czy nawet bardziej zaawansowanych metod — takich jak warunkowa me-
toda DEA — do formalnej ewaluacji instytucji szkolnictwa wyzszego?

B.L.: Pozostaje nieco sceptyczny co do tych metod. Nie dlatego, Ze nie maja zalet,
wrecz przeciwnie. Pozwalaja dowiedzie¢ sie wiele na temat lezacych u podstaw zwiaz-
kow i sam ten fakt jest bardzo istotny. Nie wydaje mi si¢ jednak, ze mozna je auto-
matycznie zastosowac do ewaluacji uniwersytetow. Podam przyklad. Mimo réznych
regul ekonomicznych w sektorze szkolnictwa wyzszego jest tylko jedno sprawdzajace



200 Joanna Wolszczak-Derlacz

sie prawo: ,,im szybciej jedziesz, tym wiecej spalasz paliwa”. W gruncie rzeczy naj-
lepszym wskaznikiem pozwalajacym prognozowaé wyniki badan uniwersytetu, tyczy
sie to zar6wno koledzy, jak i Harvardu, jest to, ile pieniedzy wkladasz w jednostke.
Mozna oczywiscie sie spieraé, pieniadze sa zmienng endogeniczna, Harvard po-
siada renome, istniejg inne czynniki niz status i prestiz jednostki itd., to wszystko
moze by¢ przedmiotem badan naukowych. Jedli jednak chodzi o méj uniwersytet,
to chcialbym ocenic, jaka pozycje on zajmuje i jak poprawi¢ obecny stan rzeczy, biorac
pod uwage status, ktérym obecnie dysponujemy. Wobec tego ostatecznie stajemy
przed bardziej praktycznymi wyzwaniami. Powiedzialbym, ze zaadoptowanie sie
do zmiany i zrozumienie jej wyglada podobnie jak w firmie. Jesli chcesz zmieni¢
firme, musisz wiedzie¢, w ktorym obszarze konieczna jest zmiana. Uniwersytety sg
cialami politycznymi, na ktore sklada sie skomplikowana réwnowaga sil pomiedzy
uniwersytetami, naukowcami a panstwem i kwestia ta wymaga pragmatyzmu.

J.W-D.: Czy moglby Pan przywola¢ jakis konkretny przyklad?

B.L.: Moge przywola¢ pewna historie z mojego kraju. Jak zapewne Pani wie, mamy
w Szwajcarii dwa bardzo dobre uniwersytety techniczne, jeden w Zurychu, drugi
w Lozannie. Ten drugi jest stosunkowo mlodszy i jest zarzgdzany nie przez naukowca,
ale dyrektora administracyjnego, ktorego charakteryzuje hierarchiczne zarzadzanie.
Z kolei uczelnia w Zurychu ma profil bardziej naukowy, posiada szkole Einsteina,
noblistow i mniej scentralizowang strategie. W pewnym momencie stwierdzono,
ze uczelnia w Zurychu nie jest odpowiednio zarzadzana. Uznano, ze potrzeba bar-
dziej menadzerskiego podejscia (a nie zarzadzania przez przedstawiciela nauczy-
cieli akademickich) i na gtéwna osobe mianowano dyrektora administracyjnego.
W czasie pelnienia swojej funkeji spowodowal on tak wiele konfliktow, ze po roku
musiat zrezygnowac z posady. Jego nastepca byl pragmatykiem, ktory podkresla-
jac charakter naukowy instytucji, powrécil do wezeéniejszych rozwigzan i osiagnat
wiele sukcesow. Nie mowie, ze metody czysto naukowe nie sa przydatne, ale mam
na mysli to, ze bezrefleksyjne aplikowanie ich do takich obszarow jak na przyklad
podzial zasoboéw moze sie okaza¢ bardzo niebezpieczne.

J.W-D.: Szkoly wyzsze posiadaja trzy misje: badania, ksztalcenie i tak zwang trzecia
misje zwigzang ze wspolpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym. O ile mierze-
nie wynikéw badan, na przyktad na podstawie aktywnosci publikacyjnej kadry, jest
stosunkowo latwe, to wydaje sie, ze mierzenie wynikow dzialalno$ci w zakresie ksztal-
cenia jest bardziej zlozone. Jak mozemy mierzy¢ te aktywnoéci, biorac pod uwage
nie tylko wymiar ilo$ciowy (na przyklad ilo§¢ osob konczacych studia), ale rowniez
jako$¢ ksztalcenia?
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B.L.: Nie jest to co prawda pole moich bezposrednich zainteresowan badawczych,
ale sama kwestia jest bardzo interesujaca. W rzeczywistosci glowna miara ksztalcenia
odnosi sie do jego ilo$ciowego wymiaru, sa jednak dwa sposoby na zmierzenie sie
z tg kwestia. Pierwszy to spojrzenie przez pryzmat rynku pracy na przykltad procent
zatrudnionych absolwentow czy zarobki absolwentow. W takim wypadku pojawia
sie jednak problem ze standaryzacja tych miar. W koncu rynek pracy w Grecji nie
jest tym samym co rynek pracy w Szwajcarii. Podejmujac sie wiec takich poréwnan,
konieczne jest znalezienie wlasciwego punktu odniesienia. Jednak i te miary nie od-
daja jakosci ksztalcenia. Jesli ukonczyles Oxford, a jakosc zajec byla kiepska, szanse
na znalezienie pracy i wyzsze zarobki sg i tak z pewnoScig wyzsze niz w przypadku
skonczenia innej uczelni w zwiazku z rola, jaka odgrywa ich status. W pewnym sen-
sie sa to wiec dobre miary, ale trzeba mie¢ §wiadomo$¢, ze obecny w nich jest silny
komponent w postaci statusu instytucji. Drugi sposob to bezposredni pomiar efektow
ksztalcenia, ale w takim wypadku rowniez pojawiajg sie problemy. Musimy odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, jakich metod uzy¢ i jak zorganizowac¢ i zestandaryzowac
pomiar na poziomie uniwersytetu, poniewaz takich pomiaréw dokonuje sie przede
wszystkich za pomoca ankiet, wywiadow itd. Na poziomie Sredniego ksztalcenia
mamy PISAS, ale nie obejmuje on poziomu ksztalcenia wyzszego. Niemniej istniejg
pewne badania w Stanach Zjednoczonych, ktore pokazujg, ze jako$¢ ksztalcenia jest
niska nawet w przyzwoitych instytucjach szkolnictwa wyzszego. W kazdym razie
mysle, ze w przysztosci, w przeciggu kilku lat w ramach ETER-u bedziemy dyspo-
nowac¢ danymi na temat szans na zatrudnienie absolwentéw jednak nie jako miara
ksztalcenia, a raczej miara korzysci z edukacji wyzszej.

J.W-D.: Dziekuje serdecznie za rozmowe i Pana uwagi odnoénie wszystkich porusza-
nych tematow — zwrocil Pan uwage na szereg problemow, ktore weigz napotykamy pod-
czas prob mierzenia efektywnosci i produktywnosci instytucji szkolnictwa wyzszego.

Thumaczenie: Jakub Krzeski

Open access to universities' data should be something normal !
Interview with Benedetto Lepori, coordinator of the European Tertiary
Education Register (ETER)

ANSTRACT: The interview explores the challenges related to the creation of harmonized and pub-
licly available data on individual higher education institutions from European countries: European
Tertiary Education Register (ETER) and its usage for international comparison. Benedetto Lepori
argues that open access to data at the level of individual universities should be something normal.

5 Programme for International Student Assessment: http://www.oecd.org/pisa/
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In addition, he believes that usage of input-output analysis together with advanced tools in efficiency
and productivity is justified from the point of view of conducting research, however they should not
be automatically applied for example to evaluate universities or distribute financial resources among
them.
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Glauben schenken wollen ... czyli akredytowac

po niemiecku'

Recenzja ksiagzki Krzysztofa Szewiora, Akredytacja w niemieckim
szkolnictwie wyzszym: Zarys zagadnienia (Warszawa 2018:
Wydawnictwo ASPRA-JR, ss. 384.)

STRESZCZENIE: Niniejsza recenzja jest omowieniem i proba oceny ksiazki autorstwa Krzysztofa
Szewiora, Akredytacja w niemieckim szkolnictwie wyzszym. Zarys zagadnienia.

SEOWA KLUCZOWE: szkolnictwo wyzsze, akredytacja, Niemcy, agencje akredytacyjne

Niedlugo przed rozpoczeciem roku akademickiego 2018/2019, ale jeszcze przed
wejéciem w zycie nowej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce na rynku
ksiegarskim pojawila sie publikacja po$wiecona bardzo specjalistycznej, jak sie wyda-
walo w pierwszym momencie, kwestii, a mianowicie procesowi akredytacji edukacji
wyzszej w Republice Federalnej Niemiec. Autorem pracy zatytulowanej Akredytacja
w niemieckim szkolnictwie wyzszym: Zarys zagadnienia jest Krzysztof Szewior,
doktor habilitowany w zakresie nauk o polityce, obecnie pracujacy w Instytucie
Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Recenzowana ksigzka rzeczywiScie podejmuje temat wysoce specjalistyczny,
ktéry opracowano w sposob niezwykle merytoryczny i niehermetyczny, a jak spro-
buje pokazac i uargumentowac ponizej, jest to pozycja wartoSciowa i potrzebna
w Polsce.

Przede wszystkim nalezy doceni¢, ze przygotowane opracowanie nie jest thuma-
czeniem niemieckiej monografii, ale efektem autorskich czynnoéci badawczych, ktore
opieraly sie na analizie danych zastanych. Podstawe tej analizy stanowig w przypadku
ksigzki Szewiora dokumenty statystyki publicznej, sprawozdania, analizy i publikacje

t Jest to cytat z ksigzki — thumaczenie stowa akredytacja w jezyku niemieckim: ,Okreslenie akre-
dytacja wywodzi sie od stowa accredere, oznaczajacego che¢ obdarzenia wiara i zaufaniem (Glauben
schenken wollen)” (Szewior 2018: 66).
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z obszaru badan nad szkolnictwem wyzszym w Niemczech. Liczba zgromadzonych
materialow jest imponujaca, Autor przenalizowal bowiem akty prawne np. przepisy
prawa o randze konstytucyjnej, ustawy ogolnokrajowe, akty wewnetrzne instytu-
¢ji, porozumienia miedzypanstwowe, stanowiska, analizy i opracowania instytucji,
tj. raporty, rekomendacje, analizy, przewodniki, komunikaty prasowe (przytoczono
je w tekécie i w spisie literatury, Szewior 2018: 346). Wérod nich znalazly sie 22 akty
prawne, 266 dokumentéw wewnetrznych oraz 76 pozycji stanowigcych ,literature
przedmiotu”. Opisuja one funkcjonowanie réznych instytucji, ktore wspottworza pro-
ces akredytacji — zarowno organow ustawodawczych szczebla centralnego i panstw
zwigzkowych, szkot wyzszych publicznych i niepublicznych, organéw jednoosobowych
szkolnictwa wyzszego, wielorakich organéw w instytucjach, tj. zarzadow, komisji,
rad, komitetow, grup roboczych oraz zwiazkow zawodowych (Szewior 2018: 346).

Dlaczego warto zapoznac sie z recenzowang publikacja? Recenzenci i sam Autor
wskazuja na bardzo wiele celéw badawczych, wsrdd ktorych znajduja sie: jakosé
ksztalcenia, ewaluacji i akredytacji w szkolnictwie wyzszym; badanie agencji akre-
dytacyjnych oraz rynku akredytacyjnego w kontekscie europejskiego obszaru szkol-
nictwa wyzszego i procesoéw globalnych; zwigzek zachodzacy pomiedzy miedzynaro-
dowym systemem akredytacji a struktura panstwa i modelem polityki szkolnictwa
wyzszego; opracowanie modelu tadu akredytacyjnego, celow polityki i praktyki
akredytacyjnej w powigzaniu z modelem szkolnictwa wyzszego i statusem szkot
wyzszych; analiza zadan, kompetencji i instrumentéw dzialania podmiotow akredy-
tacyjnych; ocena zdolnosci instytucji akredytacyjnych przyczyniania sie do rozwoju
kultury i systemow zapewniania jako$ci w szkolach wyzszych, a takze przyczyniania
sie do trwalego zapewniania i rozwoju nauczania ,dobrej jakoSci”. Recenzentami
pracy byly osoby zwigzane z procesem akredytacji w Polsce: prof. zw. dr hab. Danuta
Strahl z Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu oraz dr hab. Andrzej Korybski,
prof. nadzwyczajny w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa UMCS. Fakt powotania tak
wybitnych postaci $wiata nauki na recenzentoéw wskazuje bezsprzecznie na wysoka
jakos¢ publikacji.

Recenzenci wyr6zniaja rozliczne kwestie podejmowane w publikacji, jednak
warto zwroci¢ uwage na sze$¢ powodow, dla ktorych warto sie zaznajomié z ksiaz-
ka Szewiora. Wérod nich sg: (1) ekspercko$é — zaréwno autorskiego wywodu,
jak i tematyki; (2) systemowo$¢ ujecia badan zaprezentowanych w publikacji; (3)
aktualno$¢ podejmowanej problematyki — nie tylko z uwagi na date wydania, ale tez
reformy polskiego i niemieckiego systemu edukacji wyzszej; (4) niemieckojezyczny
obszar badan, ktory jest rzadko obecny w publicznym dyskursie po§wieconym nauce
i szkolnictwu wyzszemu,; (5) ksiazka przyczynia sie wydatnie do rozwoju dyscypliny —
nauk o polityce publicznej w dziedzinie nauk spotecznych i obszarze nauk spolecz-
nych; (6) potencjal aplikacyjny wnioskéw recenzowanej publikacji.
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1. Eksperckos¢

Kompetencje Autora nalezy widzie¢ dwutorowo, po pierwsze, ze wzgledu na do-
robek naukowy i prace naukowa, badawcza i dydaktyczna. Druga Sciezka jest
wieloletnia wspolpraca Krzysztofa Szewiora z Polskg Komisja Akredytacyjna,
od kilku kadencji Autor jest czlonkiem PKA. W latach 2008—2011 byt czlonkiem
Zespotu Kierunkéw Studiow Spolecznych i Prawnych; w latach 2012-2015 -
przewodniczacym Zespotu nauk spotecznych w zakresie nauk spolecznych i praw-
nych; obecnie, czyli w kadencji 2016—2019, jest wiceprzewodniczacym tego same-
go zespolu.

Dr hab. Krzysztof Szewior jest absolwentem studiéw politologicznych (1994), a na-
stepnie studiow doktoranckich (1998) na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Wroclawskiego. Awans naukowy na stopien naukowy doktora habilitowanego nauk
humanistycznych w zakresie nauki o polityce zdobyt w 2007 roku. Obecnie zatrud-
niony jest w Instytucie Europeistyki na Wydziale Nauk Politycznych i Studiow Mie-
dzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie prowadzi zajecia dla studentow
z obszaru nauki o panstwie, polityki spotecznej UE, kwestii spoteczno—ekonomicz-
nych panstw niemieckojezycznych, spotecznej odpowiedzialnoéci przedsiebiorstw
oraz miedzynarodowych poréwnan spolecznych, w tym szczeg6élowych procedur
tj. akredytacji czy zapewniania bezpieczenstwa. Sa one wyrazem zainteresowan
naukowych i badawczych, ktore dotycza szeroko zdefiniowanej polityki spoteczne;j
ijej elementow, tj. szkolnictwa wyzszego, polityki spolecznej na rzecz kobiet, bezpie-
czenstwa spolecznego, czego wyrazem jest np. publikacja Bezpieczenistwo spoleczne
jednostki: Zalozenia i polska rzeczywisto$é (2016).

Ponadto Szewior jest aktywnym cztonkiem politologicznych towarzystw nauko-
wych: Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych czy Komitetu Nauk Politycznych
PAN. Byt stypendysta wielu organizacji naukowych, w tym zagranicznych, ktore
oferuja stypendia i staze badawcze w Niemczech: DAAD — Deutscher Akademischer
Austauschdienst, GFPS — Gemeinschaft fiir studentischen Austausch in Mittel- und
Osteuropa e.V., KAAD — Katholischer Akademischer Auslander-Dienst czy Konrad
Adenauer Stiftung. Wynikiem tych grantow i nagrdd byly liczne staze badawcze
i wizyty studyjne w Bonn, Marburgu, Kolonii, Wiedniu, Salzburgu, Bazylei, Berlinie,
Newcastle i Hanowerze. Potwierdzajg one niezwykle kompetencje w zakresie zarow-
no niemieckojezycznego obszaru badan nad politykami publicznymi, jak i procesu
akredytacji, co Autor podsumowuje i prezentuje w recenzowanej ksiazce.

2. Systemowos¢ ujecia badan

We wstepie do swojej ksiazki Krzysztof Szewior pisze, ze:
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[t]ad akredytacyjny Republiki Federalnej Niemiec szkicuje strukture ksigzki i wyznacza
wiodgace watki tematyczne. System niemiecki budowano przez szereg minionych lat,
osadzono go na kilku warto$ciach, tj. wielostopniowosci i wielopodmiotowosci, na nieza-
leznosci instytucjonalnej i decyzyjnej agencji, na wewnatrzsystemowej konkurencyjnosci,
na ograniczonej otwartosci rynku, na transparentnosci i odpowiedzialnos$ci uczelni.
[...] Dzialania te byly skutkiem adaptacji liberalnego modelu do form instytucjonalno-
-prawnych blizszych tradycji Europy kontynentalnej (Szewior 2018: 19).

Lad ten Szewior opisuje z niezwykla rzetelnoScig i doktadno$cia, przy czym wspomnia-
na systemowos¢ ujecia dotyczy nie tylko systemu akredytacji, ale tez edukacji i procesu
ksztalcenia w Niemczech. Autor przybliza czytelnikom skomplikowang specyfike tego
systemu, w sposdb metodyczny i klarowny charakteryzujac jego poszczeg6lne elementy.

Praca sktada sie z dziesieciu rozdzialow, ale jak zaznacza Autor, wyodrebni¢ nalezy
siedem pol i obszaréw analizy. Pierwszy watek publikacji dotyczy zasadnoSci procesu
bolonskiego i samej akredytacji. Druga cze$¢ podejmuje kwestie niemieckiej procedury
akredytacyjnej, ktora do reformy w 2017 roku byla zdecentralizowana i wewnetrznie
podzielona. Analiza obejmuje m.in. podstawy prawne i wytyczne akredytacji, wytyczne
ogolnokrajowe dla akredytacji programowej i systemowej, opis dzialalnoSci Rady
Akredytacji odpowiedzialnej za akredytacje kierunkéw na uczelniach panstwowych
(Rada Nauki za$ — na uczelniach prywatnych/ niepanstwowych) i Fundacji ds. Akre-
dytacji Toku Studiéw, ktorej do 2017 roku przypisano wiele zadan, w tym:

[clertyfikowanie agencji akredytacyjnych oraz wyznaczanie regul postepowania i kry-
teriow akredytacji, informowanie o wynikach postepowan akredytacyjnych, rozwijanie
systemow akredytacyjnych, reprezentowanie niemieckiego systemu akredytacji na ze-
wnatrz i wspdldziatanie na rzecz rozwoju europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego
czy wspdlpraca z agencjami akredytacyjnymi i innymi podmiotami, takze zagranicznymi,
z partnerami reprezentujacymi uczelnie, Srodowisko studentéw, panstwo i praktyke
zawodowq (Szewior 2018: 103-104).

Nastepnie Autor charakteryzuje i przybliza dzialalno$¢ niemieckich agencji akre-
dytacyjnych uprawnionych do nadawania ,znaku jakosci” Rady Akredytacyjnej.

Kolejny rozdzial zawiera opisy procedur postepowania i kryteria oceny agencji
akredytacyjnych — w zalezno$ci od rodzaju oceny tj. oceny programowej oraz syste-
mowej. Bardzo interesujacy jest nastepny rozdzial dotyczacy ewaluacji i sprawozdan
z prac Rady Akredytacyjnej?. Autor przywoluje takze wazny moment w procedurze

2 W Polsce takze prowadzi si¢ badania ewaluacyjne dzialalnosci PKA zaréwno przez sama instytucje
(Wojciechowska 2018), jak i organy kontrolne tj. NIK (System oceny jakosci ksztatcenia w szkotach
wyzszych: Informacja o wynikach kontroli 2018).
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akredytacyjnej tj. ,nowe otwarcie” systemu akredytacji w 2018 roku. Ostatni wazny
watek dotyczy roli Rady Nauki jako instytucji akredytujacej instytucjonalnie uczelnie
niepanstwowe.

3. Aktualnos$¢ problematyki

Wazna cechg recenzowanej pracy jest jej aktualnosé. Dotyczy to zaréwno polskich
reform nauki, wprowadzanych tzw. Ustawg 2.0, ale tez opisanej w ksigzce reformy
akredytacji w Niemczech.

Juz we ,Wstepie” Autor zaznacza, ze ,,[s]tan prawny i dokumentacyjny tworzacy
baze zrodlowa ksigzki zamknieto z konicem 2017 1.” (Szewior 2018: 23). Na podstawie
tych dokumentéw opisuje skomplikowana i ztozong procedure akredytacyjna, ale tez
wskazuje na ,nowe otwarcie” systemu akredytacji w 2018 roku, probe scalenia zadan
wszystkich instytucji nadajacych znak jakos$ci, nad ktorymi piecze sprawowaé ma
Fundacja Rada Akredytacji.

[u]stawodawca za istotne zadanie Fundacji [podkr. autora — dop. A.M.K.] uznat akre-
dytacje i reakredytacje kierunkéw studiéw i wewnetrznych systeméw zapewnienia jakosci
w uczelniach, wyznaczanie warunkéw uznawalno$ci akredytacji przeprowadzanych przez
zagraniczne instytucje, wspieranie miedzynarodowej wspodlpracy w sferze akredytacji
izapewnienia jakoSci, raportowanie o systemie akredytacji i jakoSci ksztalcenia, dopusz-
czanie agencji na rynek niemiecki oraz wspieranie landow w doskonaleniu niemieckiego
systemu zapewnienia i doskonalenia jako$ci (Szewior 2018: 262).

Jej siedziba jest Bonn, a o jej pracach decyduje Rada Akredytacji, ktora sktada
sie z przedstawicieli siedmiu Srodowisk: o$émiu nauczycieli akademickich, jednego
przedstawiciela HRK — Konferencji Rektorow Szkot Wyzszych, czterech repre-
zentantow landow, pieciu przedstawicieli praktyki zawodowej, dwojga studentow,
dwojga przedstawicieli zagranicznych z do§wiadczeniem akredytacyjnym, jednego
przedstawiciela agencji z glosem doradczym.

System akredytacji wciaz bazuje na dwdch rodzajach kryteriow oceny kierunkow
studiéw — formalnych i merytorycznych. Wérod kryteriow formalnych wyrézniamy
takie elementy jak: ,struktura studioéw, czas ich trwania, profile, warunki dopusz-
czenia, $ciezki przejscia pomiedzy ofertami studiow, egzaminy, moduly, mobilnos¢,
system punktow, porownywalno$¢ studiéow z ro6zng formulq ukonczenia (egzamin dy-
plomowy, panstwowy, praca dyplomowa), uznawanie wynikow przy zmianie uczelni
i tych uzyskanych poza szkola wyzsza” (Szewior 2018: 265). Kryteria merytoryczne
s3 bardziej rozbudowane i uwzglednia sie tutaj: cele kwalifikacji okre$lonego po-
ziomu nauczania i egzaminowania, kierunki studiéw odnoszace sie do kompetencji
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naukowych i artystycznych, a takze do kwalifikacji wlasciwych dla aktywno$ci zawo-
dowej i rozwoju osobistego czy $rodki i dziatania stuzgce wyréwnywaniu nieréwnosci
i dysproporcji (kwestia plci, niepelnosprawnosci, chordb przewleklych) (Szewior
2018: 265).

4, Niemieckojezyczny obszar badan

Publikacja dotyczy obszaru niemieckiego, co jest wazne w konteksScie przemian na-
uki globalnej, ktora jest bezsprzecznie anglojezyczna. Dominacja naukowa uczelni
anglosaskich w $wiecie skutkuje przodowaniem tych szkol w rankingach uczelni
wyzszych m.in. w rankingu szanghajskim — ARWU3. Jednak nalezy zwrdci¢ uwa-
ge, ze w grupie stu najlepszych uczelni wyzszych wedlug tego rankingu w 2018
roku obecne byly cztery niemieckie szkoly wyzsze, ktore sg uczelniami z tradycjami.
Na 47. miejscu rankingu ARWU jest Uniwersytet w Heidelbergu, na 48. Politechnika
w Monachium, na 53. Monachijski Uniwersytet Techniczny, a na 99. Uniwersytet
w Getyndze. W na miejscach 101-150 sklasyfikowano dobre uniwersytety w miastach
Bonn, Frankfurcie i Freiburgu, natomiast w przedziale 151-200: Uniwersytet Tech-
niczny w Dreznie, Uniwersytety w Kolonii, Hamburgu, Lipsku, Miinster, Tybindze
i Wiirzburgu. W calym rankingu 500 najlepszych uczelni wyzszych na $wiecie jest
36 niemieckich uczelni. Dla poréwnania w calym zestawieniu jest takze szeS¢ uczelni
austriackich, osiem szwajcarskich, a takze dwie polskie (Uniwersytet Warszawski
w przedziale 301400 i Uniwersytet Jagielloniski w przedziale 401-500).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze Niemcy sa aktywne i mobilne w projektach wy-
miany akademickiej, np. w programie Erasmus Plus4. W sprawozdaniach programu
mozna znalez¢ informacje, ze Francja, Niemcy i Hiszpania pozostajg trzema krajami
wysylajacymi na studia za granice najwieksza liczbe osob, a Hiszpania, Niemcy
i Zjednoczone Krolestwo przyjmuja najwiecej uczestnikow programu.

Warto tez wspomnie¢ o cytowalno$ci wynikow badan badaczy niemieckich, np.
odwotujac sie do zestawien przygotowywanych przez firme Clarivate Analytics, kt6-
ra identyfikuje najbardziej wplywowe badania naukowe, wykorzystujac cytowania
do wytypowania laureatow Nagrody Nobla. W gronie nominowanych znajduje sie
wielu wybitnych naukowcow z Niemiecs, jak rowniez z Rosji, Danii, Niemiec, Grecji,
Indii, Japonii, Holandii, Korei Potudniowej i Tajwanu, a takze Wielkiej Brytanii
i Stanow Zjednoczonych.

3 http://www.shanghairanking.com/ARWU2018.html [29.10.2018].

4 http://erasmusplus.org.pl/wp-content/uploads/2016/01/eplus_statystyki_14_16_www_popr.pdf
[29.10.2018].

5 Jest nim fizyk Rashid A. Sunyaev, dyrektor i czlonek naukowy Instytutu Astrofizyki Maxa Plancka
w Garching (od 1995 roku).
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Swiadczy to o tym, ze Niemcy moga by¢ postrzegane jako silny gracz na mie-
dzynarodowej arenie uczelni akademickich i instytucji nauki, co moze by¢ efek-
tem my$lenia strategicznego, w ktérym mieszczg sie zaréwno badania naukowe,
jak i system ksztalcenia na studiach wyzszych. Wysoka jako$¢ zapewniajg panistwowe
organy, ktore ewaluuja i reformuja swoja dziatalno$¢, zmieniajac zakres oddziatywan
1 typy rozwiazan, co jest wladnie tematem ksigzki Krzysztofa Szewiora.

5. Dziatania na rzecz rozwoju dorobku dyscypliny

Publikacja Akredytacja w niemieckim szkolnictwie wyzszym: Zarys zagadnienia
poszerza dorobek obszaru dyscypliny funkcjonujacej do 2018 roku w polskiej nauce,
tj. polityk publicznych, zniesionych Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 roku w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin nauko-
wych oraz dyscyplin artystycznych. Mozna przyja¢ nowa klasyfikacje, jednak nalezy
oddag, ze polityki publiczne byty w Polsce intensywnie rozwijane, takze przez Krzysz-
tofa Szewiora i jego badania w obszarze polityki panstwa, instytucji panstwowych
(administracji publicznej i klasy politycznej) i procesow politycznych. Dotychczasowa
panstwocentryczna orientacja badawcza reprezentantoéw nauk o polityce publicznej
zmienia sie wlaénie za sprawa recenzowanej ksiazki, bowiem jej istota jest wskazanie,
iz fundamentem dzialania publicznego jest wspotpraca miedzy réznymi podmiotami
skupionymi wokot tego samego dziatania i realizacji tej samej funkeji. Stad polityki
publiczne moga by¢ rozpatrywane jako sekwencja dzialan i decyzji administracji
publicznej w celu wywolania zamierzonego, korzystnego z punktu widzenia panstwa
i spoleczenstwa efektu. W przypadku procedury akredytacyjnej chodzi o zapewnienie
najwyzszej jakosSci ksztalcenia, szczegdlnie w sytuacji, gdy ksztalcenie to jest finan-
sowane ze $rodkow panstwowych. Krzysztof Szewior, podejmujac temat akredytacji
w Niemczech, wpisuje sie w ten nurt rozwazan, projektujgc potencjalne rozwigzania
dla polskiego obszaru edukacji wyzsze;j.

6. Potencjat aplikacyjny wnioskéw z prezentowanych badan

W zwigzku z powyzszym zaproponowac nalezy ostatni argument za tym, by podjac
lekture ksigzki Krzysztofa Szewiora. Jest nim swoisty potencjat aplikacyjny dla sfor-
mulowania innowacyjnych rozwigzan w zakresie akredytacji w Polsce. Wykorzy-
stanie zachodniego, niemieckiego wzorca (albo jego elementéw) moze przynie$c
korzyéc¢ cho¢by w postaci refleksji nad podejmowanymi dziataniami czy ewaluacja
przyjetych rozwiazan. Co ciekawe, w publikacji brakuje perspektywy czesto obecne;j
w Polsce, ktora nazywa procedure akredytacyjng ocena badz nawet kontrola. Istnieje
za to rozumienie, ktore warto wspiera¢ i wzmacnia¢ na polskich uczelniach, chodzi
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o0 uznanie, ze akredytacja jest nadaniem znaku jako$ci gwarantujacym zar6wno
doskonale ksztalcenie, jak i badania.

Podsumowanie

By dopehic obrazu recenzowanej ksigzki, nalezy takze po$wieci¢ akapit na rozwa-
zania o tym, czego w niej zabraklo. Zdecydowanie korzystne byloby umieszczenie
zawartych w pracy faktow w szerokim kontekscie kulturowym i historycznym. By-
loby to interesujace studium spoteczno-kulturowe, jednak zamierzeniem Autora
bylo wpisanie wnioskéw w dorobek polityk publicznych. Brakuje takze krytycznego
osadu, wlgczenia perspektywy krytycznej, ktora szukataby drugiego dna czy putapek
przyjetych rozwigzan.

Nie zmienia to jednak ostatecznej oceny calosci, ktéra prowadzi do konstata-
cji, ze jest to ,dzieto kompletne”, a kompetencja Autora jest odczuwalna na kazdej
stronie. Rzetelnoé¢ badawcza Szewiora jest adekwatna do rzetelnosci redakeyjnej,
bowiem poza glowng cze$cia merytoryczna dotyczacg procesu akredytacji w pracy
poza wynikami desk research umieszczono spis treéci, wstep oraz podsumowanie
w jezyku polskim i angielskim; wykaz tabel i rysunkow; dwa aneksy — Opis typow
szkot ksztalcenia ogélnego 1 zawodowego oraz Standardy i wskazowki dotyczqce
zapewnienia jako$ci w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego — i zesta-
wienie Dane statystyczne dotyczqce niemieckiego szkolnictwa wyzszego w latach
2012—-2017. Sg one skrotowym, ale precyzyjnym uzupelnieniem analiz na temat
szkolnictwa wyzszego w RFN. Autor ulatwil lekture czytelnikowi, dotgczajac ponadto
wykaz skrotow niemieckich nazw instytucji, przepisow prawnych, uczelni wyzszych
iinnych, tym samym wskazujac na podrecznikowy i przegladowy charakter publikacji.

Publikacja jest dzielem kompletnym, bowiem laczy zainteresowania, kompetencje
i doéwiadczenia w pracy eksperckiej Autora. Przede wszystkim jednak opisana w re-
cenzji ksiazka ,jest glosem w dyskusji nad szeregiem podniesionych kwestii, a w pew-
nych aspektach moze okaza¢ sie przydatnym przewodnikiem. Poza tym jest wyrazem
podziekowania dla grona ludzi w Polsce z przekonaniem zaangazowanych na rzecz
akredytacji, z ktorymi autorowi bylo dane mie¢ styczno$¢ i wspolpracowaé przez
szereg minionych lat” (Szewior 2018: 23). Warto pozna¢ ten glos, by zrozumiec,
ze akredytacja to proces ztozony, wielowymiarowy i fundamentalny dla rozwoju
systemu ksztalcenia akademickiego.
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