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Wprowadzenie

Pismo Nauka i Szkolnictwo Wyzsze zmienia swoja formule. Od kilku lat wyrazamy,
réwniez na tych lamach, silne przekonanie o tym, ze dyscyplina badan nad szkol-
nictwem wyzszym ma charakter ponadprzecietnie miedzynarodowy. Wielokrotnie
pisali$my, ze krajowy obieg naukowy — w naszym przypadku polski — jest obiegiem
o drugoplanowym znaczeniu w kontekscie przyspieszajacej globalizacji nauki. Na-
turalnym jezykiem dla tej dyscypliny jest jezyk angielski: tylko w obiegu globalnym
odbywaja sie inspirujace dyskusje naukowe, tylko w tym obiegu funkcjonuje ta dys-
cyplina w pelnym wymiarze (wyjatkiem moga by¢ najwieksze systemy europejskie:
niemiecki, francuski, hiszpanski i wtoski, ale tylko do pewnego stopnia).

Nowa formula pisma to ttumaczenia z angielskiego tekstow polskich autoréow —
ukazujacych sie w najlepszych czasopismach globalnych. W ostatnich pieciu latach
okazalo sie, ze pisanie tekstow po polsku i dla polskiej, niewielkiej wspolnoty na-
ukowej badaczy szkolnictwa wyzszego, jest zadaniem w praktyce niewykonalnym.
Najlepsze prace z tego okresu byly najczesciej kompilacja prac pisanych na potrzeby
nauki globalnej. Jak wiadomo, piszemy przede wszystkim tam, gdzie znajdujemy
czytelnikow — w naszym obszarze czytelnicy sa przede wszystkim w §wiecie.

Dokladnie w takim kierunku przebiegaja zmiany w polskiej nauce: rosng aspira-
cje polskich naukowcow, roénie liczbg dobrych publikacji wydawanych w dobrych
i bardzo dobrych miejscach. Ro$nie umiedzynarodowienie polskich badan nauko-
wych. W praktyce nierealne, ale i niepotrzebne, jest namawianie polskich autorow
w dyscyplinie badan nad szkolnictwem wyzszym (podobnie jak w wielu pokrewnych
dyscyplinach i obszarach — na przyklad w polityce publicznej czy bibliometrii) do pi-
sania po polsku tekstow oryginalnych.

Natomiast niezwykle wazne moze okaza¢ sie namawianie ich do publikowania
polskich wersji swoich najlepszych tekstow wydawanych w najbardziej konkuren-
cyjnym, globalnym obiegu naukowym. Krajowy obieg myéli jest niezbedny, chocby
w celu promocji idei naukowych wéréod czytelnikow spoza Scislego grona piszacych
w tej dyscyplinie — i obejmuje on zaré6wno polskie ksiazki, jak i polskie artykuly.
Krajowy obieg myéli jest rowniez niezbedny w ramach wspierania rozsadnych re-
form systemu szkolnictwa wyzszego i nauki: zarzadzania, finansowania i polityki
kadrowe;j.
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Nic nie zmienilo si¢ w naszym podej$ciu do prowadzonych badan. PisaliSmy pie¢
lat temu w slowie wstepnym Czym sq i czym nie sq naukowe badania szkolnictwa
wyzszego, iz:

»L...] to nie refleksje rektorow czy dziekanow, nawet najbardziej zastuzonych, dotyczace
funkcjonowania uczelni; nie sa to rowniez prace prowadzone poniekad z doskoku, przez
przedstawicieli r6znych dyscyplin na marginesie ich gléwnych zainteresowan nauko-
wych. Publicystyczne i praktyczne glosy wspolnoty akademickiej sg niezwykle wazne,
m.in. z politycznego i socjologicznego (a z czasem historycznego) punktu widzenia,
ale nie przyczyniaja sie do narastania wiedzy o szkolnictwie wyzszym. Badania nauko-
we s3 zatem w tym sensie a full-time job i wymagaja pelnej koncentracji badawczej,
podobnie jak we wszystkich innych obszarach nauki.

Amatorskie, a wiec dodatkowe i w tym sensie troche przypadkowe, zajmowanie sie
szkolnictwem wyzszym jest przydatne w dyskursie publicznym (oraz w ramach polityki
publicznej) — przydaje sie w pracach nad strategiami rozwoju szkolnictwa wyzszego,
jego reformami i regulujacymi je prawami, ale z badaniami szkolnictwa wyzszego,
tak jak je tutaj rozumiemy (za miedzynarodowa spolecznoécig naukowa), maja one
niewiele wspdlnego.

Dopoki w mySleniu o szkolnictwie wyzszym nie bedziemy widzie¢ dominujgcego
pierwiastka naukowego i teoretycznego, dopoty pokutowac bedzie — zasadniczo niezna-
ne poza postkomunistyczng Europa — przekonanie, Ze o nauce i szkolnictwie wyzszym
powinni wypowiadac sie amatorzy. Nasze pismo bedzie koncentrowa¢ sie na badaniach
naukowych” (Kwiek 2015).

I tak bedzie nadal, o ile zaprezentowana formula pisma okaze sie atrakcyjna
dla autoréw i czytelnikow. Autorzy nie poszukuja dodatkowych punktéow za publi-
kacje (poniewaz juz je maja, najczeséciej w wielokrotnie wiekszej skali), ale szukaja
krajowego oddzwieku dla rozsadnych badan w sytuacji, w ktérej — jak mozna sie
spodziewa¢ — reformy naszych uczelni stang sie procesem permanentnym. Trudno
odsylac czytelnikow zdezorientowanych toczacymi sie zmianami do trudnodostep-
nych, anglojezycznych globalnych wydawnictw...

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowa¢ wszystkim autorom prac zamieszczo-
nych w tym numerze. Wlasnie oni najlepiej wiedzg, ze najwazniejszy jest globalny
obieg naukowy (i tam opublikowali swoje doskonale prace); a jednocze$nie wlasnie
oni po$wiecili swoj czas na przygotowanie polskich wersji swoich tekstow na potrzeby
tego tomu. Jestem im za to ogromnie wdzieczny!

Zapraszam do lektury!

Marek Kwiek
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Podziekowanie

Wydanie tego tomu nie byloby mozliwe bez wsparcia otrzymanego w ramach pro-
jektu MNISW Dialog (0022/DLG/2019/10), za co redaktor wyraza podziekowanie.
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Ekonomia prestizu akademickiego.
llosciowe ujecie najlepszych czasopism na przyktadzie
dziedziny badan nad szkolnictwem wyzszym

STRESZCZENIE: Niniejsze studium dotyczy stratyfikacji (rozwarstwienia) w globalnym $rodo-
wisku badaczy szkolnictwa wyzszego oraz zmieniajacej sie geografii afiliacji autoréw prac w szeSciu
najbardziej elitarnych czasopismach naukowych w tym obszarze. Model maksymalizacji prestizu przez
instytucje i naukowcdw oraz teoria pryncypala-agenta stanowia dwie ramy teoretyczne badania, ktére
obejmuje 6 334 artykuly opublikowane w szesciu prestizowych czasopismach w latach 1996—2018
w kontekscie 21 442 artykuléw opublikowanych w 41 podstawowych czasopismach w badanym ob-
szarze. Poréwnano autor6w zajmujgcych sie szkolnictwem wyzszym w pelnym i niepelnym wymiarze
(»etatowey” i ,niepelnoetatowcey”, full-timers i part-timers) i przeanalizowano rozklad ich przynalez-
nosci do poszezegolnych krajow z longitudinalnej (podluznej) perspektywy ostatniego éwiercwiecza.
Wryniki wskazuja, ze okolo 3,3% naukowcdw publikujacych zaréwno w czasopismach elitarnych, jak
i podstawowych, bedacych autorami co najmniej 5 artykutéow w latach 1996—2018 stanowi trzon
wydawniczy globalnej spoleczno$ci badawczej, podczas gdy 80% badaczy, ktorzy sg autorami tylko
jednego artykutu, stanowi jej peryferie. Pisma Higher Education i Studies in Higher Education wy-
laniaja sie jako globalne czasopisma elitarne, z rosnacym udzialem prac autoré6w nieanglosaskich.
Globalne trendy w obszarze badan nad szkolnictwem wyzszym obejmuja malejgca role naukowcow
amerykanskich oraz rosngcg role naukowcoéw z Europy kontynentalnej i Azji Wschodnie;j.

SEOWA KLUCZOWE: prestiz w nauce, ilo$ciowe badania nauki, stratyfikacji czasopism nauko-
wych, prestizowe publikacje, ekonomia prestizu, model pryncypala-agenta, model maksymalizacji
prestizu, nauka globalna

1. Wprowadzenie

Poszukiwanie prestizu poprzez publikowanie w najlepszych czasopismach naukowych
ma kluczowe znaczenie w tzw. ,ekonomii prestizu” w szkolnictwie wyzszym (Blackmore
i Kandiko 2011; Rosinger i in. 2016; Kandiko Howson i in. 2018). Na wszystkich po-
ziomach — od systemu krajowego, przez instytucje, wydzialy, az po indywidualnych



12 Marek Kwiek

naukowcow — globalna wspolnota akademicka konkuruje na rynkach prestizu,
na ktoérych ,«prestiz» oznacza szczeg6lny rodzaj rynku — taki, na ktorym to, co jest
uznane i czym sie postugujemy, nie musi mie¢ bezposredniej wartosci finansowej”
(Blackmore 2016: 10). Prestiz moze by¢ akumulowany i wigze sie z badaniami na-
ukowymi, a nie z misja dydaktyczna czy ustugowq (czy jakakolwiek ,trzecig misja”™)
uczelni (Marginson 2014; Melguizo i Strober 2007; Leslie i Slaughter 1997). Poprzez
prowadzone badania instytucje i naukowcy sa mocno zaangazowani w dzialania ma-
jace na celu maksymalizacje prestizu (Taylor i in. 2016; Rosinger i in. 2016), takie
jak publikowanie w najwazniejszych czasopismach czy tez starania o najbardziej
niedostepne granty. Prestiz laczy sie nieodmiennie z selektywnoscig — i stratyfikuje
kadre akademicka, grupy badawcze, uczelnie i ich czesci sktadowe.

Ekonomia prestizu elitarnych czasopism po$wieconych badaniom naukowym
w szkolnictwie wyzszym (zwanym higher education research) jest funkcja niedoboru
(okreslen ,elitarne”, ,prestizowe” i ,najlepsze” uzywamy tutaj wymiennie); gorne 10%
czasopism zawsze bedzie mialo ograniczona liczbe, cho¢ z czasem wielko$¢ oferowane-
g0 przez nie miejsca moze rosnac. Miejsce jest zasobem deficytowym tylko dla najlep-
szych czasopism, z bardzo wysokim wskaznikiem odrzuconych tekstow wynoszacym
90% 1 wiecej. Rzeczywiscie, ,,prestiz wymaga niedoboru” (Blackmore 2018: 234),
a liczba naukowcow chegcych publikowaé w najlepszych czasopismach przewyzsza do-
stepne w danym momencie miejsce, podobnie jak w przypadku prestizowych grantow
i stypendiow. Kierunek zachodzacych zmian jest czytelny: chetnych przybywa, mozli-
wosci ubywa, i to w wiekszo$ci obszaréw nauki. Warto$é rzadkiego dobra spotecznego
ro$nie przez sam fakt, ze inni nie mogg go latwo posias¢ (Blackmore 2018: 245), a lista
prestizowych czasopism w kazdej dziedzinie jest zawsze krotka, dajac satysfakeje pu-
blikacji tylko nielicznym. Kazda dziedzina ma swoje wlasne czasopisma z gornej poiki,
a idea ,tyranii pierwszej piatki” (Heckman i Moktan 2018) ma zastosowanie daleko
poza ekonomia. Jednak nie wszystkie instytucje i nie wszyscy naukowcy sa w takim
samym stopniu zaangazowani w gre o prestiz; niektére instytucje nie poszukujg
prestizu, a niektérzy naukowcy nie publikuja, co szczegdtowo zdiagnozowalisémy
dla 11 krajow Europy (to non-performers czy non-publishers, obecni w kazdym
systemie, cho¢ w Polsce wyjatkowo liczni, zob. Kwiek 2019a; Kwiek 2015a).

Jak pokazuje obszerna miedzynarodowa literatura ostatniej dekady, sukces aka-
demicki w wielu réznych dyscyplinach w dzisiejszym konkurencyjnym, poszukujacym
zasobow Srodowisku akademickim zalezy w duzej mierze od publikowania w najbar-
dziej prestizowych czasopismach. W zwigzku z tym, podczas gdy najlepsze czasopisma
poswiecone badaniom z zakresu szkolnictwa wyzszego coraz czeéciej zmagaja sie z za-
lewem zgloszen, czasopisma znajdujace sie blizej konca prestizowego ,,porzadku dzio-
bania” walcza o pozyskiwanie autoroéw. Powod jest prosty: miejsce wydania tekstu ma
ogromne — i najezesciej rosngce — znaczenie dla osob, instytucji i krajow podlegajacych
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cigglym procedurom rankingowym, ewaluacyjnym, oceniajacym i selekcjonujgcym.
W ekonomii prestizu kariery akademickie staly sie ,,przeliczalne iloéciowo w sposob
niewyobrazalny jeszcze kilkadziesiat lat temu” (Kandiko Howson i in. 2018: 1).

Niniejsze studium analizuje zmiany w globalnym §rodowisku badaczy szkol-
nictwa wyzszego poprzez badanie trendow publikacyjnych w sze$ciu najbardziej
prestizowych czasopismach naukowych tego obszaru. W szczegolno$ci z nowej,
podluznej (longitudinalnej) perspektywy (1996—2018) analizowane jest niepokojace
rozréznienie miedzy autorami pelnoetatowymi i niepelnoetatowymi w tym obsza-
rze (po raz pierwszy wspomniane przez Santosa i Horte 2018), czyli ,,etatowcami”
i ,niepelnoetatowcami” (full-timers i part-timers) oraz rozklad krajowych afiliacji
autorow publikacji. Globalne zmiany w spolecznosci akademickiej zajmujacej sie
badaniami szkolnictwa wyzszego znajduja odzwierciedlenie w zmieniajacym sie
w czasie rozkladzie krajowych afiliacji. Malejacy wplyw badaczy amerykanskich jest
zwigzany z rownoczesnym wzrostem aktywnos$ci badawczej naukowcdw z innych
regionow, zwlaszcza z Europy kontynentalnej i Azji Wschodnie;j.

Niniejsza praca koncentruje sie na najwyzszych warstwach globalnych czasopism
w badanym obszarze (a zaproponowane tu procedury mozna wykorzystaé¢ dla dowol-
nego obszaru nauki i jego najlepszych czasopism; studium jest w tym sensie w pelni
replikowalne — i transferowalne do innych obszaréw). W sumie przeanalizowano
6334 artykuly opublikowane w sze$ciu elitarnych czasopismach z lat 1996—2018
w kontekscie 21 442 artykutdéw z 41 czasopism uznanych za podstawowe. Elitarne cza-
sopisma bywaja roznie okreslane: ,centralne” (Bayer 1983), ,.kluczowe” (Hutchinson
i Lovell 2004) czy ,wiodace” (Tight 2014); wydzielano pierwsza, drugg i trzecia war-
stwe czasopism w nieformalnym ,,porzadku dziobania” (Bayer 1983: 103) czy w ra-
mach funkcjonujacego ,,systemu kastowego” czasopism (Bray i Major 2011).

Czesto cytowane publikacje wydawane w prestizowych czasopismach sa szczegol-
nie wazne w krajowych systemach o konkurencyjnych strukturach kariery naukowej
i rygorystycznych systemach ewaluacji badan (Whitley i Glaser 2007) — lub w sys-
temach zmierzajacych w tym kierunku, do ktérych nalezy system polski. Ewaluacja
jest czesto oparta na klasyfikacjach czasopism z bazy Web of Science lub Scopus
jako wyznacznikach jakosci naukowej, a w wielu krajach nowe systemy nagradzania
oceniaja indywidualne i instytucjonalne wyniki badan pod katem prestizu czasopism
oraz liczby opublikowanych w nich prac. Zachety finansowe dodatkowo wplywaja
na decyzje o tym, gdzie i jak czesto nalezy nadsylac artykuly do publikacji (Bak i Kim
2019: 219ff.). Istniejg liczne dowody na to, ze publikacje w najbardziej prestizowych
czasopismach sa najlepszym predyktorem wynagrodzenia kadry akademickiej na uni-
wersytetach prowadzacych intensywna dziatalnos¢ badawcza (Gomez-Mejia i Balkin
1992: 942; Heckman i Moktan 2018; Kwiek 2018a). Istniejg rowniez dowody na efekt
sprzezenia zwrotnego, poniewaz czasopismo, w ktérym publikowana jest praca,
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ma silny wplyw na wskazniki cytowania danej publikacji (i jest to tzw. efekt Nature);
innymi stowy, usytuowanie pracy w pionowo rozwarstwionym systemie publikacyj-
nym zazwyczaj decyduje o jej wplywie. Dlatego tez zwigzany z czasopismami efekt
Mateusza zapewnia artykulom ,warto$¢ dodana wykraczajaca poza ich wewnetrzng
jakos¢” (Lariviere i Gingras 2010: 424). Ma znaczenie warto$¢ publikacji — i ma
znaczenie jej ulokowanie w zestratyfikowanym systemie czasopism.

Awans, uznanie i wynagrodzenia akademickie sa $ciSle zwigzane z publikowa-
niem w najlepszych czasopismach w wielu dyscyplinach, a pojawienie sie nowych
czasopism akademickich daje badaczom szkolnictwa wyzszego wiecej mozliwosci
zwiekszania swojej widocznoSci. Podobne procesy dotycza wiekszo$ci dziedzin: ro$nie
liczba czasopism i poszerza sie dostepne miejsce. Jednak pozornie racjonalna decy-
zja, aby ,,0szczedzac czas i [...] szybciej dotrzeé do tej samej populacji i potencjalnie
uzyskac jak najwieksza liczbe cytowan” (Lariviére i in. 2014: 654) jest tylko czeScig
logiki sukcesu naukowego w ramach ekonomii prestizu, poniewaz tylko publikacje
w elitarnych czasopismach pozostaja kluczowym wyznacznikiem naukowego uznania.
Na przyklad w dziedzinie ekonomii ,publikowanie w T5 (top five, pieciu najlepszych
czasopismach) jest najskuteczniejszym sposobem zwigkszania szans na zdobycie
pracy we wszystkich 35 najlepszych amerykanskich wydzialach ekonomii” (Heckman
i Moktan 2018: 6).

Niniejsze studium zajmuje sie dwoma pytaniami badawczymi z perspektywy
przekrojowej i longitudinalnej (podtuzne;j). (1) W jaki sposob globalna spolecznosé
badaczy szkolnictwa wyzszego jest rozwarstwiona pod wzgledem intensywnosci za-
angazowania w publikowanie w elitarnych czasopismach? (2) Jakie zmiany mozna
zaobserwowac w geografii krajowych afiliacji autorskich w czasopismach elitarnych?
Zmiany sg konceptualizowane na poziomie poszczeg6lnych naukowcé/w w ramach
pytania (1) oraz na poziomie krajowych afiliacji w ramach pytania (2). Po nakresleniu
podstaw teoretycznych w artykule opisano Zrédla danych i metodologie. Nastepnie
przedstawione zostaly wyniki empiryczne, po czym przedstawiono dyskusje i wnioski.

2. Podstawy teoretyczne - elitarne czasopisma naukowe
w systemie produkcji wiedzy akademickiej

Dwa istotne nurty badawcze pomagaja wyjasni¢ potezny wplyw publikowania wy-
nikéw badan naukowych w elitarnych czasopismach na $rodowisko akademickie,
instytucje i krajowe systemy nauki (oraz na nauke globalna):
(1) Model maksymalizacji prestizu instytucji szkolnictwa wyzszego.
W ramach szerszych teorii kapitalizmu akademickiego i teorii uzaleznienia
od zasobéw, model ten laczy role publikacji w prestizowych czasopismach
z systemami wynagrodzen i nagréd w nauce.
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(2) Teoria agencji (pryncypala-agenta) wyjasnia, jak publikowanie w presti-
zowych czasopismach godzi interesy poszczegolnych naukowcow (jako agentow)
z interesami ich instytucji i organizacji sponsorujacych badania, w tym rzadow
krajowych (jako zleceniodawcodw czy pryncypalow).

2.1. Model maksymalizacji prestizu instytucji szkolnictwa wyzszego
a czasopisma elitarne

Zgodnie z tym modelem uczelnie prowadzace intensywna dzialalno$é badawcza,
jak réwniez ich wydzialy i poszczegblni naukowcy, dziataja w duzej mierze jako
~-maksymalizatorzy prestizu” (Melguizo i Strober 2007: 634), nieustannie dazac
do maksymalizacji swojego prestizu. Tak jak firmy sa ,maksymalizatorami zysku”,
tak uczelnie poszukuja gtéwnie prestizu na styku ekonomii monetarnej i ekonomii
prestizu. Podczas gdy ekonomia monetarna zapewnia niezbedne $rodki finanso-
we, wspolnoty dyscyplinarne i zawodowe ,,przyznaja kapital spoleczny i kulturowy
w ramach ekonomii prestizu” (Blackmore i Kandiko 2011: 405). Prestiz moze by¢
rowniez wykorzystywany jako dzwignia do pozyskiwania zasobow, glownie poprzez
granty badawcze, a instytucje, wydzialy i poszczegdlni naukowcy modyfikuja swoje
zachowania — w tym takze swoje wzorce publikacyjne — rywalizujac o zasoby na we-
wnetrznych i zewnetrznych quasi-rynkach naukowych (Taylor i in. 2013).

Na tych konkurencyjnych quasi-rynkach naukowych publikacje w elitarnych
czasopismach odgrywajg coraz wieksza role, zwlaszcza w nastepstwie rozwoju i ko-
dyfikacji systemow ewaluacji badan w Europie (Whitley i Glaser 2007). Nie wszystkie
czasopisma maja bowiem jednakowg renome, a ,nadrzedng pozycje zajmuja ci, ktorzy
angazujq sie w dzialania przyczyniajace sie do wysokiego statusu uniwersytetow”
(Slaughter i Leslie 1997: 116). Podczas gdy instytucje i poszczeg6lne jednostki ko-
rzystaja z szerokiego wachlarza zasobow zewnetrznych (i, analogicznie, dlugiej listy
czasopism), nie wszystkie zasoby i nie wszystkie czasopisma w réwnym stopniu
przyczyniaja sie do akumulacji prestizu (Rosinger i in. 2016: 28-29; Taylor i in.
2016: 106—107). Istnieje wyrazna tendencja do preferowania czasopism elitarnych
i wysoce konkurencyjnych grantéw badawczych.

Model ten podkresla indywidualne generowanie prestizu poprzez publikacje,
granty badawcze, patenty i nagrody jako kluczowe zasoby dla uniwersytetéw prowa-
dzacych intensywna dzialalnoé¢ badawcza. W tej ,.konkurencyjnej ekonomii opiera-
jacej sie na statusie” (Marginson 2014: 107) badania naukowe sa poteznym Zrédlem
zroznicowania i uporzadkowania rangi naukowcow i instytucji, a prestiz jest glowna
sila napedowa tego, co Slaughter i Leslie (1997) nazwali ,kapitalizmem akademic-
kim”, ktory ma obecnie zasieg globalny (zob. Cantwell i Kauppinen 2014). W calej
Europie, w ,,organizacjach pracy opartych na renomie”, takich jak uniwersytety
(Whitley 2000: 25), cykl wiarygodnoéci, ktéry umozliwia europejskim naukowcom
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rozwijanie sie w swojej dziedzinie (Latour i Woolgar 1986: 201—208), polega na prze-
ksztalcaniu prestizowych artykuléw w naukowe uznanie, co prowadzi do pozyski-
wania indywidualnego, konkurencyjnego finansowania opartego na grantach, ktére
jest nastepnie przeksztalcane w nowe dane, argumenty i artykuly (zob. Cruz-Castro
i Sanz-Menéndes 2010, ktorzy badali zwiazek miedzy osiggnieciami naukowymi
a nagrodami w formie otrzymania stalej pracy przez poczatkujacych naukowcow).
Publikacje w prestizowych czasopismach zwiekszajg szanse europejskich naukoweow
na zapewnienie sobie stanowisk akademickich, szybszy awans zawodowy i przy-
ciagniecie zewnetrznego finansowania w ramach osiggania statusu globalnej elity
naukowej (Kwiek 2016). Ekonomia prestizu selekcjonuje i waloryzuje zewnetrzne
zasoby badawcze i sprzyja publikacjom w najwazniejszych czasopismach, co prowadzi
do segmentacji w obrebie uniwersytetow, rozdzielenia wydzialéw o wysokich i niskich
zasobach oraz odpowiedniego dla nich ksztaltowania karier naukowych (Rosinger
iin. 2016). Segmentacja zachodzi we wszystkich instytucjach o zr6znicowanym
dostepie do wysoce selektywnych srodkéw zewnetrznych — ale najwazniejsza linia
wewnatrzinstytucjonalnych podzialow biegnie miedzy dziedzinami (i wydziatlami)
humanistycznymi (i cze$ciowo w ramach nauk spolecznych) i dziedzinami (i wydziala-
mi) zwiazanymi ze STEM (science, technology, engineering, mathematics; w polskim
kontekscie wystarczy poréwnac Srodki otrzymane z NCN w ramach najwiekszych
instytucji w ostatniej dekadzie w ramach badan edukacyjnych i badan chemicznych).

Model ten postrzega prestiz przede wszystkim jako dobro rywalizacyjne, oparte
na miarach wzglednych, a nie bezwzglednych — jako gre o sumie zerowej, w ktorej
,t0, co wygrywaja zwyciezcy, przegrywaja przegrani” (Hirsch 1976: 52) — jako ze aka-
demia staje sie coraz bardziej konkurencyjna, sterowana przez polityke panstwa
$wiadomie podkreglajaca ,,prestiz na wszystkich poziomach od systemu narodowego
do jednostki” (Blackmore 2016: 1). Podobnie jak poszczegdlni naukowcy, rowniez
uczelnie konkuruja na rynkach prestizu opartych na tradycyjnym etosie pracy na-
ukowej, gdzie publikacje sg wysoko cenione. W szczegolnosci model ten tworzy silny
zwigzek pomiedzy prestizem indywidualnym i instytucjonalnym: ,maksymalizujac
swoj indywidualny prestiz, naukowcy jednocze$nie maksymalizuja prestiz swoich
wydzialow i instytucji” (Melguizo i Strober 2007: 635). Wynika z tego, ze osoby, ktore
przyczyniajg sie do podnoszenia prestizu swoich instytucji, sa premiowane wyzszymi
wynagrodzeniami (Bak i Kim 2019), poniewaz wieksza liczba publikacji w prestizowych
czasopismach i bardziej prestizowe granty badawcze podnosza prestiz instytucjonalny.
(Teoria stalego prestizu wydzialow zaproponowana przez Burrisa (2004) odnosi sie
przede wszystkim do duzego systemu amerykanskiego — z dluga lista prestizowych
wydzialéw socjologii w calym kraju i ewentualna mobilnoscig kadry miedzy nimi,
i ma niewielkie zastosowanie w Europie kontynentalnej). Model ten wyraznie zaklada
celowe zachowanie wszystkich aktoréw w dazeniu do realizacji wlasnych interesow



Ekonomia prestizu akademickiego. llosciowe ujecie najlepszych czasopism... 17

i do zdobywania prestizu. W szczegolnosci zaklada on istnienie konkurencyjnych rynkow
w szkolnictwie wyzszym i w nauce (Melguizo i Strober 2007: 635).

Teoria kapitalizmu akademickiego zaktada, ze uniwersytety anglosaskie reorientuja
sie, by wygrac te gre o prestiz i zasoby (Taylor i in. 2016); badania naukowe maja zwykle
pierwszenstwo przed ksztalceniem, a wzrost finansowania badan ze srodkéw publicznych
dodatkowo wzmacnia ekonomie prestizu (Rosinger i in. 2016; Kandiko Howson i in.
2018). Na calym $wiecie polityka krajowa, instytucjonalna i wydzialowa oraz procedury
oceny dzialalnoSci badawczej nadajg priorytet prestizowym czasopismom (najlepszym
ostatnim przyktadem w Polsce sa nowe zasady ewaluacji kadry akademickiej i reguly
oceny dorobku oraz oceny planéw rozwojowych uczelni, ktére wygraly konkurs na polskie
suczelnie badawcze” na lata 2020-2026). Uczelnie (i poszczegdlni naukowey) musza
konkurowac o krytyczne zasoby, a zgodnie z teorig kapitalizmu akademickiego publikacje
w elitarnych czasopismach stanowia kluczowy wymiar konkurencji (Slaughter i Leslie
1997: 114) jako najwazniejszego mechanizmu rozwoju nauki (Kwiek 2018c).

2.2.Teoria pryncypata-agenta a czasopisma elitarne

W omawianym kontekscie teoria agencji (pryncypala-agenta) rzuca Swiatto na wykorzy-
stywanie metryk opartych na prestizu do stratyfikacji czasopism akademickich w kra-
jowych i instytucjonalnych systemach oceny badan (Whitley i Glaser 2007). Metryki te
sa coraz czesciej wykorzystywane przez rzady i ich agencje, krajowe organy finansujace
badania oraz instytucje akademickie (Kwiek 2019a; Kwiek 2019¢). Podczas gdy teoria
ta byla wezeéniej stosowana glownie w badaniach dotyczacych przedsiebiorstw (Pratt
i Zeckhauser 1985), byla rowniez stosowana w szkolnictwie wyzszym (Kivisto 2008;
Urbanek 2018) i sektorze nauki (Braun i Guston 2003; van der Meulen 1998). W re-
lacjach miedzy uczelnig jako agentem a panistwem i jego agencjami jako pryncypatem
(zleceniodawca) publikacje w prestizowych czasopismach sg kluczowym wskaznikiem
produktywnosci i krytycznym elementem w rywalizacji o finansowanie badan.

Literatura dotyczaca teorii agencji zajmuje sie w szczegolnosci spoleczna relacjg
delegacji. Wigze sie to z wymiang zasobéw pomiedzy podmiotami, w ktérej agent
przyjmuje zasoby pryncypala i zobowigzuje sie do dbalosci o jego interesy (Braun
i Guston 2003). W omawianym przypadku agentami sa uczelnie i poszczeg6lni na-
ukowcy, a pryncypatami sa rzady i krajowe instytucje finansujace badania, reprezen-
tujace interesy zaréwno panstwa, jak i Srodowiska akademickiego. Gdy zleceniodawca
deleguje wladze, angazujgc agenta do wykonywania pewnych zadan w jego imieniu,
czesto ma trudnosci z kontrolowaniem agenta, ktorego cele mogg sie r6zni¢ od jego
wiasnych, szerszych, publicznych celéw. Na przykltad naukowcy moga decydowac
sie na publikowanie w czasopismach, ktére oferuja tatwy dostep, moga nadmiernie
angazowac sie w konsulting lub markowaé uprawianie badan naukowych (na rézne
dobrze im znane sposoby).
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Takim relacjom asymetrii informacyjnej miedzy zleceniodawcami i agentami
towarzysza konflikty celow (Kivisté 2008). Teoria ta zaklada, ze kazda ze stron dziala
w interesie wlasnym, co w przypadku konfliktu interesoéw prowadzi do powstania
tzw. ,problemu agencji”. Tam, gdzie agenci angazujq sie w zachowania egoistyczne,
zleceniodawcy opracowuja mechanizmy monitorowania dziatan agentéw lub nagra-
dzania ich, gdy spelniaja okre$lone wymagania. Bedac osoba z zewnatrz, zlecenio-
dawca niemalze nie jest w stanie zrozumie¢ produktéw agenta (Braun i Guston 2003;:
303-304) — w naszym przypadku publikacji naukowych — ani ocenié¢ ich wplywu
na $rodowisko naukowe i spoleczenstwo. Zgodnie z tym modelem zleceniodawca musi
stosowac ,szereg inicjatyw nadzorczych, kompensacyjnych i karnych, aby dopilno-
wac, by agent dzialal w najlepszym interesie zleceniodawcy” (Lane i Kivisté 2008:
145), czyli w najszerszym interesie publicznym — ujmowanym na rézne sposoby,
na przyklad w ogélnym hasle rozwoju nauki.

W omawianym kontekscie zleceniodawca ma obowigzek dopilnowaé, aby na-
ukowcy prowadzili wysokiej jakoéci badania naukowe. Z tej perspektywy jakosc¢
badan naukowych prowadzonych za posrednictwem dowolnych czasopism musia-
taby zasadniczo podlegac weryfikacji — inaczej niz w przypadku czasopism najbar-
dziej prestizowych. Innymi stowy poniewaz zleceniodawcy zawsze szukaja najmniej
kosztownych i najskuteczniejszych sposobéw nadzorowania agentow, latwiej jest
utozsamiac prestizowe czasopisma z badaniami wysokiej jakosci. Metryka publikacji
w prestizowych czasopismach pozwala zleceniodawcom na wszystkich szczeblach
(krajowym, instytucjonalnym, wydzialowym) na obrone dokonywanej przez siebie
dystrybucji nagréd zar6wno w systemach awansoéw akademickich, jak i w konku-
rencyjnym systemie finansowaniu badan ze §rodkéw publicznych.

Jako ,mechanizm przesiewowy” w relacjach zleceniodawcow z agentami, publi-
kacje prestizowe shuza jako wspolna metryka osiagnie¢ we wszystkich dyscyplinach
(Gomez-Mejia i Balkin 1992: 925); ,zleceniodawca musi jedynie zlicza¢ publikacje,
ktore mozna uznac za publikacje wysokiej jakoSci. Natomiast jesli wykorzystuje sie
calo$¢ publikacji, zleceniodawca musi podda¢ ocenie ich jako$¢, co wymaga ich prze-
czytania i zrozumienia — co jest z kolei procesem bardziej kosztownym i niepewnym”
(Gomez-Mejia i Balkin 1992: 947). Ponadto publikowanie w prestizowych czasopi-
smach cieszy sie szerokim konsensusem normatywnym w Srodowisku akademickim
jako metryka osiggnieé, co ogranicza konflikty wewnetrzne.

Tradycyjna logika merytokracji w nauce oznacza, ze przyjmuje sie, iz w prestizowej
grze publikacyjnej niektorzy naukowcy z konieczno$ci wygrywaja, podczas gdy inni
przegrywaja. Publikacje w najlepszych czasopismach w danej dyscyplinie sa dla wie-
Iu naukowcéw akademickich ,,odpowiednikiem gry w wielkich ligach sportowych
Iub wystepéw w Carnegie Hall w dziedzinie sztuki. Podczas gdy wielu naukowcow
aspiruje do publikowania w najlepszych czasopismach, tylko niektorzy z nich realizuja
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te aspiracje” (Fender i in. 2005: 93). Naukowcy sie z tym godza, co przyczynia sie
do spbjnosci profesji akademickiej i nie rodzi niepotrzebnej i z pewnoscia konfliktu-
jacej — polaryzacji. Spdjne zasady sprzyjaja rozwojowi nauki — niesp6jne prowadzg
do rozchwiania systemu, poniewaz nagradzani sg nie ci, ktorzy powinni w ramach
obowigzujacej logiki merytokratycznej bazujacej na poziomie (od zerowego do maksy-
malnego) wpltywu na nauke, w ostatnich dekadach — coraz silniej na nauke globalna.

Poniewaz stratyfikacja spoleczna w nauce i konkurencja (obok ciekawosci nauko-
wej) sa najwazniejszymi bodZcami napedzajacymi akademickie badania naukowe,
poréwnywanie osiggnieé¢ na roznych poziomach zawsze bylo czescia etosu akademic-
kiego (zob. moje wprowadzenie do zagadnien spolecznej stratyfikacji w nauce w Kwiek
2020b). Metryka publikowania w czolowych czasopismach wspomaga zaréwno zlece-
niodawcow, jak i (nieco paradoksalnie) agentow w trwajacej walce o uznanie naukowe
irenome akademicka (Marginson 2014; Kwiek 2019a). Dla poszczegolnych naukowcow
iich instytucji publikowanie w najlepszych czasopismach jest rGwnoznaczne z odno-
szeniem przez nich sukcesu. Jak thumaczyli Heckman i Moktan, pieé najlepszych cza-
sopism ekonomicznych (T5) wyznacza ,standard branzowy”, a ,,spotkania wydzialowe
dotyczace zatrudniania, awansowania, stazu pracy i dyskusje komitetoéw przyznajacych
nagrody oceniaja kandydatow na podstawie liczby artykulow z Ts, ktore opublikowali
lub przygotowuja oraz szybkosci, z jaka zostaly opracowane” (2018: 4). Wiekszo$¢ ,,ini-
cjatyw na rzecz doskonalo$ci” na calym $wiecie kieruje dodatkowe érodki finansowe
na badania do wybranych uczelni, potwierdzajac wartos¢ publikacji w najlepszych
czasopismach dla zleceniodawcow z roéznych instytucji i dyscyplin, podczas gdy war-
toé¢ innych publikacji pozostaje bez mozliwoéci (prostego) potwierdzenia.

Badajgc rosnaca role elitarnych czasopism w powstawaniu i dystrybucji wiedzy
akademickiej, teoria agencji oferuje uzyteczny sposob postrzegania atrakcyjnosci
tych czasopism, zar6wno dla zleceniodawcow (pod wzgledem efektywnosci koszto-
wej, intuicyjnej sprawiedliwo$ci i uproszezenia finansowania badan), jak i dla agen-
tow, ktorych sukces akademicki jest zdefiniowany i gwarantowany przez publikacje
w najlepszych czasopismach. W przeciwienstwie do uwaznej lektury wszystkich
opublikowanych prac na potrzeby wydzialowej czy ogdlnokrajowej eksperckiej oce-
ny osiggnie¢ i wynikow indywidualnych czy tez instytucjonalnych, liczba publikacji
w najlepszych czasopismach wymaga niewielkiego wysilku monitorowania i oceny
jako$ci (Heckman i Moktan 2018).

3. Zrédta danych i metodologia
Koncentrujac sie na prestizowych ,generycznych”, a nie ,,tematycznych” (typu: jakos¢,

marketing, ksztalcenie itp.) czasopismach po$wieconych szkolnictwu wyzszemu
(Tight 2018), waznym pytaniem jest kwestia ich wyboru. Spoéréd dwoch dostepnych



20 Marek Kwiek

opcji — lista oparta na subiektywnym postrzeganiu prestizu (tj. ocena ekspercka)
czy lista oparta na obiektywnych kryteriach bibliometrycznych (tj. cytowaniach) —
wybieramy tutaj te druga. Uwzgledniajac ostatnie propozycje Tight’a (2018), Horty
(2018), Budda i Magnusona (2010) i innych, przyjeto tutaj nastepujgca procedure
wyboru czasopism. Po pierwsze, w celu zdefiniowania czasopism podstawowych (core
journals), w bazie danych Scopus stworzono liste wszystkich czasopism, ktorych
tytul zawieral terminy higher education lub tertiary education (zob. Horta 2018;
Jung i Horta 2013) oraz przeanalizowano ich gléwne parametry bibliometryczne.
Scopus jest najwieksza globalna baza abstraktow i cytowan recenzowanych czasopism
naukowych, ksiazek i materialow konferencyjnych, indeksujaca 38 060 czasopism
naukowych (dane z grudnia 2019).

Scopus daje najlepszy przeglad struktury $wiatowej nauki, w tym dostep do wiek-
szosci czasopism znajdujacych sie w Web of Science firmy Clarivate, dawniej Thomson
Reuters (Moya i in., 2007; Lariviere i Sugimoto 2018). Tradycyjnie ,najlepsze”
czy ,najbardziej prestizowe” czasopisma w danej dziedzinie sa definiowane jako
najczesciej czytane lub najczesciej cytowane, a stosowane tu metryki bibliometryczne
uwzgledniaja te kryteria. Dla celow niniejszego artykutu wybrano szes¢ elitarnych
czasopism i przeanalizowano je w szerszym kontekscie 41 czasopism podstawowych,
ktore koncentruja sie wylacznie (a nie tylko ,regularnie” czy ,okazjonalnie”) (Tight
2018) na badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Wybrane czasopisma elitarne
zajmuja czotowe miejsca na liScie 41 czasopism i znajduja sie wérod najwyzej skla-
syfikowanych czasopism ,generycznych” z dziedziny badan szkolnictwa wyzszego
(patrz lista w tabeli 9, dane uzupelniajace). Analizy przeprowadzono przy uzyciu
oprogramowania R, a do wizualizacji wykorzystano pakiet ggplot2.

Dane zostaly pobrane z bazy Scopus w okresie 10—15 sierpnia 2019 roku. Laczna
liczba uwzglednionych artykulow wyniosta 21 442 (w tym 6334 z szeéciu czasopism
elitarnych). Metadane dla pobranych dokumentéw zostaly ograniczone pod wzgle-
dem etapu publikacji (tylko etap koncowy) i rodzaju publikacji (tylko artykuly).
Metadane zawieraly identyfikator autora, identyfikator dokumentu, afiliacje insty-
tucjonalna i krajowa autoréw oraz pelna bibliografie. Na kolejnym etapie metadane
zostaly pobrane dla wszystkich cytowan. Scopus przypisuje indywidualny numer
identyfikacyjny kazdemu dokumentowi oraz kazdej osobie identyfikowanej w opisie
danego dokumentu jako autor. Dla analizowanych dokumentéw znaleziono 27 878
unikalnych autoréw. Poniewaz Scopus automatycznie laczy i agreguje dane dla poje-
dynczej osoby, nawet jesli jej nazwisko jest zapisane inaczej, na przyklad ,,Ziskin, M.”,
»Ziskin, Mary B.” i ,Ziskin, M.B.” maja ten sam Scopus ID — ostateczna lista objela
26 881 unikalnych autorow. Rozne afiliacje w roznych krajach dla tej samej osoby
moga wskazywacé na ich réwnolegle zatrudnienie lub mobilnoé¢ w czasie w badanym
okresie. W analizowanym zbiorze danych 1 397 (lub 5,2%) autoré6w z indywidualnym
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ID mialo wiecej niz jedna afiliacje, co daje facznie 3 225 afiliacji. Zostaly one usuniete
z dalszych analiz dotyczacych rozkladu afiliacji w czasie i wedlug krajow.

Do analizy wybrano sze$¢ czasopism: Higher Education (HE), Studies in Higher
Education (SHE), Higher Education Research and Development (HERD), Journal
of Higher Education (JHE), Research in Higher Education (ResHE) oraz Review
of Higher Education (RevHE). Co wazne, wszystkie one pojawialy sie w réznych
konfiguracjach we wezesniejszych badaniach tego typu; jako trzy czolowe amerykan-
skie czasopisma, JHE, ResHE i RevHE byly intensywnie analizowane w ostatnich
dziesiecioleciach (Hutchinson i Lovell 2004; Budd i Magnuson 2010; Silverman
1987). Uzyta tutaj lista opiera sie na zaawansowanych pomiarach bibliometrycznych
cytowan i zwigzanego z nimi prestizu w globalnym zbiorze danych, a mimo to jest
identyczna z listami wykorzystywanymi we wcze$niejszych opracowaniach w malej
skali i w ujeciu przekrojowym, a nie longitudinalnym (np. w Tight 2014).

4, Wyniki

W badanym okresie laczna liczba artykuléw opublikowanych w analizowanych szesciu
czasopismach wyniosta 6334; a dwoch najwiekszych ich producentéw, HE i SHE,
odpowiadalo za ponad polowe tej liczby (patrz tabela 1). W ciagu ostatnich dwoch
dekad liczba artykutéw publikowanych rocznie w szeSciu czasopismach wzrosta
prawie trzykrotnie, ze 100—150 rocznie w latach 1996—2000 do 400—470 rocznie
w latach 2014—-2018; calkowita liczba cytowan do artykulow z tych lat wyniosla 187
708. Trzy czasopisma odpowiadaly za 71,31% wszystkich cytowan: HE (ok. 53 000),
SHE (ok. 43 500) i ResHE (ok. 37 000 cytowan). Roznica miedzy trzema najcze-
Sciej cytowanymi czasopismami a pozostalymi trzema nadal sie powieksza (rys. 1).
Jednakze, jak pokazuje wskaznik CiteScore 2018, sze$¢ czasopism uzyskuje zblizong
liczbe cytowan w przeliczeniu na jeden artykul; w 2018 roku HE uzyskalo najwyzszy
wskaznik CiteScore. (CiteScore wynoszacy 10 oznacza, ze artykuly opublikowane
w danym czasopi$mie w ciggu trzech poprzednich lat otrzymaly $rednio 10 cytowan
w roku biezacym). Réznica w poziomie cytowan jest wiec zwigzana z rosnaca liczba
publikacji, a nie z hierarchia wérdd szeéciu czolowych czasopism. W szczegolnosci
w roku referencyjnym 2018 uwzgledniono trzy parametry dotyczace cytowan (ta-
bela 1): liczbe cytowan do artykulow opublikowanych w latach 1996—2018, poziom
wplywu cytowan czasopisma (mierzony wedhlug CiteScore) oraz pozycje lub percen-
tyl czasopisma (w dziedzinie ,edukacja”, obejmujacej 1038 czasopism). Zaréwno
wskaznik CiteScore, jak i pozycja czasopisma wyrazona w percentylach sg prostymi
i przejrzystymi miernikami, ktére stanowia dobra odpowiedz na krytyke wspotczyn-
nika wplywu (impact factor) wystepujaca w ostatnich dziesiecioleciach (zob. zarys
krytyki w: Lariviére i Sugimoto 2018).
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Tabela 1. Analiza przekrojowa — szes¢ elitarnych czasopism (wybrane miary Scopus, 2018)

Cite Score | Citations | Citations | Articles Articles Flighest p'e reen-

Journal tile (rank in Edu-
2018 2018 1996—2018 2018 1996—2018 .
cation 2018)

HE 3.42 6759 53.038 122 1.946 95.0% (43/1038)
SHE 3.28 6239 43,358 155 1,465 95.0% (52/1038)
HERD 2.58 2985 18,203 99 1,039 91.0% (93/1038)
JHE 3.04 2792 23,590 24 529 93.0% (70/1038)
ResHE 2.97 3821 37,450 44 1,018 93.0% (72/1038)
RevHE 2,28 1361 11,979 25 337 86.0% (138/1038)
Total - 23.957 187,708 469 6,334 -

Zmieniajgca sie rola szesciu czasopism w czasie jest widoczna w zmieniajacym sie
odsetku cytowan oraz odsetku opublikowanych dokumentéw w poréwnaniu z po-
zostalymi czasopismami z naszej listy. W latach 1996—2018 znacznie spadt odsetek
ich cytowan (z 69,18% do 49,40%) przy malejacym odsetku dokumentéw (z 31,79%
do 27,52%). Zmiany te byly jeszcze bardziej wyrazne w przypadku ,wielkiej trojki”
czasopism; podczas gdy ich odsetek cytowan spadl o 46,84%, ich udzial w liczbie
artykulow spadt o 28,88%. Rozklad cytowan w czasie wskazuje na rosnacg przepasc
miedzy coraz czeSciej cytowana trojka (HE, SHE i ResHE) a pozostalymi trzema
czolowymi czasopismami.

Rysunek 1. Liczba cytowan otrzymanych przez artykuly opublikowane w poszczegdlnych
czasopismach i latach (baza Scopus 1996—2018)

Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) ujawnia malejaca role czasopism
elitarnych jako zrodel cytowan w dziedzinie badan nad szkolnictwem wyzszym.
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Ten wskaznik koncentracji rynku, stosowany w analizie antymonopolowej i prawie
dotyczacym konkurencji (Laine 1995), jest obliczany jako suma kwadratow udziatu
w rynku wszystkich firm na danym rynku i moze wahac¢ sie od 0 dla rynku wysoce
konkurencyjnego do 10 000 (co odpowiada 100%) dla rynku czysto monopolowego.
W analizowanym przypadku wskaznik HHI odnosi sie do koncentracji czasopism
i cytowan do ich artykulow dla proby 41 gléwnych czasopism. Zmieniajacy sie w czasie
poziom wskaznika HHI odzwierciedla zmiany w koncentracji cytowan do artykutow
z czasopism podstawowych. Przyjmujac kazde czasopismo jako oddzielng jednostke,
analiza wskazuje, ze w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza koncentracja znacznie spadla
(ze wskaznika HHI wynoszacego ok. 1600 do ok. 1000). Jezeli szeéé elitarnych czaso-
pism potraktowac jako jedng jednostke, to koncentracja maleje jeszcze bardziej (z ok.
5000 do ok. 3000). Zmiany te potwierdzajg, ze rynek cytowan czasopism szkolnictwa
wyzszego staje sie mniej skoncentrowany, a rola szesciu czasopism na tym rynku
maleje. Jednak mimo znacznego ostabienia monopolu cytowan czolowych czasopism
(Lariviere i in. 2014), jak wspominali$émy w czeSci teoretycznej, ich rola jest wazniejsza
niz kiedykolwiek wezesniej jesli chodzi o awans akademicki i poziom wynagrodzen —
to temat, do ktorego jeszcze powrdcimy.

Tabela 2. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) w latach 1996—2018 — koncentracja
cytowan dla czasopism naukowych z obszaru badan szkolnictwa wyzszego
Objasnienie: HHI (1) odnosi sie do kazdego czasopisma traktowanego jako odrebna jednostka
(w sumie 41 jednostek); HHI (2) odnosi sie do szeSciu elitarnych czasopism traktowanych jako jedna
jednostka (w sumie 36 jednostek).

Year HHI) | HHI(2) | Year HHI (1) | HHI (2) | Year HHI (1) | HHI (2)
1996 1596 4934 2004 1314 4324 2012 1013 3359
1997 1616 5012 2005 1255 3942 2013 966 3049
1998 1527 4973 2006 1131 3695 2014 1008 3206
1999 1492 4885 2007 1054 3664 2015 956 3105
2000 1353 4264 2008 1042 3563 2016 982 3113
2001 1290 4287 2009 1006 3401 2017 991 3064
2002 1217 3967 2010 996 3231 2018 997 3006
2003 1251 4139 2011 964 3311

4.1. Stratyfikacja globalnej spotecznosci badaczy szkolnictwa wyzszego -
~petnoetatowcy” i ,niepetnoetatowcy”
Ponizej analizujemy stratyfikacje globalnego Srodowiska badaczy szkolnictwa wyz-
szego mierzong za pomoca liczby artykulow opublikowanych w sze$ciu elitarnych i 41
podstawowych czasopismach z okresu 1996—2018, w oparciu o wszystkie publikacje
(jako autor lub wspolautor), a nie w ujeciu publikacji o autorstwie frakcjonowa-
nym, czyli dzielonym przez liczbe autoréw. Lacznie 8226 naukowcdw byto w tym
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okresie autorami lub wspoétautorami co najmniej jednej pracy w szeSciu elitarnych
czasopismach. Liczba autor6w co najmniej pieciu prac w elitarnych czasopismach —
naszych autoréw ,,pelnoetatowych” — wynosita 274 (lub 3,3% wszystkich autorow
posiadajacych indywidualne ID autoréw Scopus) (zob. tabela 3). Laczna liczba bada-
czy akademickich zwigzanych z 21 442 artykulami w 41 podstawowych czasopismach
wyniosta 26 881, z czego 878 (3,3%) to pelnoetatowcy. Wiekszos¢ z tych, ktorzy pisali
w szesciu elitarnych czasopismach (6 485 lub 78,8%), opublikowala tylko jeden ar-
tykul — innymi stowy, byli to nasi ,,niepelnoetatowcy” — podczas gdy pelnoetatowcy,
ktorzy byli autorami lub wspolautorami co najmniej pieciu artykulow, byli jednym
na trzydziestu autoréw. W 41 podstawowych czasopismach 21 389 (79,6%) autorow
opublikowalo tylko jeden artykut (w prezentowanym ujeciu 41 czasopism podstawo-
wych obejmuje rowniez 6 czasopism elitarnych jako swoja podgrupe).

Tabela 3. Analiza przekrojowa — rozklad produktywnoéci autoréw (na podstawie Scopus
Author IDs) pod wzgledem liczby publikacji w czasopismach elitarnych i podstawowych
dotyczacych badan szkolnictwa wyzszego (1996—2018) (czestosé i procent)

Articles per 6 elite journals 41 core journals
author N Cumulative N Cumulative
% %

20 and more |7 0.1 25 0.1

10 66 0.8 185 0.7

5 274 3.3 878 3.3

4 439 5.3 1354 51

3 744 9.0 2328 8.7

2 1741 21.2 5492 20.5

1 8226 100.0 26881 100.0
Total 8226 100.0 26881 100.0

Analiza krajowych afiliacji autorskich wskazuje, ze sposrod tych, ktorzy publikowali
w czasopismach elitarnych (rysunek 2), pelnoetatowcy pochodzili z trzech klastrow
krajow: USA (30,2%), innych krajow anglosaskich (43%) i najwazniejszych systemow
europejskich (w kolejnosci malejacej liczby artykutéw: Holandia, Hiszpania, Finlandia,
Niemcy, Szwecja, Norwegia, Portugalia, Belgia, Wlochy, Dania). W klastrze wszystkich
pozostalych krajow udzial pelnoetatowcow wyniost 5,5%. Udziat niepelnoetatow-
cow byt nieco wyzszy w przypadku USA i nizszy w pozostalych krajach, choé klaster
wszystkich pozostalych krajow zwiekszyt swdj udziat do 11,6%. W przypadku 41 pod-
stawowych czasopism (rysunek 3), czyli globalnej spotecznosci badaczy szkolnictwa
wyzszego, struktura jest podobna do struktury dla segmentu elitarnego, z wyjatkiem
USA, gdzie udzial pelnoetatowcow wzroést o jedna trzecig (do 37,8%), oraz innych
krajow anglosaskich, gdzie ich udzial spad} o prawie 10%. Dla klastra krajow Azji
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Wschodniej, gtownych krajéow europejskich i wszystkich ,,innych” krajow, proporcje
etatowcow i niepelnoetatowcdw w obu zestawach czasopism byly podobne.

Rysunek 2. Pelnoetatowy (autorzy 5 opublikowanych prac) i niepelnoetatowcy
(autorzy tylko 1 opublikowanej pracy) w 6 czasopismach elitarnych (1996—2018)
w podziale na grupy krajow (%)

Rysunek 3. Pelnoetatowy (autorzy 5 opublikowanych prac) i niepelnoetatowcy
(autorzy tylko 1 opublikowanej pracy) w 41 podstawowych czasopismach (1996—2018)
w podziale na grupy krajow (%)

Dla artykuléw z szeSciu elitarnych czasopism jadrowy estymator gestoéci rozkladu
cytowan (estimated kernel density: rodzaj estymatora nieparametrycznego, przezna-
czonego do wyznaczania gestoSci rozkladu zmiennej losowej na podstawie uzyskanej
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proby) jest krzywa wzglednie standardowa. Wiekszosc¢ artykulow uzyskala mniej niz
25 cytowan, podczas gdy ich ograniczona liczba uzyskala 100 cytowan lub wiecej
(zob. rysunek 4). HERD wykazywalo najbardziej nier6wnomierny rozklad cytowan:
duza liczba artykuléw miata bardzo niski poziom cytowan. Z perspektywy interdy-
scyplinarnej potencjal cytowan w elitarnych czasopismach badaczy szkolnictwa
wyzszego jest stosunkowo niski, jesli spojrze¢ na nie przez pryzmat bibliometryczny.
Wskaznik CiteScore umozliwia uzyteczne poréwnania miedzy dyscyplinami (tzn.
wplyw czasopisma jako Srednia liczba cytowan w przeliczeniu na dokument). O ile
w 2018 r. CiteScore dla szeSciu najlepszych czasopism szkolnictwa wyzszego miescil
sie w przedziale 2,28-3,42, o tyle w przypadku dziesieciu najlepszych czasopism
z innych dziedzin nauk spolecznych byt on na ogét wyzszy (komunikacja: 3.82-5.92,
prawo: 4.09—7.1, administracja publiczna: 3.22—8.42, socjologia i nauki politycz-
ne: 6.23—10.13 oraz edukacja: 5.45—12.31; dziesie¢ najlepszych czasopism z zakre-
su nauk przyrodniczych uzyskuje rzecz jasna znacznie wyzszy poziom CiteScore,
np. biochemia: 18.73—25.59, inzynieria chemiczna: 13.5-29.72).

Rysunek 4. Jadrowy estymator gestosci — rozklad cytowan dla artykulow z 6 czasopism
elitarnych, liczba cytowan na osi poziomej, 100 oznacza 100 i wiecej (wedtug czasopism,
polaczone dane Scopus za lata 1996—2018)

Objasnienie: powierzchnia pod krzywa skalowania wynosi 1. Estymator oparty na jadrze gaussow-
skim (normalnym) i szeroko$ci pasma 2 (wizualizacja).

4.2. Zmieniajaca sie geografia afiliacji autorskich wedtug krajéw w szesciu
czasopismach elitarnych
W oparciu o afiliacje autorskie wedtug krajow, w tej czesci pracy przeanalizowano na-
stepujace pytania: Jak ,miedzynarodowe” sg czasopisma z obszaru badan szkolnictwa
wyzszego tradycyjnie uwazane za ,miedzynarodowe”? Jak ,krajowe” s3 amerykanskie
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czasopisma tradycyjnie uwazane za ,krajowe”? W jaki sposob zmienialy sie w czasie
ich profile pod wzgledem kraju pochodzenia autorow?

4.2.1. Analiza przekrojowa

Jesli chodzi o wzorce autorstwa publikacji, w istniejgcej literaturze rozroznia sie glownie
elitarne czasopisma ,krajowe” (tutaj: krajowe amerykanskie, szeroko czytane w Swiecie)
i,globalne” (miedzynarodowe). Produkcja wiedzy w elitarnych czasopismach poswie-
conych szkolnictwu wyzszemu jest silnie skoncentrowana geograficznie (zob. tabela 4),
a w latach 1996—2018 jej rozklad w 91 krajach wnoszacych wklad do analizowanej
dziedziny byt silnie asymetryczny. Dziesie¢ pierwszych krajow w zbiorze danych od-
powiadalo za 81,80% wszystkich afiliacji, a 25 pierwszych krajow — za 95,2%. W tym
samym okresie pozostale 66 krajow reprezentowalo zaledwie 4,8% wszystkich afiliacji.

Geografia badan szkolnictwa wyzszego prezentowanych w elitarnych czasopismach
(a nie wszystkich badan, co jest waznym ograniczeniem) wyraznie pokazuje roznice
miedzy Stanami Zjednoczonymi, innymi krajami anglosaskimi i reszta $wiata. Hege-
moniczna pozycja trzech najwiekszych anglosaskich uczestnikow elitarnych badan
nad szkolnictwem wyzszym (USA, Australii i Wielkiej Brytanii) nie jest zaskakujaca,
odpowiadaja one za 63,7% wszystkich afiliacji. Pozostale trzy (Kanada, Irlandia i Nowa
Zelandia) reprezentuja 9,0% afiliacji, a dalsze 4,6% przypada na inne kraje anglojezycz-
ne, takie jak Republika Potudniowej Afryki, Hongkong i Singapur. W sumie kraje an-
glosaskie odpowiadaja za ponad trzy czwarte wszystkich afiliacji (77,3%). Tight (2014)
przeanalizowal kraje pochodzenia pierwszych autoréw 273 artykutéw opublikowanych
W 2010 1.; natomiast w niniejszym studium zastosowano inna skale — przeanalizowano
wszystkie afiliacje wszystkich autorow 6 334 artykuléw opublikowanych w szeSciu
czasopismach latach 1996—2018 oraz szerszy kontekst (21 442 artykuly).

Tabela 5 wskazuje, ze podczas gdy dwa czasopisma (RevHE i JHE) reprezentowaly
w latach 1996—2018 (Yacznie) 1,6—2% afiliacji nieamerykanskich i nieanglosaskich,
ResHE reprezentowalo ich znacznie wiecej (9,3%). W przypadku JHE i RevHE udzial
afiliacji autoréw amerykanskich wynosit okolo 95-97%, podczas gdy w przypadku
ResHE byt on nizszy (85,4%). W tym sensie JHE, ResHE i RevHE s wyraznie kra-
jowymi czasopismami (w tym przypadku: amerykanskimi). Trzy pozostale z sze$ciu
najlepszych czasopism (HE, SHE i HERD) r6znig sie znacznie pod wzgledem odsetka
afiliacji nieanglojezycznych, wahajacym sie od 19 do 54%. W samym tylko HE ponad
polowa wszystkich autoréw (54,2%) miala afiliacje nieanglosaskie; dla SHE wskaz-
nik ten wyniost 36,7%, a dla HERD — 18,9%. HE mialo nieco wyzszy udzial (13,7%)
w afiliacjach amerykanskich. Oprocz nowatorskiej analizy przekrojowej calego okresu
1996—2018 lacznie, analiza longitudinalna prezentowana w nastepnej czesci pracy
ukazuje zmiany profilu czasopism w dluzszym okresie czasu (niezaleznie od zmiany
skladu ich redakeji czy ich rad redakcyjnych).
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Oprocz afiliacji anglosaskich, w elitarnych czasopismach wyréznialy sie dwa
regiony Swiata odpowiadajgce w sumie za okolo 21,8% afiliacji wlatach 1996—2018:
najwieksze kraje kontynentalnej Europy (16,7%) i Azji Wschodniej (w tym Chiny,
Hongkong, Japonia, Korea Potudniowa, Malezja, Singapur i Tajwan) (5,1%). Wklad
wszystkich pozostalych krajow byt niewielki, jednak znaczacy (8,2%).

Tabela 4. Analiza przekrojowa — 25 najwazniejszych afiliacji autoréw artykuléw opubliko-
wanych w 6 elitarnych czasopismach wedtug kraju (laczne dane Scopus za lata 1996—2018)
dla 91 krajow (afiliacje nieustalone pod wzgledem kraju zostaly usuniete z analizy)

Rank Country N % Rank Country N %
1| United States 3,587 30.7 15 | Belgium 131 1.1
2 | Australia 2,216 19.0 16 | China 123 1.1
3 | United Kingdom 1,568 13.4 17 | Ttaly 104 0.9
4 | Netherlands 436 3.7 18 | Denmark 85 0.7
5| Canada 402 3.4 19 | Malaysia 82 0.7
6 | New Zealand 352 3.0 20 | South Korea 77 0.7
7| South Africa 304 2.6 21 | Taiwan 74 0.6
8 | Spain 269 2.3 22 | Israel 66 0.6
9 | Finland 217 1.9 23 | Ireland 61 0.5
10 | Germany 214 1.8 24 | Japan 51 0.4
11| Sweden 200 1.7 25 | Singapore 45 0.4
12 | Hong Kong 185 1.6 Eiﬁ?:;i?&gﬁgﬁes 11,131 95.2
13 | Norway 11 Lo Subtotal affiliations . 557 48
from 66 other countries
14 | Portugal 141 1.2 | Total affiliations 11,688 100

Tabela 5. Analiza przekrojowa — najwazniejsze afiliacje autoréw w artykulach publikowa-
nych w 6 elitarnych czasopismach w podziale na kraje, klastry krajow i czasopisma (taczne
dane Scopus za lata 1996—2018)

Cluster HE SHE HERD JHE ResHE RevHE Total
N|[%|N|[%|N|%|N|%|N| % | N|% N %
USA 456| 13.7| 224| 75| 97| 4.3| 836| 94.7[1428 | 85.4| 546 | 96.8| 3587 30.7
Anglo-
Sg 1066 | 32.1| 1666 |55.8 | 1740|76.8| 29| 3.3| 89| 5.3 9| 16| 4599/ 39.3
-Saxon
Major
2| 648 21. 8. . 8 . . 6.
European 1001|30.2| 648| 21.7| 202 9 1| 1.2 7| 5.2 0| 0.0| 1949 16.7
East Asian | 279| 8.4| 186| 6.2| 88| 3.9 3| 03| 32| 19 4| 07| 592| 5.1
Other 517| 15.6| 259| 8.7 140| 6.2 4| 05| 36| 22 5| 0.9| 961| 8.2
Total 3319 | 1002983 | 100 |2267| 100| 883| 100|1672| 100| 564 | 100 [11688| 100

Aby oceni¢ zmieniajaca sie w czasie koncentracje afiliacji autoréw z poszczeg6l-
nych krajow, warto ponownie odwola¢ sie do wskaznika HHI. Jego spadek o prawie
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polowe (z 2207 do 1166) wyraZznie wskazuje na postepujaca dekoncentracje afiliacji
autorskich w elitarnych czasopismach w latach 1996—2018 (tabela 6); innymi stowy,
wezesniejszy monopol geograficzny ulega znacznemu ostabieniu.

Tabela 6. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana (HHI) — koncentracja afiliacji autorskich
wedhug kraju (41 czasopism, 125 afiliacji) w ujeciu rocznym, 1996—2018

Year HHI Year HHI Year HHI Year HHI Year HHI
1996 2207 2001 1970 2006 1849 2011 1683 2016 1329

1997 2509 2002 2246 2007 2185 2012 1806 2017 1236
1998 2472 2003 1978 2008 1779 2013 1561 2018 1166

1999 2448 2004 2141 2009 1958 2014 1616
2000 2604 2005 2299 2010 1743 2015 1432

4.2.2. Analiza podtuzna (longitudinalna)

Wedlug naszej najlepszej wiedzy nie analizowano dotad szczegétowo zmieniaja-
cych sie wzorcow afiliacji autorstwa we wszystkich szeciu elitarnych czasopismach
(Iub w ktorymkolwiek z nich) na przestrzeni czasu — czyli w ujeciu podluznym (lon-
gitudinalnym). Biorac pod uwage globalng ekspansje szkolnictwa wyzszego, inte-
resujace jest zbadanie zmieniajacej sie roli najwazniejszych krajow Europy konty-
nentalnej i Azji Wschodniej oraz postawienie pytania, czy radykalny wzrost liczby
publikacji wydanych w elitarnych czasopismach (ze 154 w 1996 r. do 469 w 2018 1.)
jest napedzany przez nowicjuszy w badanej dziedzinie ,,szybko nadrabiajacych zaleglo-
$ci” (Tight 2014: 16), czy tez przez USA i kraje anglosaskie, tradycyjnych hegemonow.

Zmieniajgce sie wzorce autorstwa w trzech kolejnych okresach (1996—2003,
2004—2011 i 2012—2018) zostaly szczegolowo przeanalizowane w czasie pod wzgle-
dem afiliacji i ich czestoSci wystepowania. Tabela 7 (dane uzupelniajace na koncu
tekstu) pokazuje szczegolowo, ze laczny udziat wszystkich afiliacji anglosaskich maleje,
a udziat glownych afiliacji z Europy kontynentalnej i Azji Wschodniej oraz wszystkich
~nnych” afiliacji szybko ro$nie. W nowej geografii elitarnych badan szkolnictwa wyz-
szego, relatywnie nowi przybysze zyskuja kosztem krajow tradycyjnie dominujacych,
ktorych obecno$¢ maleje. Najwiekszym przegranym pod katem afiliacji (analize roz-
ktadu cytowan w czasie pozostawiamy na inng okazje) sa Stany Zjednoczone, z 42,5%
afiliacji w publikacjach w latach 1996—2003 spadajacymi do tylko 26,9% afiliacji
w latach 2012-2018. Stanowi to odzwierciedlenie zaréwno rosnacego udziatu afiliacji
nieamerykanskich w ogole, jak i rosngcego z roku na rok wolumenu publikacji w HE
i SHE (rys. 6), w ktorych amerykanscy naukowcy na ogo6t nie publikuja (rys. 5, pierw-
szy panel). Najwiekszy wzrost, do niemal 20% (19,3%) wszystkich afiliacji w latach
2012-2018, nastgpil w Australii, z 15,3% w latach 1996—2003. Jednak sumarycznie
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odsetek wszystkich afiliacji anglosaskich spadt z 80,8% w latach 1996—2003 do 66,3%.
Glownym wygranym jest Europa kontynentalna, ktéra zanotowata prawie dwukrotny
wzrost udziatu (z 9,7 do 18,3%), przy bardzo duzej widoczno$ci autoréw europejskich
w HE i SHE. Zwiekszy}l sie rowniez udziat najwazniejszych afiliacji z Azji Wschodniej
(z 3,9% do 5,9%), gtownie w HE i SHE. Prawdopodobnie najbardziej interesujacym
zjawiskiem jest jednak staly wzrost wszystkich ,.innych” afiliacji, spoza trzech gléwnych
klastréw globalnych (z 5,6 do 9,5%), przy czym dominuje ponownie HE. Do grupy
nowych krajow nalezg: Izrael, Chile, Turcja, Iran, Szwajcaria i Polska.

Jedli natomiast chodzi o zmieniajaca sie w czasie liczbe afiliacji (a nie ich odsetek, ry-
sunki 617, tabela 8), dane dotyczace czasopism elitarnych s3 jeszcze bardziej wymowne,
by¢ moze odzwierciedlajac nowe wzorce wspdtpracy w globalnych badaniach nad szkolnic-
twem wyzszym (globalne wzorce wspolpracy naukowej, zob. Kwiek 2019¢ i Kwiek 20204a;
predyktory wspotpracy miedzynarodowej w Europie, zob. Kwiek 2015b). Miedzy pierw-
szym okresem (1996—2003) a okresem trzecim (2012—2018) liczba artykulow z afiliacja-
mi amerykanskimi wzrosla trzykrotnie. Jednak dla Australii wzrosta ona szeSciokrotnie,
dla gtéwnych systemoéw europejskich lacznie — oSmiokrotnie, dla Azji Wschodniej —
siedmiokrotnie, a dla wszystkich ,,innych” krajow — o§miokrotnie (tabela 8). W trzecim
analizowanym okresie (2012—2018) odnotowano okolo 1800 afiliacji amerykanskich,
1500 europejskich, 400 wschodnioazjatyckich i 650 z ,innych” krajow. Dla poréwnania,
w pierwszym analizowanym okresie (1996—2003) dla USA bylo ich 641 w poréwnaniu
ze 146, 59 i 85 odpowiednio dla pozostalych grup krajow. Zmiany sa znaczace i niosg
z sobg daleko idace konsekwencje — za przetasowaniami czysto geograficznymi mogg
z czasem pojawic sie przetasowania teoretyczne (zob. analize niedopasowania koncepcji
amerykanskich do europejskich systeméw wynagrodzen akademickich w Kwiek 2018a).
Wzrost liczby publikacji pomiedzy tymi dwoma okresami byt nadzwyczajny w kilku
krajach europejskich, w tym w Portugalii (od 0 do 100 afiliacji), Belgii (od 2 do 90),
Danii (od 1 do 72), Hiszpanii (od 13 do 178) i w Niemczech (od 6 do 168).

W trzech nieamerykanskich czasopismach elitarnych (HE, SHE i HERD) odsetek
publikacji z afiliacjami amerykanskimi w calym analizowanym okresie byt niski i ge-
neralnie malal, podczas gdy odsetek innych anglosaskich afiliacji byl umiarkowany
i malat (HE) lub tez byl wysoki i malal (SHE i HERD) (rysunek 5). W ujeciu liczbo-
wym (rysunek 7) systematycznie ro$nie liczba publikacji z afiliacjami anglosaskimi
(SHE i HERD) oraz z afiliacjami z kontynentalnej Europy (HE, SHE i HERD). W Azji
Wschodniej analizowana dziedzina ro$nie w Chinach, Korei Poludniowej, Malezji
i Hongkongu (cho¢ w tym ostatnim kraju odnotowano spadek wzrostu), podczas
gdy Japonia w badaniach szkolnictwa wyzszego (prezentowanych w elitarnych cza-
sopismach) nadal odgrywa marginalna role. Analogicznie zmiany w ujeciu longitu-
dinalnym (podtuznym) mozna przedstawic dla 41 podstawowych czasopism, jednak
wynikow nie pokazujemy z powodu ograniczonego miejsca.
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5. Dyskusja i wnioski

Rozklad cytowan jest specyficzny dla poszczegolnych dziedzin (Moed 2005); pod-
czas gdy publikacje w niektorych z nich sa silnie cytowane, w innych sa cytowane
znacznie slabiej (Sugimoto i Lariviere 2018: 69—76), dlatego wszelkie por6wnania
wymagaja normalizacji do dziedziny. W obszarze badan nad szkolnictwem wyzszym
jego ekspansja i kurczenie sie w réznych krajach ma znaczacy wplyw na wzorce
cytowania, podobnie jak ogélna liczba aktywnych naukowcow w tej dziedzinie,
ich globalny rozklad wedtug krajow, ich preferowany jezyk badan oraz ich indy-
widualne wzorce publikacyjne (w tym preferencje dla krajowych badz globalnych
rynkow publikacyjnych, zob. analize najbardziej produktywnych 10% polskich
naukowcoéw w Kwiek 2019d oraz analize ,internacjonalistow” i ,miejscowych”
w badaniach naukowych w Kwiek 2019e; obie prace odnoszg si¢ rzecz jasna row-
niez, chociaz poérednio, do analizowanego obszaru). Bezprecedensowy rozkwit
badan nad szkolnictwem wyzszym w najwiekszych krajach Europy kontynentalnej,
Australii, Wielkiej Brytanii i Nowej Zelandii mozna wytlumaczy¢ kilkoma czyn-
nikami, m.in. sp6znionym umasowieniem szkolnictwa wyzszego (w poréwnaniu
z USA i Kanada), nasileniem wspolpracy miedzynarodowej (zob. Kwiek 2019b
i Kwiek 2018b o Europie), a takze tym, co Kandiko Howson (2018) okre$la jako
hiperindywidualizm naukowcoéw i metryfikacje ekonomii prestizu w szkolnictwie
wyzszym w tych systemach, wspierana przez rygorystyczne procedury oceny wy-
nikow dzialalnoéci badawcze;j.

Jednak pomimo tego bezprecedensowego globalnego wzrostu, nizszy poten-
cjat cytowan w dziedzinie badan szkolnictwa wyzszego w poréwnaniu z innymi
dziedzinami nauk spolecznych moze negatywnie wplywaé na stabilnos¢ kariery
akademickiej i przyszly dostep do konkurencyjnego finansowania badan, zwlaszcza
w krajach o silnych systemach oceny badan opartych na metrykach bibliometrycz-
nych. Nie powinno to budzi¢ zdziwienia, biorac pod uwage stosunkowo niewielkg
liczbe naukowcdw, ktorzy sa mocno zaangazowani w te dziedzine, a w szczeg6lnosci
niewielki odsetek autorow publikujacych liczne prace (naszych ,pelnoetatowcow”)
zardwno w skali globalnej, jak i w Stanach Zjednoczonych, ktore sa gtownym
producentem publikacji w tej dziedzinie. To wla$nie pelnoetatowcy zazwyczaj
prowadza wiekszos¢ istotnych badan o wysokim potencjale cytowania — a jednak,
pomimo globalnej ekspansji szkolnictwa wyzszego, ich liczba pozostaje wciaz
ograniczona.

W ujeciu publikacji zawartych w 41 podstawowych czasopismach w ciggu ostat-
niego ¢wiercwiecza, globalna spoteczno$é naukowa badaczy szkolnictwa wyzszego —
W najszerszym ujeciu: autorstwa przynajmniej jednej publikacji — obejmuje nie wiecej
niz 277 000 naukowcow (chociaz za rzetelno$¢ danych dotyczacych indywidualnych
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numero6w identyfikacyjnych w bazie Scopus odpowiada jej komercyjny wlasciciel,
Elsevier — pomimo naszych systematycznych metod szacowania btedow). Jednak
skala ich udzialu za poérednictwem publikacji pozostaje rozczarowujgco niska w kon-
tekécie spolecznego i gospodarczego zjawiska globalnej ekspans;ji szkolnictwa wyz-
szego. Analiza elitarnych (6) i podstawowych (41) czasopism wyraZnie wskazuje,
ze dla zdecydowanej wiekszoSci badaczy w tej dziedzinie szkolnictwo wyzsze nie jest
glownym przedmiotem ich zainteresowan naukowych. Inaczej to ujmujac, nie uwazaja
oni (elitarnych i podstawowych) czasopism z dziedziny badan szkolnictwa wyzszego
za swoje glowne ulokowanie naukowe. Sposrod 26 881 naukowceow publikujacych
w czasopismach podstawowych 878 (okolo 3,3%) bylo autorami lub wspoélautorami
co najmniej 5 artykuléw w ostatnim ¢wieréwieczu, w tym 274 (z 8226) w czaso-
pismach elitarnych (3,3%). Stanowia oni trzon publikacyjny globalnego $§rodowi-
ska naukowego badaczy szkolnictwa wyzszego — to nasi ,,pelnoetatowcy”. O$miu
na dziesieciu naukowcow pozostaje na peryferiach publikacyjnych tego obszaru,
bedac autorem lub wspotautorem jedynie pojedynczego artykulu w czasopismach
elitarnych (78,8%) lub podstawowych (79,5%).

Okolo trzech czwartych autoréw pelnoetatowcoéw pochodzi z USA lub z innych
systemow anglosaskich, podczas gdy 26,4% (elitarne czasopisma) i 25,4% (czasopi-
sma podstawowe ) pochodzi z innych krajow. Autorzy niepelnoetatowcy wykazuja
podobng strukture — 29,8% autoréw niepelnoetatoweéw w czasopismach elitarnych
i32,3% w czasopismach podstawowych pochodzi z tych krajow. Zgodnie z oczekiwa-
niami dominacja amerykanska i anglosaska jest silniejsza w czasopismach elitarnych,
ktore z reguly charakteryzuja sie dluzsza tradycja.

Wszechobecno$é autoréw niepelnoetatowcdw (czyli tylko z jedna publikacja
wydang w czasopismach elitarnych i podstawowych w ostatnim éwieréwieczu)
przyczynia sie do nadawania badaniom z zakresu szkolnictwa wyzszego statusu
dziedziny o nizszym poziomie cytowalno$ci niz w innych dziedzinach nauk spo-
tecznych. Wszechobecno$c¢ rzadko pojawiajacych sie autoréow publikacji — w tym
naszych ,niepelnoetatowcoé6w” pojawiajacych sie tylko raz — wyraznie utrudnia
dialog naukowy, zawsze napedzany publikacjami; wynikajacy z tego niski po-
ziom zaangazowania w badania teoretyczne (Clegg 2012) moze réwniez przy-
czyniac sie do postrzegania tej dziedziny jako niestabilnej (Jung i Horta 2013)
czy niedojrzalej (Tight 2014). Nie wychodzimy tutaj jednak poza analizy wskaznika
CiteScore; oparte na danych longitudinalnych poréwnania z innymi dziedzina-
mi nauk spolecznych (w pelni wykonalne) wykraczaja poza zakres problemowy
niniejszego studium, ale kwestia ta wydaje sie szczegodlnie istotna w obszarach
multidyscyplinarnych.

Przedstawione tu wzorce autorstwa publikacji moga mie¢ powazny wplyw
na przyszloé¢ badan nad szkolnictwem wyzszym oraz naukowy sukces ich globalnych
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i krajowych spolecznoéci. W ujeciu podtuznym, na przestrzeni ostatniego ¢wieré-
wiecza, globalne Srodowisko badawcze szkolnictwa wyzszego jest bardzo rozwar-
stwione; niewielu naukowcoéw intensywnie publikuje w elitarnych i podstawowych
czasopismach, a bardzo wielu publikuje tam tylko raz. By¢ moze §wiadczy to o tym,
ze wiekszo$¢ z nich (owi ,,niepelnoetatowcy”) to skoncentrowani na polityce eduka-
cyjnej praktycy, administratorzy lub nauczyciele akademiccy nie zajmujacy sie ba-
daniami naukowycmi, co przemawiatoby za okres$leniem tej dziedziny za Tight'em
jako ,ateoretycznej wspolnoty praktykow” oraz wspieraloby opinie Santosa i Horty
(2018), ze dziedzina ta jest zaludniona przez ,niepelnoetatowcoé6w”, ktdrzy nie-
koniecznie uwazajg sie za zlokalizowanych w ramach badan nad szkolnictwem
wyzszym i ro6znig sie zasadniczo od regularnych autoréw badan w tym obszarze
(Santos i Horta 2018). Naukowcy zajmujacy sie badaniem szkolnictwa wyzszego
moga jednak konsekwentnie publikowac (i moga by¢ konsekwentnie cytowani)
w czasopismach wykraczajacych poza elitarne i podstawowe czasopisma w tej
dziedzinie, na przyklad w nieindeksowanych czasopismach dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego (czyli o nizszym statusie) lub w czasopismach z innych dziedzin.
Moga oni publikowa¢ w swoim jezyku ojczystym w obu typach czasopism, a takze
w ksigzkach w tym jezyku lub w jezyku angielskim. W kazdym razie pozostaje
faktem, ze dziedzina ta jest stosunkowo skromna pod wzgledem liczby autoréw
(nawet biorac pod uwage aktualne niedoskonalos$ci identyfikacji autoréw w ba-
zach typu Scopus), rozdrobniona, niedostatecznie zglobalizowana — i by¢ moze
niedojrzala pod wzgledem teoretycznym. Pytania o tozsamo$¢ tej dziedziny i jej
przyszlo$é sg stawiane od co najmniej pie¢dziesieciu lat, a bardziej intensywnie —
od lat trzydziestu. Dziedziny to jednak instytucje dlugiego trwania, o ktorych
przysztosci decyduje kolektywny wysilek badaczy na poziomie globalnym. Zak}a-
damy, ze w ujeciu globalnym czeka ja intensywny rozwoj, zwlaszcza w zwigzku
z postepujaca demonopolizacja geograficzng autordéw i potencjalna, wynikajaca
z tego faktu, demonopolizacja teoretyczng. Nowa globalna geografia produkeji
wiedzy obejmuje, jak szczegolowo pokazujemy, rowniez analizowany obszar.
Jesli wiekszoé¢ wydawanych publikacji jest pisana przez autoréw niepetoetatow-
cow, a tylko niewielki ich odsetek stanowig pelnoetatowcy (lub, jak pisze Tight (2018),
bez szczegbtowej definicji, ,,regularni” autorzy), to moze sie okazacé, ze trudno bedzie
osiggnac dojrzalos¢ teoretyczng w ramach toczacej sie naukowej konwersacji. Wyniki
naszych badan sa zbiezne z wnioskami Jung i Horty dotyczacymi struktury §rodowi-
ska badaczy szkolnictwa wyzszego w Azji, gdzie w 66% z 244 instytucji zajmujacych
sie badaniami nad szkolnictwem wyzszym opublikowano tylko jeden artykut w latach
1980—-2012, podczas gdy tylko w 15% opublikowano dwa artykuly. Scharakteryzowali
oni te sytuacje jako ,niewielka liczbe instytucji spoczywajacych na barkach jeszcze
mniejszej liczby badaczy” (2013: 411—412) — w niektorych przypadkach na barkach
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pojedynczych badaczy, co wydaje sie odpowiadaé¢ globalnemu obrazowi przedsta-
wionemu w niniejszym artykule.

Nasze ustalenia potwierdzaja, ze tylko dwa globalne czy miedzynarodowe eli-
tarne czasopisma (Higher Education i Studies in Higher Education) przyciagaja
z czasem coraz wiekszy odsetek autoré6w nieanglojezycznych i nieamerykanskich
(zwlaszcza Europejczykow). Higher Education Research and Development pozostaje
czasopismem anglosaskim, z niewielkim udzialem autoréw z innych czesci Swiata.
W zwigzku z tym, podczas gdy grono tradycyjnych elitarnych czasopism pozostaje
stabilne, najwazniejsze cechy bibliometryczne potwierdzaja, ze tylko dwa z nich
mozna uznaé za miedzynarodowe pod wzgledem przynalezno$ci autorow do §wiata
innego niz anglosaski. Interesujacym pytaniem w ramach przyszlych badan jest to,
czy tendencje te odzwierciedlaja polityke redaktorow naczelnych i/lub recenzen-
tow, czy tez stanowig one sume decyzji autoré6w o tym, gdzie wysytac swoje teksty.
Kwestia ta moglaby zosta¢ zbadana poprzez polaczenie badan bibliometrycznych,
ankietowych i wywiadow.

Nasze badania maja kilka ograniczen. Po pierwsze nasza analiza nie obejmo-
wala ksigzek i rozdzialow ksigzek, ale skupiala sie na artykulach recenzowanych
jako ,zlotym standardzie” w badaniach nad szkolnictwem wyzszym (Tight 2018).
Podczas gdy ksiazki i rozdzialy ksigzek sg niewatpliwie wazne dla indywidualnej
pozycji i renomy w naukach spolecznych, obecnie nie sa dostepne wiarygodne
globalne dane por6wnawcze dotyczace autorstwa ksiazek i wzorcow ich cytowania.
Po drugie, pomimo powszechnego uzywania jezykéw narodowych w badaniach
nad szkolnictwem wyzszym, 6 elitarnych i 41 podstawowych czasopism w szkolnic-
twie wyzszym jest wydawanych wylacznie w jezyku angielskim, a lista ta dodatkowo
nie obejmuje wielu anglojezycznych czasopism spoza bazy danych Scopus. Chociaz
mozna byloby sporzadzi¢ bardziej obszerng liste, to nie sa dostepne odpowiednio
szczegOlowe dane bibliometryczne (zwlaszcza dotyczace cytowan). Rownolegle
badanie mogloby by¢ uzyteczne dla przeanalizowania bazy danych Web of Science
i jej systemu indeksacji, ale pokrycie w zakresie nauk spolecznych jest wieksze
w bazie Scopus (Sugimoto i Lariviere 2018; Moya i in. 2007). Po trzecie wplyw ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym na rozne zainteresowane strony wykracza daleko
poza cytowania uzyte tutaj jako przyblizony wskaznik wplywu. Niemniej jednak
cytowania zawieraja ,przeblysk zadluzenia” i sytuuja ,,obecna wypowiedZ w ramach
cato$ci konwersacji” (Budd i Magnuson 2010: 303) — w tym przypadku, w ramach
literatury dotyczacej globalnych badan szkolnictwa wyzszego. Wreszcie, niniejsze
badanie ilo$ciowe mozna uzupehic¢ badaniami jako$ciowymi, w tym ankietami
o charakterze otwartym z pytaniami o role elitarnych czasopism w rozwoju kariery
naukowej z miedzynarodowej perspektywy porownawczej i wywiadami z redakto-
rami czasopism i kadra akademicka.
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Na dzisiejszej wysoce konkurencyjnej globalnej arenie naukowej $cisty zwigzek
miedzy publikowaniem w najlepszych czasopismach a sukcesem indywidualnym i in-
stytucjonalnym (Marginson 2014; Rosinger i in. 2016) staje sie bardziej zrozumialy
w kontekscie dwoch stanowisk teoretycznych: modelu maksymalizacji prestizu i teorii
agencji (pryncypala-agenta). Te dwie perspektywy badawcze postrzegaja publikacje
jako narzedzia generowania prestizu i jako uzyteczny, cho¢ uproszczony wskaznik
dla pryncypalow (rzadéw, krajowych rad ds. badan naukowych i lideréw uczelni)
w ocenie jako$ci badan prowadzonych przez ich agentow (naukowcow). Perspekty-
wy te pomagaja zrozumie¢ rosnace znaczenie najlepszych czasopism w globalnych
badaniach nad szkolnictwem wyzszym — podobnie jak w innych dziedzinach — po-
mimo dekoncentracji (pod wzgledem czysto technicznym: udzial artykulow, udziat
cytowan) rynku cytowan i rynku publikacyjnego, na co wskazuje malejacy z czasem
wskaznik Herfindahla-Hirschmana.

W latach 1996—2018 lgcznie zdecydowana wiekszo$¢ globalnych badan nad szkol-
nictwem wyzszym publikowanych w elitarnych czasopismach powstala w USA
i innych krajach anglosaskich (70,0%), w Europie kontynentalnej (16,7%) i Azji
Wschodniej (5,1%). To sa wlaénie gtowni uczestnicy globalnej konwersacji naukowe;,
przy stopniowo rosngcym udziale innych regionow Swiata (8,2%). Zmieniajacy sie
rozklad krajowych afiliacji autoréw w okresie objetym badaniem wskazuje na szer-
sze procesy majace wplyw na spolecznos¢ globalng. Dynamika zmian wskazuje
na stopniowe oslabienie tej dziedziny w USA i jej relatywne wzmocnienie w Europie
kontynentalnej, Azji Wschodniej i innych regionach $wiata. Podczas gdy trzy krajo-
we (tu: amerykanskie) czasopisma elitarne (JHE, ResHE i RevHE) pozostaja silnie
amerykansko-anglosaskie pod wzgledem wzorcow autorstwa publikacji, globalny
profil dwoch nieamerykanskich czasopism elitarnych (HE i SHE) odzwierciedla
rosngca role nieanglosaskich afiliacji autorskich.

Publikacje (zwlaszcza w najbardziej prestizowych czasopismach) oraz konku-
rencyjne zewnetrzne finansowanie badan w coraz wiekszym stopniu determinuja
nie tylko indywidualne mozliwo$ci prowadzenia badan — ale rowniez finansowanie
instytucjonalne i wydzialowe na uczelniach prowadzacych intensywna dzialalno$c
badawcza. Naukowcy publikujacy na duza skale na wysokim poziomie generuja $rodki
na badania, podczas gdy naukowcy publikujacy na matg skale i na niskim poziomie
przyciagaja niewielkie $rodki finansowe; jednocze$nie nowi badacze w dziedzinie
szkolnictwa wyzszego ,musza publikowaé wiecej (i bardziej miedzynarodowo) i po-
zyskiwa¢ wiecej (i bardziej miedzynarodowo) $§rodkow finansowych na badania”
(Santos i Horta 2018: 675). Innymi slowy poszukiwanie prestizu na poziomie jed-
nostkowym staje sie wazniejsze niz kiedykolwiek weze$niej na poziomie instytucjo-
nalnym, a poprzez krajowe i globalne rankingi — r6wniez na poziomie krajowym
i miedzynarodowym.
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Biorac pod uwage rosnace uzaleznienie sukcesu akademickiego od wysoko cyto-
wanych publikacji i konkurencyjnego, zewnetrznego finansowania badan naukowych,
mozna oczekiwad, ze rola elitarnych czasopism w analizowanej dziedzinie w nowej
ekonomii prestizu bedzie w przysztoSci jeszcze wieksza. Najprawdopodobniej wnioski
te mozna przenieS¢ na inne obszary nauki.

Podziekowania
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Tabela 9. Cytowania i artykuly w 41 czasopismach z dziedziny badan szkolnictwa wyzszego

Citations Articles only
n % n %
Higher Education 6759 13.9 122 7.2
Studies in Higher Education 6239 12.9 155 9.1
Internet and Higher Education 4020 8.3 24 1.4
Research in Higher Education 3821 7.9 44 2.6
Assessment and Evaluation in Higher Education 3806 7.8 93 5.5
Higher Education Research and Development 2985 6.1 99 5.8
Journal of Higher Education 2792 5.8 24 1.4
International Journal of Sustainability in Higher Education 2023 4.2 64 3.8
Teaching in Higher Education 2011 4.1 62 3.6
Review of Higher Education 1361 2.8 25 1.5
Journal of Geography in Higher Education 1277 2.6 39 2.3
Journal of Higher Education Policy and Management 1049 2.2 40 2.3
Journal of Further and Higher Education 1048 2.2 78 4.6
Active Learning in Higher Education 941 1.9 42 2.5
Innovative Higher Education 888 1.8 31 1.8
Higher Education Policy 841 17 27 1.6
Higher Education Quarterly 727 15 27 1.6
Quality in Higher Education 722 1.5 18 1.1
Journal of Hispanic Higher Education 606 1.2 24 1.4
Journal of Diversity in Higher Education 598 1.2 42 2.5
Journal of Marketing for Higher Education 584 1.2 16 0.9
Tertiary Education and Management 560 1.2 28 1.6
Journal of Computing m Higher Education 516 1.1 30 1.8
International Journal of Educational Technology in Higher Ed. 482 1.0 48 2.8
Arts and Humanities in Higher Education 371 0.8 24 1.4
Industry and Higher Education 351 0.7 38 2.2
European Journal of Higher Education 188 0.4 17 1.0
Higher Education. Skills and Work-based Learning 170 0.4 35 2.1
Perspectives: Policy and Practice in Higher Education 164 0.3 16 0.9
Journal of Continuing Higher Education 157 0.3 23 1.3
Journal of Applied Research in Higher Education 128 0.3 44 2.6
Christian Higher Education 119 0.2 20 1.2
Journal of Higher Education Outreach and Engagement 77 0.2 30 1.8
NASPA Journal About Women in Higher Education 68 0.1 19 1.1
Art Design & Communication in Higher Education 44 0.1 13 0.8
Higher Education Pedagogies 18 0.0 34 2.0
International Journal of Learning in Higher Education 17 0.0 14 0.8
Language Learning in Higher Education S 0.0 28 1.6
International Journal of Higher Education 6 0.0 109 6.4
Higher Education Forum 5 0.0 30 1.8
Tuning Journal for Higher Education 0 0.0 S 0.5
Total 48 547 100 1704 100

Objasnienie: dane Scopus, 2018 (w kolejno$ci malejacej, czesto$é i odsetek).
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The Academic Prestige Economy. A quantitative Approach
to Elite Journals in the Field of Higher Education Research

ABSTRACT: This study analyzes the stratification in the global higher education research com-
munity and the changing geography of author affiliations in the six elite journals in the area.
The model of prestige maximization by institutions and scientists and the principle-agent theory
constitute the two theoretical framework of the study, which includes 6,334 articles published
in six elite journals between 1996 and 2018 in the context of 21,442 articles published in 41 basic
journals in the area studied. Comparisons are made between full-timers and part-timers in higher
education research and the distribution of their country affiliation is analysed from the longitu-
dinal perspective of the last quarter of the century. The results indicate that about 3.3% of re-
searchers publishing in both elite and core journals are authors of at least 5 articles between 1996
and 2018 and they are the backbone of the global research community, while 80% of researchers
who are authors of only one article are its periphery. Higher Education and Studies in Higher
Education journals are emerging as global elite journals, with a growing share of non Anglo-Saxon
authors. Global trends in higher education research include the declining role of American schol-

ars and the growing role of scholars from continental Europe and East Asia.

KEYWORDS: academic prestige, quantitative approach to research, academic journal stratifica-
tion; prestige publications, presige economy, principal-agent theory, prestige maximization model,

global science
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Internacjonalisci i miejscowi - miedzynarodowa
wspotpraca badawcza w Polsce na mikropoziomie
indywidualnych naukowcéw

STRESZCZENIE: W tekscie porownano ,internacjonalistow” i ,miejscowych” (czyli badaczy umie-
dzynarodowionych i lokalnych w badaniach naukowych) — pierwsi to naukowcy zaangazowani w mie-
dzynarodowa wspoélprace badawcza, a drudzy w nia niezaangazowani. Jako wyraZnie zdefiniowana
grupa polskich naukoweéw (51,4%), internacjonaliSci stanowia ich odrebny typ. Dehermetyzacja
polskiego systemu nauki stawia miejscowych w radykalnie trudniejszej sytuacji. Procesy nazwane
przez nas ,skumulowang przewaga z racji umiedzynarodowienia” i ,skumulowana strata z racji
braku umiedzynarodowienia” zachodza jednoczeénie, dzielac $srodowisko naukowe pod wzgledem
prestizu, uznania i dostepu do konkurencyjnego finansowania badan. Umiedzynarodowienie w ba-
daniach naukowych jest potezng silg rozwarstwiajaca nie tylko instytucje (powodujaca ich pionowe
zroznicowanie), ale takze ich wydzialy (doprowadzajac do segmentacji poziomej). Wylaniaja sie
zatem wysoce umiedzynarodowione instytucje, wydzialy, grupy badawcze i indywidualni naukowcy.
Przetestowano dziewieé hipotez roboczych dotyczacych plei, wieku i stanowiska, wspdlpracy kra-
jowej, poziomu produktywno$ci badawczej, rozkladu czasu pracy, orientacji na role akademickie,
predyktor6éw bycia internacjonalistg i typu produktywnosci badawczej. Internacjonalici to glownie
mezczyzni i naukowcy starsi, majacy dhuzsze doswiadczenie akademickie i wyzsze stopnie naukowe.
We wszystkich klastrach dyscyplin akademickich internacjonalisci generuja ponad 90% publikacji
powstalych w ramach wspdlpracy miedzynarodowej: brak wspdlpracy miedzynarodowej w prak-
tyce oznacza brak miedzynarodowych publikacji wspoétautorskich. InternacjonaliSci sa znacznie
bardziej produktywni jesli chodzi o miedzynarodowe publikacje wspoélautorskie: reprezentuja
2320% produktywnosci miejscowych w przypadku artykuldéw recenzowanych i 1600% w przypadku
ich ekwiwalentow. Internacjonali$ci po§wiecaja mniej czasu na dzialalno$¢ dydaktyczng, wiecej
na badania i wiecej na obowiazki administracyjne. W Polsce wiekszo$é kobiet naukowcow stanowia
miejscowi (55%), a wiekszo$¢é mezczyzn — internacjonalidci (56%). W zwiazku z tym awans kobiet
na drabinie akademickiej opartej o osiggniecia czysto naukowe bedzie z czasem prawdopodobnie
dluzszy, a dostep do coraz bardziej konkurencyjnych funduszy indywidualnych na badania — coraz
bardziej utrudniony. Nasze analizy wielowymiarowe (regresja logistyczna) zidentyfikowaly nowe
predyktory zaangazowania w miedzynarodowg wspolprace badawcza. Wyniki analiz przeprowa-
dzonych w oparciu o rozlegle badanie ankietowe (n = 3704 zwr6conych kwestionariuszy) prowadza
do wnioskow dotyczacych kariery akademickiej, wzorcow produktywnosci i umiedzynarodowienia
badan naukowych.
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SEOWA KLUCZOWE: wspoélpraca naukowa, kariera akademicka, wzorce produktywnosci nauko-
wej, umiedzynarodowienie badan

1. Wprowadzenie

Podstawowy podzial wprowadzany w tym artykule to podzial na ,internacjonalistow”
i ,miejscowych”: pierwsi to naukowcy zaangazowani w miedzynarodowa wspodlprace
badawczg, a drudzy w nig niezaangazowani. Te dwa odmienne typy kadry naukowej
konkuruja o prestiz akademicki (Wagner i Leydesdorff 2005), finansowanie badan
(Jeong, Choi i Kim 2014) oraz uznanie w nauce (Merton 1973). Podczas gdy miejscowi
wytwarzaja wiedze na potrzeby krajowych rynkéw badawezych i krajowej publicznoéci
naukowej (Ziman 1991), internacjonali$ci wytwarzaja ja dla miedzynarodowych (lub lo-
kalnych i miedzynarodowych) rynkoéw i odbiorcow. Poniewaz systemy nagradzania
w nauce funkcjonuja réznie w réznych krajach i dyscyplinach akademickich, dazenie
do miedzynarodowego uznania jest mniej lub bardziej ,konieczne” (Kyvik i Larsen
1997: 260) w zalezno$ci od kraju i dyscypliny. W Polsce tradycyjnie w ostatnich trzech
dekadach dazenie to nie bylo ,konieczne”, a miejscowi w wielu dziedzinach nie funk-
cjonowali na gorszych warunkach niz internacjonali$ci. Dehermetyzacja polskiego
systemu nauki (Kwiek 2017), wprowadzajaca zachodnie reguly oceny indywidual-
nych i instytucjonalnych osiggnie¢ naukowych, stopniowo wprowadzana od dekady
i wzmacniana w Ustawie 2.0, a zwlaszcza nowej ewaluacji osiggnie¢ naukowych, sta-
wia miejscowych w radykalnie trudniejszej sytuacji — a ich skupiska instytucjonalne
(wydzialy i uczelnie) stopniowo odcina od mozliwoéci uprawiania nauki.

Dla intensywno$ci podejmowanej wspolpracy miedzynarodowej maja znaczenie
dyscyplina akademicka, zatrudniajaca instytucja i jej typ, dostepne Srodki na bada-
nia, dominujace wzorce publikacyjne, wymagania awansowe oraz krajowa struktu-
ra nagradzania w nauce. Jednak decyzja o umiedzynarodowieniu jest ostatecznie
osobista, a pojecia takie jak ,samoorganizacja” (Wagner i Leydesdorff 2005: 1610;
Melin 2000: 39; Wagner 2018: 84) i ,,wspdlpraca nieformalna” (tj. prowadzona
poza formalnymi porozumieniami) (Georghiou 1998: 612) sa szczeg6lnie istotne
w badaniu poziomu umiedzynarodowienia nauki. W ramach globalnej sieci wiedzy
motywacja do umiedzynarodowienia pochodzi od samych naukowcéw, a ,,wiezi po-
lityczne czy prestiz narodowy nie motywuja sojuszy badaczy” (Wagner 2018: viii).
Umiedzynarodowienie kadry w badaniach jest w sposob nieproporcjonalny ksztatto-
wane przez gteboko zakorzenione indywidualne wartoéci i upodobania (Finkelstein,
Walker i Chen 2013). Naukowcy walcza o uznanie innych naukowcow (Merton
1973; Cole i Cole 1973; Zuckerman 1970), ale r6znia sie miedzy soba sklonnoéciami
do prowadzenia wspdlpracy miedzynarodowej: ,,im bardziej elitarny naukowiec,
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tym bardziej prawdopodobne jest, ze bedzie aktywnym czlonkiem globalnego nie-
widzialnego kolegium” — to znaczy, ze bedzie wspolpracowatl z kolegami z innych
krajow (Wagner 2008: 15; Kwiek 2016a).

Wezeéniejsze badania pokazuja, ze odsetek internacjonalistow wérdd polskich na-
ukowcow jest znacznie nizszy od Sredniej zachodnioeuropejskiej, a ich rola w produkeji
wiedzy naukowej w Polsce jest znacznie wieksza (Kwiek 2015a). W Europie Polska
nalezy do krajow o najnizszym odsetku internacjonalistow. W badaniu przeprowa-
dzonym w jedenastu krajach $redni odsetek internacjonalistow wsrod europejskich
naukowcow zatrudnionych na pelen etat w sektorze uniwersyteckim wyniost 63,8%
(Kwiek 2018b), a w Polsce internacjonalisci stanowig zaledwie 51,4% wszystkich na-
ukoweow. Najnizszy poziom umiedzynarodowienia badan w krajach Unii Europejskiej
w 2018 roku mierzony wedtug wskaznika publikacji pisanych we wspolautorstwie
miedzynarodowym (35,8% na podstawie danych Scopusa) ma wiele przyczyn, ale,
najogolniej rzecz bioragc, wiaze sie on z systematyczng ,deinstytucjonalizacja” misji
badawczej na polskich uczelniach, trwajaca do okolo 2010 roku, a nastepnie jej powolna
Lreinstytucjonalizacja” (Kwiek 2012) wspierang przez dwie fale reform szkolnictwa
wyzszego w ostatniej dekadzie (zob. przeglady polskich systemow szkolnictwa wyzszego
inauki w: Antonowicz 2016; Antonowicz, Kwiek i Westerheijden 2017; Dakowska 2015;
Urbanek 2018; Bielinski i Tomczyniska 2018 oraz Ostrowicka i Stankiewicz 2018).
Celem obecnych reform — z nowymi formutami finansowania badan, nowa ewaluacja
osiagnie¢ naukowych oraz wyborem dziesieciu ,,uczelni badawczych” w ramach ,inicja-
tywy doskonalo$ci” — jest zwiekszenie miedzynarodowej widzialno$ci polskiej nauki.
W praktyce kierunek zmian jest czytelny: wiecej publikacji w najlepszych miedzyna-
rodowych czasopismach i wiecej publikacji we wspoélautorstwie miedzynarodowym.

Niektorzy naukowcey sa wyraznie bardziej umiedzynarodowieni niz inni, a roz-
roznienie to przenika polska nauke. Procesy okreslane tutaj mianem procesow ,sku-
mulowanej przewagi z racji umiedzynarodowienia” i ,skumulowanej straty z racji
braku umiedzynarodowienia” w polskiej nauce dziela nie tylko instytucje (poglebiajac
zroznicowanie pionowe), ale takze wewnatrz instytucji dzielg ich wydzialy (prowadzac
do segmentacji poziomej). Istnieja zatem wysoce umiedzynarodowione instytucje,
wydzialy, grupy badawcze i indywidualni naukowcy — oraz ich stabo umiedzynarodo-
wione odpowiedniki. Dla internacjonalistow grupg odniesienia jest miedzynarodowe
srodowisko akademickie, podczas gdy miejscowi publikuja gléwnie na potrzeby kra-
jowego $rodowiska akademickiego. Umiedzynarodowienie odgrywa coraz bardziej
stratyfikujaca role w ramach profesji akademickiej, poniewaz wspolpraca miedzyna-
rodowa oznacza zwykle wyzsze wskazniki publikacji (i wyzsze wskazniki cytowan);
ci, ktorzy nie wspolpracuja ze soba na poziomie miedzynarodowym, coraz czesciej tra-
ca na dostepie do zasobow i na prestizu (oryginalny termin ,,skumulowana strata” —
accumulative disadvantage — byl uzywany w: Cole i Cole 1973: 146).
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Niniejsze studium stawia szereg pytan badawczych: Jakie cechy odro6zniaja in-
ternacjonalistow od miejscowych? Co wyrdznia internacjonalistow pod wzgledem
tego, kim sg, jak pracuja lub co myéla o swojej pracy naukowe;j? Czy sa bardziej pro-
duktywni? Jaki jest ich rozklad wedtug dziedziny nauki, stanowiska, grupy wiekowej
i plei? Czy czeSciej wspotpracuja naukowo rowniez w kraju? Jaki jest ich przecietny
rozklad czasu pracy i ukierunkowanie na role badawcza? Jakie czynniki indywi-
dualne i instytucjonalne ksztaltuja zaangazowanie w miedzynarodowa wspotprace
badawcza? Krotko mowigce, czy internacjonalisci to jaki§ odmienny typ naukowca?

Artykul ma nastepujaca strukture: ponizej przedstawiamy ramy teoretyczne
pracy, a nastepnie dane i metody. Cze$¢é poSwiecona wynikom zawiera ogdlny opis
internacjonalistow, wzorcow indywidualnej produktywnosci naukowej i wzorcow
wspolpracy miedzynarodowej, wzorcow indywidualnej produktywnos$ci wedlug
typu publikacji, dwuwymiarowa analize rozkltadu czasu pracy i roli dydaktycznej
i naukowej oraz wielowymiarowy model regresji logistycznej. Model regres;ji lo-
gistycznej sktada sie z dwoch czedci; w ramach podejécia modelowego (I) badamy
predyktory wspodlpracy naukowej z kolegami z zagranicy, a podejécia modelowego
(II) — wplyw roznych aspektow umiedzynarodowienia na produktywno$é naukows.
Artykul zamyka podsumowanie wynikow, dyskusja i wnioski.

2. Podstawy teoretyczne

2.1. Miedzynarodowa wspotpraca badawcza a struktury nagréd w nauce
Alvin Gouldner (1957) wprowadzil rozréznienie na naukowcow, ktorzy sa mniej zo-
rientowani na badania i bardziej lojalni wobec zatrudniajacych ich organizacji (locals,
czyli miejscowi) i naukowcow, ktorzy sa mniej lojalni wobec swojej organizacji i bar-
dziej zorientowani na badania (cosmopolitans, czyli kosmopolici). Czyste typy ideal-
ne Gouldnera zostaly z czasem przeformulowane zaréwno w badaniach organizacji,
jak i w badaniach szkolnictwa wyzszego (zob. Glaser 1963; Abrahamson 1965; Rhoades
et al. 2008; Smeby i Gornitzka 2008). W socjologii nauki Roberta K. Mertona (Merton
1973: 374) wybitni naukowcy s bardziej sktonni do bycia ,,kosmopolitami” zorientowa-
nymi na ponadnarodowe $rodowiska naukowe, podczas gdy ,miejscowi” sq zazwyczaj
nastawieni ,przede wszystkim na swoich bezpo$rednich wspolpracownikéow”, czyli
lokalnych kolegéw. Jednak rozréznienie to nie odnosilo sie pierwotnie do umiedzyna-
rodowienia w nauce, lecz do rél organizacyjnych oraz tozsamoéci i norm zawodowych,
a w centrum uwagi znajdowala sie koncepcja miedzyinstytucjonalnej mobilnoéci.

Gouldner przeciwstawial naukowcéw niemobilnych i zorientowanych na instytu-
cje (lojalnych wobec wewnetrznych grup odniesienia) oraz naukowcdéw mobilnych,
kosmopolitycznych, ukierunkowanych na kariere naukowa (i zarazem lojalnych wo-
bec zewnetrznych grup odniesienia). Wedlug Gouldnera profesjonaliéci identyfikujg
sie ze swoja grupa odniesienia i odwoluja sie do niej, oceniajgc wlasne osiagniecia.
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Pod tym wzgledem kosmopolici i miejscowi znacznie r6znia sie miedzy soba jezeli
chodzi o stosunek do badan, zrédta naukowego uznania i akademickie $ciezki kariery
(Wagner i Leydesdorff 2005).

W miare jak systemy zachet i nagrod w europejskiej nauce ewoluuja w kierunku
wiekszej orientacji na wyniki (Kyvik i Aksnes 2015; Kwiek 2019), poszczeg6lni na-
ukowcy znajduja sie pod coraz wieksza presja wspolpracy i wspotpublikowania na are-
nie miedzynarodowej, czyli stawania sie ,,internacjonalistami” w badaniach. Wspdt-
praca roénie na poziomie autoréw, instytucji i krajow (Gazni, Sugimoto i Didegah
2012), poniewaz finansowanie oparte na wynikach i $wiadomo$¢ znaczenia mie-
dzynarodowych rankingéw akademickich opartych na danych dotyczacych badan
oznacza, ze publikacje naukowe sg $ci$le powigzane z finansowaniem instytucjonal-
nym i wydziatlowym. Mertonowska zasada pierwszenstwa odkrycia wskazuje, ze mie-
dzynarodowa wspoélpraca badawcza jest napedzana glownie przez struktury nagroéd
w wysoce konkurencyjnych systemach naukowych, zwlaszcza w naukach twardych
(Kyvik i Larsen 1997). Jak przekonuja Wagner i Leydesdorff (2005: 1616), ,widoczni
i produktywni naukowcy, zdolni do dokonywania wybordow, pracujg z tymi, ktorzy
maja wieksze szanse na zwiekszenie ich produktywno$ci i wiarygodno$ci naukowej”.
Wedlug nich ,,wiele indywidualnych wyboréw naukowcow dotyczacych wspotpracy
moze by¢ motywowanych przez struktury nagrod w ramach nauki, gdzie wspoélau-
torzy, cytowania i inne formy uznania zawodowego prowadza do dodatkowych prac
iuzyskania renomy w ramach spirali sukcesu” (Wagner i Leydesdorff 2005: 1616).

Nauka z jej masowa miedzynarodowa wspolpraca badawcza moze byé postrzegana
jako powstajacy, samoorganizujacy sie, sieciowy system, w ktérym wybor partne-
row i srodowiska badawczego czesto zalezy od samych naukowcow (Wagner 2018).
W przypadku bardziej spontanicznej czy tez oddolnej wspolpracy liczy sie ,,indywi-
dualny interes naukowcow poszukujacych zasobow i renomy” (Wagner i Leydesdortf
2005: 1616). Najczesciej wspolpraca naukowa rozpoczyna sie od spotkan twarza
w twarz, zwlaszcza na konferencjach (Melin 2000). W ramach zmieniajacych sie
struktur nagradzania, wyposazeni w nowe mozliwoSci oferowane przez technologie
informacyjno-komunikacyjne, poszczegblni naukowcy coraz czeéciej wspdlpracuja
ze soba na arenie miedzynarodowej; coraz czesciej utrzymuja ze sobg kontakty, ktore
mozna opisywaé za pomoca procesow ,preferencyjnego przywigzania” — konkretni
naukowcy sa wybierani do coraz bardziej elitarnego kregu nauki (Wagner 2018: x).
Wszechobecno$é internacjonalistow w nauce zmienia sposob jej postrzegania, a brak
wspolpracy staje sie coraz rzadszym zjawiskiem, nawet w tradycyjnie bardziej nasta-
wionej na samodzielne publikowanie humanistyce. Polska, z najnizszym w Europie
odsetkiem miedzynarodowych publikacji wspotautorskich (Scopus 2020) i jednym
z najnizszych w Europie odsetkow naukowcow deklarujacych wspolprace miedzy-
narodowa, jest niezwykle ciekawym przypadkiem.
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2.2, Badania ankietowe i badania bibliometryczne

Nasze hipotezy badawcze zostaly sformulowane w oparciu o badania bibliometrycz-
ne i badania ankietowe dotyczace miedzynarodowej wspolpracy badawczej. O ile
w dotychczasowych badaniach nie wykorzystywano dwoch zestawionych ze sobg
prototypowych postaci badaczy internacjonalistow i badaczy miejscowych (w ba-
daniach naukowych), o tyle obszerna literatura dotyczaca miedzynarodowej wspot-
pracy badawczej odegrala zasadnicza role w opracowaniu tych hipotez (podobne
badania prowadziliémy w Kwiek 2015, gdzie zdefiniowano i oméwiono internacjo-
nalistéw i badaczy miejscowych w 11 systemach europejskich. Ponadto Rostan i in.
2014 oraz Cummings i Sethi 2014 analizowali naukowcow wspolpracujacych i nie
wspolpracujacych z zagranica, a Cammings i Finkelstein 2012, por6wnywali mniej-
szo$¢ ,internacjonalistow” z ich ,wyizolowanymi kolegami” w USA; wszystkie cztery
badania opieraly si¢ na danych ankietowych i zestawialy naukowcow zaangazowanych
i niezaangazowanych we wspolprace miedzynarodowa w badaniach). W szczegolnosci
przydatne okazaly sie badania prowadzone w ramach dwoch duzych miedzynarodo-
wych projektow poréwnawczych dotyczacych zmieniajacej sie profesji akademickiej
(badania CAP i EUROAC, zob. podrozdzial na temat zbioru danych ponizej) i publi-
kowane sukcesywnie w ciggu ostatnich dziesieciu lat. Natomiast wiekszo$¢ badan bi-
bliometrycznych odnosi sie do miedzynarodowe]j wspdtpracy badawczej definiowanej
jako tworzenie publikacji przez wspotautoréw miedzynarodowych, a nie prowadzenie
badan z miedzynarodowymi wspotpracownikami, jak w naszym przypadku. Jednak
badania ankietowe i bibliometryczne sg ze sobg $cisle powigzane, analizuja $ciSle
powigzane ze soba zjawiska, a zatem pomogly rozwing¢ nasze hipotezy.

2.3. Miedzynarodowa wspdtpraca badawcza a pte¢
Istnieje kilka studiow opartych na badaniach ankietowych koncentrujacych sie
na miedzynarodowej wspdlpracy badawczej i plci (oraz wiele badan dotyczacych
wspOlpracy badawczej w ogdle i plei), w wiekszoéci wskazujacych, ze bycie kobieta
naukowcem jest negatywnym predyktorem miedzynarodowej wspolpracy badawczej
(Rostan, Ceravolo i Metcalfe 2014; Vabg, Padilla-Gonzales, Waagene i Naess 2014;
Kwiek 2018b). Jak podsumowano profil naukowca wspolpracujacego na arenie mie-
dzynarodowej w globalnym badaniu ankietowym, ,,prototypowa postacia w miedzy-
narodowej wspolpracy badawczej jest mezczyzna majacy okolo 55 lat, pracujacy jako
profesor w dziedzinie nauk przyrodniczych na uniwersytecie w malym, nieazjatyckim
i nieanglojezycznym kraju o rozwinietej gospodarce. Mezczyzna ten pochodzi z rodzi-
ny dobrze wyksztalconej i uzyskat stopien naukowy doktora za granica” (Rostan i in.
2014: 130). W studiach dotyczacych plci i wspotpracy miedzynarodowej (Vabg i in.
2014: 191), niezaleznie od intensywno$ci wspolpracy miedzynarodowej w badaniach
w kazdym z badanych regionéw (Azja, Europa, Ameryka Lacinska, a takze RPA,
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Kanada, Australia i USA), kobiety naukowcy deklaruja nizszy poziom wspolpracy
miedzynarodowej w badaniach niz mezczyzni; gdy jednak dane zostaja zdezagre-
gowane wedlug stanowisk akademickich, znaczenie nieréwnosci miedzy plciami
w niektorych panstwach (takich jak USA, Kanada, RPA i Australia) zanika wsrod
mlodszych naukowcow. Podczas gdy mezezyZzni naukowcy na ogot sa bardziej zaanga-
zowani w miedzynarodowa wspdlprace badawczg, kobiety sa bardziej zaangazowane
w dzialania miedzynarodowe w swoich uczelniach, na przyklad w prowadzenie zaje¢
w jezyku obcym (Vabg i in. 2014: 202). Bycie mezczyzng znacznie zwieksza szanse
zaangazowania sie na miedzynarodowa wspolprace badawcza w poréwnaniu z by-
ciem kobietg (0 69%, dla 11 krajow europejskich, jak pokazaliSmy w Kwiek 2018b).

Miedzynarodowa wspdlpraca badawcza napotyka na liczne bariery, ale kobiety
inzynierowie badane przez Fox i wspdtpracownikow (Fox, Realff, Rueda i Morn 2017:
1304) wskazuja na dwie zewnetrzne bariery umiedzynarodowienia: finansowanie
i znajdowanie wspolpracownikow, przy czym problemy osobiste/rodzinne postrze-
gane s3 jako znacznie mniej istotne bariery dla nich samych niz dla innych. Nieréwny
dostep do miedzynarodowej wspolpracy badawczej, analizowany ostatnio za pomocg
koncepcji ,,szklanych barier”, jest uwazany za forme nieréwnoséci zwigzanych z pleig:
~podczas gdy kobiety czasami pokonuja te bariery, to wymaga to dodatkowego wysil-
ku” w poréwnaniu z mezczyznami (Uhly i in. 2015: 3; na temat globalizacji nauki jako
procesu, ktory utrwala nierownosci ze wzgledu na pleé i pociaga za soba niekorzystne
skutki w miedzynarodowej wspotpracy badawczej kobiet naukoweow, zob. Zippel 2017;
argumenty przemawiajace za umiedzynarodowieniem, a zwlaszcza za mobilnoScia mie-
dzynarodowg, jako ,posrednia dyskryminacja” kobiet naukowcdw, zob. Ackers 2008).

Drugi kierunek badan, czyli zréznicowanie pod wzgledem plci w miedzynarodo-
wej wspolpracy badawczej z perspektywy bibliometrycznej, zostal przeanalizowany
szczegblnie w dwoch krajach: w Norwegii i we Wloszech, z ogélnymi wnioskami
stwierdzajgcymi, Ze sklonno$¢ do miedzynarodowej wspolpracy badawczej jest albo
podobna w przypadku mezczyzn i kobiet naukowcow (Norwegia), albo wyzsza w przy-
padku kobiet naukowcow w odniesieniu do calej populacji, ale podobna w przy-
padku mezczyzn i kobiet osiggajacych najlepsze wyniki (top scientists, Wlochy).
Luka w badaniach nad réznicami dotyczacymi plci w ogdlnej wspdtpracy badawczej,
a w szczegolnosci w miedzynarodowej wspotpracy badawczej, byta sukcesywnie eli-
minowana w badaniach, w ktorych poszczegolni naukowcy sg traktowani jako pod-
stawowa jednostka analizy — zaréwno w przypadku catych populacji, jak i najlepszych
naukowcoéw na poziomie krajowym. Abramo, D’Angelo i Murgia (2013) pokazuja,
ze w przypadku wszystkich wloskich naukowcow kobiety naukowcy wykazuja wieksza
sktonno$é¢ do wspolpracy w dwdch formach (wspotpraca wewnetrzna i zewnetrzna
wspolpraca krajowa), ale mniejsza sklonno$¢ w trzeciej formie, zewnetrznej wspol-
pracy miedzynarodowe;j. Ich podejécie metodologiczne nie prowadzi do wynikow
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znieksztalconych przez wartoSci odstajace, tj. przypadki wysoko produktywnych
i wysoko umiedzynarodowionych naukowcow, ktérych obszerne portfolio publikacji
znieksztalca warto$¢ wskaznikow zagregowanych (Abramo i in. 2013: 820). Podobnie
Aksnes, Piro i Rerstad (2019), wykorzystujac bibliograficzng baze danych CRISTIN
(Norweski Indeks Naukowy, obejmujacy wszystkie recenzowane publikacje), badaja
roznice wynikajace z plei w sklonnosci do miedzynarodowej wspoltpracy na czte-
rech najwiekszych uniwersytetach, przy czym gtéwnym czynnikiem decydujacym
jest dziedzina nauki. Jednostka ich analizy jest indywidualny naukowiec: wszyscy
naukowcy licza sie w analizie w rownym stopniu jako jedna jednostka, niezaleznie
od ich produktywnosci (Aksnes i in. 2019: 8), tak wiec rola warto$ci odstajacych,
obecnych w kazdym systemie, jest ograniczona. Gdy analizuje sie dane z Norwegii
wedlug dziedzin, stanowisk akademickich i produktywnosci publikacyjnej, r6znice
w sklonno$ci norweskich naukoweow do wspoétpracy miedzynarodowej sa niewielkie
i statystycznie nieistotne. Bibliometryczne analizy zachowan najlepszych naukow-
cow w zakresie wspodlpracy koncentrujace sie na plci pokazuja, ze nie ma istotnych
roznic w ogodlnej sklonnosci do wspolpracy w podziale na ple¢: w odrdznieniu od ko-
biet, ktore nie s3 najlepszymi naukowcami, najlepsze badaczki wykazuja sktonnosé
do angazowania sie we wspoélprace miedzynarodowa na poziomie poréwnywalnym
do mezczyzn (Abramo, D’Angelo i Di Costa 2019: 11).

2.4, Miedzynarodowa wspdtpraca naukowa a wiek, pokolenia akademickie
i stopnie naukowe
Badania laczace wiek (jak rowniez stopnie naukowe) i miedzynarodowa wspotpra-
ce badawczg sa nieliczne, a glowna przeszkoda dla ich realizacji jest brak zbiorow
danych laczacych dane biograficzne z danymi dotyczacymi publikacji i cytowan
na poziomie indywidualnym. Laczenie takich typéw danych moze odbywa¢ sie na po-
ziomie poszczegolnych instytucji; badania na duza skale na poziomie krajowym
wymagaja albo laczenia zbioréw danych przez autor6w badan (tak jak we Wloszech,
zob. Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011; Abramo, D’Angelo i Murgia 2016 oraz prace
prowadzone aktualnie przez nas w Polsce), albo obszernych zbioréw danych na po-
ziomie krajowym (takich jak baza CRISTIN w Norwegii). Poniewaz postepujace
starzenie sie kadry akademickiej w Europie jest powaznym wyzwaniem, szczegdlnie
przydatne staja sie badania krajowych populacji naukowcoéw oparte na danych.
Do najwazniejszych studiow zalicza sie prace Abramo et al. (2016: 318), ktorzy
badali wszystkich wloskich profesoréw zwyczajnych, dochodzac do ogblnego wnio-
sku, ze wraz ze wzrostem wieku nastepuje wysoki spadek produktywnosci profeso-
row zwyczajnych; jednak profesorowie, ktorzy uzyskali tytul profesora zwyczajnego
w mlodym wieku, utrzymuja i zwiekszaja swoja produktywnos¢ w wiekszym stopniu
niz ich koledzy awansowani w pozniejszym wieku (zob. prace Levin i Stephan 1989
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oraz Stephan i Levin 1992, kt6re doprowadzily je do modelu produktywno$ci nauko-
wej motywowanej inwestycyjnie, w ktorym naukowcy staja sie mniej produktywni
w miare starzenia sie, zob. Levin i Stephan 1991; Kyvik 1990; Kyvik i Olsen 2008).
Dopiero niedawno produktywno$¢ wszystkich naukowcow zostala skontrastowana
z produktywnoS$cig naukowcow osiagajacych najlepsze wyniki pod katem ich $red-
niego wieku. Costas i wspolpracownicy (2010) w swoim badaniu bibliometrycznym
naukowcow hiszpanskiej Narodowej Rady ds. Badan Naukowych opartym na podej-
$ciu opartym na podziale na klasy (trojstronny podzial na najwyzsza, §rednig i niska
klase produktywnosci) doszli do wniosku, ze produktywnoé¢ naukowcédw nalezacych
do najwyzszej i Sredniej klasy produktywnoSci rosnie wraz z wiekiem lub pozostaje
stabilna wraz z wiekiem i spada jedynie w przypadku starszych naukowcoéw; nato-
miast produktywnos$¢ naukowcow nalezacych do najnizszej klasy produktywnosci ma
tendencje do spadku wraz z wiekiem (Costas, van Leeuwen i Bardons 2010: 1578).
Bonaccorsi i Daraio (2003: 75) przeanalizowali wiek i produktywno$¢ naukowcow
z wloskiej Krajowej Rady ds. Badain Naukowych i doszli do wniosku, ze produktyw-
no$¢ maleje wraz z wiekiem, a $redni wiek naukowcodw roénie, co pociaga za sobg
powazne konsekwencje dla krajowych systemo6w nauki.

Miedzynarodowa wspolprace badawcza mozna bada¢ wedtug wieku lub wedlug
pokolen akademickich. Przynalezno$¢ do konkretnego pokolenia historycznego moze
mie¢ wplyw zar6wno na produktywno$¢ indywidualng (Kwiek 2019), jak i na indy-
widualne mozliwoéci zaangazowania sie we wspoOlprace miedzynarodows (Rostan
iin. 2014: 125), przy czym ,pokolenia” oznaczaja ,pokolenia biograficzne” (wyrazone
w wieku biologicznym), a ,pokolenia statusowe” — etapy kariery (np. ,mlodszy” vs.
Lstarszy” naukowiec, Jung, Kooij i Teichler 2014). Starszenstwo pod wzgledem wieku
i starszenstwo wedlug etapéw kariery zawodowej na ogot pokrywaja sie w wiekszosci
krajow, w tym w Polsce (jak wyraznie pokazuje stworzona i prowadzona przez nas
zintegrowana baza biograficzna i publikacyjna 100 000 polskich naukowcow akade-
mickich). Oparte na badaniach ankietowych miedzypokoleniowe analizy profesji aka-
demickiej moga wykraczac poza poréwnywanie produktywnosci wedlug szczebli kariery
(jak w Jung 2014, wedlug czterech szczebli kariery; oraz w Shin, Kim, Lim, Shim i Choi
2015, z trzema pokoleniami akademickimi); analizy miedzypokoleniowe moga réwniez
obejmowac sklonno$¢ do wspolpracy miedzynarodowej w badaniach. ,Mlodsze”, ,,$red-
nie” i ,starsze” pokolenia akademickie moga by¢ przedmiotem badan (jak w Santiago
iin. 2015) i moga one mie¢ r6zne wyobrazenia o tym, jaki powinien by¢ odpowiedni
poziom wspolpracy miedzynarodowej (tak jak w Kyvik i Aksnes 2015 badano zmie-
niajace sie normy dotyczace wlasciwych zachowan akademickich jako gtowny czynnik
wyjasniajacy wzrost produktywno$ci w Norwegii w ciggu ostatnich trzech dekad).

Wyjaénienie wiekszej sktonnosci do wspolpracy miedzynarodowej w przypadku
starszego pokolenia naukowcow w badaniu 19 krajow jest proste: internacjonaliSci maja
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~wieksza wladze, lepsze sieci kontaktow i dtuzsze do$wiadezenie” (Jungiin. 2014: 214)
lub maja wiecej zasobow zwigzanych z wyzszymi stanowiskami w kategoriach ,wladzy,
prestizu, widocznosci i pozycji naukowej” (Rostan 2015: 257). Mlodsi naukowcy moga
réwniez odnosi¢ mniejsze sukcesy we wspolpracy miedzynarodowej, poniewaz ten
rodzaj wspolpracy jest drozszy niz wspolpraca krajowa lub zwlaszcza wspolpraca we-
wnatrzinstytucjonalna. Wyjatkiem od tej reguly jest najstarsze pokolenie naukowcow,
jak pokazuja Rostan i inni (2014: 129) dla tych samych 19 krajow $wiata. Jednak miedzy-
narodowa wspolpraca badawcza staje sie coraz bardziej powszechna wéréd mlodszych
pokolen, jak pokazuja niedawne badania norweskie, na uniwersytetach badawczych jej
udzial wzrdst z 58% w 1992 roku do 66% w 2001 roku i 71% w 2013 roku. Nie tylko mlod-
sze pokolenia sg bardziej umiedzynarodowione — prawie wszystkie pokolenia w miare
starzenia sie coraz bardziej angazuja sie w miedzynarodowg wspolprace badawcza
(Kyvik i Aksnes 2015: 1448—1449). Jak pokazaliémy (Kwiek 2019), miedzypokoleniowe
poréwnania europejskie wskazuja, ze najwiekszy odsetek naukoweow wspolpracujacych
z miedzynarodowymi partnerami badawczymi wystepuje wérod najstarszych pokolen.
W 11 badanych krajach udzial naukowcow wspoélpracujacych z miedzynarodowymi
partnerami naukowymi nigdy nie byl najwyzszy dla najmtodszej kohorty akademickie;.
Nie jest to zaskakujace, poniewaz miedzynarodowa wspdlpraca badawcza potrzebuje
czasu na rozwoj, a takze wymaga dostepu do finansowania (Jeong, Choi i Kim 2014).
Jednoczes$nie niektore pokolenia wykazuja wieksza sklonnoé¢ do wspolpracy niz
inne w miare starzenia sie, podobnie jak niektore pokolenia sg bardziej produktywne
w miare starzenia sie, co jest wyraznie zwigzane ze zmieniajgcymi sie w czasie wa-
runkami na rynku pracy, z bardziej konkurencyjnymi okresami wchodzenia na rynek
pracy w szkotach wyzszych i mniej konkurencyjnymi, gdy miejsc pracy jest duzo,
a mozliwo$ci zatrudnienia jest wiele. W bardziej konkurencyjnych czasach tylko
mlodzi naukowcy, ktorzy sg bardziej produktywni i bardziej umiedzynarodowieni
na samym poczatku swojej kariery zawodowej, moga by¢ zatrudniani w sektorze
uniwersyteckim, w przeciwienstwie do mniej konkurencyjnych czaséw, z szerokimi
mozliwos$ciami zatrudnienia i lagodniejszymi procedurami selekcji (zob. zwlaszcza
role czasu i miejsca w karierze naukowej w Stephan i Levin 1992 oraz wplyw ,efek-
tow kohortowych” na nauke w Stephan 2012). Rozne obecnie zatrudnione generacje
naukowcow byly réwniez socjalizowane do akademii w ramach ,ré6znych narracji
na temat misji, celow i roli szkolnictwa wyzszego w spoleczenstwie” (Santiago i in.
2015: 1474) — narracje te w réznym stopniu podkre§laty zaréwno produktywnosc,
jak i wspolprace miedzynarodowa (oraz miedzynarodowa wspotprace publikacyjng).
Niektore pokolenia przoduja we wspolpracy miedzynarodowej na przestrzeni czasu
iw miare starzenia sie, jak to wyraznie pokazuja Kyvik i Aksnes (2015: 1448) dla po-
kolenia najmltodszej kohorty wiekowej w latach 1989—1991, gdy starzeje sie ona do lat
2000. Mlodsi i starsi polscy naukowcy (zdefiniowani tu przez instrument badawczy
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iuzyta probe — wszyscy naukowcy wymienieni w ogolnopolskiej bazie danych, z ktorej
zaczerpnieto adresy e-mail) sa podrecznikowym przykladem naukowcéw urodzonych
w réznych epokach, pracujacych z r6znymi szansami zawodowymi i wedlug réznych
norm akademickich, z istotnym podzialem na wchodzacych na akademicki rynek
pracy przed 1989 i p6Zniej (Kwiek 2017) oraz przed reformami z lat 2010 i pbZniej
(Kwiek i Szadkowski 2018). Polscy naukowcy byli odporni na presje zwiazana z pu-
blikowaniem na arenie miedzynarodowej, by osiaga¢ postepy w karierze naukowej —
do czasu, gdy publikacje miedzynarodowe staly sie niezbedne w ramach ostatniej fali
reform z lat 2018—2019. Publikacje miedzynarodowe maja coraz wieksze znaczenie
na indywidualnym i instytucjonalnym poziomie ewaluacji wynikow badan naukowych —
i sa silnie skorelowane z miedzynarodowa wspolpraca badawcza (Kwiek 2015).
Oprocz tradycyjnych podzialow miedzy generacjami na mtodsze i starsze pokolenia
w miedzynarodowej wspoltpracy badawczej, w niektorych systemach akademickich ist-
nieja rowniez podzialy zwigzane z waznymi wydarzeniami historycznymi. Polska przed
upadkiem systemu komunistycznego w 1989 roku i po nim jest dobrym przyktadem
kraju, w ktorym do 1989 roku wspolpraca miedzynarodowa ograniczala sie w duzej
mierze do bloku wschodniego. Innym przykladem jest Argentyna, badana za pomoca
trojstronnego podziatu swych naukowcow na ,,naukowcoHw ugruntowanych”, ,,naukow-
cow epoki posredniej” i ,naukowcdw nowicjuszy”, przy czym te trzy grupy pokrywaja
sie z kluczowymi okresami w dziejach Argentyny (zob. Marquina, Yuni i Ferreiro 2015:
1396). Jak wskazuja Marquina i Jones (2015: 1349), rozne pokolenia naukowcéw moga
,do$wiadczac i rozumie¢ prace akademicka w zupekie inny sposob”, dlatego pokoleniowe
podejscie do umiedzynarodowienia badan jest obiecujacym kierunkiem przyszlych analiz.

2.5. Miedzynarodowa wspétpraca badawcza a dziedziny nauki
Zrbéznicowanie dziedzin nauki pod wzgledem $redniego poziomu umiedzynarodowienia
zostalo omoéwione w licznych opracowaniach (zob. Cammings i Finkelstein 2012: 103;
Rostan iin. 2014; Rostan i in. 2014: 122—123; Vabg i in. 2014; Finkelstein i Sethi 2014,
a ostatnio Aksnes i in. 2019), przy czym og6lny wniosek z badan jest taki, ze dziedziny
nauki s3 silnie skorelowane z wzorcami wspolpracy miedzynarodowe;j. Stwierdzono,
ze naukowcy z dziedzin ,,twardych” sq 2,3 razy bardziej sktonni do umiedzynarodowie-
nia swoich badan niz ci z dziedzin ,,miekkich” (w modelu predykcyjnym z danymi z 19
krajow, zob. Finkelstein i Sethi 2014). Przynalezno$¢ dyscyplinarna ksztaltuje orientacje
naukowcow na dzialalno$¢ miedzynarodowa, a narodowosS¢ wplywa na ich motywacje
i mozliwoé¢ zaangazowania sie w nig (Finkelstein i Sethi 2014: 235). Réwniez presja
na miedzynarodowe publikacje jest wieksza w dziedzinach twardych niz miekkich,
przy czym nacisk na publikacje w ramach ,,odpowiednich kanaléw naukowych” skut-
kuje bardziej intensywna wspolpraca miedzynarodowa w tych pierwszych dziedzinach
(Kyvik i Aksnes 2015). Naukowcy z klastra nauk fizycznych i matematycznych sg
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uwazani za zdecydowanie najbardziej umiedzynarodowionych w badaniach prowa-
dzonych w 11 systemach europejskich (76,2%, czyli trzy czwarte z nich, wspolpracuje
w badaniach miedzynarodowych), a naukowcy z klastra nauk o charakterze zawo-
dowym za najmniej umiedzynarodowionych (53,3%, czyli okolo potowa, zob. Kwiek
2015: 347—348). Oprocz roznic w ramach krajowych i miedzynarodowych spolecznosci
dyscyplinarnych, presja wspolpracy rozni sie takze w zaleznoéci od wydziahu i insty-
tucji (najwieksza jest w uczelniach prowadzacych intensywna dzialalno$¢ badawcza,
a najmniejsza w instytucjach nastawionych na ksztalcenie) (Kwiek 2019).

2.6. Miedzynarodowa wspotpraca badawcza a produktywnosé¢

Temat miedzynarodowej wspotpracy badawczej (jak rowniez miedzynarodowych
publikacji wspotautorskich) i produktywnoéci badawczej byl szeroko analizowany
w ciggu ostatnich kilku dekad w badaniach ankietowych opartych na wywiadach
i badaniach bibliometrycznych. Istotnym ograniczeniem danych ankietowych z calej
rodziny artykulow CAP/EUROAC (lacznie 600 prac) jest fakt, ze badania te nie sg
w stanie okresli¢ wzglednego wplywu miedzynarodowej wspolpracy poza wymier-
nymi korzy$ciami w zakresie produktywnosci — poniewaz instrument badawczy nie
zapewnial dostepu do nazw czasopism i cytowan (Rostan i in. 2014). W naszych
badaniach wysoko produktywnych naukowcow w 11 systemach europejskich (Kwiek
2016: 388-393) pokazaliSmy, ze pod wzgledem statystycznie istotnych pojedynczych
zmiennych blok ,umiedzynarodowienie i wspolpraca” pojawia sie jako najwazniej-
sza grupa zmiennych w przewidywaniu wysokiej produktywnos$ci badawczej: trzy
zmienne (,wspolpraca miedzynarodowa”, ,publikowanie w obcym kraju” i ,badania
o zasiegu lub orientacji miedzynarodowej”) co najmniej podwajaja szanse zostania
wysoko produktywnym naukowcem, przy czym sa oni definiowani jako naukowcy
znajdujacy sie w gornych 10% pod wzgledem produktywnosci badawcze;.

W szczego6lnym przypadku polskich wysoko produktywnych naukowcow z dzie-
dzin STEM wspdlpraca miedzynarodowa zwieksza szanse wejécia do tej klasy sied-
miokrotnie — i okazuje sie najwazniejsza zmienng w modelu regresji logistycznej,
wraz 7 ,publikowaniem za granica”; oba te czynniki sg znacznie silniejszymi pre-
dyktorami niz dwa tradycyjne predyktory wysokiej produktywnoSci: orientacja
badawcza i czas poswiecony na badania (Kwiek 2018c: 443). Jak pokazano gdzie
indziej, we wszystkich 11 badanych krajach i we wszystkich klastrach dziedzin nauki,
miedzynarodowa wspolpraca badawcza jest skorelowana ze znacznie wieksza liczbg
publikacji (Kwiek 2015: 350; choé relacje miedzy produktywnos$cia a wspolpraca nie
muszg by¢ przyczynowe — bardziej produktywni naukowcy sa z pewno$cia bardziej
widoczni na arenie miedzynarodowej — a zatem potencjalnie bardziej atrakcyjni
jako partnerzy we wspolpracy miedzynarodowej). Ogoélny wniosek z badan wloskich
naukowcow jest taki, ze zaré6wno produktywnos$¢ badawcza, jak i przecietna jakoéc
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dorobku, maja pozytywny wplyw na intensywnos$¢ wspolpracy miedzynarodowe;j. Za-
kres wspdlpracy miedzynarodowej jest pozytywnie skorelowany z produktywno$cia,
a produktywno$¢ ma wplyw na intensywnos¢é wspolpracy miedzynarodowe;j i $rednig
jakosc¢ publikacji (Abramo, D’Angelo i Solzazzi 2011: 642). Istnieja rozbiezne dowody
na to, ze silniej wspolpracujacy naukowcy sa bardziej produktywni, szczegdlnie przy
uzyciu frakcjonowanej metody liczenia publikacji (Abramo, D’Angelo i Murgia 2017),
a wskazniki wspolpracy roznia sie znacznie w skali miedzynarodowej i interdyscy-
plinarnej (Thelwall i Maflahi 2019; Fox, Realff, Rueda i Morn 2017). Ogoélnie rzecz
biorac, bardziej produktywni naukowcy maja tendencje do prowadzenia szerszej
wspolpracy z kolegami z zagranicy, podczas gdy najbardziej produktywni naukow-
cy sa znacznie bardziej umiedzynarodowieni niz ich koledzy osiagajacy mniejsza
produktywno$é (Kwiek 2019: 23—71). Chociaz produktywnos¢ jest bezposrednio
skorelowana z intensywno$cia i sklonnoécia do wspotpracy miedzynarodowej, nie jest
jasne, czy zalezno$¢ ta dziala rowniez w druga strone (Abramo, D’Angelo i Solazzi 2011).

2.7. Miedzynarodowa wspdtpraca badawcza, czas pracy i ukierunkowanie
na role akademicka

Podzial czasu pracy i ukierunkowanie na role akademicka (ksztalcenie lub badania)
w kontekscie miedzynarodowej wspotpracy badawczej, w przeciwienstwie do kontekstu
produktywnosci badawczej, byly rzadko analizowane. Oba zagadnienia wywodzg sie
z badan nad produktywnoscia, w ktorych silne zaangazowanie w czas przeznaczony na ba-
dania (i niskie zaangazowanie w czas przeznaczony na ksztalcenie), silne ukierunkowanie
na role badawczg (i stabe ukierunkowanie na role dydaktyczng) oraz miedzynarodowy
charakter badan (a nie ich charakter krajowy) sa skorelowane z wysoka produktywnoscia
badawczg (Cummings i Finkelstein 2012: 100—101; Kwiek 2019: 167-197). Oba zagad-
nienia byly szeroko dyskutowane w ramach badan ankietowych — poniewaz badania
czeSciowe, w tym ankietowe, w sposob spojny i definicyjnie zbiezny, a do tego stosun-
kowo tani (w poréwnaniu do np. badan pelnych lub tworzenia wlasnych repozytoriow)
umozliwiaja analizowa¢ takie zachowania akademickie i akademickie postawy. Jednak,
zgodnie z nasza wiedza, w zadnych publikacjach nie konfrontowano internacjonalistow
z miejscowymi zgodnie z tymi dwoma kierunkami: wzorcami pracy i orientacja na role
akademicka ksztalcenia/badania. W 19 badanych krajach prawdopodobienstwo umie-
dzynarodowienia badan bylo o polowe mniejsze w przypadku naukowcow nastawionych
przede wszystkim na ksztalcenie (Finkelstein i Sethi 2014: 253).

2.8. Miedzynarodowa i krajowa wspoétpraca badawcza
Zwiazek miedzy tymi dwoma typami wspolpracy, krajowa i miedzynarodowa, byl
rzadko rozwazany. Wzorce wspolpracy (krajowej i miedzynarodowej) zmieniaja sie
na poszczeg6lnych etapach kariery, przy czym mlodsi naukowcy deklaruja wyzszy
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poziom wspolpracy miedzynarodowej przy prowadzeniu badan niz starsi naukowcy
(Shiniin. 2014: 191). Zmienna ,wspdlpraca krajowa” okazuje sie nieistotna statystycz-
nie w analizie regresji logistycznej stworzonej w celu oszacowania wysokiej produktyw-
nos$ci badawczej w zadnym kraju europejskim z wyjatkiem Wielkiej Brytanii (Kwiek
2016: 392), gdzie zwieksza ona ponad czterokrotnie szanse zostania naukowcem wy-
soce produktywnym. Mozna przyjac, ze wspdlpraca krajowa stabnie wraz ze wzrostem
wspolpracy miedzynarodowej (co mozna okresli¢ jako ,efekt wypierania”); alternatywa
jest mozliwo$¢, ze naukowcey silnie wspodlpracujgcy w skali miedzynarodowej moga
rowniez silnie wspolpracowac w skali krajowej (oraz instytucjonalnej). W badaniach
bibliometrycznych korelacje te mozna mierzy¢ z pojedyncza osobg jako jednostka
analizy, poréwnujac naukowcow z wysoce umiedzynarodowionymi portfolio publi-
kacji (,internacjonali$ci”) i tych ze stabo umiedzynarodowionym portfolio publikacji
(,miejscowi”) wedlug dziedzin akademickich i plci; w zalezno$ci od dostepnosci
danych mozna analizowa¢ zaréwno poziom instytucjonalny, jak i poziom krajowy.

2.9. Miedzynarodowa wspdtpraca badawcza: predyktory indywidualne
vs. instytucjonalne

W pracach opartych na badaniach cze$ciowych analizowano indywidualne i instytucjo-
nalne predyktory wysokiego umiedzynarodowienia w badaniach oraz zalezno$ci mie-
dzy r6znymi wymiarami umiedzynarodowienia a r6znymi typami produktywnosci —
do analiz opartych na regresji logistycznej potrzebne sa m.in. samodzielnie deklarowa-
ne dane dotyczace roznych typow dziatan zwiazanych z umiedzynarodowieniem. Anali-
zy danych wskazuja, ze naukowcy w instytucjach, w ktorych poszczegolni badacze dazg
do umiedzynarodowienia, sq bardziej sklonni by¢ ,internacjonalistami” niz naukowcy
w instytucjach, w ktorych to administracja ustanawia powigzania miedzynarodowe
(Finkelstein i Sethi 2014: 253). W naszym studium wysokiej produktywnos$ci badawczej
ogolna sita determinujaca predyktoréw na poziomie indywidualnym byta znacznie
wieksza niz predyktoréw na poziomie instytucjonalnym (Kwiek 2016: 392). Przyktadem
moga by¢ tez liczne badania czeSciowe, w ktorych wykorzystywano regresje logistycz-
ng do badania miedzynarodowej wspolpracy badawczej i wykorzystywano zaréwno
indywidualne, jak i instytucjonalne zmienne niezalezne: na przyklad Rostan, Ceravolo
i Metcalfe 2014; Finkelstein i Sethi 2014; Cummings i Finkelstein 2012, przy czym
ogblne wnioski wskazuja, ze indywidualne zmienne sg znacznie wazniejsze w prze-
widywaniu miedzynarodowej wspolpracy badawczej niz zmienne instytucjonalne.

2.10. Hipotezy badawcze
W ramach prowadzonych badan przetestowano dziewiec hipotez roboczych.

H1. Hipoteza dotyczaca plci — internacjonaliSci to cze$ciej mezezyzni niz kobiety.
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Hz2. Hipoteza dotyczaca wieku i stanowiska — internacjonali$ci sa zazwyczaj starsi
i zajmuja wyzsze stanowiska.

H3. Hipoteza dotyczaca rozkladu wedtug dziedzin nauki — internacjonalisci wy-
wodzg sie czeSciej z dziedzin twardych niz miekkich.

H4. Hipoteza dotyczaca wspolpracy krajowej — internacjonali$ci wspolpracuja
w kraju czeSciej niz miejscowi.

Hs. Hipoteza dotyczaca poziomu produktywnosci badawczej — internacjonalisci
sa bardziej produktywni niz miejscowi.

H6. Hipoteza dotyczaca rozkladu czasu pracy — internacjonaliéci pracujg dhuzej
i poéwiecaja wiecej czasu na badania, mniej na ksztalcenie i wiecej na prace
administracyjna.

Hy7. Hipoteza dotyczaca orientacji na role akademickie — internacjonalisci sa
bardziej ukierunkowani na badania, a miejscowi na ksztalcenie.

H8. Hipoteza dotyczaca predyktoréw — indywidualne predyktory bycia interna-
cjonalista sg wazniejsze niz predyktory instytucjonalne.

Ho. Hipoteza dotyczaca typu produktywnosci badawczej — rézne wymiary umie-
dzynarodowienia sq istotnie skorelowane z r6znymi miarami produktywnosci.

3. Dane i metody
3.1. Definicja internacjonalistow
Internacjonali$ci sg tutaj jasno zdefiniowani jako naukowcy, ktérzy wspotpracuja w ba-
daniach naukowych z kolegami z zagranicy. Wspodlpraca taka moze wskazywac na roz-
ne poziomy miedzynarodowej mobilnosci i wspolautorstwa publikacji (od poziomu
intensywnego do zerowego). InternacjonaliSci sa tutaj przeciwstawiani miejscowym
definiowanym jako naukowcy, ktorzy nie wspolpracuja w badaniach z kolegami z za-
granicy. W badaniu ankietowym pytania dotyczace miedzynarodowej wspolpracy na-
ukowej zostaly sformulowane w nastepujacy sposob: ,Jak scharakteryzowalby Pan(i)
wlasna dzialalno$¢ badawcza w biezacym (lub w poprzednim) roku akademickim?
Czy w prowadzonych badaniach wspotpracuje Pan(i) z naukowcami z zagranicy?” (tak/
nie) (pytanie D1/4). W kwestionariuszu nie podano wyja$nien ani wskazowek dotyczacych
rozumienia terminéw ,wspolpracowac”, ,miedzynarodowy” czy ,dzialalnoé¢ badawcza”.

3.2.Dane
Dane pochodza z badania Academic Profession in Europe: Responses to Societal
Challenges (EUROAC), ktéra jest europejska wersja siostrzanego globalnego ba-
dania Changing Academic Profession (CAP) (zob. Carvalho 2017, aby zapoznat sie
z najnowszym przegladem rodziny tekstow powstalych w ramach projektoéw CAP/
EUROAC; Marek Kwiek byt kierownikiem polskiego zespotu badawczego finanso-
wanego przez EUROCORES EuroHESC European Science Foundation). Ostateczny
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zestaw danych, datowany na 17 czerwca 2011 r., zostal stworzony przez René Kooija
i Floriana Lowensteina z INCHER-Kassel. Uzyskana zwrotno$¢ w Polsce (11,22%) byla
zblizona do zwrotno$ci uzyskanej w badaniach kadry akademickiej w kilku innych
krajach w ciggu ostatniej dekady, w tym w Holandii (18%) (de Weert i van der Kaap
2014: 121), Kanadzie (17%) (Jones et al. 2014: 348), Wielkiej Brytanii (15%) (Locke
i Benion 2011: 178), Hongkongu (13%) (Rostan iin. 2014: 25), Korei (13%) (Shin i in.
2014: 183) oraz w Chorwacji, Austrii, Szwajcarii i Portugalii (10% lub mniej) (Teichler
i Hohle 2013: 8).

Naukowcy zostali zgrupowani w o§miu klastrach dyscyplin, kt6re najlepiej reprezen-
tuja obecna strukture polskiej kadry akademickiej: nauki humanistyczne (HUM), nauki
spoteczne (SOC), nauki o zyciu (LIFE), nauki fizyczne i matematyczne (PHYSMATH),
nauki inzynieryjne i techniczne (ENGITECH), nauki rolnicze (AGRICULT), nauki
medyczne i nauki o zdrowiu (MEDHEALTH) oraz inne dyscypliny (np. sztuki piekne).

Laczna liczba waznych kwestionariuszy (z odpowiedziami na co najmniej 50%
pytan) wyniosta 3704. Poniewaz z analizy koncowej usunieto kwestionariusze na-
ukowcow z ,innych” dyscyplin, kadre zatrudniona na stanowisku docenta, kadre
dydaktyczna oraz tych, ktorzy nie odpowiedzieli na pytanie o wspolprace miedzyna-
rodowa w badaniach, ostatecznie uwzgledniono 2453 obserwacje z siedmiu gléwnych
Kklastrow dyscyplin: 1172 internacjonalistow (51,4%) i 1107 miejscowych (48,6%).

Tabela 1. Rozklad liczebnoéci proby

All Research- % Re- Internation- Locals International- Locals
Clusters ) -involved .search- alists (LOC) ists (INT) % (LOC) %
(ng) -involved  (INT) (n,) (n) (m): (n,+n) (n): (0, +n)

HUM 566 561 99,1 251 271 48,1 51,9
SOC 263 257 97,9 86 151 36,3 63,7
PHYSMATH 191 190 99,7 144 39 78,7 21,3
LIFE 417 415 99,5 256 148 63,4 36,6
ENGITECH 557 554 99,5 256 264 49,2 50,8
AGRICULT 176 174 99,3 62 95 39,5 60,5
MEDHEALTH 284 279 98,3 117 139 45,7 54,3
Total 2453 2430 99,1 1172 1107 51,4 48,6
Soft combined 829 818 98,7 337 422 44,4 55,6
Hardeom 4604 1612 993 835 685 54,9 45,1

Objasnienie: internacjonali$ci = naukowcy wspolpracujacy na arenie miedzynarodowej w badaniach
(odpowiedz: tak). Uwzgledniono jedynie naukowcdw zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy
w sektorze uniwersyteckim i zaangazowanych zaréwno w dzialalno$¢ dydaktyczng, jak i badawcza.
Wszystkie dane opisane w wersji angielskiej. (Obie uwagi dotycza wszystkich wykresow i tabel).
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3.3. Dobor do préby
W badaniu zastosowano metode reprezentacyjna, tj. do badania dobierano jednost-
ki w sposob losowy, zgodnie ze schematem losowania warstwowego. Utworzono
operat losowania w ujeciu dwoch zmiennych: pleé¢ i stanowisko akademickie. W ra-
mach kazdej warstwy zastosowano losowanie proste. Operat losowania utworzono
na podstawie ogolnokrajowej bazy danych wszystkich polskich naukowcow (baza
OPI - O$rodka Przetwarzania Informacji).

W momencie przeprowadzania badania populacja docelowa liczyta 83 015 naukow-
cow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze publicznym (43,8%
kobiet i 56,2% mezczyzn, w tym 17 683 profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych
(21,3%), 36 616 adiunktow (44,1%), 10 784 asystentow (13,0%) oraz 15 013 starszych
wykladowceow i wykladoweow (18,1%) (GUS 2011: 308—309). Naukowcy pracujacy
wylacznie w sektorze prywatnym zostali wylaczeni z populacji, poniewaz sektor ten
jest niemal w caloéci nastawiony na ksztalcenie.

Struktura proby byla zblizona do struktury populacji generalnej pod wzgledem plei
i stanowiska akademickiego i obejmowata 45,2% kobiet naukoweow i 54,8% mezczyzn
naukowcow; 22,6% profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych, 42,1% adiunktéw, 10,9%
asystentOw oraz 24,4% starszych wykladowcow i wykladowcow. Nie wystapil blad prob-
kowania — prawdopodobienstwo wylosowania do proby dla wszystkich naukowcow
z populacji bylo jednakowe; zaden z cztonkéw populacji nie mial ograniczonych szans
na wlaczenie do proby ani zadna grupa naukowcodw nie zostala systemowo wylaczona
z operatu losowania (Bryman 2012: 187). Nie przeprowadzono analizy poréwnawczej
miedzy osobami, ktore odpowiedzialy i nie odpowiedzialy na prosbe o wypehienie an-
kiety (Stoop 2012: 122) ze wzgledu na dostepnoéé danych i nie przeprowadzono dalszego
badania osob, ktore nie odpowiedzialy na ankiete, dlaczego nie wziely w niej udziahu.
Zalozono, ze mamy do czynienia z czysto losowym mechanizmem generowania odmow
udziatlu w badaniu (MCAR - missing completely at random), a wagi wynikajace ze sche-
matu doboru do proby zostaly skalibrowane w taki sposdb, aby dostosowa¢ rozklad
proby do znanych, prawdziwych rozkladow w ujeciu stanowiska akademickiego i plci.
Z zalozenia tego wynika, ze nie wystepuje blad wynikajacy z odmoéw odpowiedzi w ba-
daniu. Blad ten wystepuje wtedy, kiedy niektore grupy respondentéw sa mniej sklonne
niz inne do wziecia udzialu w badaniu lub do udzielenia odpowiedzi na niektdre pytania
badawcze (Hibberts et al 2012: 72; Groves 2006). Jednak korelacji pomiedzy sktonno-
$cig do udzialu w badaniu a kluczowymi charakterystykami badania nie mozna bylo
oszacowact ze wzgledu na brak dostepnosci do operatu losowania (Groves 2006: 670).

3.4. Narzedzie badawcze i pomiar statystyczny
Badanie zostalo przeprowadzone przez Osrodek Przetwarzania Informacji (OPI). Za-
proszenia do udzialu w badaniu internetowym, z unikalnym identyfikatorem, wyslano
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w czerwcu 2010 1. do 33 tys. naukowcow, ktorych adresy mailowe byly dostepne.
Zawezilo to populacje docelowa, co doprowadzilo do pojawienia sie niemozliwego
do oszacowania btedu pokrycia. W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 20 lipca 2010 .
wystano droga elektroniczng dwa przypomnienia. W zaproszeniu do badania zapew-
niono o pelnej anonimowosci, a przypomnienia wysylano wylgcznie do osob, ktore
nie udzielily odpowiedzi, przy uzyciu przypisanych identyfikatoréw. Kwestionariusz
zostal przetestowany pilotazowo w maju 2010 r., po czym dokonano przegladu formy,
stownictwa i struktury poszczegdlnych elementoéw ankiety.

W konfrontacji internacjonalistéw i miejscowych w prezentowanym artykule
istnieje kompromis miedzy korzySciami plynacymi z wykorzystania samodzielnie
podawanych danych dotyczacych liczby publikacji jako jedynej miary produktywnosci
naukowej a korzy$ciami plynacymi z wykorzystania kombinacji liczby publikacji,
cytowan, indeksu H i innych miar bibliometrycznych. Szczegétowe dane na poziomie
indywidualnym — w tym dane dotyczace miedzynarodowej wspodlpracy naukowe;j
i miedzynarodowe dane dotyczace wspotautorstwa publikacji — zostaly wykorzystane
pomimo $wiadomosci ich niedoskonaloéci.

Zastosowanie techniki badan ankietowych nasuwa istotny problem: bledne zgla-
szanie miedzy innymi danych dotyczacych liczby i typow publikacji. Problem dotyczy
glownie pytan wrazliwych, na ktore respondenci moga wybra¢ nierzetelng odpowiedz
»Z powodu checi zaprezentowania sie w najlepszym $wietle wobec ankietera lub unik-
niecia potencjalnych reperkusji” (McNeeley 2012: 382). Zglaszanie nadmiernej liczby
spolecznie pozadanych zachowan w §rodowisku akademickim (np. liczby publikacji)
oraz zanizanie spotecznie niepozadanych zachowan (np. poziomu niepublikowania)
jest problemem (de Vaus 1985), a pewien poziom btedéw w odpowiedziach jest nie-
unikniony. Wydaje sie jednak, ze polscy naukowcy dosy¢ rzetelnie przedstawiali dane
dotyczace liczby i typoéw publikacji; w oparciu o publicznie dostepne dane dotyczace
produktywno$ci na poziomie instytucjonalnym i na poziomie wydzialow wedlug
typu instytucjonalnego rozklady odpowiedzi odpowiadaly wnioskom z wezeéniejszej
literatury, co sugeruje, ze respondenci nie postrzegali pytan zawartych w kwestio-
nariuszu jako szczeg6lnie wrazliwych. Na przyklad srednie poziomy liczby indywi-
dualnych publikacji odpowiadaty §rednim poziomom dla sze$ciu glownych typow
instytucjonalnych, z najwyzszym poziomem dla ,uniwersytetow” i ,uniwersytetow
technicznych”, a najnizszym dla ,,akademii”. Zaobserwowany wysoki odsetek osob
niepublikujacych i niepublikujgcych w jezyku angielskim sugeruje, Ze blagd pomiaru
dla danych publikacyjnych nie byt istotnym problemem.

3.5. Ograniczenia metodologiczne
Zaprezentowane analizy opieraja sie w duzej mierze na danych deklaratywnych. Wybrang
miarg produktywnosci badawczej byla liczba recenzowanych artykutow i ekwiwalentow



Internacjonalisci i miejscowi - miedzynarodowa wspétpraca badawcza w Polsce... 65

artykulow recenzowanych opublikowanych w trzyletnim okresie referencyjnym. W roz-
nym stopniu respondenci ,moga przedstawia¢ badaczowi nieprawdziwy obraz, na przy-
ktad odpowiadajac na pytanie, jaka moglaby by¢ ich sytuacja, a nie jaka jest sytuacja
rzeczywista” (Cohen i in. 2011: 404). Chociaz dane dotyczace publikacji zglaszane sa-
modzielnie nie sa doskonale, nie wydaja sie pociagac za soba bledow nielosowych (tzn.
bledy sa przypadkowe) czy tez systematycznych (co ma miejsce, gdy bltedy wykazuja
tendencje do zmiany w jednym kierunku; zob. Spector 1981: 13). W narzedziu badaw-
czym nie rozrozniano poziomu i prestizu czasopism akademickich i nie byto mozliwosci
badania wzorcow cytowan. Wspotezynniki wplywu czasopism i liczba cytowan autorow
nie wchodzily w zakres tego badania z powodu niedostepnosci danych. W zwigzku z ano-
nimizacja danych, produktywno$¢ poszczegolnych badaczy nie mogla by¢ powigzana
z poszczegdlnymi instytucjami — poza szeScioma gldownymi typami instytucjonalnymi.

Aby wzmocni¢ zasadno$c¢ analiz (zob. takze Kwiek 2018¢, 2019), oprdcz artyku-
16w recenzowanych (peer-reviewed articles, PRA) zastosowano trzy inne miary:
ekwiwalenty artykulow recenzowanych (peer-reviewed article equivalents, PRAE),
ekwiwalenty artykulow recenzowanych miedzynarodowo wspoéttautorskich (inter-
nationally collaborative peer-reviewed article equivalents, IC-PRAE) oraz ekwi-
walenty artykulow recenzowanych w jezyku angielskim (English peer-reviewed
article equivalents, ENG-PRAE). Oznacza to, ze liczba publikacji zostala rowniez
przeliczona na ekwiwalenty artykulow. Miara PRAE jest obliczana jako suma wazona
wiasnych artykuléw opublikowanych w ksigzkach lub czasopismach (wycenianych
jako ekwiwalent 1 artykuhu), ksiazek pod redakcja (wycenianych jako ekwiwalenty
2 artykulow) i ksigzek autorskich (wycenianych jako ekwiwalenty 5 artykutéw) opu-
blikowanych w ciggu trzyletniego okresu referencyjnego. Jest to zgodne z procedura
stosowang w Piro et al. (2013: 309), Rarstad i Aksnes (2015: 319), Bentley (2015:
870) oraz Gorelova i Lovakov (2016: 11). W wiekszoS$ci analiz opartych na badaniach
ankietowych 4-6 artykuléw odpowiada jednej pelnej monografii.

Podobnie jak Bentley (2015), do kazdej obserwacji zastosowaliSmy udziat recen-
zowanych publikacji podany przez respondenta. Zaleta zastosowania miary PRAE
w badaniach przekrojowych jest to, ze obejmuje ona rézne publikacje, w tym ksigzki
autorskie i redagowane (ktore nadal stanowig jeden z gléwnych typéw publikacji
w Polsce w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych). Miara IC-PRAE bazuje
na samodzielnie zgloszonym udziale publikacji wspottworzonych z kolegami z zagra-
nicy, a miara ENG-PRAE opiera sie na samodzielnie zgloszonym udziale publikacji
wydawanych w jezyku obcym, ktory jest w przewazajacej mierze jezykiem angielskim
(dla 87,1% polskich naukowcow). W zwiazku z tym w tekscie korzystamy z liczby
publikacji naukowych oraz odsetka publikacji recenzowanych przez Srodowisko na-
ukowe, publikacji powstatych w jezyku angielskim oraz publikacji wspottworzonych
z kolegami z zagranicy.
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Przedstawione ponizej analizy produktywnos$ci naukowej przeliczaja liczbe publi-
kacji na ekwiwalenty artykutow w celu bardziej sprawiedliwego zestawienia dziedzin
akademickich, w ktorych wzorce publikacyjne sa rozne (Kyvik i Aksnes 2015). Miara
PRAE zostala wykorzystana w celu ulatwienia bardziej kompleksowego zbadania
roznic we wzorcach publikacyjnych w réznych dziedzinach pomiedzy najbardziej
produktywna kadra (gorne 10%) i jej reszta (pozostate 90%); miary IC-PRAE i ENG-
-PRAE zostaly wykorzystane do zbadania, jak te dwie grupy r6znig sie pod wzgledem
umiedzynarodowienia. Ekwiwalenty artykulow zostaly wykorzystane do poréwnan
obejmujacych duze klastry dyscyplin. Podejscie to jest zgodne z podejSciem przyjetym
w Ramsden (1994: 213), Guldbrandsen i Smeby (2005: 938), Kyvik i Aksnes (2015:
1441), Villanueva-Felez et al. (2013: 472), Piro et al. (2013: 309), Teichler et al. (2013:
146—147) i Arimoto (2011: 296). Ekwiwalenty artykulow wykorzystywano réwniez
w pracach w Scientometrics i Journal of Informetrics (np. Kyvik 1989: 206; Piro
et al. 2016: 945; Bentley 2015: 870; Rastad i Aksnes 2015: 319). Zastosowanie miar
PRA i PRAE odzwierciedla specyfike polskiego systemu, ktory tradycyjnie wspierat
publikacje ksiazek we wszystkich dziedzinach nauki.

3.6. Inne ograniczenia

Jednym z ograniczen obecnego studium jest fakt, ze narzedzie badawcze nie rozroz-
nia specyfiki krajow, lokalizacji (instytucji i wydzialow), intensywnosci (od wysokiej
do niskiej) oraz sposobow kontaktu (np. bezposredni/konferencja/e-mail) w ramach
badanej miedzynarodowej wspoélpracy naukowej. Zamiast tego miedzynarodowa
wspolpraca naukowa jako kategoria behawioralna zostala zmierzona jako prosta
odpowiedz ,tak” lub ,nie”, a zré6znicowane indywidualne postrzeganie umiedzyna-
rodowienia w badaniach zostalo zagregowane i usrednione. Drugim ograniczeniem
jest fakt, ze polscy naukowcy nie mogli by¢ poréwnywani miedzy instytucjami —
na przyklad studium nie oddaje réznic miedzy naukowcami z prestizowych insty-
tucji (zwlaszcza instytucji flagowych, Uniwersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu
Jagiellonskiego; zob. Kwiek i Szadkowski 2018) a naukowcami z uczelni o nizszym
prestizu i osiggnieciach naukowych. Kolejne ograniczenie dotyczy struktury zbio-
ru danych; poniewaz nie mozna bylo dokonaé rozréznienia miedzy publikacjami
jedno- i wieloautorskimi, mozliwe bylo jedynie stosowanie sumarycznych danych
dla kazdej obserwacji. To samo dotyczylo publikacji krajowych i miedzynarodo-
wych, wykraczajacych poza zastosowane przyblizenia (,,publikacje z naukowcami
pracujacymi zagranica” i ,publikacje w jezyku obcym”). I wreszcie, przekrojowy
zestaw danych uniemozliwil dokonania poréwnania umiedzynarodowienia badan
miedzy pokoleniami akademickimi w czasie (a nie tylko w punkcie czasu). Pomimo
tych ograniczen, mozliwe bylo przetestowanie zaproponowanych hipotez roboczych
i wyciagniecie wiazacych wnioskow.
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4, Wyniki badan
4.1. Internacjonalisci - przeglad ogdlny

Hi. Hipoteza dotyczqca plci — internacjonalisci to czeSciej mezczyzni niz kobiety.

Czesto$¢ wybranych cech demograficznych internacjonalistow przedstawia tabela 2.
Nic dziwnego (w $wietle istniejacych wynikow badan dotyczacych roli plci w ramach
miedzynarodowej wspolpracy naukowej) (Ackers 2008; Fox et al. 2016; Abramo,
D’Angelo i Murgia 2013), Ze mezczyzni naukowcy sa bardziej umiedzynarodowieni
niz kobiety naukowcy; wiekszo$¢ naukowcow plci meskiej (56,0%) jest internacjo-
nalistami w poréwnaniu z 45,0% kobiet. Roznice miedzy plciami sa uzaleznione
od dziedziny, a wyzszy odsetek kobiet internacjonalistek wystepuje w twardych
dziedzinach nauki. Roznice miedzy plciami s statystycznie istotne i pociagaja za sobg
powazne konsekwencje w obszarze umiedzynarodowienia jako sily stratyfikujacej
w profesji akademickiej, a hipoteza 1 jest potwierdzona.

Tabela 2. Opis proby — czesto$¢ wybranych cech demograficznych

Internationalists Locals Total
(INT) (LOC)
N =1,151 N =1,090 N =2,241
N % N % N %
Gender Male 722 56,0% 566 44 1288 57,5
Female 429 45 524 55,0% 953 42,5
under 30 21 56,1 17 43,9 38 1,7
301039 368 45,4 443 54,6* 812 36,1
Age group 40 to 49 273 48,1 204 51,9 566 25,1
50 to 59 262 59,9 | 175 40,1 437 19,4
60 and more 232 58,3* 167 41,7 399 17,7
under 10 300 47,9 326 52,1% 627 27,7
. 10to 19 280 43,8 359 56,2*% 640 28,3
Acade.mlc 20 to 29 221 57,2% 165 42,8 386 17,1
experience
30to 39 255 57,6* 188 42,4 443 19,6
40 and more 107 64,6* 59 35,4 166 7,3
HUM 251 48,1 271 51,9 522 229
SOC 86 36,3 151 63,7 238 10,4
. PHYSMATH 144 78,6* 39 21,4 183 8
ggﬁfemlc LIFE 256 63,3* 148 36,7 404 17,7
ENGITECH 256 49,3 264 50,7 519 228
AGRICULT 62 39,5 95 60,5* 157 6,9
MEDHEALTH 117 45,7 139 54,3% 256 11,2
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Internationalists Locals Total
(INT) (LOC)
N =1,151 N =1,090 N =2,241
N % N % N %

SOFT 337 444 | 422 5567 759 33,3
Soft/Hard

HARD 835 54,9 | 685 45,1 1520 66,7

MA/MSe 33 47,3 37 52,7 70 3,2
Academic ~ PhD 585 432 | 769  56,8% | 1354 615
degree Habilitation degree 267  59,0% | 186 41 452 205

Professorship title 240 73,8% 85 26,2 326 14,8
Marital sta-  Married/in partnership 975 51,7 912 48,3 1887 83,8
tus Single 181 49,6 184 50,4 365 16,2

Instructor (Asystent) 133 42,6 179 57,4* 311 13,6

Assistant prof. (Adiunkt) 577 45,2 698 54,8% 1274 55,9
Academic Associate prof. (Prof. ) 62.2% 6 ) )
position ndzw.) 75 3 7 377 44 9,4

21,1; professor (Profesor 188 74.6° 64 254 250 11
Age Mean 1156 47,5% 1095 45 2251 46,3
Academic "
experience 1) Mean 1164 20,9 1098 18 2262 19,5
Institutional

*
experience 2) Mean 158 18,6 1089 16,1 2247 17,4

(1) Doéwiadczenie akademickie odnosi sie do liczby lat, jakie uplynely od momentu podjecia pierw-
szej pracy w pelnym wymiarze czasu pracy (z wyjatkiem stanowiska asystenta naukowego i dydak-
tycznego w sektorze szkolnictwa wyzszego; pytanie A6). (2) Doswiadczenie instytucjonalne odnosi sie
do liczby lat spedzonych w obecnej instytucji. *p < 0,05

H2. Hipoteza dotyczqca wieku i stanowiska — internacjonali$ci sq zazwyczaj starsi
1 zajmujq wyzsze stanowiska.

Umiedzynarodowienie w badaniach jest dzialaniem charakterystycznym dla starszych
naukowcow, ktorego poziom rosnie wraz z wiekiem, doswiadczeniem akademickim,
stopniem naukowym i stanowiskiem akademickim (tabela 2). Po pierwsze poziom
umiedzynarodowienia wyraznie ro$nie wraz z wiekiem; internacjonaliSci stanowia
mniejszo$é w grupie wiekowej 30—-39 lat, ale wiekszo$¢ we wszystkich starszych
grupach wiekowych. Po drugie poziom umiedzynarodowienia wyraznie roénie wraz
z do$wiadczeniem akademickim; mniejszo$¢ naukowcdw z dos§wiadczeniem krotszym
niz 20 lat to internacjonalisci, ale wiekszo$¢ z co najmniej 20 letnim do$wiadcze-
niem to internacjonaliSci, z najwyzszym odsetkiem w najstarszej kategorii wiekowe;.
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I wreszcie, poziom umiedzynarodowienia ro$nie wraz ze stopniem naukowym i zaj-
mowanym stanowiskiem akademickim; mniejszo$¢ doktorantow i adiunktow to
internacjonali$ci w poréwnaniu z dwiema trzecimi naukowcoéw posiadajacych ty-
tul profesora i zatrudnionymi jako profesorowie zwyczajni. W probie §redni wiek
internacjonalistow wyniost 47,5 roku, a ich $rednie do§wiadczenie akademickie
i do$wiadczenie instytucjonalne (1j. zatrudnienie w tej samej instytucji) wynosily
odpowiednio 20,9 roku i 18,6 roku.

Polscy internacjonali$ci wpisuja sie zatem w znane wzorce (Rostan i Ceravolo
2015; Rostan, Ceravolo i Metcalfe 2015; Shin, Jung i Kim 2014) — poziom umiedzy-
narodowienia jest nizszy wsrod mlodszych pokolen i wyzszy wérdd pokolen starszych.
We wszystkich przedzialach wiekowych najwyzszy poziom wystepuje w naukach fi-
zycznych i matematycznych, a najnizszy w naukach spotecznych (Kyvik i Larsen 1997;
Smeby i Gornitzka 2008) (zob. rys. 1). Rozklad polskich naukowcow wedhug klastrow
dyscyplin odpowiada w przyblizeniu ich rozkladowi w systemie szkolnictwa wyzsze-
go. Udzial internacjonalistow ro$nie wraz ze wzrostem stanowiska akademickiego
we wszystkich dyscyplinach, zaréwno twardych, jak i miekkich. W przypadku dok-
tor6w w dziedzinach SOC, AGRICULT i MEDHEALTH liczba ta wynosi okolo jednej
trzeciej w poréwnaniu z dwiema trzecimi w PHYSMATH. W przypadku posiadaczy
habilitacji, udziat ten jest najnizszy w AGRICULT i SOC, a najwyzszy w PHYSMATH
i LIFE. Wreszcie, w przypadku profesoréw tytularnych, oSmiu—dziewieciu na dziesieciu
profesorow w PHYSMATH, LIFE i MEDHEALT to internacjonali$ci w poréwnaniu
z okolo potowg w SOC i AGRICULT (zob. rys. 2). Hipoteze 2 wspieraja dane.

Rysunek 1. Internacjonali$ci wedlug grupy wiekowej i klastra dyscyplin (%)
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Rysunek 2. Internacjonali$ci wedlug stopnia naukowego i klastra dyscyplin (%)

H3. Hipoteza dotyczqca rozkladu wedhug dziedzin nauki — internacjonalisci wy-
wodzq sie raczej z dziedzin twardych niz miekkich.

Klaster miekkich dziedzin akademickich obejmuje HUM i SOC, natomiast kla-
ster twardych dziedzin akademickich obejmuje PHYSMATH, LIFE, ENGITECH,
AGRICULT i MEDHEALTH. Wszystkie inne dziedziny (OTHERS) zostaly usuniete
z analizy. Poziom umiedzynarodowienia jest silnie uzalezniony od dziedziny; inter-
nacjonalisci stanowia tylko jedna trzecia naukowcoéw w dziedzinie nauk spolecznych,
ale ponad trzy czwarte w dziedzinie nauk fizycznych i matematycznych. Poniewaz
stanowig oni mniejszo$¢ w dziedzinach miekkich i wiekszoé¢ w dziedzinach twardych
(tabela 3), hipoteza 3 jest zasadna.

Tabela 3. Naukowcy deklarujgcy wspolprace z kolegami z zagranicy (D1/4) wedhlug klastra

dyscyplin (%)
Yes — Internationalists No — Locals Total
HUM 48,1 51,9 100
SOC 36,3 63,7%** 100
PHYSMATH 78,6%** 21,4 100
LIFE 63,3%** 36,7 100
ENGITECH 49,3 50,7 100
AGRICULT 39,5 60,5% 100
MEDHEALTH 45,7 54,3% 100
Total 51,4%% 48,6 100
Soft combined 44,4 55,6%** 100
Hard combined 54,9%%* 45,1 100

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
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Hy. Hipoteza dotyczqca wspéipracy krajowej — internacjonaliSci wspélpracujq
w kraju czesciej niz miejscowi.

Polscy internacjonali$ci wspotpracuja takze czeéciej w kraju — innymi stowy,
wspOlpraca miedzynarodowa nie wyklucza wspolpracy krajowej (D1/3: ,,Czy w pro-
wadzonych badaniach wspdlpracuje Pan(i) z naukowcami z innych instytucji w Pol-
sce?”). Tylko co pigty internacjonalista (20,5%) nie wspolpracuje w kraju (tabela 4).
Mozemy jedynie spekulowaé na temat przyczyn braku wspolpracy krajowej, do kto-
rych mozna zaliczy¢ brak czasu na oba rodzaje wspotpracy, brak srodkéw finansowych
na wspolprace krajows, nizsza atrakcyjnoéc partneréw krajowych czy tez ograniczone
mozliwos$ci wsp6lnego wydawania publikacji miedzynarodowych z nimi. Co ciekaw-
sze, tylko polowa miejscowych wspodlpracuje w kraju — innymi stowy, potowa z tych,
ktorzy nie wspolpracuja miedzynarodowo, rowniez nie wspodlpracuje w kraju. Efekt
ten jest zr6znicowany w roznych dziedzinach; okolo dwoch trzecich miejscowych
w naukach humanistycznych i spolecznych nie wspolpracuje ze sobg réwniez w kraju —
innymi slowy, w miekkich dyscyplinach akademickich dominuje model ,,samotnego
uczonego” (63,3% miejscowych w tych dyscyplinach nie prowadzi rowniez wspotpracy
krajowej w badaniach). Najwiekszy odsetek naukowcoéw wspdlpracujacych ze sobg
na poziomie krajowym dotyczy nauk przyrodniczych (71,6%).

Tabela 4. Naukowcy deklarujacy wspolprace krajowa (D1/3) wedtug klastra dyscyplin (%)

Internationalists (INT) Locals (LOC)

Collaborate Do not collaborate Collaborate Do not collaborate

domestically domestically domestically domestically
HUM 72,1%%* 27,9 36,9 63,1%**
S0C 75,5 24,5 36,5 63,5
PHYSMATH 74,0 26,0 46,7 53,3
LIFE 86,7%** 13,3 71,6%%* 28,4
ENGITECH 78,2 21,8 56,8* 43,2
AGRICULT 91,7* 8,3 59,8* 40,2
MEDHEALTH 85,6 14,4 48,6 51,4
Total 79,5 20,5 50,0 50,0
Soft combined 73,0%%* 27,0 36,7 63,3%%*
Hard combined 82,1%%* 17,9 58,2%%* 41,8

*Pp < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

We wszystkich klastrach (tabela 5) odsetek internacjonalistow wspodlpracujacych
w kraju jest wyzszy niz odsetek miejscowych wspoélpracujacych w kraju. Poniewaz
roznice sg istotne statystycznie dla wszystkich klastrow, z wyjatkiem nauk spolecz-
nych i rolniczych, hipoteza 4 jest czeSciowo zasadna.
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Tabela 5. Krajowa wspolpraca naukowa — naukowcy wspolpracujgcy na poziomie krajo-
wym w badaniach wedlug klastra dyscyplin INT vs. LOC (%)

All collabo- International- Locals col-
rating do-  ists collaborat- laborating

mestically ingdomestically domestically 7 p-value S;f’,rll:ii:l:;tt-
(ALL) (INT) (LoC) percentage
% % %
HUM 54,4 63,9 36,1 6,530 0,006 INT
SOC 51,3 53,5 46,5 1,066 0,227 -
PHYSMATH 68,1 85,2 14,8 11,076  <0,001 INT
LIFE 81,3 67,4 32,6 8,877 0,002 INT
ENGITECH 67,9 56,8 43,2 3,560 0,036 INT
AGRICULT 73,2 50,0 50,0 0,006 0,994 -
MEDHEALTH 66,8 59,7 40,3 3,550 0,036 INT
Soft 53,4 60,8 39,2 6,047 0,008 INT
Hard 71,8 63,0 37,0 12,055 <0,001 INT
Total 65,8 62,4 37,6 13,444  <0,001 INT

4.2, Indywidualna produktywno$¢ naukowa a wspétpraca miedzynarodowa

Hj. Hipoteza dotyczqca poziomu produktywnos$ci badawczej — internacjonalisci
sq bardziej produktywni niz miejscowi.

Hipoteza ta zostala przetestowana przy uzyciu standardowej miary liczby recenzowa-
nych artykuléw (PRA) oraz miar IC-PRA i ENG-PRA w celu uzyskania bardziej szcze-
gblowego opisu. Srednia produktywnos¢ badawcza zostala podsumowana w tabelach
6—8 zestawiajacych miejscowych (lewy panel) i internacjonalistow (prawy panel)
wedhug typu produktywnoéci (miary PRA, IC-PRA i ENG-PRA) oraz klastra dyscy-
plin. W niniejszym tekscie przyjeto definicje produktywnosci badawczej, zastosowang
przez Teodorescu (2000: 206), jako ,samodzielnie deklarowana liczbe artykulow
i rozdzialow w ksiazkach naukowych, ktore respondent opublikowal w ciagu trzech lat
poprzedzajacych badanie ankietowe”. Na przyklad w wierszu 1 $rednia warto$é PRA
dla trzyletniego okresu referencyjnego wynosi 3,2 dla wszystkich miejscowych i 4,3
dla wszystkich internacjonalistow w klastrze dyscyplin humanistycznych (HUM); jako
ze tylko 58,3% miejscowych i 56,9% internacjonalistow rzeczywiscie publikowalo w tym
okresie, Srednia wynosi odpowiednio 5,4 i 6,5, przy medianach odpowiednio 3,61 6,1.
95% przedzial ufnosci dla $redniej (4,6 artykutu jako dolna granica i 6,2 artykuhu jako
goérna granica) wskazuje, ze przedzial 4,6—6,2 obejmuje wskazana liczbe artykulow
z dziewiecdziesieciopiecioprocentowa pewnoécia; podobnie internacjonali$ci w na-
ukach humanistycznych publikuja $rednio 6,5 artykuhy, z 95% przedziatem ufnosci
5,3—-8,5. W kontekécie europejskim statystyczny polski naukowiec publikuje niewiele
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prac naukowych, a w statystycznym indywidualnym dorobku naukowym dominuja
publikacje krajowe (Kwiek 2015b; Kwiek 2016b) — co potwierdzaja analizy danych
z Polskiej Bibliografii Naukowej (PBN) na poziomie instytucjonalnym.

Jak pokazuje tabela 7, miedzynarodowe wspélautorstwo publikacji jest mar-
ginalne dla polskich badaczy miejscowych (2,1%) i wyzsze (ale wcigz stosunkowo
niskie) dla internacjonalistow (13,8%). W przypadku PHYSMATH udziat ten wynosi
prawie 50%, a w przypadku LIFE i AGRICULT okolo 40%. Na drugim koncu spek-
trum, w ramach nauk humanistycznych i spolecznych, internacjonali$ci mieszcza sie
w przedziale 15-20%. Srednia dla miekkich dziedzin akademickich wynosi 15,0%,
a dla dziedzin twardych 37,6%.

Jak pokazano w tabeli 8, okolo jedna trzecia miejscowych publikuje w jezyku angiel-
skim (36,3%), w poréwnaniu z 51,7% internacjonalistow (czyli os6b wspodlpracujacych
na arenie miedzynarodowej). Znowu najwyzszy odsetek odnotowuje PHYSMATH,
gdzie szeS¢ na dziesie¢ osob (miejscowych i internacjonalistow) publikuje w jezyku
angielskim. Ogolnie rzecz biorac, polscy internacjonali$ci pod wzgledem wzorcow
publikowania roznia sie od miejscowych w sposob fundamentalny. Dodatkowo inter-
nacjonalisci sa silnie zr6znicowani ze wzgledu na dyscypline akademicka, a w szcze-
golnosci ze wzgledu na podzial na dziedziny miekkie i twarde.

Co ciekawe, udzial publikacji IC-PRA w puli publikacji PRA dla internacjonalistow
jest na og6l znacznie wyzszy we wszystkich klastrach innych niz ENGITECH (zob. rys. 3).
Internacjonalisci wydaja wiecej publikacji i wiecej publikacji z kolegami z zagranicy,
ale istnieja znaczne roznice dyscyplinarne. Wéréd internacjonalistow w klastrze
PHYSMATH prawie 70% publikacji jest wspotautorstwa miedzynarodowego; w kla-
strach MEDHEALTH i LIFE odsetek ten wynosi okolo 50%, podczas gdy w klastrach
HUM i SOC nieco ponad 30%.

We wszystkich klastrach internacjonaliSci (czyli 51,4% wszystkich naukowcow)
wydaja ponad 90% miedzynarodowych publikacji wspotautorskich (tabela 9); a w kla-
strach PHYSMATH, SOC i LIFE udzial ten wynosi az 97—99,9%. Oznacza to, zZe na-
ukowcy pracujacy w tych klastrach, ktorzy wspolpracuja w skali miedzynarodowej,
wydaja prawie wszystkie publikacje we wspolautorstwie miedzynarodowym powstajace
w tych klastarch. Oznacza to z kolei, ze brak wspélpracy miedzynarodowe;j jest jed-
noznaczny z brakiem publikacji we wspotautorstwie miedzynarodowym. Nie wspol-
pracujesz miedzynarodowo — nie publikujesz w miedzynarodowym wspotautorstwie.

InternacjonaliSci sg rowniez odpowiedzialni za 75,0% wszystkich polskich publi-
kacji w jezyku angielskim (miara ENG-PRA). W klastrach PHYSMATH i LIFE s3 oni
odpowiedzialni za ponad 80% publikacji w jezyku angielskim. Miejscowi (jak podkresla-
my, okolo polowy polskiego $rodowiska naukowego) wydaja jedna czwartg wszystkich
publikacji w jezyku angielskim. Innymi stowy brak wspélpracy miedzynarodowej jest
silnie skorelowany z publikowaniem wylacznie w jezyku polskim.
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Rysunek 3. Produktywno$¢ badawcza wedlug klastra dyscyplin — internacjonalisci (INT)

vs. miejscowi (LOC)

Objasnienie: odsetek publikacji IC-PRA w publikacjach PRA — artykuly recenzowane o miedzynaro-
dowym wspdlautorstwie i ekwiwalenty artykutow w recenzowanych artykutach opublikowane w trzy-
letnim okresie referencyjnym. Wyniki sa statystycznie istotne dla wszystkich klastrow.

Tabela 9. Przecietne wartoSci produkcji naukowej polskich internacjonalistow jako odsetek
calkowitej produkeji naukowej

Academic cluster INT (%) IC-PRA ENG-PRA
HUM 48,1 91,1 71,6
SOC 36,3 97,4 62,8
PHYSMATH 78,6 99,8 89,3
LIFE 63,3 97,6 80,6
ENGITECH 49,3 91,1 69,9
AGRICULT 39,5 95,6 51,9
MEDHEALTH 45,7 96,6 72,0
Total (mean) 51,4 96,4 75,0
SOFT combined 44,4 92,8 69,0
HARD combined 54,9 96,6 75,9

Objasnienie: wedlug klastra dyscyplin naukowych, wedlug kategorii produktywnoéci (IC-PRA
i ENG-PRA) (w procentach).
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Produktywno$¢ badaweza polskich naukoweow jest silnie skorelowana z typem
wspolpracy naukowej; jest ona konsekwentnie nizsza dla polskich naukowcow,
ktorzy nie uczestnicza we wspdlpracy miedzynarodowej we wszystkich klastrach
i wedlug wszystkich stosowanych miar. Rodzaj wspolautorstwa publikacji jest row-
niez silnie skorelowane z miedzynarodowg wspolpraca naukowa i waha sie od 1,2
razy wiecej w przypadku miejscowych (dla MEDHEALTH) do 5 razy wiecej w kla-
strach fizyki i matematyki oraz nauk spolecznych. Natomiast naukowcy, ktorzy nie
wspolpracuja w skali miedzynarodowej, deklaruja zaledwie 3,2% swoich publikacji
jako powstalych we wspdlpracy miedzynarodowej w dziedzinach nauk Scistych i nie
wiecej niz 1,9% w dziedzinach miekkich (tabela 9). Wniosek dla polityki nauko-
wej jest prosty: brak wspolpracy miedzynarodowej oznacza brak wspdtautorstwa
miedzynarodowego (co jest zgodne z ustaleniami z Kwiek 2018b dla naukowcow
europejskich).

Wzorzec ten jest konsekwentnie taki sam dla wszystkich naukowcow (interna-
cjonalistow i miejscowych) ze wszystkich klastrow dyscyplin, zaréwno w Polsce,
jak i w systemach europejskich. Wérod tych, ktorzy nie wspolpracuja na arenie mie-
dzynarodowej, tylko marginalny odsetek publikacji jest tworzony wspoélnie z kolegami
z innych krajow. Naukowcy ci maja jednak znaczacy udzial w profesji akademickiej
w calej Europie: 47,5% w przypadku dziedzin zawodowych, 40,0% w inzynierii,
31,9% w naukach humanistycznych i spotecznych, 39,6% w naukach przyrodniczych
i medycznych oraz 25,3% w naukach fizycznych i matematycznych (na podstawie
proby 17 211 naukowcow z 11 systemdéw Europy; Kwiek 2019: 143).

4.3, Produktywno$¢ indywidualna wedtug typu publikac;ji
Produktywno$¢ indywidualna moze by¢ rowniez badana wedtug rodzaju publi-
kacji, wykraczajac poza artykuly recenzowane (zob. np. Sooryamoorthy 2014).
Dla obecnych celéw, pytania ankiety zostaly sformulowane w nastepujacy sposob:
»1le naukowych projektow sposrod wymienionych ponizej rodzajow ukonczyt Pan(i)
w ciggu ostatnich trzech lat? (pytanie D4), z oddzielnymi odpowiedziami na pytania:
Lautorstwo lub wspdétautorstwo ksigzki naukowej” (D4/1), ,,redakcja lub wspotredak-
cja ksigzki naukowej” (D4/2), ,artykul opublikowany w recenzowanym periodyku
lub rozdzial w ksiazce naukowej” (D4/3), ,raport badawczy/monografia napisana
w ramach projektu badawczego” (D4/4), ,wystapienie prezentowane podczas kon-
ferencji naukowej” (D4/5) oraz ,artykul popularno-naukowy napisany dla gazety
lub czasopisma” (D4/6).

Kolejne pytanie (D5) zostalo sformulowane w nastepujacy sposob: ,Jaki pro-
cent Pan(a) publikacji w ostatnich trzech latach byt’: ,poddany procesowi recen-
zyjnemu” (D5/6), ,opublikowany w jezyku innym niz jezyk wykladowy w Pana(i)
uczelni” (D5/1), ,wspolautorstwem z naukowcami pracujacymi zagranica?” (D5/3).
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W badaniu dokonano wyraznego rozréznienia pomiedzy roznymi typami publikacji;
co wazne, polscy naukowcy sg przyzwyczajeni do liczenia réznych typow publikacji
dla celow sprawozdawczoéci instytucjonalne;.

Tabela 10. Srednia indywidualna produktywno$é¢ badaweza wedlug typu publikacji

LOC

Internationalists Locals ALL VvS.
(INT) (LOC) INT

. . . LOC=

Mean SD Min Max [Mean SD Min Max | Mean SD Min Max 100%
0

Books authored/co-au- 0,6** 1,2 0 8|04 1,2 0 30| 05 12 0 30 | 150,0
thored

Books edited/co-edited 0.4™* 09 o 9 |03 08 o 7 |03 08 0 9 | 1333

Research reports/mon- 0,8*** 1,8 o 25 [ 04 1,3 0 30| 06 1,6 0 30 | 2000

ographs written for

a funded project

Papers at a conference 50°* 6 0 30 |30 5 0 30| 4 6 0 30| 1667
Articles (newsp. or 1,1 3 o 3 | 1,0 31 0 30 1,1 3 0 30 | 100,0
magazine)

Peer reviewed articles  4,79*** 6,63 0 33 [3,04 517 O 30 | 394 603 o0 33 | 157,6
(PRA)
Peer reviewed article 83** 1 o0 1062| 56 91 0 165 7 10,2 0 165 | 148,2
equivalents (PRAE)

Int. co-authored 1,16*** 315 0 33 | 0,05 047 O 13,3| 0,62 235 0O 33 |2320,0
peer-rev. articles

(IC-PRA)

Int. co-authored L,6"* 43 0 428| 01 07 0 20| 0,9 32 0 428]1600,0

peer-rev. article equiv-
alents (IC-PRAE)

English language 32¥*% 59 0 33| 11 28 0 30| 22 44 0 33| 2909
peer-reviewed articles

(ENG-PRA)

English language 4,7°%* 76 0 584| 1,7 39 0 432| 33 63 0 584]| 2765

peer-rev. article equiv-
alents (ENG-PRAE)

*p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001
Objasnienie: internacjonalisci INT, miejscowi LOC oraz wszyscy naukowcy ALL dla trzyletniego okre-
su referencyjnego, a takze roznica miedzy internacjonalistami a miejscowymi (LOC = 100%) wedlug
typu publikacji.

Instrument badawczy ulatwil poréwnywanie produktywnosci internacjonali-
stow i miejscowych w zakresie ksigzek naukowych autorskich i wspotautorskich
oraz redagowanych i wspolredagowanych, artykulow publikowanych w ksigzkach
Iub czasopismach (i ekwiwalentéow artykuléw), raportéw badawczych lub monografii
napisanych na potrzeby sfinansowanego projektu, fachowych artykuléw pisanych
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dla szerszego grona odbiorcow, artykulow wspolautorskich miedzynarodowych
(i ekwiwalentow tych artykulow), artykulow w jezyku angielskim (i ekwiwalentow
tych artykulow) oraz referatow prezentowanych na konferencjach naukowych. War-
toSci §rednich, odchylen standardowych oraz warto$ci minimalne i maksymalne
produktywnosci pokazuje tabela 10. Ogolnie rzecz biorac, internacjonali$ci okazali
sie bardziej produktywni niz miejscowi w odniesieniu do wszystkich badanych ele-
mentow produktywnoSci; wszystkie roznice byly statystycznie istotne (p < 0,001)
z wyjatkiem specjalistycznych artykulow pisanych dla gazet i czasopism.

Przecietnie internacjonaliSci s3 znacznie bardziej produktywni pod wzgledem
publikacji napisanych we wspotautorstwie miedzynarodowym. Zakladajac, ze pro-
duktywno$¢ miejscowych wynosi 100% (zob. LOC vs. INT w tabeli 10), produk-
tywno$¢ internacjonalistow dla miary IC-PRA wynosi 2,320% i 1,600% dla miary
IC-PRAE. Internacjonalisci stanowig rowniez inny $wiat w poréwnaniu z miejsco-
wymi pod wzgledem miedzynarodowego wspolautorstwa. Sa prawie trzy razy bar-
dziej produktywni pod katem publikacji w jezyku angielskim. W przypadku miary
ENG-PRA produktywno$¢ internacjonalistow wynosi 290,9%, a w przypadku miary
ENG-PRAE 276,5% produktywnos$ci miejscowych. W przypadku innych typow pu-
blikacji produktywnoé¢ internacjonalistow jest srednio o0 30—70% wyzsza od produk-
tywnosci miejscowych: dla ksigzek autorskich i wspétautorskich wskaznik ten wynosi
150%, ksiazek zredagowanych 133,3%, dla artykutow 157,6%, a dla ich ekwiwalentow
(PRAE) 148,2%, dla referatow konferencyjnych 166,7% i dla raportow z badan 200%.
Krotko mowiace, hipoteza 5 zostala zweryfikowana pozytywnie.

4.3. Wyniki badan - analiza dwuwymiarowa
4.3.1. Rozktad czasu pracy - internacjonalisci vs. miejscowi

He6. Hipoteza dotyczqca rozkladu czasu pracy — internacjonalisci pracujq diuzej
1 poswiecajq wiecej czasu na badania, mniej na ksztalcenie i wiecej na prace ad-
ministracyjng.

W tej czesci przedstawiamy wyniki dotyczace roznic w §redniej liczbie godzin pra-
cy, zwlaszcza $redniej liczbie godzin pracy poSwiecanej na badania, miedzy dwie-
ma subpopulacjami (INT i LOC). Nasze wyniki sa oparte na dwustronnym tescie t
dla dwoch Srednich o hipotezie zerowej zakladajacej rownoéc $redniego poziomu
zjawiska w dwoch subpopulacjach, na poziomie istotnosci a = 0,05. Dla kazdej pary
o roznicy Srednich istotnie réznigcych sie od zera pojawia sie w danej kolumnie sym-
bol wiekszej kategorii (,INT” dla internacjonalistow i ,,LOC” dla miejscowych). Test
t dla dwoch $rednich arytmetycznych (INT vs. LOC) zostal wykonany dla kazdego
z pieciu typéw zbadanej dziatalnoéci akademickiej i dla kazdego klastra dyscyplin
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oraz dla polaczonych klastrow dziedzin miekkich i dziedzin twardych (wszystkie
roznice byly istotne statystycznie, tabela 11).

Zbior danych zawieral pie¢ wymiar6w pracy akademickiej: ksztalcenie, badania,
dzialalno$¢ na rzecz uczelni i ustugowa typu non-profit, administracja i inne dzia-
lania akademickie. Nacisk polozono tutaj na réznice w §rednich godzinach pracy
internacjonalistow i miejscowych w kazdym Kklastrze dyscyplin, w oparciu o tygo-
dniowe godziny pracy w okresie, kiedy sa prowadzone zajecia i wtedy, kiedy ich
nie ma w ramach roku akademickiego. Godziny te zostaly usrednione w skali roku,
zakladajac, ze 60% dla pierwszego okresu i 40% dla okresu drugiego stanowi dobre
przyblizenie w polskim systemie szkolnictwa wyzszego.

Tabela 11. Zréznicowanie czasu pracy wedtug rodzaju dziatalnosci akademickiej i klastra dyscy-
plin w oparciu o wyniki testu t dla réwnosci §rednich, internacjonaliSci INT i miejscowi LOC

Soft Hard
HUM SOC iy UIFE 1ncn coLr meart | O™ €om
bined bined
Teaching LOC LOC
Research INT INT INT INT INT INT INT
Service INT
Administration INT INT INT
Other
Total INT INT INT INT

Objasnienie: pytanie B1: ,Bioragc pod uwage cala swoja aktywno$¢ zawodows, prosze wskazad, ile
godzin w ciagu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym roku
akademickim” (Srednia roczna: 60% w okresie prowadzenia zajec i 40%, kiedy zajecia nie sa prowa-

dzone)? W tabeli zostala przedstawiona grupa o statystycznie istotnie wyzszej Sredniej.

Réznica w §rednim tygodniowym czasie pracy internacjonalistow i miejscowych
wynosi 4,4 godziny (zob. tabela 12). Pojawiajgcy sie tu obraz przedstawia polskg
akademie jako stosunkowo tradycyjna. Przecietnie internacjonali$ci po$wiecaja
mniej czasu niz miejscowi na dziatalno$¢ dydaktyczna, znacznie wiecej czasu (okolo
30%) na badania, a takze wiecej czasu na obowiazki administracyjne. Istnieja jednak
znaczne roznice miedzy dyscyplinami w calkowitym $rednim tygodniowym czasie
pracy, od 5,9 godzin w przypadku nauk humanistycznych do 11,4 godzin w przypadku
nauk spolecznych (zob. tabela 17 w zalacznikach).

Innymi stowy, najbardziej jaskrawego przykladu roznic dostarcza klaster nauk
spotecznych (SOC) — w poréwnaniu z polskimi miejscowymi w naukach spotecznych,
polscy internacjonaliSci w tym obszarze po$wiecaja Srednio 64 dodatkowe petne dni
robocze na prace akademicka (tj. 11,4 godziny wiecej w tygodniu x 46 tygodni rocz-
nie, podzielone przez 8 godzin dziennie). Dokladniej rzecz ujmujac, po$wiecaja oni
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$rednio 9,4 dodatkowych godzin tygodniowo (lub 54 dodatkowe dni rocznie) na ba-
dania. Nic dziwnego, ze internacjonaliSci w dziedzinie nauk spotecznych deklaruja
najdluzszy tygodniowy czas pracy i drugi najdluzszy czas poSwiecany na badania
(po naukach fizycznych i matematyce). Dla polskich internacjonalistow dtuzszy
czas pracy wydaje sie standardem (zwlaszcza wigksza liczba godzin po$wieconych
na prace badawcza). Roznice miedzy dwoma typami naukowcow sg silniejsze w przy-
padku dziedzin miekkich ($rednio 7,5 godziny tygodniowo) niz dziedzin twardych
(2,7 godziny), znacznie silniej umiedzynarodowionych. Podsumowujac, hipoteza 6
zostala potwierdzona.

Tabela 12. Zréznicowanie godzin pracy ze wzgledu na rodzaj dzialalnoSci akademickiej
(dla naukowcow ze wszystkich klastrow dyscyplin tacznie) w oparciu o wyniki testu t
dla réwnosci Srednich, internacjonaliSci INT i miejscowi LOC

Mean hours per 6g 2 8 Hours
week (annualized) T-sta- Sllgli::c‘::t- ¢ S:g:r- per week
tistics P-value ° 8 differ-
mean (INT (INT vs.
INT LOC value or LOC) LOC) ence (INT
vs. LOC)
Teaching 14,8 16,0 -2,875 0,004 LOC -7,6 -1,2
Research 22,3 17,0 9,201  <0,001 INT 30,8 5,3
Service 55 5,4 0,121 0,904 - 0,8 0,0
Administration 6,7 5,6 3,749  <0,001 INT 18,9 1,1
Other 5,3 5.3 0,056 0,955 - 0,3 0,0
Total 49,1 44,7 4,690 <0,001 INT 9,8 4,4

Objasnienie: pytanie B1: ,Biorac pod uwage cala swoja aktywno$¢ zawodowa, prosze wskazaé, ile godzin
w ciggu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezagcym roku akademic-
kim” ($rednia roczna: 60% w okresie prowadzenia zaje¢ i 40%, kiedy zajecia nie sq prowadzone)?

4.3.2. Ukierunkowanie na role ksztatceniowg i badawcza: internacjonalisci vs. miejscowi

Hy. Hipoteza dotyczqca orientacji na role akademickie — internacjonalisci sq bar-
dziej ukierunkowani na badania, a miejscowi na ksztalcenie.

Istniejaca literatura sugeruje, ze umiedzynarodowienie badan jest skorelowane
z silng orientacja badawcza (Rostan, Ceravolo i Metcalfe 2014; Shin i Cummings
2010; Teodorescu 2000). Polski system jako caloé¢ wylania sie z naszych badan jako
catkowicie tradycyjny. Wyniki testu z na rownoé¢ dwdch frakeji oparte sa na dwu-
stronnym obszarze odrzucenia na poziomie istotnosci a = 0,05. Wykorzystujac po-
prawke Bonferroniego, testy zostaly dostosowane do wszystkich poréwnan parami
w obrebie jednego rzedu dla kazdej wewnetrznej subtabeli. Testy (INT vs. LOC)
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wykonano dla kazdej z czterech kategorii orientacji dydaktyczno-badawczej. Odpo-
wiednio, tak jak poprzednio, dla kazdej pary o réznicy frakcji znacznie rézniace;j sie
od zera, wieksza kategoria pojawia sie w ostatniej kolumnie (tabela 13).

Silniejsza orientacja na role badawcza wérdd internacjonalistow jest statystycznie
istotna, podobnie jak orientacja na role dydaktyczng wérdd miejscowych (p < 0,001).
Innymi slowy internacjonaliéci cenig badania bardziej niz miejscowi. Pierwszoplano-
we zainteresowanie ksztalceniem praktycznie wyklucza polskich naukowcow z klasy
internacjonalistow; odsetek internacjonalistéw zainteresowanych przede wszystkim
ksztalceniem wynosi 1,1%. Jednak inaczej niz w przypadku literatury dotyczacej kon-
kurencji miedzy dydaktyka a badaniami (zob. Fox 1992; Ramsden 1994; Stephan 2012;
Stephan i Levin 1992), 18,6% 0s6b zainteresowanych ,zajeciami dydaktycznymi i bada-
niami naukowymi, ze wskazaniem na pierwsze” bylo internacjonalistami. Ponad 80%
internacjonalistow bylo zorientowanych na badania naukowe w poréwnaniu z okoto
60% w przypadku miejscowych. W Polsce orientacja na badawcza role akademicka
jest istotnym wskaznikiem bycia internacjonalista, natomiast orientacja dydaktycz-
na niemal wyklucza z przynalezno$ci do tej grupy. Na tej podstawie podtrzymujemy
hipoteze 7 (choé glebsze analizy przeprowadzone z podzialem na klastry dyscyplin
doprowadzily do niejednoznacznych wynikow).

Tabela 13. Wyniki testu z dla réwnosci frakeji (wszystkie klastry dyscyplin lacznie)

P-value
International- Locals Significantly
ists (INT) % (LOC) % larger fraction
Primarily in teaching 1,1 4,3 <0,001 LOC
In both, but leaning toward teaching 18,6 34,9 <0,001 LOC
In both, but leaning toward research 63,2 50,7 <0,001 INT
Primarily in research 17,1 10,1 <0,001 INT

Objasnienie: pytanie B2: ,Prosze wskazac, czy w pracy akademickiej Pana(i) zainteresowania kieruja
sie w strone zaje¢ dydaktycznych czy prowadzenia badan?”.

4.4, Wyniki badan - analiza wielowymiarowa
44.1. Analiza oparta na modelu regresji logistycznej
4.4.1.1, Podejscie modelowe (1) - predyktory wspétpracy miedzynarodowej w badaniach naukowych

HS8. Hipoteza dotyczqca predyktoréw — indywidualne predyktory bycia interna-
¢jonalistq sq wazniejsze niz predyktory instytucjonalne.

Jakie sg predyktory bycia internacjonalista? Co sprawia, ze niektorzy polscy naukow-
cy maja wieksze szanse na wspolprace z kolegami z zagranicy niz inni? Zmienng
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zalezng w badaniach byto umiedzynarodowienie kadry naukowej w dziedzinie badan
(,wspolpraca z naukowcami z zagranicy” w badaniach naukowych; pytanie D1/4;
odpowiedz tak/nie). Analityczny model badania umiedzynarodowienia zostal opra-
cowany na podstawie istniejgcej literatury, zwlaszcza takich prac jak: Cummings
1 Finkelstein (2012), Rostan, Ceravolo i Metcalfe (2014), Finkelstein i Sethi (2014),
Finkelstein, Walker i Chen (2013) oraz Abramo, D’Angelo i Solazzi (2011). Sposrod
czterdziestu dwoch wybranych cech osobowych i instytucjonalnych, zmienne niezalez-
ne zostaly pogrupowane w zmienne indywidualne (36) i zmienne instytucjonalne (6).
Poszczegolne zmienne zostaly nastepnie podzielone na szeé¢ klastrow (tabela 14):
cechy osobiste/demograficzne (15 zmiennych), umiedzynarodowienie i wspdlpraca
(11 zmiennych), socjalizacja do Srodowiska akademickiego (2 zmienne), zachowa-
nia akademickie (4 zmienne), produktywno$¢ badawcza (1 zmienna) oraz postawy
akademickie i orientacja na role akademickie (3 zmienne).

Tabela 14. Umiedzynarodowienie w badaniach naukowych — zmienne w modelu (numery
pytan ankietowych podano w nawiasach)

Individual variables

Personal/Demographics

Gender (F1)

Marital status (married or not) (F3)

Spouse employed (F4)

Spouse an academic (F5)

Spouse education level (F8-3)

Children under 18 at home (F6)

Age (F2)

Academic experience — years since first employment (A4)

PhD or lower degree (A1)

Habilitation degree (A1)

Full professorship (A1)

My academic discipline/field is important (B4)

My institution is important (B4)

Satisfaction with current job (B6)

Cluster of academic discipline (hard vs. soft) (A2)
Internationalization and collaboration

Emphasize international perspective or content in their courses (C4/5, 1 and 2)

Most international students are currently international (C4/10, 1 and 2)

Teaching any courses abroad (C5/2, Yes/No)

Teaching any courses in a foreign language (C5/2, Yes/No)

Research primarily international in scope or orientation (D2/5, 1 and 2)

Employ primarily mother tongue in research (F12/1, Yes/No)

Publishing in a foreign country (D5/4, Yes/No, >0)
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Individual variables
Publishing in a foreign language (D5/1, Yes/No, >0)
Publishing works co-authored with colleagues located in other countries (D5/1, Yes/No, >0)
Spent at least two years in other countries since the award of their first degree (F13/3, Yes/No)
PhD earned in a foreign country (A1/2/2).

Socialization to academia
Intensive faculty guidance (A3)
Research projects with faculty (A3)

Academic behaviors
Annualized mean weekly research hours (60% in session, 40% not in session) (B1)
Annualized mean weekly teaching hours (60% in session, 40% not in session) (B1)
Annualized mean weekly admin. hours (60% in session, 40% not in session) (B1)
Annualized mean weekly total hours (60% in session, 40% not in session) (B1)

Academic attitudes and role orientation
Research-oriented (only answer 4) (B2)
Scholarship is original research (B5)
Basic/theoretical research (D2)

Research productivity
Peer-reviewed articles (PRA) (D4/2 and D4/3)

Institutional variables
Institutional environment
Strong performance orientation (E4)
Institutional type (A9)
Research considered in personnel decisions (E6)
Availability of research funds (B3)
Supportive attitude of administration (E4)
Who has primary influence in establishing international linkages (individual/faculty) (E1)

Wszystkie zmienne jako$ciowe zostaly poddane dychotomizacji. W celu wykrycia
i wyeliminowania wspdélliniowo$ci wektora zmiennych niezaleznych, zastosowa-
no metode odwrotnej macierzy korelacji. W jej wyniku nie stwierdzono istotnych
zaleznoéci pomiedzy zmiennymi. Zmienne do modelu zostaly wprowadzone przy
uzyciu metody eliminacji wstecznej w oparciu o kryterium Walda, dlatego w modelu
uwzgledniono tylko istotne zmienne. Model osiagnal zbiezno$¢ w 32 iteracji. Moc
predykcyjna modelu (mierzona za pomoca R2Nagelkerke’a) wyniosta 0,502. Wyniki
dla modelu przedstawiono w tabeli 15.
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Tabela 15. Iloraz szans oszacowany dla regresji logistycznej bycia internacjonalista w bada-
niach naukowych — predyktory prowadzenia wspolpracy z kolegami z zagranicy

B St;‘;l:: 4 Wald P-value Exp(B) DIAG
Gender 1,18
Spouse employed 1,253
Spouse an academic 1,114
Spouse education level 1,106
Children under 18 at home 1,119
Age 2,16
Habilitation degree 1,533
Full professorship 2,182 0,672 10,528 0,001*** 8,862 2,039
My academic discipline/field is important 1,083
My institution is important 1,19
Satisfaction with current job 1,187
Intensive faculty guidance? 1,104
Research projects with faculty? 1,143
Annualized mean weekly research hours 0,060 0,022 7,176 0,007** 1,062 2,601
Annualized mean weekly teaching hours 1,448
Annualized mean weekly admin. hours 1,492
Annualized mean weekly total hours 2,087
Research-oriented 1,129
Scholarship is original research 1,082
Basic/theoretical research 1,148
Strong performance orientation 1,071
Institutional type 1,237
Research considered in personnel decisions 1,152
Availability of research funds 1,088
Supportive attitude of administration 1,09

Who has primary influence in establishing
international linkages (individual/ faculty)

Emphasize international perspective or con-
tent in their courses

Teaching any courses abroad 1,231
Teaching any courses in a foreign language 1,048 0,464 5,111  0,024% 2,853 1,305
Research primarily international in scope

1,230 0,491 6,286 0,012* 3,421 1,083

1,143

1,546 0,441 12,270 0,000*** 4,602 1,31

or orientation

Employ primarily mother tongue in research 1,32
Publishing in a foreign country 2,505
Publishing in a foreign language 2,387

Publishing works co-authored with colleagues
located in other countries

Spent at least two years in other countries
since the award of their first degree

1,303 0,586 4,948 0,026 3,680 1,589

1,314
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Standard

B Error Wald P-value Exp(B) DIAG
PhD earned in a foreign country 1,086
Hard scientist 1,110 0,480 5,348 0,021* 3,034 1,488
Peer-reviewed articles (PRA) 3,14
Constant -3,246 0,740 19,246 0,000*** 0,039

**¥p<0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
Objasnienie: w ostatniej kolumnie przedstawiono warto$ci glownej przekatnej odwroconej macierzy
korelacji.

Sze$¢ zmiennych indywidualnych i jedna zmienna instytucjonalna okazaly sie
statystycznie istotne: posiadanie tytulu profesora zwyczajnego i bycie naukowcem
w twardych dziedzinach, usrednione tygodniowe godziny po$§wiecone na prace nauko-
wa, nauczanie dowolnych przedmiotéow w jezyku obcym, badania przede wszystkim
o charakterze miedzynarodowym lub o orientacji miedzynarodowej, publikacje pisane
wspolnie z kolegami z innych krajow oraz indywidualni naukowcy odpowiedzialni
za utrzymywanie kontaktéw miedzynarodowych. Wszystkie pozostate zmienne byly sta-
tystycznie nieistotne wedtug zastosowanego kryterium doboru zmiennych. Piastowanie
stanowiska profesora zwyczajnego okazalo sie silnym predyktorem (Exp(B) = 8,862),
prawie dziewieciokrotnie zwiekszajac szanse na bycie internacjonalista w stosunku
do osdb niebedacych profesorami zwyczajnymi (przy innych predyktorach na stalym
poziomie, ceteris paribus). W przypadku czasu po$wieconego na badania tygodniowo,
wzrost 0 jedna jednostke (4. o 1 godzine) zwieksza szanse $rednio o okolo 6,2 % (ceteris
paribus). Szanse rosly rowniez wyraznie wraz z ksztalceniem w obcym jezyku (Exp(B) =
2,853) i wydawaniem miedzynarodowych publikacji wspotautorskich (Exp(B) = 3,034).

Co wazne, w kontekscie dotychczasowej literatury dotyczacej miedzynarodowej
wspolpracy badawczej, statystycznie nieistotne zmienne w klastrze cech osobistych i de-
mograficznym obejmowaly ple¢, malzonka i rodzine, wiek, a takze przywiazanie do wla-
snej dyscypliny i instytucji. We wezesniejszych badaniach przeprowadzanych w innych
krajach stwierdzono, ze bycie kobieta jest na ogot skorelowane z mniejsza intensywnoscia
wspolpracy miedzynarodowej w nauce (Fox et al. 2016; Abramo, D’Angelo i Murgia
2013), podobnie jak posiadanie dzieci w wieku szkolnym (Kyvik i Teigen 1996; Ackers
2008). W Polsce dopiero osiagniecie szczytu kariery akademickiej (profesura zwyczajna)
zwieksza szanse na wspolprace miedzynarodowa w dziedzinie badan naukowych; ani
posiadanie doktoratu, ani habilitacji nie wplywaja istotnie na bycie internacjonalista.
Innymi stowy miedzynarodowa wspolpraca badawcza jest silnie skorelowana z wysokimi
osiggnieciami naukowymi (prowadzacymi do uzyskania tytulu profesora zwyczajnego;
tytut profesora zwyczajnego jako zmienna binarna jest skorelowany z produktywnogcia).
Wiek nie jest statystycznie istotnym predyktorem; tym samym profesorowie, a nie
naukowcy w starszym wieku, czeSciej angazuja sie we wspdlprace miedzynarodows
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(ilo$ciowe i jakoSciowe podejsécie miedzypokoleniowe do polskiej kadry akademickiej,
zob. Kwiek 2017). Podsumowujac, hipoteza 8 zostala potwierdzona.

4.4.1.2. Podejscie modelowe (Il): Jak umiedzynarodowienie w nauce wptywa na produktywnos¢
badawcza?

Hog. Hipoteza dotyczqca typu produktywnosci badawczej — rézne wymiary umie-
dzynarodowienia sq istotnie skorelowane z réznymi miarami produktywnosci.

Podejécie modelowe zostalo rowniez wykorzystane do zbadania, w jaki sposéb zmien-
ne ogolne i zmienne zwigzane z umiedzynarodowieniem (w ksztalceniu i badaniach)
wplywaja na rézne aspekty produktywnosci. Jako miary produktywnosci, zmienne
zalezne obejmowaly publikacje PRA, PRAE, IC-PRAE i ENG-PRAE. Zmienne nieza-
lezne zwigzane z produktywnoscig obejmowaly ple¢, wiek, typ instytucjonalny (odnie-
sienie — akademia), stopien lub tytul naukowy (odniesienie — doktorat) i obszar nauki
(odniesienie — nauki humanistyczne, HUM). Natomiast zmienne niezalezne dotyczace
umiedzynarodowienia obejmowaly miedzy innymi odpowiedzi na nastepujace stwier-
dzenia: ,na Pan(i) zajeciach dydaktycznych zwraca sie uwage na miedzynarodowy
aspekt przekazywanych tresci” (C4/5, 11 2), ,w prowadzonych badaniach wspoélpracuje
Pan(i) z kolegami z zagranicy” (D1/4, tak/nie), ,obecnie wiekszoé¢ studentow studiow
magisterskich oraz doktoranckich to studenci zagraniczni” (C4/10, 11 2), ,nauczanie
jakichkolwiek zajec za granica” (C5/2, tak/nie), ,,zajecia dydaktyczne w jezyku innym
niz wykladowy w Pana(i) uczelni” (C5/2, tak/nie), ,badania miedzynarodowe — za-
réwno gdy chodzi o ich zakres, jak i przedmiot” (D2/5, 11 2), ,jezyk ojczysty jako
glowny jezyk w prowadzonych badaniach” (F12/1, tak/nie) (zob. tabele 16). W tabeli
tej przedstawiono wyniki analiz regresji liniowej z modelami dla kazdego z czterech
typow produktywnosci (produktywnoéci wedlug wskaznika PRA, IC-PRA, ENG-PRA
i PRAE). Dla kazdego typu produktywnos$ci wyodrebniono trzy modele: wszyscy na-
ukowey (ALL), internacjonali$ci (INT) i miejscowi (LOC). W sumie oszacowano dwa-
nascie modeli, dla kazdego z nich przedstawiono wspolczynniki regresji i istotnosc.
W pierwszym modelu regresji produktywnosci (zmienna zalezna — PRA), dla wszyst-
kich naukowcow (model 1), ogblne zmienne niezalezne istotnie zwigzane z produktywno-
$cig to: wiek, stopien naukowy, tytul profesora zwyczajnego i nauki przyrodnicze; istotne
zmienne niezalezne zwigzane z umiedzynarodowieniem to: publikowanie w obcym kraju,
publikowanie w jezyku obcym i wspotautorstwo miedzynarodowe. Model wyjaénia okoto
41% wariancji (R? = 0,409). Podsumowujac, starsi naukowcy produkuja mniej prac,
a wszystkie zmienne zwigzane z umiedzynarodowieniem zwiekszaja ich produktywnosé.
W drugim modelu regresji produktywnosci (ta sama zmienna zalezna — PRA)
dla internacjonalistow (model 2) ogélnymi zmiennymi niezaleznymi istotnie zwiazanymi
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z produktywno$cig okazaly sie: wiek, stopien naukowy, tytul profesora zwyczajnego
oraz dwie zmienne niezalezne powigzane z umiedzynarodowieniem, a wiec: publi-
kowanie w jezyku obcym i miedzynarodowe wspoétautorstwo publikacji. Podobnie
jak w modelu 1, istniala istotna ujemna korelacja pomiedzy wiekiem a produktyw-
nos$cia. Model ten wyjaénia prawie 40% wariancji (R* = 0,388). I wreszcie w mode-
lu regresji produktywnos$ci (zmienna zalezna — PRA) dla miejscowych (model 3)
istotne okazaly sie tylko dwie zmienne niezalezne (obie zwigzane z umiedzynarodo-
wieniem): publikowanie w obcym kraju i publikowanie w jezyku obcym (R? = 0,315).

W modelach 4-6 IC-PRA bylo zmienng zalezna, w modelach 7—9 zmienna zalezng
bylo ENG-PRA, a w modelach 10-12 PRAE bylo zmienng zalezng — z oddzielnymi
modelami dla wszystkich naukowcéw, internacjonalistow i miejscowych.

Analizy prowadza do kilku interesujacych uogdlnien i wskazuja na kilka wy-
jatkéw. Plec nie jest istotnym predyktorem w zadnym modelu dla jakiejkolwiek
zmiennej zaleznej zwiazanej z produktywnos$cia. Wiek jako zmienna niezalezna nie
jest skorelowany z produktywnoscia dla miejscowych w zadnym z czterech grup
modeli regres;ji, ani dla trzech typéw naukowcow w przypadku ekwiwalentow arty-
kuléw jako zmiennej zaleznej (modele 10—12). Mozna to wyjasni¢ faktem, ze miej-
scowi sg bardziej przywigzani do tradycyjnych (i ogolnie mniej konkurencyjnych)
sposobdw publikowania ksiazek i ksigzek redagowanych. Habilitacja i profesura
sg istotnie skorelowane ze wszystkimi naukowcami i internacjonalistami (ale nie
z miejscowymi), by¢ moze wyjasniajac, dlaczego wspolpraca miedzynarodowa jest
silnie skorelowana z produktywnoscig mierzong za pomoca wszystkich zmiennych
zaleznych (PRA, IC-PRA, ENG-PRA i PRAE). W przypadku miejscowych korelacja
dotyczy tylko ekwiwalentéw artykuldow, co oznacza, ze miejscowi przesuwaja sie
po drabinie stopni naukowych i tytutéw poprzez tradycyjne sposoby publikowania
(ksigzki i ksigzki redagowane), a nie artykuly. Miedzynarodowa tresc lub orientacja
w ksztalceniu i ksztalcenie studentéw miedzynarodowych jako zmienne niezalezne
dotyczace umiedzynarodowienia (zwigzane z ksztalceniem) nie sg skorelowane
z produktywnoscia. Natomiast ksztalcenie w jezyku obcym jest negatywnie skore-
lowane z produktywno$ciag w modelach ENG-PRA i PRAE. Potwierdza to tradycyjny
kompromis miedzy nauczaniem/badaniami i ich konkurencyjno$é, a nie uzupet-
nianie sie (Fox 1992) w polskiej akademii. Co ciekawe, wéréd zmiennych niezalez-
nych zwigzanych z umiedzynarodowieniem, ani dlugoterminowy pobyt za granica,
ani zagraniczny doktorat nie sg skorelowane z produktywno$cia, co potwierdza
weze$niejsze ustalenia dotyczace mobilno$ci, wspotpracy i produktywnoéci (Ackers
2008). Tylko w przypadku modelu IC-PRA dla miejscowych produktywnosc¢ roénie
wraz z dlugoterminowym pobytem za granica ($§rednio o 0,7 artykutu recenzowanego
napisanego we wspolpracy miedzynarodowej w trzyletnim okresie referencyjnym).
Mozna zatem przyjac¢ prawdziwos¢ hipotezy 9.
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5. Podsumowanie, dyskusja i wnioski

W ramach profesji akademickiej miedzynarodowa wspolpraca naukowa odgrywa
coraz bardziej stratyfikujaca role. Naukowcy, ktorzy nie wspoélpracuja na arenie
miedzynarodowej, mogg traci¢ dzisiaj wiecej niz kiedykolwiek weze$niej, poniewaz
wzorce finansowania i modele prestizu ulegaja szybkim zmianom, zdecydowanie fa-
woryzujac internacjonalistow w badaniach. Pionowa stratyfikacja instytucji (znajdu-
jaca odzwierciedlenie w krajowych i miedzynarodowych systemach rankingowych —
a ostatnio w Polsce w programie Inicjatywa Doskonato$ci — Uczelnia Badawcza)
oraz naukowcoéw (wyrazajaca sie w zmieniajgcych sie wymaganiach dotyczacych
rozwoju kariery naukowej) coraz silniej przeksztalca krajowe systemy nauki w Eu-
ropie Srodkowej i Wschodniej (Antonowicz i in. 2017; Antonowicz 2016; Dakowska
2015). W miare jak postepuje umasowienie szkolnictwa wyzszego, nastepuje jego
stratyfikacja, zaréwno na poziomie instytucjonalnym, jak i indywidualnym.

Na poziomie indywidualnym rosnace nieréwnosci wynikaja przede wszystkim
z rosnacej stratyfikacji (czyli postepujacego rozwarstwienia) pod wzgledem osiggnie¢
naukowych, co — jak pokazujemy tu szczegdlowo — jest $ciSle zwigzane z rosnaca
stratyfikacja pod wzgledem umiedzynarodowienia badan naukowych. Inne formy
stratyfikacji podkopujace jednorodno$¢ tradycyjnej wspolnoty akademickiej dotyczg
wynagrodzen, wladzy akademickiej, rol akademickich, wieku, a takze wzorcow publi-
kowania, plci i dostepu do finansowania badan (zob. poszczegolne rozdzialy w naszej
najnowszej monografii po§wieconej europejskiej kadrze akademickiej Kwiek 2019).
Srodowisko naukowe jest silnie podzielone pod wzgledem osiagnieé naukowych, do-
chodéw, stanowisk akademickich, plci, kohorty wiekowej, rozkladu czasu poswiecane-
go na ksztalcenie i badania, mozliwosci finansowania badan oraz pod katem dostepu
do prestizowych czasopism. Stratyfikacje globalnej spoleczno$ci naukowej wyraznie
warunkujg badania naukowe, a w jej centrum znajduje sie ich umiedzynarodowienie.

Cze$¢ naukowcow wylania sie z powyzszych analiz jako wyraznie bardziej umie-
dzynarodowiona niz inni, a podzial na internacjonalistow i miejscowych w badaniach
przenika polskie srodowisko naukowe. Procesy nazwane przez nas ,skumulowa-
na przewaga z racji umiedzynarodowienia” i ,skumulowang strata z racji braku
umiedzynarodowienia” zachodza jednocze$nie, dzielgc Srodowisko naukowe pod
wzgledem prestizu, uznania i dostepu do konkurencyjnego finansowania badan.
Umiedzynarodowienie w badaniach naukowych jest potezng silg rozwarstwiajaca
nie tylko instytucje (powodujaca ich pionowe zr6znicowanie), ale takze ich wydzialy
(doprowadzajgc do segmentacji poziomej). Wysoce umiedzynarodowione instytu-
cje, wydzialy, grupy badawcze i poszczegolni naukowcy coraz czeSciej zderzaja sie
w polskim systemie — i w innych ,,nadrabiajacych zalegloéci” systemach nauki — z ich
stabo umiedzynarodowionymi odpowiednikami.
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W przeprowadzonych badaniach przetestowano dziewieé hipotez na duzej probie
polskich naukowcow ze wszystkich dziedzin (n = 3704 zwrdcone kwestionariusze).
Hipotezy badawcze, dzieki wykorzystaniu danych ankietowych, a nie danych biblio-
metrycznych, zdecydowanie wykraczaly poza tradycyjnie badane czynniki wspolpracy
miedzynarodowej i obejmowaly plec, wiek i staz naukowy, dziedzine nauki, wspot-
prace krajowa, produktywno$¢ badawcza, rozktad czasu pracy, orientacje na role
akademicka, a takze, przy zastosowaniu podejscia wielowymiarowego, indywidualne
iinstytucjonalne predyktory bycia internacjonalista oraz wplyw réznych typow umie-
dzynarodowienia na produktywno$é mierzong kilkoma réwnoleglymi miarami. Jako
jasno okreslona subpopulacja polskich naukowcow (51,4%), tytulowi internacjonalisci
wylaniaja sie z naszych badan jako odmienny typ kadry akademickiej. Wyniki naszych
badan potwierdzaja, ze znacznie réznia sie oni od tytulowych miejscowych, czyli na-
ukowcodw nie wspolpracujacych z kolegami z innych krajow w badaniach naukowych.

Internacjonaliéci to przede wszystkim mezczyzni, a roznica miedzy plciami niesie
ze soba powazne konsekwencje dla polityki kadrowe;j. Jesli (1) sukces naukowcow
w globalnym, rozwarstwionym Srodowisku akademickim opiera si¢ na osiagnieciach
badawczych, a nie na sukcesach w ksztalceniu czy pracy administracyjnej, oraz je-
§li (2) produktywno$¢ jest silnie skorelowana ze wspolpraca miedzynarodowa —
to kobiety naukowcy, bedace rzadziej internacjonalistami, prawdopodobnie ponoszg
dzisiaj wieksze straty niz kiedykolwiek wezeéniej pod wzgledem dostepu do finan-
sowania i skumulowanego prestizu naukowego. Dotyczy to zwlaszcza systemow
niedofinansowanych, takich jak polski, w ktorych konkurencja jest silniejsza, a ,,sku-
mulowana strata” (Cole i Cole 1973: 146) w wiekszym stopniu powoduje, ze biedni
staja sie nieproporcjonalnie biedniejsi, zgodnie z efektem Mateusza w nauce.

Stratyfikacja kadry akademickiej pod katem umiedzynarodowienia badan, w ramach
ktorej wspdlpraca miedzynarodowa prowadzi do wiekszej liczby publikacji i lepszych
wskaznikow cytowalnosci, okazuje sie bardziej szkodliwa dla kobiet naukowcow niz
dla mezezyzn naukoweoéw. W Polsce wiekszo$¢ kobiet naukoweow stanowia miejscowi
(55%), a wiekszo$¢ mezezyzn — internacjonalisci (56%). W zwigzku z tym awans kobiet
na drabinie akademickiej opartej o osiggniecia czysto naukowe bedzie z czasem praw-
dopodobnie dhizszy i trudniejszy, a dostep do coraz bardziej konkurencyjnych funduszy
indywidualnych na badania — coraz bardziej utrudniony. Chyba ze, jak w wielu krajach,
powstang programy skierowane szczegolnie do kobiet, zwlaszcza w obszarach STEM.

InternacjonaliSci sg starsi, dysponuja wiekszym do§wiadczeniem akademickim
i maja wyzsze stopnie naukowe oraz zajmuja wyzsze stanowiska. W systemach ubogich
w zasoby (Srodki, ludzie, infrastruktura i czas), takich jak Polska, internacjonalisci
stanowia wiekszo$¢ kadry uczelnianej dopiero w przedziale wiekowym powyzej 50 lat,
wérdd osob z ponad dwudziestoletnim do§wiadczeniem akademickim, ze stopniem
doktora habilitowanego i profesura tytularna. Pojawiajacy sie wzorzec jest jasny
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(i statystycznie istotny); umiedzynarodowienie badan osiaga wysoki poziom cha-
rakterystyczny dla systemoéw bogatych w zasoby tylko dla waskiej klasy profesorow
zwyczajnych (74,6% z nich to internacjonalisci). Istnieje rowniez silne zréznicowanie
interdyscyplinarne; udzial internacjonalistow siega 80% w klastrze nauk fizycznych
i matematycznych w poréwnaniu z zaledwie 36,3% w zakresie nauk spotecznych —
i tylko dla polowy profesoréw zwyczajnych w naukach spotecznych w poréwnaniu
z ponad 90% w naukach fizycznych i matematycznych. Zgodnie z weze$niejszymi
badaniami (Kyvik i Larsen 1997; Piro, Aksnes i Rorstad 2013), obecne wyniki po-
twierdzaja, ze umiedzynarodowienie jest silnie uzaleznione od dziedziny nauki.
Udzial mlodych internacjonalistow z pewnoScia ro$nie dzieki nowym programom
badawczym finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki, wysoce konkurencyjnym
i dedykowanym specjalnie dla mtodych naukowcodw (Bielinski i Tomczynska 2018).
Jednak calkowity budzet NCN jest jednak stanowczo zbyt niski.

Wspolpraca miedzynarodowa nie odbywa sie kosztem wspolpracy krajowej; w rze-
czywistoSci internacjonali$ci wspolpracuja wewnatrz kraju na masows skale, chociaz
ten wymiar wspoltpracy badawczej byt dotad rzadko badany (wyjatki to Sooryamoorthy
2014 oraz Jeong, Choi, i Kim 2011). Tylko 20,5% internacjonalistow nie wspolpracuje
w kraju, z nieznanych powodéw, ktore moga obejmowaé zaréwno brak czasu, brak
srodkow finansowych, jak i ograniczone mozliwosci wspélnego publikowania w skali
miedzynarodowej. Na drugim biegunie tylko polowa miejscowych wspotpracuje w kraju,
to znaczy potowa tych, ktérzy nie wspétpracuja miedzynarodowo, réwniez nie wsp6t-
pracuje w kraju (przy silnym zréznicowaniu dziedzinowym). W naukach humanistycz-
nych i spotecznych 63,3% miejscowych nie wspotpracuje w skali krajowej; oznacza to,
ze w klastrze miekkich dyscyplin akademickich dominuje model ,,samotnego uczonego”,
ktory nie prowadzi wspolnych badan ani z naukowcami z Polski, ani ze Swiata.

Jedli chodzi o produktywnoéc badawcza, internacjonaliéci szeSciokrotnie czeSciej
niz miejscowi wydaja publikacje we wspotautorstwie zagranicznym; wérdd miejsco-
wych miedzynarodowe wspolautorstwo publikacji jest zjawiskiem marginalnym i wy-
nosi 2,1% (w poréwnaniu z 13,8% w przypadku internacjonalistow). We wszystkich
klastrach internacjonali$ci konsekwentnie wydaja ponad 90% miedzynarodowych
publikacji wspotautorskich, a w klastrach PHYSMATH, SOC i LIFE wskaznik ten
osiaga 97—-99,9%. W tych klastrach brak wspolpracy miedzynarodowej oznacza
w praktyce brak wspotautorskich publikacji miedzynarodowych.

Naukowcy z dziedzin twardych, ktorzy nie wspolpracujg na arenie miedzynarodowe;j,
deklaruja, ze tylko 3,2% ich publikacji to publikacje powstate we wspolpracy miedzynaro-
dowej; w dziedzinach miekkich odsetek ten wynosi zaledwie 1,9%. Wynika z tego, ze mie-
dzynarodowe wspolautorstwo na duza skale jest na ogo6l tworzone wylacznie przez interna-
cjonalistow na podstawie miedzynarodowej wspolpracy badawczej. Tylko znikomy utamek
publikacji powstajacych w ramach nauki izolowanej na poziomie krajowym moze by¢
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publikowany we wspolpracy na poziomie miedzynarodowym, a publikacje wspottworzone
na poziomie miedzynarodowym zaleza wylgcznie od wspolpracy z kolegami z zagranicy.

Nasze narzedzie badawcze utatwilo poréwnanie produktywnosci internacjonalistow
i miejscowych w odniesieniu do szerokiego wachlarza typow publikacji. We wszystkich
przypadkach internacjonali$ci okazali sie bardziej produktywni niz miejscowi w statystycz-
nie istotnym zakresie (p < 0,001). Internacjonali§ci wylaniaja sie z tego badania jako o wiele
bardziej produktywni pod wzgledem miedzynarodowych publikacji wspétautorskich:
reprezentuja 2320% produktywnosci miejscowych w przypadku artykutow recenzowanych
11600% w przypadku odpowiednikow artykutow recenzowanych dla tego typu publikacji.

Analizy regresji wielorakiej pokazaly, ze pte¢ nie jest czynnikiem determinujacym
w zadnym modelu ze zmienng zalezna zwigzana z produktywnoscia. Wiek jako zmienna
niezalezna jest ujemnie skorelowany z produktywnos$cia miejscowych i jest ujemnie
skorelowany dla wszystkich naukowcow i dla internacjonalistow. Habilitacja i profesura
sa dodatnio skorelowane z wyzsza produktywnoscia dla wszystkich naukowcow i dla in-
ternacjonalistow, ale nie dla miejscowych. Nic dziwnego, ze w kontekscie polskim
zmienne niezalezne zwigzane z ksztalceniem i umiedzynarodowieniem (takie jak tresci
miedzynarodowe w ksztalceniu, ksztalcenie studentow zagranicznych czy ksztalcenie
w jezyku obcym) byly ujemnie skorelowane z produktywnoécig. Tradycyjna konku-
rencja miedzy ksztalceniem i badaniami w polskiej akademii zostata potwierdzona
statystycznie. Wérod zmiennych niezaleznych, zwigzanych z umiedzynarodowieniem,
na ogo6t ani dlugoterminowe pobyty za granica, ani doktorat zdobyty za granica nie
byly istotnie skorelowane z produktywnoécia, co potwierdza wczeéniejsze ustalenia
dotyczace mobilnosci, wspolpracy i produktywnosci (Ackers 2008).

Podsumowujac, nasze badania wskazujg na stratyfikujaca moc wspolpracy mie-
dzynarodowej wobec §rodowiska akademickiego w systemie nauki, ktory przechodzi
od glebokiego niedofinansowania i silnego zaangazowania krajowego do coraz lep-
szego, ale wysoce selektywnego finansowania i duzego zaangazowania miedzynaro-
dowego. Internacjonaliéci i miejscowi r6znig sie miedzy soba: pracuja, mysla o swojej
roli akademickiej, publikuja i wspolpracuja w odmienny sposob, a takze napotykaja
na odmienne bariery w zakresie awansu akademickiego i pozyskiwania $rodkéw finan-
sowych na badania. Rdwnowaga ilo$ciowa miedzy internacjonalistami i miejscowymi
w dziedzinie badan z pewnoécig bedzie znikaé, a w powstajacym systemie, ktory w co-
raz wiekszym stopniu koncentruje si¢ na finansowaniu umiedzynarodowienia badan,
nalezy spodziewac sie rosnacej przewagi iloSciowej pierwszych kosztem drugich.

Implikacje naszych badan dla polityki naukowej s jednoznaczne. Jesli globalna
sie¢ nauki wylania sie, poniewaz naukowcy ,}taczg sie ze soba na zasadzie wzajemnego
partnerstwa, a proces preferencyjnego przywigzania wybiera okreslone osoby do coraz
bardziej elitarnego kregu” (Wagner 2018: x), to miejscowi w kazdym kraju (z ewentu-
alnym wyjatkiem USA) sa stopniowo wykluczani z trwajacej globalnej transformacji
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nauki. Polska, jako mocno niedofinansowany uczestnik globalnej nauki, musi rozwazy¢
dokonanie radykalnych zmian w strukturze kadry naukowe;j. Z tego wzgledu, w sekto-
rze uczelni badawczych, miejscowi powinni by¢ w coraz wiekszym stopniu zastepowani
przez internacjonalistow, czy to przez nowych, mlodszych naukowcow, czy tez przez
starszych naukowcow, ktorzy przeksztalcaja sie w internacjonalistow wraz z nowymi
mozliwos$ciami wspolpracy miedzynarodowej. Obecny podzial 50:50, w ktorym tylko
polowa naukowcodHw wspolpracuje na arenie miedzynarodowej w dziedzinie badan,
musi stopniowo ulega¢ zmianie. Trzydziestoletni okres transformacji postkomuni-
stycznej (1989—2019) dobiegl konca i thumaczenie niepowodzenia reform sektora
nauki akademickiej i jego niedofinansowania za pomoca argument6w historycznych
jest z dzisiejszej perspektywy globalnej nauki nie do przyjecia. Coraz czesciej naukowcy
w Swiecie wybieraja wspolna, sieciowg nauke, ktora jest zakorzeniona lokalnie (po-
przez ksztalcenie i instytucje) i finansowana na szczeblu krajowym — ale nastawiona
na globalng wspoélprace badawceza (zob. Kwiek 2020). Polska polityka naukowa musi
na te zmiany reagowac, promujac przeksztalcanie kadry naukowe;j i poglebianie jej
pionowe;j stratyfikacji oraz zapewniajac radykalnie wyzsze finansowanie miedzynaro-
dowej wspolpracy naukowe;j. Tylko w ten sposob mozemy unikna¢ pelzajacej izolacji
na kluczowym dzisiaj poziomie nauki globalne;j.

Podziekowania

Tekst jest thumaczeniem pracy ,Internationalists and Locals: International Research Col-
laboration in Resource-Poor Systems” ztozonej w Scientometrics. Autor wyraza wdziecz-
noS$¢ za wsparcie otrzymane w projekcie MNISW Dialog (0022/DLG/2019/10). Istotny
wktad do prowadzonych badan wniost dr Wojciech Roszka z Uniwersytetu Ekonomicznego
w Poznaniu, czlonek zespotu badawczego Dialog, za co jestem mu ogromnie wdzieczny.
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Zatacznik

Tabela 17. R6znice w §rednim tygodniowym czasie pracy ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci
akademickiej i klaster dyscyplin naukowych

Cluster of q Mean hours T-sta- Grf)up el 5 % Hours dif-
academic Academic per Wtfek tistics P-value 2518 larger Differ- ference per
disciplines activity (annualized) value mean (INT ence (INT week (INT
INT LOC or LOC) vs. LOC) vs. LOC)
Teaching 16,1 15,2 1,063 0,289 - 6,1 0,9
Research 23,4 18,6 3,978 <0,001 INT 25,4 4,7
E Service 55 4,4 1,713 0,088 - 26,1 1,1
= Administration 5,5 57 -0,277 0,782 - -2,9 -0,2
Other 4,9 4,9 0,012 0,991 - 0,1 0,0
Total hours 49,6 43,7 2,963 0,003 INT 13,4 5,9
Teaching 16,8 17,4 -0,399 0,601 - -3,2 -0,6
Research 224 13,0 5,625 <0,001 INT 72,5 9,4
8 Service 8,3 56 1,787 0,077 - 48,0 2,7
@ Administration 7,1 56 1,657 0,100 - 27,5 1,5
Other 51 53 -0,100 0,920 - -2,2 -0,1
Total hours 53,3 41,9 3,180 0,002 INT 27,2 11,4
Teaching 12,5 14,2 -1,163 0,247 - -12,3 -1,7
- Research 256 17,0 2,022 0,004 INT 50,3 8,6
% Service 4,1 4,9 -0,556 0,580 - -15,4 -0,8
E Administration 6,4 57 0,473 0,638 - 12,0 0,7
~
Other 4,5 4,1 0,505 0,615 - 11,4 0,5
Total hours 47,8 41,8 1672 0,097 - 14,5 6,1
Teaching 14,2 16,8 -2,557 0,011 LOC -15,4 -2,6
Research 24,0 19,7 3,202 0,002 INT 21,9 4,3
= Service 4,4 4,0 0,667 0,505 - 9,6 0,4
= Administration 7,7 6,0 2,247 0,026 INT 20,0 1,7
Other 5.4 4,5 1,103 0,272 - 19,9 0,9
Total hours 49,3 46,3 1,446 0,149 - 6,5 3,0
Teaching 13,8 152 -1,897 0,059 - -9,5 1,4
o Research 19,0 17,3 1,475 0,141 - 9,7 1,7
é Service 5,7 54 0,464 0,643 - 5,0 0,3
cg Administration 6,3 53 1,968 0,050 - 17,8 1,0
= Other 58 58 -0,005 0,996 - -0,1 0,0

Total hours 47,4 44,9 1,429 0,154 = 5,6 2,5
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Cluster of A . Mean hOl;(I‘S T-sta- Gr?up with o % Hours dif-
academic ca(?e.mlc (afl(:;l‘;,ﬁ;ed) tistics P-value 2518 larger Differ- ference per
e P activity value mean (INT ence (INT week (INT
INT LOC orLOC) vs.LOC) vs.LOC)

Teaching 15,7 19,4 -1,707 0,091 - -19,2 -3,7

. Research 21,0 17,8 1,665 0,099 - 17,8 3,2

5 Service 4,6 50 -0,369 0,713 - -8,0 -0,4

gib Administration 6,3 59 0423 0,674 - 7,8 0,5

Other 58 6,3 -0,349 0,728 - -7,9 -0,5

Total hours 49,8 51,3 -0,412 0,682 - -3,1 -1,6

Teaching 16,0 14,7 0,973 0,332 - 8,9 1,3

as Research 19,9 14,3 3,157 0,002 INT 39,3 5,6

g Service 7,2 8,8 -1,046 0,297 - -18,6 -1,6

é Administration 7,7 53 2,914 0,004 INT 45,7 2.4

= Other 5,7 55 0,182 0,856 - 3,2 0,2

Total hours 49,0 43,8 1,726 0,086 - 11,9 5,2

Teaching 16,3 159 0,491 0,624 - 2,3 0,4

Research 23,1 16,7 6,557 <0,001 INT 38,8 6,5

E E Service 6,3 4,8 2,206 0,028 INT 30,1 1,4

7} g Administration 6,0 56 0,613 0,540 - 55 0,3

Other 5,0 50 -0,101 0,920 - 1,1 -0,1

Total hours 50,6 43,1 4,275 <0,001 INT 17,4 7,5

Teaching 14,2 16,0 -3,619 <0,001 LOC -11,7 -1,9

Research 220 17,3 6,610 <0,001 INT 27,0 4,7

E Service 5,2 58 -1,499 0,134 - -10,8 -0,6

g g Administration 6,9 56 3,093 <0,001 INT 24,6 1,4

Other 5,4 54 -0,008 0,994 - -0,1 0,0

Total hours 48,5 458 2481 0,013 INT 5,9 27

Objasnienie: Wyniki testu t dla rownosci §rednich, internacjonali$ci (INT) i miejscowi (LOC). Pytanie
B1: ,Biorac pod uwage cala swoja aktywnoé¢ zawodowa, prosze wskazaé, ile godzin w ciagu tygodnia
przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezgcym roku akademickim” (Srednia
roczna: 60% w okresie prowadzenia zaje¢ i 40%, kiedy zajecia nie s prowadzone)?
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Internationalists and Locals - International Research Collaboration
in Poland at the Micro-level of Individual Scientists

ABSTRACT: The paper contrasts ,internationalists” and ,locals” (i.e. researchers who are interna-
tional and local in their research): the former are researchers involved in international research coop-
eration and the latter are not. As a clearly defined group of Polish scientists (51.4%), internationalists
are a separate type. Dehermetisation of the Polish science system puts locals in a radically more dif-
ficult situation. The processes we call ,internationalization cumulative advantage” and ,internation-
alization cumulative disadvantage” occur simultaneously, dividing the scientific community in terms
of prestige, recognition and access to competitive research funding. Internationalisation in research
is a powerful stratifying force, not only for institutions (causing their vertical diversification) but also
for their departments (leading to horizontal segmentation). Highly internationalised institutions, de-
partments, research groups and individual researchers are therefore emerging. Nine working hypoth-
eses have been tested concerning gender, age and academic position, national cooperation, research
productivity, distribution of working time, orientation towards academic roles, predictors of being in-
ternationalist and type of research productivity. Internationalists are mainly men and older scientists
with longer academic experience and higher degrees. In all clusters of academic disciplines, inter-
nationalists generate more than 90% of publications produced as part of international cooperation:
the lack of international cooperation in practice means the lack of internationally co-authored publi-
cations. Internationalists are much more productive when it comes to international co-authored pub-
lications: they represent 2320% of local productivity for peer-reviewed articles and 1600% for their
equivalents. Internationalists spend less time on teaching, more on research and more on adminis-
trative duties. In Poland, the majority of female researchers are local (55%) and the majority of men
are internationalists (56%). Therefore, the advancement of women on the academic ladder based
on purely scientific achievements is likely to be longer over time, and access to increasingly compet-
itive individual funds for research is increasingly difficult. Our multidimensional analyses (logistical
regression) have identified new predictors of engagement in international research collaboration.
The results of our analyses based on an extensive survey (N = 3,704 returned questionnaires) lead
to conclusions about academic careers, productivity patterns and internationalisation of research.
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Aktorzy, relacje i sieci - o wspotpracy naukowej
nie bibliometrycznie'

STRESZCZENIE: Wspolpraca w nauce jest wzglednie dobrze opisywana na poziomie makro dzieki
ilo$ciowym analizom duzych baz bibliograficznych. Takie ujecie wspolpracy naukowej ma jednak szereg
znanych ograniczen. Stoimy na stanowisku, ze, aby poszerzy¢ wiedze o procesach spolecznych w $wiecie
nauki, konieczne jest bardziej poglebione ujecie, ktére (1) rozréznia rézne typy aktorow spotecznych
identyfikowanych przez naukowcodw jako potencjalni wspolpracownicy, (2) identyfikuje cechy relacji
wspolpracy, ktore potencjalni wspotpracownicy postrzegaja jako istotne, (3) jakimi strukturami sieci relacji
wspolpracy otoczeni s naukowcy ijakie czynniki odpowiadajg za zréznicowanie tych struktur. Za pomoca
30 wywiadow poglebionych (IDI) przeprowadzonych z polskimi naukowcami zebrali$émy szczegétowe
informacje na temat poszczegdlnych wspolpracy, ktore pozwolily nam na analize relacji z indywidualnych
perspektyw i rozrysowanie ego-centrycznych sieci wspdlpracy poszczegblnych respondentow. Wérod
swoich wspotpracownikow naukowey wymieniaja zaréwno osoby, jak i zespoly lub cale instytucje. Rozroz-
niajg rowniez wspolprace symetryczne i niesymetryczne. Struktury ego-centrycznych sieci wspdlpracy sa
zroznicowane ze wzgledu na (a) strategie przywodcze kierownikow zespolow, szezegdlnie pod wzgledem
tego, czy zespoly sa budowane wokot ludzi, czy tez raczej wokol pozycji; (b) ulokowanie instytucjonalne
poprzez tatwo$é badz trudno$¢ nawigzywania wspotpracy z naukowcami z wiekszych osrodkow; (c) sto-
pien naukowy i zmiany w zasadach finansowania, albowiem grant badawczy dla ,mlodego naukowca”
pozwala mu na wiecej swobody i oderwanie od lokalnych hierarchii organizacyjnych.

SEOWA KLUCZOWE: wspdlpraca naukowa, sieci spoleczne, centrum-peryferie, ego-sieci

Wprowadzenie

Rozpowszechnienie wspolpracy naukowej jest jedna z najbardziej widocznych zmian
w $wiecie nauki w ostatnich dekadach. Zintensyfikowaly sie rowniez badania tego

! Niniejszy tekst oryginalnie ukazat sie w jezyku angielskim jako Czerniawska, D., Fenrich, W.,
Bojanowski, M. (2018) ,,Actors, Relations, and Networks: Scholarly Collaboration Beyond Bibliometric
Measures”, Polish Sociological Review 202, ss. 167—185. Autorzy dziekuja Narodowemu Centrum
Nauki za wsparcie finansowe poprzez grant 2012/07/D/HS6/01971. JesteSmy wdzieczni $.p. prof.
Tadeuszowi Krauze za warto$ciowe uwagi na temat prezentowanego tekstu.
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zjawiska. Mimo znaczacych wysitkow aktualna wiedza na ten temat jest dos¢ sfrag-
mentaryzowana (Katz i Martin 1997; Beaver 2001). Jest tak zapewne z powodu
wielo$ci podejsé badawczych, ktore nie maja zbyt duzo elementéw wspdlnych,
m.in.: naiwnego empirycyzmu opartego o bibliograficzne analizy wspoétautorstwa
czy tez podej$¢ specyficznych dla konkretnych dyscyplin, np. studiéw nad innowacja
(Sonnenwald 2007). Te r6zne podejsScia majg dwie wspolne cechy, ktére mozna
podda¢ w watpliwo$c¢. Po pierwsze analizy wspolautorstwa, ktore zdominowaly
badania nad wspolpraca od czasu badan DeSolla Price’a (1965), zakladajg, ze dane
bibliograficzne o wspolautorstwie sa rzetelnym pomiarem relacji wspotpracy. Przy-
kladowym Zrodlem nieporozumien jest fakt, ze naukowcy moga mieé roézne rozu-
mienie pojecia ,autorstwa” i wkladu pracy wymaganego, aby zosta¢ wspdtautorem.
Co wiecej dane o wspoétautorstwie nie dostarczaja informacji o nieformalnej pomocy
ani o wspolpracach, ktore zostaly przerwane. Proponujemy, aby w celu lepszego zba-
dania mechanizméw spotecznych (Hedstrom 2005) rzadzacych wspolpraca w nauce
wyj$¢ poza analizy sieci wspolautostwa i odkrywa¢ motywacje i zalezno$ci, ktore
nie sa widoczne w grafie wspol-publikowania. Te motywacje istnieja w umystach
indywidualnych naukowcow.

Po drugie pojecie wspolpracy zazwyczaj jest operacjonalizowane jako relacja
pomiedzy dwoma osobami. W rzeczywisto$ci wspodlpraca moze dotyczy¢ aktorow
spolecznych réznych rodzajow. Aktorami moga by¢ osoby, tj. ,,aktorzy naturalni”,
ale tez zespoly lub cale instytucje, a wiec ,aktorzy grupowi” (ang. corporate actors,
Coleman 1990). Roznice pomiedzy tymi bytami sg chyba najbardziej widoczne,
gdy rozwazymy, w jaki sposdb wspolpraca jest negocjowana i wdrazana w zycie.
Wezmy sytuacje, w ktorej wspolpraca zostala nawiazana przez lideréw dwoch ze-
spoléw naukowych, podczas gdy konkretne zadania sa de facto wykonywane sa-
modzielnie przez poszczegblnych czlonkow tych zespolow. Zaangazowani naukow-
cy moga postrzegaé caly drugi zespot jako jednego wspotpracownika mimo tego,
ze nie s3 w stanie wymieni¢ ani jednej pojedynczej osoby z drugiego zespotu. Innymi
stowy to zespot jest postrzegany jako partner wspolpracy, a nie konkretna osoba.
W podobny sposéb moga istnie¢ inne wymiary, na ktérych naukowcy wyrdzniaja
typy wspolpracownikow. Proponujemy, za Colemanem (1990) aby postugiwac sie
pojeciem ,aktora elementarnego” (ang. elementary actor).

W sensie teoretycznym wspolpraca jest relacja dobrowolna. Naukowcy wchodza
ze soba we wspolprace poniewaz postrzegaja ja jako bardziej korzystng w porow-
naniu do prowadzenia badan w pojedynke. Ocena ,korzysci” przez indywidualnego
aktora odbywa sie w kontekscie spolecznym, a r6zne czynniki muszg by¢ wziete w tej
ocenie pod uwage, np. kompetencje naukowe. Mozemy wyobrazi¢ sobie naukow-
ca stojacego wobec problemu badawczego i rozwazajacego, czy ma on wszystkie
potrzebne kompetencje i umiejetnosci, aby rozwigzaé ten problem. Jezeli nie ma,
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to czy nalezy uzupehié¢ swoje kompetencje o brakujace umiejetnosci, czy tez raczej
poszukaé wspotpracownika, ktory wniesie je do projektu. Inny przyklad to wymiana
niemierzalnych zasobow, np. takich jak widoczno$¢ lub status w Srodowisku. Niektore
dyscypliny naukowe sg zdominowane przez matg liczbe prominentnych naukoweow.
Wspolpraca z taka osoba niezaleznie od, a nawet pomimo, potencjalnych korzysci
lub strat innego typu, moze by¢ pozadana poniewaz owoce wspolnej pracy beda
bardziej widoczne niz te same owoce, ale stworzone we wspolpracy z inng osoba
o tych samych kompetencjach, ale nie cieszacg sie takim powazaniem w Srodowisku.
Podobnych przykladow na role statusu i wladzy w relacjach wspolpracy jest wiele.
Wspdlpraca w nauce przybiera wiele form (Katz i Martin 1997). Sprawia to, ze rela-
cje wspolpracy sg wieloaspektowe (ang. multiplex, Kapferer 1969; Kuwabara et al.
2010). Sieci wspolpracy moga bardzo réznié sie od siebie. Z jednej strony moga by¢
wzglednie ,hierarchiczne” poprzez fakt, ze pomiedzy wspodlpracownikami typowe-
go naukowca wspolpraca jest raczej rzadka. Z drugiej strony moga by¢ wzglednie
segalitarne”, gdy w grupie naukowcow wspolpraca jest jednakowo prawdopodobna
pomiedzy kazdym z cztonkéw grupy. Pierwsze pytanie badawcze, jakie stawiamy to:

1. Jakimi cechami strukturalnymi charakteryzuja sie sieci wspolpracy postrzegane

przez naukowcow?

Struktury hierarchiczne moga sie naklada¢ i zmienia¢ znaczaco z uptywem czasu,
np. byly student moze zosta¢ dziekanem lub zatrudnié¢ bytego promotora w projekcie
naukowym. Hierarchie formalne nie zawsze odzwierciedlaja rzeczywiste relacje po-
miedzy wspolpracownikami. Rzeczywiste relacje, ktore moga by¢ np. efektem takich
a nie innych wymagan fundatora projektu, moga uzupehia¢ lub odwracac istniejgce
relacje wladzy. Zachety do wspolpracy moga pochodzi¢ od wielu bardzo réznych
czynnikow. Podobnie cale dyscypliny naukowe charakteryzujg sie r6znymi rodzajami
wspolzaleznosci i niepewnosci, co skutkuje powszechnos$cia réznych form organi-
zacyjnych (Whitley 2000). Rownolegle moga istnie¢ inne rodzaje indywidualnych
iinstytucjonalnych czynnikow, ktore wplywaja na sposob, w jaki relacje wspotpracy
sie tworza oraz na sposob, w jaki ten proces jest postrzegany. Formulujemy wiec
drugie pytanie badawcze jako:

2. Jakie sa réznice pomiedzy personalnymi sieciami wspolpracy w zalezno$ci

od czynnikéw instytucjonalnych (instytucje rdzenia vs peryferii) i indywidu-
alnych (starszenstwo stopniem lub funkcjg)?

Aby odpowiedzie¢ na postawione dwa pytania badawcze i lepiej zrozumiec proces
sktaniajacy indywidualnych naukowcéw do nawigzywania relacji wspotpracy z inny-
mi konieczne jest przyjecie indywidualnej, egocentrycznej perspektywy badawcze;j.
Da to badanym duzo swobody w opisywaniu ich otoczenia spolecznego motywacji
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stojacej za nawigzaniem wspolpracy, definiowania potencjalnych wspotpracownikow
i opisywaniu szczegdtow wspdlpracy, w ktore sq zaangazowani. Odpowiednig technika
badawcza w tym kontekscie jest Indywidualny Wywiad Poglebiony (IDI). W oparciu
0 30 takich wywiad6w staramy sie odpowiedzie¢ na powyzsze pytania badawcze.

Wplyw réznorakich mechanizméw spolecznych na sieci wspélpracy jest zazwyczaj
badany na podstawie informacji dostepnych w danych bibliograficznych. Ubogacanie
takich informacji o wiecej szczegdtow dotyczacych relacji wspoltpracy i wspotpracow-
nikéw jest rzadko$cia. W niniejszym artykule badamy struktury sieci wspolpracy
w sposob szczegolowy poprzez zaproponowane nowatorskie podejécie polegajace
na wylowieniu ustrukturyzowanej informacji o relacjach wspolpracy z nieustruk-
turyzowanego materialu pochodzacego z wywiadéw poglebionych. Pozwolilo to
nam na ukazanie réznych typéw wspolpracownikow (m.in. aktoréow grupowych)
i wyja$nienie réznorodnoSci struktur sieci wspotpracy. Ujawniamy rowniez istnienie
relacji wspolpracy, ktore sa kluczowe z punktu widzenia pracy naukowej, ale ktore nie
sa widoczne w danych bibliograficznych. Tekst ponizej sklada sie z czterech czescei.
W pierwszej z nich rozwijamy postawione pytania badawcze i dokonujemy przegla-
du literatury dotykajacej podobnych probleméw badawczych. Jest ona podzielona
na trzy podczesSci: Aktorzy, Relacje oraz Sieci. W czesci Dane i metody bardziej
szczegdlowo opisujemy schemat badawczy badania jakoéciowego: proces zbierania
danych, probe oraz scenariusz wywiadu. W cze$ci Wyniki opisujemy rezultaty. Artykut
konczymy czeécia Dyskusja.

Naukowcy, badania naukowe i sieci wspotpracy

Pytania badawcze postawione powyzej odpowiadajg r6znym poziomom analizy:
aktorom, relacjom oraz sieciom skladajacym sie z relacji nawigzanych przez akto-
row. Te trzy poziomy analityczne skladajg sie na lgczny obraz wspolpracy w nauce.
Ponizej szerzej omawiamy kazdy z tych trzech pozioméw z perspektywy postawionych
pytan badawczych.

Aktorzy

Wspolpraca w nauce jest czesto przedmiotem badan empirycznych bazujacych na da-
nych o wspot-publikowaniu, wspot-patentowaniu, wspolnym zaangazowaniu w granty
badawcze lub afiliacji z tymi samymi instytucjami (Katz i Martin 1997). Nie bedzie
naduzyciem stwierdzenie, ze badania nad wspolpraca w nauce sa generalnie zdomino-
wane przez tego typu badania, przeglad mozna znalez¢ m.in. u Subramanyam (1983).
Bazowanie na danych tego typu determinuje rodzaj aktora, ktorego traktujemy jako
potencjalnego wspolpracownika — jest nim osoba naukowca.
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Coleman (1990) wprowadzil pojecie ,aktora elementarnego”, ktory jest bytem
spotecznym zdolnym do podejmowania réznych dzialan oraz jest zainteresowany
sprawowaniem kontroli nad réznego rodzaju zasobami. Aktorzy elementarni mogg
by¢ osobami (ang. natural persons) lub aktorami zbiorowymi (ang. corporate actors),
a wiec grupami, organizacjami lub instytucjami. Grupa os6b moze by¢ uwazana
za aktora zbiorowego, gdy jest postrzegana przez innych jako byt, ktory jest zainte-
resowany sprawowaniem kontroli nad pewnymi zasobami, jak rowniez jest zdolny
do wyrazania swoich intereséw oraz korzystania z zasobow, nad ktorymi sprawuje
kontrole. Przyktadem aktoréw zbiorowych sa grupy religijne w Libanie roku 1945,
ktore zaczely by¢ w ten sposdb postrzegane przez inne podmioty polityczne, co zostalo
nastepnie zapisane w konstytucji (Coleman 1990, rozdz. 13). Mozemy oczekiwad,
ze te pojecia maja rowniez zastosowanie w analizie $wiata nauki, albowiem zasoby
oraz ich kontrola sa zwigzane nie tylko z indywidualnymi naukowcami (osobami),
ale rowniez z zespotami naukowymi lub instytucjami naukowymi (aktorzy zbiorowi).
To rozroznienie jest kluczowe albowiem pewne formy wspolpracy naukowej moze-
my rozumie¢ jako proces wymiany zasobow. Stronami w takim procesie wymiany
sa aktorzy elementarni obu typow: indywidualni badacze, jak i grupy, organizacje
czy instytucje.

Relacje

Wyr6zni¢ mozna wiele typéw dzialan podejmowanych w ramach ogolnie pojetej
wspolpracy, np. integracja i stosowanie wiedzy, czerpanie i uczenie sie (Boyer 1997).
W literaturze znajdziemy rowniez proby klasyfikacji relacji wspotpracy ze wzgledu
na role podejmowane przez naukowcow. Klasyfikacje te wydaja sie koncentrowac
na zalezno$ciach zwigzanych z wladza i/lub statusem, np.: relacje mistrz — uczen,
wspolpraca rownorzednych partnerow (ang. peer collaboration), wspolprace pro-
motor — asystent lub badacz — konsultant, czy tez wspolprace pomiedzy organiza-
cjami, wspolprace miedzynarodowe itp. (Subramanyam 1983). Lewis i in. (2012)
wprowadzili rozr6znienie pomiedzy ,,wspolpracg” i ,Wspoélpraca” (przez duze ,W”).
Ta pierwsza odnosi sie do sytuacji, w ktérych relacja ma raczej luzny charakter, jest
oparta o wspolne dyskusje, komentowanie czy informacje zwrotne, podczas gdy ta
druga ma charakter bardziej konkretny, mierzalny i instrumentalny — odnosi si¢
do wspolnego planowania oraz przeprowadzenia badan, jak rowniez pozniejsze-
go wspolnego publikowania wynikéw. Rozroznienie to wydaje sie by¢ pozyteczne,
albowiem ujmuje bogactwo i r6znorodno$é relacji wspotpracy w nauce.
Wspolpraca jest relacja dobrowolna, ale jest nawiazywana w zlozonych kontek-
stach spolecznych, w szczegdlno$ci w ramach roznych struktur organizacyjnych,
ktore determinuja zakres form, jakie relacja moze przyjmowac. Instytucje nauki
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i szkolnictwa wyzszego ewoluuja w czasie i przyjmuja rézne formy organizacyjne
(Middlehurst i Elton 1992), co z kolei sprzyja wchodzeniu pracownikéw w rozmaite
role: badacza, nauczyciela lub menedzera (Slaughter i Leslie 1997). Ma to bezpo-
$rednie konsekwencje dla sieci wspdlpracy pomiedzy naukowcami. Zmiany orga-
nizacyjne w instytucjach naukowych sg $ciSle zwigzane z nowymi oczekiwaniami
formulowanymi wobec uniwersytetow i instytutow badawczych, np.: popularyzacja
wiedzy lub wspolpraca z przemystem (Blau 1994). Dotychczasowe badania wskazu-
ja, ze panstwa réznia sie znaczaco pod wzgledem spdjnoéci form organizacyjnych
oraz instytucjonalnej koordynacji (Whitley 2003). W $wiecie nauki funkcjonuje
kilka modeli przywodztwa. Pierwszy to ,zorganizowana anarchia” (ang. organized
anarchy), ktora jest kombinacja indywidualnej swobody w prowadzeniu badan z od-
powiedzialno$cia i profesjonalizmem. Wymaga on efektywnej pionowej i poziome;j
wymiany informacji (Cohen i March 1974). Drugi model to ,,model cybernetycz-
ny”. Uniwersytety, mimo braku $cistych i trwalych struktur zarzadzania znanych
z korporacji biznesowych, sa stabilnymi i efektywnymi bytami (Birnbaum i Edelson
1989). Czynnikiem, ktory to umozliwia, jest najprawdopodobniej pewnego rodzaju
samo-korygujacy mechanizm, ktorego specyfika nie jest jeszcze dobrze rozpoznana.
Badania wskazuja, ze mamy wspoélczesnie do czynienia z powstaniem nowego typu
naukowca, ktory obok tego, ze jest przede wszystkim skoncentrowany na prowa-
dzeniu badan i dydaktyce, podejmuje rowniez zadania menedzerskie lub zwigzane
z tworzeniem ustug opartych na prowadzonych badaniach. Jest to tak zwany model
~nowego profesjonalisty szkolnictwa wyzszego” (ang. New Higher Education Pro-
fessional Model, Schneijderberg i Merkator 2013). Naukowcy nawiazuja $ciSlejsze
lub luzniejsze formy wspotpracy w ramach zespotow naukowych w zaleznosci od typu
przywodztwa obowiazujacego w zespole. Na przyklad model ,zorganizowanej anar-
chii” raczej sprzyja nawigzywaniu $cislejszych wspolpracy, bo tego wymaga taki a nie
inny sposéb wymiany informacji. Z kolei model ,nowego profesjonalisty” wydaje
sie by¢ blizszy zarzadzaniu biznesowemu, co moze skutkowacé tym, ze zespoly beda
bardziej sfragmentaryzowane wokot jasno zdefiniowanych celéw badawczych. Na ten
moment brakuje jednak badan, ktére pokazywalyby, jak rézne modele przywodztwa
wplywaja na proces nawiazywania wspolpracy w ramach zespolow i jakiego rodzaju
struktur w sieciach egocentrycznych nalezaloby sie spodziewaé. Przygladamy sie tym
zagadnieniom w cze$ciach nastepnych.

Sieci
Rozmaite czynniki egzogeniczne rowniez moga mie¢ wplyw na ksztatt personalnych

sieci wspolpracy sktadajacych sie, jak byta mowa powyzej, ze wspotpracownikow
roznych typow. W niniejszym badaniu jeste$émy rowniez zainteresowani tym (patrz
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pytanie badawcze 2), czy sieci wspolpracy roznig sie ze wzgledu na czynniki zewnetrz-
ne. Koncentrujemy sie na jednym takim czynniku: strukturach centrum — peryferia
W nauce.

Fenomen centrum — peryferii mozemy obserwowa¢ w wielu procesach spotecz-
nych, np. w rozwoju ekonomicznym, technicznym i naukowym (Baldwin i Forslid
2000). Mozemy go dostrzec na réznych poziomach analizy: indywidualnym, instytu-
cjonalnym, krajowym lub globalnym — miedzynarodowym. Dotychczasowe badania
pokazuja, ze aktorzy peryferyjni przewaznie maja ograniczony dostep do zasobow
i potencjalnych partneréw wspdlpracy (Lepori et al. 2013). Z kolei aktorzy cen-
trum zazwyczaj wspdlpracuja miedzy sobg a rzadziej z aktorami z peryferii. Podzial
na centrum i peryferia przewaznie sie poglebia wraz z uplywem czasu (Leydesdorft
i Wagner 2008). Na podstawie literatury mozemy oczekiwaé, ze podobny typ zroz-
nicowania powinnisSmy zaobserwowac w sieciach wspolpracy. Naukowcy z instytucji
scentralnych” beda mieli bardziej rozwiniete sieci wspolpracy, ale gléwnie z innymi
naukowcami z centrum.

Skoro naukowcy zaréwno z instytucji centralnych, jak i peryferyjnych, sa bardziej
zainteresowani wspoélpracg z instytucjami centralnymi, powinniémy sie spodziewac
stosunkowo rzadkiej wspdlpracy pomiedzy naukowcami z instytucji peryferyjnych.
Przejawy takich bliskich relacji wewnatrz ,centrum” mozemy odnalez¢ np. we wzo-
rach zatrudniania absolwentow studiéw doktoranckich przez czolowe uniwersytety:
czolowe wydzialy socjologii zatrudniaja niemal wylgcznie absolwentéw innych czo-
towych wydzialow, nawet jezeli kandydaci maja poréwnywalne osiagniecia naukowe
(Han 2003).

Peryferyjny charakter instytucji naukowej nie jest bez znaczenia dla celow, ktore
stawiajg sobie indywidualni badacze. Hermanowicz (1998) pokazuje, ze spektrum
aktywno$ci naukowych podejmowanych przez badacza zalezy od pozycji instytucji,
z ktorg jest on afiliowany. Naukowcy z czolowych uniwersytetow koncentruja sie
przede wszystkim na osiggnieciach naukowych, natomiast ich koledzy z mniej reno-
mowanych o$rodkow czesto poswiecaja sie zadaniom dydaktycznym lub dzialalnosci
dla lokalnych spotecznosci. Podazanie za r6znymi celami wymaga innych strategii
nawiazywania wspolpracy, co z kolei prowadzi do innych struktur sieci wspolpracy.

Cechy indywidualne naukowcow rowniez mogg wplywac na ksztalt sieci wspol-
pracy w roznych warunkach organizacyjnych. Ogolnie rzecz biorac, profesjonalizacja
w nauce owocuje w bardziej stabilnych trajektoriach rozwoju zawodowego (Crosland
1975; Beaver 2001). Jednocze$nie Kwiek (2015) wskazuje, ze w panstwach Europy
Srodkowowschodniej transformacja systeméw szkolnictwa wyzszego nastepuje powo-
li. Swiat nauki w Polsce jest mieszanka norm, ktére powstaly w czasach komunizmu
z normami, ktore powstaly wraz z przyjmowaniem rekomendacji Banku Swiatowe-
go, OECD, Unii Europejskiej i innych instytucji ponadnarodowych. Mozemy wiec
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sie spodziewa¢ duzej ro6znorodnoéci form organizacyjnych, ktére odpowiadaja tym
roznym zestawom norm. W pierwszym przypadku formy te bedg zwigzane z pan-
stwowymi dotacjami dla instytucji badawczych. W drugim przypadku beda mialy
charakter bardziej wspotczesny, blizszy modelom zachodnim zawiazanym z gran-
towym systemem finansowania nauki.

Tradycyjnym kamieniem milowym w karierze naukowej jest zdobycie stopnia
naukowego: doktora, doktora habilitowanego i profesury. Formalnie dopiero otrzy-
manie habilitacji sprawia, ze badacz moze uwazac¢ sie za niezaleznego. Daje to do-
step do roznych wartosciowych zasobow takich jak cztonkostwo w radach instytucji
naukowych czy kontrola nad finansami. W rezultacie naukowiec z habilitacja moze
zarzadzac¢ ludzmi i wspolpracami, kierowac zespotami i laboratoriami. Pomimo
mieszanki struktur organizacyjnych, o ktérej piszemy powyzej, spodziewamy sie,
ze tradycyjne hierarchie wyznaczane przez stopien naukowy nadal beda graly istotng
role. Bedzie sie to przejawialo m.in. w tym, ze naukowcy z habilitacjg beda relatyw-
nie bardziej atrakcyjnymi wspotpracownikami i beda posiadali bardziej rozwiniete
sieci wspolpracy.

Dane i metody

Niniejsze badanie oparte jest na trzydziestu indywidualnych wywiadach poglebionych
przeprowadzonych w okresie od wrze$nia 2014 do stycznia 2015 w czterech polskich
miastach. Osiemnascie wywiadow przeprowadzono w duzych o$rodkach akade-
mickich (,,centrum”) a dwanascie w mniejszych osrodkach (,,peryferia”), ale nadal
rozpoznawalnych w niektorych dyscyplinach. W Dodatku zalaczamy tabele z pod-
stawowymi informacjami o naszych respondentach. W probie znalazlo sie szesnastu
mezczyzn i czternascie kobiet.

Informacje o osiagnieciach naukowych byly brane pod uwage podczas rekrutacji.
Aby zrozumie¢ wspolprace naukowa konieczna jest rozmowa z naukowcami, ktorzy
maja za soba doswiadczenia wspolpracy (np. publikacje wspolautorskie, cztonkostwo
w zespotach badawczych itp.). Mimo to badani r6znili sie znaczaco pod wzgledem
tendencji do wspolpracy i liczby dlugo- i krotkoterminowych relacji wspdtpracy.
Ograniczenie proby do osob z pewnym do§wiadczeniem wspolpracy pozwolito nam
na postuzenie sie jednym scenariuszem wywiadu dla wszystkich badanych i uniknie-
cie spekulatywnych opinii, ktore nie maja zwigzku z realna sytuacja poszczegoélnych
respondentow.

Badani otrzymali zaproszenia poczta elektroniczng. Wywiady jeden na jeden
zostaly przeprowadzone o czasie i miejscu, ktére odpowiadaly respondentowi. Wy-
wiad mial charakter czeSciowo ustrukturyzowany: osoba przeprowadzajaca wywiad
postugiwala sie scenariuszem, ale nie byt on realizowany tak Scisle, jak ma to miejsce
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w badaniach ankietowych. Scenariusz skladal sie m.in. z nastepujacych grup tema-
tycznych:

« szczegodly biezacych relacji wspolpracy naukowe;j,

« charakterystyka biezgcych wspolpracownikow,

+ ogoblne opinie dotyczgce wspdlpracy i rywalizacji w nauce,

+ wspolpraca naukowa i pozanaukowa.

Typowy wywiad trwal od 40 do 90 minut. Kazdy wywiad by} przeprowadzony
przez jedna osobe. Na podstawie nagran audio sporzadzono transkrypcje, ktore
zakodowano programem MaxQDA, korzystajac z dwoch kluczy kodowych. Celem
pierwszego z nich bylo stworzenie listy wspdlpracownikow i ich charakterystyk,
takich jak:

+ plecikraj zatrudnienia,

« czlonkostwo w tym samym zespole badawczym i afiliacje instytucjonalne,

« szczegOly relacji wspolpracy takie jak intensywno$é wspolpracy, dhugosé jej

trwania, formalny lub nieformalny charakter wspolpracy,

+ kontrola nad funduszami badawczymi,

« relacje wladzy i charakter przywodztwa w projekcie lub zespole badawczym.

Drugi klucz kodowy dotyczyt bardziej ogdlnych aspektéw wspolpracy i wspolpra-
cownikow, takich jak informacje o typowych miejscach spotkan, motywacji i powo-
dow nawigzywania wspolpracy, umoéwionego charakteru wspoélpracy oraz ogélnych
opinii dotyczacych wspolpracy w nauce, jak i cech ,idealnego wspolpracownika”
i ,idealnego zespotu”. Na przyklad, w ponizszym fragmencie respondent opisuje
dwie relacje wspoélpracy:

»[Badanie] to byl pomyst mojego kolegi, ktory zaproponowal mi dolaczenie. On jest
kierownikiem tego grantu, ja jestem wykonawca. Tam jeszcze zeSmy jednego kole-
ge skaptowali z uniwersytetu, bo trzeba bylo badania takie eksperymentalne zrobic,
a wiedzialam, ze on jest w tym dobry. Z kolega, tym od uniwersytetu, to spotkalam sie
na jakiej$ [...] konferencji i tam zeSmy rozmawiali, ale nie wspolpracowali$émy nigdy
naukowo” [nauki spoleczne IJ.

Powyzszy fragment dostarcza informacji o plci i wspolnej afiliacji dwoch wspot-
pracownikow, kontroli nad funduszami badawczymi oraz relacjami wladzy w grupie
(kategorie z pierwszego klucza kodowego). Jednocze$nie mamy informacje o miejscu
spotkania (kategoria z drugiego klucza kodowego).

2 Cytaty zawarte w tekscie zostaly zredagowane, a informacje mogace pozwoli¢ na zidentyfikowanie
rozmbwcow usuniete. Dopiski w nawiasach kwadratowych pochodza od autoréw.
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W rezultacie kodowania otrzymaliSmy dwa zbiory danych. Pierwszy o charakte-
rze bardziej illo§ciowym, zawierajacy informacje o strukturze sieci wspotpracy (kto
z kim wspolpracuje) wraz z cechami wspdlpracownikow. Drugi zbiér o bardziej
jakoSciowym charakterze z mniej precyzyjnymi informacjami o wspotpracownikach
i bardziej ogolnymi opiniami o wspolpracy naukowe;j jako takiej, ktore to pozwolily
na glebsze zrozumienie réznych strategii nawigzywania wspolpracy. Ten drugi zbior
danych pozwolil réwniez miedzy innymi na wyjasnienie réznic pomiedzy réznymi
strukturami sieci wspolpracy odtworzonymi na podstawie pierwszego zbioru danych.

Kolejna czesé artykutu zawiera ilustracje réznych sieci wspotpracy. Na tych ilustra-
cjach atrybuty oséb sg pokazane przy pomocy r6znych ksztaltow, odcieni i obramo-
wan wezlow (np. pleé, bycie liderem lub narodowos$¢). Wspolne afiliacje z zespolami
badawczymi, grantami lub instytucjami oznaczone s3 obramowaniami obejmujacymi
grupy weztow. Wreszcie relacje wladzy oznaczamy zakrzywionymi strzatkami prowa-
dzacymi od podwladnych do przelozonych. Na rysunku 1 przedstawiamy wszystkie
uzyte symbole. Analize i wizualizacje sieci wspdlpracy przeprowadziliémy za pomocg
R (R Core Team 2015) i pakietu ‘igraph’ (Csardi i Nepusz 2006).

Rysunek 1. Legenda do rysunkéw w czeSci Wyniki

Aktorzy Rodzaj aktora Narodowos¢ Ple¢

() Respondent (O Osoba O Polska O Kobieta

Q Lider OAktor zbiorowy [0 Zagranica () Mezczyzna
Wyniki

Wielu naukowcodw podkresla, ze dobrze zaprojektowana wspolpraca jest najko-
rzystniejsza forma pracy wspolczesnego naukowca. Budowa dobrego zespotu moze
prowadzi¢ do synergii oraz jest korzystna dla wszystkich zaangazowanych stron.

»Wspolpraca. Wspolpraca. Wymiana doéwiadczen, wiedzy. Niepowielanie tego, co juz
jest. A nie zawsze wiemy, czy dany temat jest realizowany, czy nie. No nie jesteSmy
w stanie tego sprawdzi¢, mimo ze jest internet. Otwarto$¢ tych osob. Bo jezeli, tak jak
wspominalam, beda to osoby zapatrzone na siebie tylko, to nic z tego nie bedzie” [nauki
humanistyczne I].

,»B0 jezeli umiemy, [jesli] robimy te same rzeczy, to [wspodlpraca] jest bez sensu. Kom-
plementarno$¢ daje najlepsze wyniki. Ja umiem to, ty umiesz to, problem jest taki.
Rozwigzujemy to razem” [nauki przyrodnicze IJ.
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Przekonanie o korzyéciach plynacych ze wspoélpracy zacheca wiecej naukow-
cow do zaangazowania sie we wspolprace naukowa, wlaczajac w to naukoweow
z dyscyplin, w ktorych tradycyjnie praca ma charakter indywidualny. Wzrastajaca
popularnoé¢ wspolpracy przyczynia sie do zwiekszenia zréznicowania form i struk-
tur wspolpracy oraz przeksztalca popularne wezes$niej wyobrazania o prowadzeniu
wspdlnych badan.

Naukowcy podkreslaja jednocze$nie, ze rOwnowaga pomiedzy wspolpraca
a rywalizacja jest gtownym czynnikiem napedzajacym rozwoj nauki. Rywalizacja
generuje dodatkowa motywacje i daje punkt odniesienia w ocenie wtasnych osiagnie¢
naukowych.

»Teraz sobie mys$le o tym naszym przykladzie sprzed paru miesiecy. Gdyby nie to ci-
$nienie i ten oddech [konkurentéw] na karku, no to pewnie nocy bym tam nie zarywata.
Nie wiem, czy to akurat jako$ strasznie przyczyni sie do... Nie, no jasne. [...] wydaje sie,
ze co$ fajnego w tej pracy zrobiliémy” [nauki przyrodnicze I].

»Ja bym powiedzial, ze bardziej wspodlpraca [napedza rozwoj nauki]. Chociaz nie mozna
powiedziet, ze gdyby nie byto rywalizacji, to z pewno$cig tez nie bytoby takiego poste-
pu. Bo jednak ten element rywalizacji zawsze nam daje takiego wiekszego kopa. Tak,
ze musimy to zrobi¢ szybciej. Wiec rywalizacja jakby przys$piesza, natomiast wspol-
praca daje wieksze korzysci, ze uzyskujemy prace lepsze jako$ciowo” [nauki medyczne
10 zdrowiu I].

»[...] rywalizacja dziala w ten sposdb, ze ja tutaj siedze, patrze na moich réowie$nikow
z [zagranicy — zmiana aut.], moéwie kurcze, potlowa ma granty ERC juz. [...] no to wez
rusz sie, napisz co$. Rywalizacja taka na poziomie, ze chce mie¢ to samo, co moi koledzy
i kolezanki z tamtego Srodowiska bardzo stymulujaco dziala, zeby jednak nie spuszczaé
z tonu. Bez wspolpracy, sadze, ze byloby to niemozliwe. Wydaje mi sie, ze taka narracja,
taka darwinistyczna, jest bardzo mocna, ale ona nie przystaje do rzeczywisto$ci” [nauki
spoleczne II].

Strategie przywodcze

Jednym z najbardziej istotnych pytan jest pytanie o sposéb ustanawiania i pod-
trzymywania wiezow w sieciach. Proces ten mozna ujgé jako strategie przywodcze.
Wyniki wskazuja, ze niektore wiezi alter — alter w ramach sieci wspolpracy naukowej
sa inicjowane przez lidera zespolu. Innymi stowy, lider zespotu zarzadza nie tylko
swoimi wiezami, ale rowniez wiezami swoich podwladnych. Strategia lidera moze
nawet przyja¢ forme mediowania albo posredniczenia pomiedzy réznymi typami
aktordw, tzn. aktorami indywidualnymi i zbiorowymi.
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Rozwazmy trzy sytuacje opisane ponizej, ktore ilustruja przypadki bezposredniego
wplywu lidera na wiezi czlonkow zespolu. We wszystkich trzech przypadkach lider
moze zintensyfikowa¢ wspolprace poprzez zwiekszenie gestosci sieci lub zwiekszy¢
rywalizacje przez zapobieganie rozwojowi wspolpracy.

Pierwszy przypadek przedstawia grupe naukowcoéw zajmujacych sie naukami
przyrodniczymi. Lider zespolu zapobiega wylonieniu wspdlpracy pomiedzy czlon-
kami zespolu, zezwalajac jedynie na mala liczbe wspdlautorstw, ktére podlegaja
Scistej kontroli lidera. Respondent (nauki przyrodnicze IT) byl czlonkiem tej grupy.

,U mnie w pracowni raczej jakby projekt realizowalo sie, kazdy mial swoj projekt i ten
projekt sie realizowalo w pojedynke. Co najwyzej po projekcie mogtlo sie sktadaé w ja-
ka$ wieksza calosc, zeby publikacja byla przy udziale kilku oséb. Natomiast jakby nie
mozna powiedzie¢, ze to s3 moi wspolpracownicy w tym momencie dlatego, ze nie-
zaleznie wykonywaliSmy te badania w zasadzie. I jakby podzial obowiazkoéw, to byla
decyzja kierownika pracowni. Kierownik stara sie, zeby ta interakcja pomiedzy byta jak
najmniejsza” [nauki przyrodnicze I1].

»L...] wszedzie, w kazdej grupie powinno odbywac, czyli jakie§ seminaria, czy co$ takie-
go. No u nas to jest jakby dosy¢ naturalne, ze sa seminaria, gdzie sie przedstawia swoje
wyniki calej grupie. No i jest jaki$ krytyczny glos albo jakie$ uwagi typu: hej, ale dlaczego
tak jest, a moze by co$ tutaj zrobi¢ innego? No to u nas jest raczej jakby izolacja osob
od siebie tak, zeby kazda jedna osoba nie wiedziala, co ta druga osoba robi. No i jakby
pomimo jakich§ tam swoich osobistych, powiedzmy, sympatii, czy co$ takiego, no to
jednak powoduje, ze sila rzeczy sie mniej czasu spedza z tymi osobami, [...] wczeSniej
ta grupa wygladala troche inaczej, to nadal sa moi bardzo dobrzy przyjaciele. Ci ludzie,
ktorzy byli tutaj wezesniej i juz pare lat temu skonczyli” [nauki przyrodnicze I1].

Drugi przypadek przedstawia sytuacje, w ktorej lider postrzega swoj zespot jako
jednego wieloosobowego aktora. Zacheca on do formowania wspolpracy z naukowca-
mi spoza grupy i dziala jako jej reprezentant. Kiedy wspolpraca dochodzi do skutku,
cala grupa jest w nig zaangazowana.

Lider tak opisuje wiezy swojego zespotu z zewnetrznymi wspotpracownikami:

»Plus wspolpracujemy, mamy kilka wspotpracy krajowych. Dwie w zasadzie takie funk-
cjonujace zywo. Jedna z miastem X wiaénie, z profesorem [...], ktory zajmuje sie bial-
kami, czyli biologia, biologicznymi ukladami. Druga mamy taka typowo syntetyczna,
z takim panem z miasta Y, ktory w zasadzie wykorzystuje nasza ekspertyze w innej
dziedzinie. On robi zwiazki, my co$ tam robimy [...]. Mamy tez wspolprace na przy-
ktad taka biologiczna z profesorem z [USA — zmiana aut.]. To gléwnie tam wysytamy
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probki do badan. Ale to ja uznaje, ze to jest taka wspolpraca naukowa, on robi swoje,
my robimy swoje. Tak? W zasadzie sami, tak jakby jedno na drugim sie nie zna” [nauki
przyrodnicze III].

ZespOt sktada sie z lidera i czterech doktorantéw. Pierwszy opis dotyczy struktury
wspolpracy i jej instytucjonalnego kontekstu. Struktura wspolpracy jest wypeliona
informacjami dotyczacymi poszezego6lnych wspdtpracownikow. Kiedy mowa o wspot-
pracy z osobami trzecimi, lider moéwi tylko o wspolpracy zespotu (,my wspdlpracu-
jemy”, ,my wykonujemy nasza prace”), a nie o indywidualnych cztonkach zespohu.
Wspolpracownicy staja sie wiec strukturalnie ekwiwalentni (Lorrain i White 1971).
Czlonek zespolu moze zosta¢ zastapiony nowym wspdlpracownikiem bez koniecz-
nosci ograniczania zewnetrznej wspolpracy, poniewaz to zespdl, a nie indywidualny
czlonek zespohu, jest strong wspotpracy.

Sieciowa strategia lidera moze opierac sie na konkretnym czlonku zespotu, kto-
ry jest posrednikiem wspolpracy pomiedzy grupami. Przykladem takiej strategii
jest sie¢ wspolpracy naukowca — nauki przyrodnicze IV. Lider zespolu posredniczy
w nawigzaniu wiezi pomiedzy swoimi i zewnetrznymi wspotpracownikami. Probowat
nawigzac wspdlprace z zagranicznym uniwersytetem. Planowane bylo przygotowanie
wspolnego wniosku o finansowanie, ale wymagato to wymiany pracownikéw na-
ukowych. Jeden z doktorow zostat wybrany do wymiany pracownikéw naukowych,
ale zdecydowal sie nie wyjezdzac za granice. W wyniku tego cala wspotpraca zostala
wstrzymana bez duzych nadziei na rozwdj w przysztosci.

»W tej chwili jedna osoba przeszla, ktora [...] jest doktorem, z mojego zespotu. Mia-
tem takie plany, bo wspolpracowalem z kolega ze Stanéw [...] nad nanorurkami [...]
nad spektroskopem [...], ale co$ nie pasowalo chlopakowi, z powodéw rodzinnych nie
chcial jechaé, bo to bylo uwarunkowane, ze jedzie tam, ze mieli$my wystapi¢ o grant.
No, to tak wyszlo. Tam nawet mieliSmy wspdlne prace konferencyjne” [nauki przy-
rodnicze IV].

Lider rowniez probowal zaangazowaé wielu cztonkow swojej grupy w jedna wspol-
prace. Taka strategia zapewnia stabilizacje wiezi grupa — grupa, ale rowniez wymaga
wiecej zasobow.

»[W pewnym niemieckim uniwersytecie — przyp. autor6w] farmaceutykami sie zajmuja
miedzy innymi i prosili nas o wymodelowanie rozpuszczania sie ibuprofenu i przy oka-
zji tez chodzilo o przetestowanie naszej techniki [...]. Tam nawet nasz doktorant, moéj
doktorant, spedzit troche czasu, dwa razy na takich krotkich stazach byl, my tez tam
byliémy” [nauki przyrodnicze IV].



120 Dominika Czerniawska, Wojciech Fenrich i Michat Bojanowski

Lokalizacja i stopien naukowy

Ponizej analizujemy dwie grupy czynnikow, ktore — jak argumentowaliSmy w czeSci
Sieci — moga wplyna¢ na strukture sieci wspotpracy naukowcow. WyrdzniliSmy
czynniki z poziomu organizacji i z poziomu indywidualnego.

Rysunek 2. Lokalizacja centrum/peryferia i ranga

Objasnienie: a) peryferia prestizowe (nauki przyrodnicze V); b) centrum prestizowe (nauki spoteczne
11); ¢) peryferium prestizowe (nauki przyrodnicze I); d) peryferium prestizowe (nauki o zdrowiu
i medycyna); e) peryferium prestizowe (nauki techniczne i inzynieryjne); f) centrum nieprestizowe
(nauki spoteczne II).

Centralne vs. peryferyjne instytucje

Dwa czynniki wplywaja na strukture ego sieci: lokalizacja instytucji naukowej (cen-
tralna vs. peryferyjna) oraz jej ranga (okre$lona wedlug trzystopniowej rzadowej
klasyfikacji, ktora obowiazywala w momencie przeprowadzania wywiadéw). Na-
ukowcy pracujacy w centralnych i majacych wysoka range instytucjach (rys. 2a—b)
maja bardziej rozbudowane sieci wspolpracy z naukowcami spoza swoich instytucji,
wlgczajac w to wspoblprace miedzynarodowa. Naukowcy z bardziej peryferyjnych,
ale cieszacych sie wysoka rangg instytucji (rys. 2d—e) oraz naukowcy z central-
nych i Srednioocenianych instytucji (rys. 2f) majg tendencje do posiadania mniej
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rozwinietych sieci wspoOlpracy poza swoimi instytucjami. Wspolpracujg gtéwnie
z naukowcami ze swoich instytucji macierzystych. Na przyklad sie¢ wspolpracy dok-
toranta z nauk przyrodniczych z centralnej i wysokoocenianej instytucji (rys. 2a) jest
dobrze rozwinieta. Poza przykladami wspolpracy w ramach swojej instytucji ujetymi
ciagla linig, naukowiec wspolpracuje réwniez z innymi instytucjami z tego samego
os$rodka naukowego. Z drugiej strony doktor nauk medycznych i o zdrowiu (rys. 2d)
z peryferyjnej, ale wysokoocenianej instytucji ma jedynie jednego zewnetrznego
wspotpracownika. Obaj naukowcy pracuja w dyscyplinach opierajacych sie o wspot-
prace. Doktorant by} jednak w stanie zbudowac zewnetrzne kontakty pomimo mniej
zaawansowanej kariery naukowej niz doktor nauk medycznych.

Naukowcy pracujgcy w centralnych, ale $rednio ocenianych instytucjach, moga
réwniez mie¢ trudnoéci w budowie sieci wspdlpracy. Dobrze ilustruje to poréwna-
nie dwoch naukowcdéw nauk spotecznych pracujgcych w centralnych oérodkach,
ale w instytucjach o wysokiej randze (rys. 2b — ekonomia) i redniej randze (rys. 2f —
nauki spoleczne II). Drugi naukowiec jest bardziej zaawansowany w karierze, ponie-
waz posiada stopien doktora habilitowanego, kiedy pierwszy nadal jest doktorem.
Naukowezyni (nauki spoteczne I) wskazata dwie podgrupy w swojej sieci wspotpracy.
Pierwsza z nich zbudowana jest wokot promotora pracy doktorskiej i trwa rowniez
nadal. Ta podgrupa jest miedzynarodowa. W drugiej podgrupie znajduja sie na-
ukowcy z tego samego o$rodka co respondentka, ale pracuja w réznych instytucjach
naukowych. Obie grupy zorganizowane sa wokol umiejetnosci, ktore posiadaja ba-
dacze. Naukowczyni tak opisata pierwsza z podgrup:

~Mam stalego wspolpracownika, mojego dawnego promotora, ktory jest w [kraju A],
ale tez moja jakby sie¢ kontaktow z ludzmi w réznych krajach, czyli mam tam wspolau-
tor6w z [Unii Europejskiej — zmiana aut.]. Inne osoby to sa tez jacy$ rozni naukowcy.
Niektorzy z nich byli tez jakimis$ jego podopiecznymi, ale nie wszyscy, niekoniecznie.
To sa jacy$ znajomi. Inni wspotpracownicy z kraju X to sa na przyklad tacy, ktorych
na przyklad ja tez w kraju Y poznalam, kt6rzy byli na wymianie, czy jakis visiting professor,
czyms$ takim. Jeszcze inni wspolpracownicy sa ze Stanéw Zjednoczonych, to sa jego
doktoranci z poprzedniego uniwersytetu, nawet byli doktoranci” [nauki spoleczne IJ.

Druga podgrupa zostala natomiast opisana w nastepujacy sposob:

»L.--] to byl pomyst mojego kolegi, ktory zaproponowal mi dolaczenie. On jest kierownikiem
tego grantu, ja jestem wykonawcg. Tam jeszcze zeSmy jednego kolege skaptowali z uni-
wersytetu, bo trzeba byto badania takie eksperymentalne zrobi¢, a wiedzialam, Ze on jest
w tym dobry. Z kolega, tym od uniwersytetu, to spotkalam sie na jakiejs [...] konferencji
itam Ze$Smy rozmawiali, ale nie wspolpracowali$émy nigdy naukowo” [nauki spoleczne IJ.
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Poczatkowym napedem rozwoju wspolpracy w przypadku obu opisanych sieci
wspolpracy byt kontekst instytucjonalny (np. bycie promotorem), ale wspélpraca
kontynuowana byla réwniez pdzniej. Naukowczyni nie ogranicza swoich wspdlpracy
do najbardziej dostepnych kolegow ze swojej instytucji, ale poszukuje tych, ktérych
umiejetnoéci najbardziej jej odpowiadaja.

W drugim przypadku (rys. 2f) sie¢ wspolpracy jest podobna pod wzgledem wiel-
kosci do sieci wspolpracy naukowczyni spotecznej I. Respondent jest liderem mate;j
jednostki, co probuje wykorzystac jako przestanke do budowy wspotpracy. W kon-
sekwencji jego sie¢ wspolpracy zawiera sie¢ wspolpracy z tej samej instytucji (ujete
ciagla linig). Proces budowania zespotu zostat opisany nastepujgco:

~Czasem sie réznimy [w naszej katedrze], znaczy r6znimy sie w ogdle, charakterologicz-
nie. W naszej katedrze sa ludzie bardzo r6znych temperamentow. I tez w sumie réznych
jakby doswiadczen. Jedna osoba bardziej pisze ksiazki [...], druga osoba, no nie wiem,
ma szkotle tanica i pracowata w [telewizji], trzecia osoba pracuje gléwnie w radiu dalej,
jedna osoba jest po polonistyce i skreca w strone takg informatyczna. No wiec to jest
eklektyzm pewien, z ktorego trzeba tez wspolnie wydoby¢... Ja jednak jestem zwolen-
nikiem, zeby prébowa¢ wydoby¢ wspoélnie co$. Znaczy mozemy robi¢ swoje tez, ale te
gorujace dla katedry bytoby wymysélenie czegos, co miesci sie pod szyldem, pod kt6rym
siedzimy. Stad tez na przyklad teraz bedziemy, jako katedra, do NCN skladaé wniosek
na wiosne [...]” [nauki spoleczne II].

Respondent kontynuuje:

»L...] kazdy oczywiScie moze miec te swoje $wiaty zainteresowan i je rozwijac, ale zebySmy nie
poszli w totalne rozbicie dzielnicowe. Zeby udalo nam sie stworzy¢ co$, co bedziemy firmo-
wac razem. I mowié my to zrobiliSmy, jako katedra, ze to sg nasze badania. I to by byt ideal.
Taki wlasnie zalozeniowy, bo jezeli zespol poczuje ta idee, ze co$ nas laczy [...] Ale jednak
kierunek jest, zeby zrobié¢ co$ wspolnie. [...] widaé, ze zaden lider wlasciwie nie zbuduje nic
wokot tego, chyba Ze uzyje takiej dominanty, ze ja jestem tu szefem i robimy to. W moim
przypadku bylo na szczeScie tak, ze zespdl sie wygadatl. Moim zadaniem jakby bylo znale-
zienie nitki, ktora nas laczy. Ona jest taka nieznaczna, ale nas faczy” [nauki spoleczne IIJ.

Respondent nie posiada zadnych innych wiezi, ktére potencjalnie mégltby wy-
korzysta¢ do zbudowania sieci wspolpracy w oparciu o wspdlne zainteresowania.
Ogranicza sie do kolegow ze swojej jednostki, ktorzy posiadaja odmienne zaintere-
sowania, a w konsekwencji trudno mu znalez¢ co$, co by ich laczylo.

Peryferyjna lokalizacja instytucji i jej negatywny wplyw na zewnetrzne sieci wspot-
pracy moze zostac ztagodzona przez mobilnoé¢. R6znica miedzy sieciami wspolpracy
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mobilnych i niemobilnych naukowcdw z posiadajacych wysoka kategorie, ale pery-
feryjnie zlokalizowanych instytucji jest widoczna, jeli poréwnacé rysunek 2c oraz ry-
sunek 3e. Rysunek 2c przedstawia sie¢ wspolpracy wysoce mobilnej naukowezyni
ze stopniem doktora. Swoj doktorat zdobyla ona w polskiej instytucji naukowe;.
Nastepnie staz podoktorski odbyta za granica, po czym wrocita do Polski, ale juz
do innego, bardziej peryferyjnego osrodka akademickiego. Zachowala swoich partne-
row, z ktorymi wspolpracowala na wezeéniejszych etapach swojej kariery i nauczyta
sie, w jaki sposob tworzy¢ nowe drogi wspdlpracy. Respondentka tak opisuje swoje
wiezi z poprzednimi instytucjami:

,NO na pewno pare osob z tego instytutu i na pewno pare osob takich, z ktérymi na stale
wspolpracuje, czyli z ludZmi, gdzie bylam na post-docu. I to chyba dobre, ze te kontakty
z post-doca s ciggle utrzymywane. [Wspolpracuje] z ludZmi, z ktérymi wezesniej [wspol-
pracowalam], poniewaz doktorat robilam na pot w Polsce, a [na] pét w [Niemczech],
wiec tez duzo jest takiej wspolpracy z [Niemcami]” [nauki przyrodnicze IJ.

Rysunek 2e przedstawia sie¢ wspolpracy naukoweca z peryferyjnie zlokalizowanej
instytucji posiadajgcej wysoka kategorie, ktory nie w trakcie swojej kariery nie byt
mobilny. Nie posiada zadnych bezposrednich wspolpracownikéw zewnetrznych.
W nastepujacy sposob opisuje swoja sie¢ wspdlpracy:

»Najblizszym moim wspolpracownikiem jest moj nauczyciel, z ktérym zaczatem wspot-
prace juz od doktoratu. Wiasciwie do tej pory wspotpracujemy ze soba, to jest profesor
X. I wlaSciwie on tutaj stworzyl zespol, do ktorego i ja naleze. Teraz nalezy i doktorantka
1 teraz tworzy sie juz takie drzewo. Dodatkowo jego inni uczniowie, a wlasciwie jeden
jeszcze uczen i jeden juz doktor, ktéry tez dolaczyt do naszego zespotu. Kazdy jest od-
powiedzialny za pewne galezie” [nauki techniczne i inzynierskie IJ.

Respondent posiada habilitacje, ale nigdy nie pracowal w innym zespole. Z okre-
Slonych powoddw nie wspolpracuje z nikim spoza swojej instytucji, choc¢ on, jego
zespol i wydzial posiadaja znaczgce osiaggniecia naukowe.

Stopien naukowy

W $wiecie akademickim od naukowcow tradycyjnie oczekiwano, ze osiagng formalne
uznanie niezalezno$ci — na przyklad habilitacje — w celu zatoZenia zespotu badaw-
czego. By zosta¢ promotorem doktoratu, naukowiec musiat posiadaé przynajmnie;
stopien doktora habilitowanego. Najlepiej znane i najobszerniejsze strumienie finan-
sowania rowniez ograniczone byly do wezszej grupy profesoréw. Zgodnie z naszym
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przypuszczeniem stopien naukowy lidera wplywalby na strukture i wielkos¢ calej
sieci egocentryczne;j.

Dane nie wspieraja jednak tej hipotezy. Bardziej poglebiona analiza sieci wspdl-
pracy osob ze stopniem doktora (nieposiadajgcych habilitacji) wskazuje, ze moze to
by¢ wynik trwajacej reformy §wiata akademickiego i finansowania nauki w Polsce.
Zespoly kierowane przez osoby ze stopniem doktora maja zwykle niezalezne Zrodto
finansowania, ktore jest wystarczajaco duze, by zrekrutowaé i utrzymac grupe wspot-
pracownikow. Kilka rzadowych strumieni finansowania, wlaczajac w to strumienie
przeznaczone na stworzenie zespohu, skierowanych jest do osob, ktore stopien dok-
tora posiadajg od maksymalnie pieciu lat. Istnieja rowniez strumienie finansowania
dostepne dla wszystkich bez wzgledu na posiadany stopien naukowy, gdzie osoby
ze stopniem doktora moga wspolzawodniczyé z bardziej do§wiadczonymi naukow-
cami. Instytucje pozarzadowe, np. Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, oferuja kilka
rodzajow finansowania dostepnych doktorom. Schemat finansowania zacheca mlo-
dych naukowcow do zakladania swoich wlasnych zespotow. Profil oséb ze stopniem
doktora jest jednak szczegblny. Zwykle sa to osoby mobilne, ktore uzyskaly stopien
doktora za granicg lub odbyly zagraniczny staz podoktorski. Posiadaja one wiecej
niz jedno zrédlo finansowania. Finansowa niezalezno$¢ daje rowniez relatywna
niezalezno$¢ od lokalnych hierarchii instytucjonalnych, cho¢ proces zakladania
nowego zespoltu jest zwykle wspierany przez kogo$ z lokalnej spoleczno$ci nauko-
wej. Wskazuje to na istotna role posiadania dostepu do zréznicowanych mozliwosci
finansowania pozwalajacych przemoc sztywne hierarchie.

Dla przykladu naukowczyni z obszaru nauk przyrodniczych (rys. 3¢ — nauki przy-
rodnicze I) czerpie korzysci z kilku wymienionych wyzej zrodet finansowania. Po za-
granicznym stazu podoktorskim uzyskata specjalne dofinansowanie dla polskich na-
ukowcow pracujacych za granica, ktorzy chca powrocié do Polski. Nastepnie aplikowala
réwniez o Srodki na stworzenie wlasnego zespolu badawczego. Co wiecej, bierze ona
udzial w europejskim programie dofinansowania, ktorego celem jest stworzenie sieci
naukowych, w ramach ktérego sfinansowaé mozna udzial w konferencjach i spotka-
niach. Tak opisuje ona swoje doS§wiadczenia zwigzane z uzyskanym finansowaniem:

»LGrant powrotny] [t]o jest przepiekny grant, absolutnie genialna rzecz. [...] cze$¢ pie-
niedzy przeznaczytam na doplate do pensji, no bo pensja adiunkta, uméwmy sie, jest,
jaka jest. [...] A czesé tych pieniedzy wykorzystalam na to, zeby moc pojechaé tam z po-
wrotem na kilka tygodni [...], popracowaé razem, pojecha¢ na konferencje, kupié pare
rzeczy, jak komputery, laptopy i takie rzeczy” [nauki przyrodnicze I].

Naukowczyni musiala rozliczac sie jedynie z instytucja finansujaco, co zapewnia-
o niezaleznoé¢ od uniwersytetu. Dalo jej to niezalezno$¢ od lokalnych hierarchii.
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Dodatkowe finansowanie bylo skierowane do 0sob ze stopniem doktora z przezna-
czeniem na utworzenie zespotu badawczego.

,No i tutaj chodzilo o utworzenie zespolu. Zespol nie jest moze jakis bardzo duzy, to zna-
czy ten zespol, ktory tu pracuje, to sa cztery osoby, ale oczywiScie mamy jeszcze takich
zewnetrznych wspolpracownikéw i z [Polski], i z [zagranicy]” [nauki przyrodnicze I].

Proces budowania tego zespolu jest rowniez wspierany przez dodatkowe euro-
pejskie érodki finansowe:

»L...] pare takich os6b bardzo tam zaangazowanych wystapilo z wnioskiem do Unii Eu-
ropejskiej takim, Ze chca dosta¢ dofinansowanie na poszerzenie wspotpracy [...]. I to sa
glownie Holendrzy, Belgowie, ale tez Wlosi, no i tam inne narodowog$ci z Europy, ale tez
Polacy w tym sa. I dzieki temu na przyktad my mozemy pojechac na jaka$ konferencje
albo workshop i oni to finansuja. To bardzo mocno obcigza nasz grant. Bo tak napraw-
de, to w naszym grancie mamy na dwa skromne wyjazdy europejskie kazdej z osob.
To nie jest duzo, to nie jest duzo. Znaczy, mi sie wydaje, ze to nie jest duzo. Dla mlodych
os6b, ktore by chceialy pojechaé na konferencje, postuchaé wykladow, nabra¢ jakichs
kontaktow [...], to dwa wyjazdy europejskie w ciagu roku to jest mato, powiedziatabym”
[nauki przyrodnicze IJ.

Wszystkie wspomniane Srodki byly przyznane przez zewnetrzng instytucje,
a zatem nie zaleza od lokalnych hierarchii i zaleznosci, w tym od formalnego star-
szenstwa.

Naukowiec z obszaru nauk spotecznych (rys. 3b nauki spoteczne II), ktory obec-
nie uzyskal juz habilitacje, zaczal budowe swojego zespotu jako doktor po powro-
cie na jeden z polskich uniwersytetow. Posiada on wystarczajace Srodki finansowe
na pokrycie swojej pensji oraz pensji swojego zespotu. Jest wiec niezalezny od rady
wydziatu. Swoje umocowanie w obrebie instytucji opisuje w nastepujacy sposob:

,No tu jest tabliczka na drzwiach gdzie$ tam, zesp6t [imie i nazwisko], gdzie siedzi cze$é
doktorantow, i to sa osoby, [...] ktére maja pensje, ptacone z zespolu. Natomiast nie mam
swojej pracowni, jest jaka$ taka forma, ze pracownia przez duze ,,P” na uniwersytecie.
Nie mam tego. Nie chcialo mi sie nigdy tego zalozy¢. Jestem w [nazwa zakladu], ale poki
co niestety moi koledzy zajmuja sie troche czyms innym, inna metoda, inng tematyka,
jakby jestem troche takim spadochroniarzem tutaj, wepchnietym przez dziekana. Pani
dziekan, ktora jakby stwierdzila, ze chce mnie Sciagnaé, czy tez ja chcialem tu aplikowac,
a ona sie zgodzila. Wiec nie ma tu formalnej [jednostki]. Zwykle to ma jakie$ formalne
taka grupa podbudowanie” [nauki spoteczne II].
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Dalej respondent méwi:

»[...] mobilno$¢ miedzy grupami jest bardzo mala. Jest takie bardzo duze dziedziczenie
tematu. Jak kto$ zaczyna magisterke w jednym miejscu, to juz nie przejdzie [gdzie in-
dziej]. Ja widze w tym duzy problem, dlatego zaczalem uczyé, wyklady dla studentow.
Siedze nad tym nie dlatego, ze musze, bo jak sie ma duzo grantéw, to mozna sobie placié
ten caly etat i zaliczy¢ zero godzin, tylko ze musze zainteresowac studentéw mojg osoba,
a przez to, ze bylem za granica, to mnie tutaj nikt nie zna. [...] mam nadzieje, Ze jestem
dobrym opiekunem, [...] ta fama sie rozniesie, ze ludzie zaczna do mnie przychodzi¢”
[nauki spoleczne II].

Z drugiej strony, calkowita niezaleznoéc jest niemozliwa do osiagniecia i trzeba
p0jS¢ na pewne kompromisy. Naukowiec z obszaru nauk spotecznych, ktory tytul ma-
gistra i stopien doktora uzyskal w dwdch réznych dyscyplinach, postanowil ubiegac
sie o habilitacje w obszarze zgodnym z charakterystyka swego obecnego wydziatu.
Zmiana obszaru byla przynajmniej w pewnym stopniu motywowana presja grupy.

sW ogole jakie$ przerozne przeboje, mialem taka jedna sytuacje, kiedy tutaj zostalo to
uzyte przeciwko mnie, ze w ogéle nie jestem [nazwa dyscypliny 1]. Na przyklad, habi-
litacje dla bezpieczenstwa zrobitem w [nazwa duzego miasta] na [nazwa niepublicznej
uczelni], bo oni nie wszyscy tutaj w tym srodowisku akceptuja to, ze ja jestem po [nazwa
dyscypliny 2]” [nauki spoleczne II].

Trzeci przypadek ilustruje proces budowania zespolu w obrebie instytucji ma-
cierzystej (rys. 3a). Respondentka uzyskata tytul magistra i stopien doktora, a na-
stepnie kontynuowala prace na tym samym wydziale. Posiada przelozonego, ktory
jest kierownikiem jednostki, ale kontroluje kilka projektéw badawczych, co daje jej
pewna niezaleznosc.

~,Mam swojego szefa [...] Natomiast tutaj, jezeli chodzi o projekty te unijne, ktére reali-
zujemy, [...] [realizuje je] jeszcze z dwiema kolezankami, tez paniami doktor z naszego
instytutu. Wiec tutaj jest taki podzial, Ze ja jestem tg osoba kierujaca zespotem, decyduja-
ca, wymyslajacg projekty, jakies idee [...] natomiast obie panie [pracuja] w laboratorium
[...]. Panie robia tez ten search literaturowy ze swojej strony” [nauki przyrodnicze V].

Respondentka bardziej szczegbélowo opisuje strukture wspolpracy:

,Nie jest ona [nasza grupa] ujeta w ramy formalne. Oprocz [X], ktora pracuje i jest za-
trudniona do grantu, ktérego jestem kierownikiem. To jest jeden formalizm. Natomiast
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obie panie sg zatrudnione w [nazwa instytucji] w zakladzie mojego szefa” [nauki przy-
rodnicze V].

Historia zatrudnienia doktoréw rzuca nieco wiecej $wiatta na zaleznosci w ob-
rebie wydziahu.

»Wiec jezeli chodzi o [A], [A] skoniczyla studia i ja szukalam kogo$ do pracy. Chodzi-
fam do dyrektora, prositam zeby mi kogo$ przydzielil, znaczy nie prositam, potrzebuje
etatu i pan dyrektor byt tak uprzejmy i zdecydowal, ze zastuzylam na to, zeby mieé
wspoltpracownika i whasnie [A], po skoniczeniu studiéw, zostata zatrudniona. Nie bez
problemdw, najpierw byla zatrudniona na pot etatu przez pare miesiecy [...]. Akurat
pan profesor jeden zmarl i ten etat sie pojawil. Wiec mogla by¢ zatrudniona. Natomiast
jesli chodzi o [B], to juz sprawa troszeczke wygladala inaczej dlatego, ze [A] byla moja
magistrantka i ona zostala po studiach dalej, kontynuujac teraz prace doktorska [...].
Natomiast [B] nie byla moja magistrantka, ona byla magistrantka pana profesora [...].
A poniewaz ja mialam grant, szukalam osoby, ktéra moglaby realizowac ten grant.
[...] nie chcialam po prostu byle kogo przyjmowaé na grant. [...] [B] zdecydowala sie
juz [...] zostaé tutaj [aby zrobi¢ doktorat]. Wiec dla mnie to wielkie szczeScie, musze
przyznac. A. jest tez w tym projekcie [...]. B. przez dwa lata pracowata w projekcie. Moze
pottora roku, bo na poczatku byla zatrudniona z Urzedu Pracy w ogdle jeszcze na taki
staz” [nauki przyrodnicze V].

Instytucja wymaga wielu negocjacji dotyczacych tego kto, jak i na jak dtugo zo-
stanie zatrudniony. W przeciwienstwie do niewyraznych podzialéw organizacyjnych
z poprzedniego przykladu, tradycyjne hierarchie zostaja zachowane. Co wiecej,
mniejsza niezalezno$¢ w budowaniu zespolu jest raczej wynikiem istniejacych in-
stytucjonalnych i formalnych zaleznoSci, a nie szczuplosci zasobow.

Rysunek 3. Doktor jako czlonek zespolu

Objasnienie: a) Nauki przyrodnicze I; b) nauki spoleczne II; ¢) nauki przyrodnicze V.
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Dyskusja

Badanie opisane w niniejszym artykule motywowane bylo potrzeba staranniejszego
spojrzenia na kwestie wspolpracy w nauce na trzech poziomach: aktorow, relacji
i sieci. We wprowadzeniu oraz przegladzie literatury argumentowali$my, ze taka
blizsza, bardziej szczegbtowa analiza jest konieczna dla lepszego zrozumienia spo-
tecznych proceséw wspolzawodnictwa i wspdlpracy zachodzgcych w nauce. Powinna
ona miedzy innymi umozliwi¢ zidentyfikowanie mechanizméw, ktore wplywaja
na zachety do wspolpracy dla indywidualnych naukowcow.

DowodziliSmy, ze istniejg zardwno osoby, jak i aktorzy zbiorowi, ktorzy powinni
zostaé uznani za rozne typy aktoréw w strukturach wspoélpracy. Argumentowali$my
rowniez, ze mozemy wskaza¢ czynniki wplywajace na sposob, w jaki tworza sie wiezi
wspolpracy w obrebie sieci egocentrycznych oraz ksztaltujace ich strukture czynniki
na poziomie jednostkowym i organizacyjnym.

Twierdzimy, ze strategie przywodztwa wyjasniaja powstanie niektérych wiezi
wspolpracy w obrebie sieci egocentrycznej. ZidentyfikowaliSmy trzy podstawowe
strategie stosowane przez lideréw: (1) kontrola i ograniczanie wspotpracy pomie-
dzy wspolpracownikami, (2) budowanie wspolpracy wokot strukturalnych pozycji
w zespole, ktore sa zajmowane przez roéznych wspolpracownikow, (3) budowanie
wspOlpracy wokol jednego lub wiekszej liczby wspolpracownikéw. Przyjecie jednej
z tych strategii ma istotne konsekwencje dla wypracowania mocnych, egocentrycz-
nych sieci wspolpracy, poniewaz niektérzy wspolpracownicy moga pelnié role stabi-
lizatoréw dla luzniejszych relacji, np. wymiany pracownikow. Struktura wspolpracy
jest bardziej odporna, jeéli wspolpraca z trzecia strong angazuje wiecej niz jednego
wspolpracownika, strategia ta wymaga jednak rowniez wiekszych zasobow.

Lokalizacja macierzystej instytucji lub jej pozycja wplywaja na strukture sieci egocen-
trycznych. Naukowcy pracujacy przez diugi okres w bardziej peryferyjnych i posiadajaca
nizsza kategorie instytucjach maja mniej rozwiniete sieci wspdlpracy wykraczajgce
poza kontekst lokalny. Jako ze sieci wspotpracy sa waznym kanalem rozprzestrzeniania
informacji, umiejetnosci i wiedzy, stabsze powigzania zmuszaja badaczy umiejscowio-
nych peryferyjnie do pozostania na skraju globalnych sieci wspolpracy. Przeanalizo-
wane przypadki wskazuja, ze sieci wspolpracy sq bardziej zwigzane z naukowcami niz
z instytucjami. W konsekwencji, je$li naukowiec lub naukowczyni przenosi sie z jednej
instytucji do drugiej, on lub ona zachowuja przynajmniej cze$¢ kontaktow. Niska mo-
bilnos¢ utrudnia rozwdj sieci wspdlpracy szczegdlnie wsrod naukowcdw z instytucji
peryferyjnych. W rezultacie poglebia to podzial miedzy instytucjami centralnymi i pe-
ryferyjnymi, oddzialujac zar6wno na indywidualne kariery, jak i instytucje.

Cze$¢ wynikow wskazuje, ze czynniki uznawane dotad za kluczowe dla ksztal-
towania struktur wspolpracy — wlaczajac w to stopienh naukowy — maja jedynie
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ograniczony wplyw. Istnieja dwa gléwne powody tej niezgodnosci. Reforma systemu
nauki w Polsce otworzyla mozliwoSci kariery dla mtodych naukowcow, pozwalajac
im na zbudowanie zespotu i zdobycie niezaleznego Zrédla finansowania badan. Kil-
ka strumieni finansowania zostalo skierowanych do mlodych naukowcow, ktorzy
zdobyli stopien doktora nie wezeéniej, niz przed pieciu laty. Co wiecej aplikowanie
w ramach kilku innych strumieni finansowania nie wymaga udzialu osoby posia-
dajacej habilitacje w charakterze kierownika projektu. Otworzylo to nowe drogi
dla oso6b ze stopniem doktora posiadajacych znaczace osiggniecia, ale nie majacych
wyzszego stopnia naukowego. Zmiany te byly rowniez wspierane przez dodatkowe
zrodla finansowania z Unii Europejskiej. Wyrwanie sie z istniejacych hierarchii jest
jednak prostsze w przypadku tych naukowcow, ktorzy sa nowi w danej instytucji.
Posiadanie niezaleznego finansowania nie wystarczy, by zdoby¢ znaczaca wladze
nad strukturami wspoétpracy.

Przedstawione analizy wnosza wklad w badania nad sieciami wspolpracy w nauce
w kilku aspektach. Po pierwsze analiza ta pokazuje, Ze niektore czynniki tradycyjnie
uznawane za kluczowe dla ksztalttowania procesow wspolpracy, w niektorych kon-
tekstach spotecznych, moga mie¢ drugorzedne znaczenie. Dla przykladu wiekszy
wplyw na mozliwo$¢ niezaleznego prowadzenia badan ma dostep do finansowania
niz posiadanie odpowiedniego stopnia naukowego. Po drugie wspolprace w obrebie
jednej sieci egocentrycznej moga byc¢ réznej natury: niektore z nich moga miec bar-
dziej osobisty charakter i prowadzi¢ do powstania indywidualnych relacji, inne zas
beda wspolpraca z aktorami zbiorowymi, w przypadku ktérych indywidualne relacje
maja drugorzedne znaczenie. Aktorzy zbiorowi moga by¢ reprezentowani przez wiecej
niz jedna osobe. Osoby reprezentujgce aktora zbiorowego moga zmieniaé sie wraz
z uplywem czasu, ale natura wspolpracy pozostaje ta sama. Po trzecie prezentowany
wklad oparty jest na nowatorskim podejSciu mixed-methods, w ramach ktorego
przedmiotem badania byly sieci wspolpracy wyekstrahowane z wywiadow jako$cio-
wych. Zaprezentowane podejScie kontrastuje z bardziej tradycyjnym podej$ciem
jakosciowym koncentrujacym sie na narracjach. Glowna zaleta badania jakosciowego,
takiego jak to zaprezentowane w artykule, jest dostarczenie bardzo szczegdlowych,
jednostkowych obserwacji. Zarazem ma ono oczywiste wady: brak ogélno$ci, mocy
statystycznej i reprezentatywnos$ci (w sensie statystycznym). Jednym z naszych
przyszlych celow jest wykorzystanie wynikow niniejszego badania do sformutowania
hipotez, ktore beda mogly zosta¢ przetestowane za pomoca danych iloSciowych.

Literatura

Baldwin, R.E. i Forslid, R. (2000). The core-periphery model and endogenous growth: Sta-
bilizing and destabilizing integration. Economica 67: 307—324.



130 Dominika Czerniawska, Wojciech Fenrich i Michat Bojanowski

Beaver, D. DeB (2001). Reflections on scientific collaboration (and its study): Past, present,
and future. Scientometrics 52: 365—377.

Birnbaum, R. i Edelson, P.J. (1989). How colleges work: The cybernetics of academic organ-
ization and leadership. The Journal of Continuing Higher Education 37: 27—29.

Blau, P.M. (1994). The organization of academic work. Transaction Publishers.

Boyer, E.L. (1997). Scholarship reconsidered: Priorities of the professoriate. Jossey-Bass.

Cohen, M.D. i March, J.G. (1974). Leadership and ambiguity: The american college pres-
ident. ERIC.

Coleman, J.S. (1990). Foundations of social science theory. Cambridge, MA: Belknap
Press.

Crosland, M. (1975). The development of a professional career in science in France. Minerva
13: 38-57.

Csardi, G. i Nepusz, T. (2006). The igraph software package for complex network research.
InterJournal Complex Systems: 1695.

DeSolla P.D. (1965). Networks of scientific papers. Science 149: 510—515.

Han, Shin-Kap. (2003). Tribal regimes in academia: A comparative analysis of market struc-
ture across disciplines. Social networks 25: 251-280.

Hedstrom, P. (2005). Dissecting the social on the principles of analytical sociology. Cam-
bridge University Press.

Hermanowicz, J.C. (1998). The presentation of occupational self in science. Qualitative
Sociology 21: 129—148.

Kapferer, B. (1969). Norms and the manipulation of relationships in a work context. Edited
by J.C. Mitchell. Manchester: Manchester University Press.

Katz, J.S. i Martin, B.R. (1997). What is research collaboration? Research policy 26: 1—18.

Kuwabara, K., Luo, J. i Sheldon, O. (2010). Multiplex exchange relations. Advances in Group
Processes 27: 239—268.

Kwiek, M. (2015). Uniwersytet w dobie przemian: Instytucje i kadra akademicka w wa-
runkach rosnqcej konkurencji. Warszawa: PWN.

Lepori, B., Barberio, V., Seeber, M. i Aguillo, I. (2013). Core—periphery structures in nation-
al higher education systems. a cross-country analysis using interlinking data. Journal
of Informetrics 7: 622—634.

Lewis, J.M., Ross, S. i Holden, T. (2012). The how and why of academic collaboration: Disci-
plinary differences and policy implications. Higher Education 64: 693—708.

Leydesdorff, L. i Wagner, C.S. (2008). International collaboration in science and the formation
of a core group. Journal of Informetrics 2: 317—325.

Lorrain, F. i White, H.C. (1971). Structural equivalence of individuals in social networks.
Journal of Mathematical Sociology 1: 49—80.

Middlehurst, R. i Elton, L. (1992). Leadership and management in higher education. Studies
in Higher Education 17: 251—264.



Aktorzy, relacje i sieci - o wspdtpracy naukowej nie bibliometrycznie 131

R Core Team (2015). R: A language and environment for statistical computing. Vienna,
Austria: R Foundation for Statistical Computing.

Schneijderberg, Ch. i Merkator, N. (2013). The new higher education professionals. W: The aca-
demic profession in europe: New tasks and new challenges, 53—92. Springer.

Slaughter, S. i Leslie, L.L. (1997). Academic capitalism: Politics, policies, and the entrepre-
neurial university. ERIC.

Sonnenwald, D.H. (2007). Scientific collaboration. Annual review of information science
and technology 41: 643—681.

Subramanyam, K. (1983). Bibliometric studies of research collaboration: A review. Journal
of Information Science 6: 33—38.

Whitley, R. (2000). The intellectual and social organization of the sciences. Oxford Uni-
versity Press.

Whitley, R. (2003). Competition and pluralism in the public sciences: The impact of institu-
tional frameworks on the organisation of academic science. Research Policy 32: 1015-1029.

Zalacznik
Tabela 1. Podstawowe informacje dotyczace respondentow
p Stopien lub tytul Pole aktywnosci Osrodek akade-
ID Pleé¢ 5 gy
naukowy naukowej micki
1 | kobieta doktor habilitowany nauki cisle centralny
2 | kobieta doktor habilitowany nauki humanistyczne peryferyjny
3 | kobieta doktor nauki humanistyczne I peryferyjny
4 | kobieta doktor nauki spoleczne centralny
5 | meczyzna doktor nauki techqune iinzynier- peryferyiny
skie I
6 | mesczvana doktor nauki medyczne i nauki eryferyin
wzezy o0 zdrowiu I P Iy
mezczyzna doktor habilitowany nauki inzynierskie peryferyjny
8 | kobieta doktor nauki przyrodnicze V peryferyjny
9 | mezczyzna doktor habilitowany naukd roln;(;?fl; weteryna- centralny
10 | meZezyzna doktor habilitowany medycyna i nauki o zdrowiu centralny
11 | mezezyzna doktor nauki spoleczne II centralny
12 | mezczyzna doktor habilitowany nauki $ciste centralny
13 | mezczyzna doktor medycyna i nauki o zdrowiu centralny
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D Pleé Stopien lub tytul Pole aktywnf)éci Oérode}( a}(ade-
naukowy naukowej micki

14 | mezczyzna doktor nauki przyrodnicze centralny
15 | mezczyzna profesor zwyczajny nauki $ciste centralny
16 | kobieta doktor nauki spoteczne I centralny
17 | mezezyzna doktor habilitowany nauki spoleczne centralny
18 | mezczyzna doktor nauki mlni;z.ii weteryna- centralny
19 | kobieta doktor nauki inzynierskie peryferyjny
20 | mezezyzna doktor habilitowany nauki spoleczne peryferyjny
21 | mezczyzna doktor habilitowany nauki $ciste peryferyjny
22 | mezezyzna doktor nauki inzynierskie peryferyjny
23| kobieta doktor nauki przyrodnicze I peryferyjny
24| kobieta doktor nauki humanistyczne peryferyjny
25| kobieta doktor habilitowany nauki spoleczne centralny
26| kobieta magister — doktorant nauki spoteczne centralny
27| kobieta magister — doktorant nauki przyrodnicze II centralny
28| kobieta doktor habilitowany nauki przyrodnicze III centralny
29 | kobieta doktor habilitowany nauki inzynierskie centralny
30 | mezczyzna profesor zwyczajny nauki $ciste centralny

Actors, Relations, and Networks: Scholarly Collaboration Beyond
Bibliometric Measures

ABSTRACT: Scholarly collaboration is relatively well described quantitatively on the macro level
thanks to the analyses of large bibliographic databases. At the same time, there are known limita-
tions of the bibliometric approaches to studying collaboration in science. We argue that in order
to improve our understanding of social processes operating in science it is necessary to take a more
in-depth look: (1) identify kinds of actors that are recognized as potential partners in collaboration,
(2) what features of collaborative relations are considered crucial for en-gaged actors, (3) what kinds
of structures of networks composed of collaboration relations actors are embedded in, and what
factors influence these structures. With 30 individual in-depth interviews (IDI) with Polish scholars
we gathered detailed information about individual collaborations that allowed us to analyze collab-
orative ties from individual perspective and map respondent-centered networks of collaboration.
Scholars identify individuals as well as teams or institutions as collaborators. They also distinguish
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symmetric and asymmetric collaborations. Structures of respondent-centered collaboration networks
are affected by (a) leadership strategies of team principals (especially whether teams are built around po-
sitions or individuals); (b) institutional location (by making establishing external collaborations easier for
scientists from bigger institutions); (c) scientific degree and recent changes in financing of science (as young
scientists receive more freedom from usual organizational hierarchies by receiving substantial grants).

KEYWORDS: scholarly collaboration, social networks, core-periphery, ego-network
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Prawdy biznesu i klamstwa akademii - porzadek dyskursu
o szkolnictwie wyzszym w Polsce'

STRESZCZENIE: W artykule przedstawiono wyniki analizy strategii hierarchizacji wypowiedzi
publicznych, ktore pojawily sie w debacie medialnej na temat bezrobocia wsrod absolwentow szkot
wyzszych. Celem badan bylo uchwycenie sposobu, w jaki procedury kontroli dyskursu, ktére zostaty
wprowadzone do debaty publicznej na temat szkolnictwa wyzszego w Polsce, wchodza ze soba w in-
terakcje, tworzac i wzmacniajac szczegolng ,prawde” o uniwersytecie. Przedmiotem analizy byly
sposoby identyfikacji przez aktoréw medialnych nastepujacych miejsc: a) uprzywilejowane pozycje,
z ktoérych mowi sie prawde o danym porzadku spolecznym i w ktérych mozna wyrazi¢ dobro wspdlne
oraz b) pozycje, ktore sg przeciwne do tych pierwszych, z ktérych mozna wyartykulowac jedynie
szczegOlne zainteresowanie i zadania ,,populistyczne”. Te dwie kategorie w debacie byly kolejno wy-
pelniane przez nastepujace grupy: przedsiebiorcow (zadwiadczajacych o niskim poziomie edukacji
na uniwersytetach) oraz przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych bronigcych sie przed
tymi oskarzeniami. R6znorodnoé¢ strategii argumentacyjnych zostala ujawniona na trzech poziomach
porzadku dyskursu, a mianowicie: hierarchizacji odpowiedzialno$ci, hierarchizacji dostepu do prawdy
i hierarchizacji interesow.

SEOWA KLUCZOWE: analiza dyskursu, Foucault, szkolnictwo wyzsze, dyskurs medialny, strategie
hierarchizacji

Wprowadzenie

W ostatnich dziesiecioleciach wiele krajow zreformowato sposob finansowania i zarza-
dzania instytucjami szkolnictwa wyzszego (Geiger 2004; Mohrman i in. 2008; Deem
iin. 2007). Proces polityczny zachodzgcy w Polsce jest czecia tego szerszego trendu
(Kwiek 2010, 2014). Opinie na temat obowigzkow uniwersytetéow wobec ich klientow

! Praca powstata w ramach realizacji projektu badawczego pt. ,,Urzadzenie uniwersytetu — dyskur-
sywny obraz wspolczesnej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce” finansowanego z grantu Narodowego
Centrum Nauki nr 2014/14/E/HS6/00671 w latach 2015—2019 (kier. Helena Ostrowicka). Pierwodruk
w angielskiej wersji jezykowej: Ostrowicka, H. i Stankiewicz, L. (2019). The Truths of Business and the
Lies of Academia: The Order of Discourse on Higher Education in Poland, Higher Education Research
& Development, 38 (3), 609—622, https://doi.org/10.1080/07294360.2018.154574 6.
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iinteresariuszy roéwniez ulegly w tym okresie znaczgcej zmianie. Transformacja uni-
wersytetow z elitarnych w masowe wywolala powazne watpliwosSci co do powodow
podejmowania studiéw wyzszych. Konsensus proedukacyjny swoich najsilniejszych
zwolennikow znajduje wérdd akademickich ekonomistow wykorzystujacych teorie
kapitatu ludzkiego (Goldin, Katz 2009; Oreopoulos, Petronijevic 2013). Politycy
ibiurokraci odnoszg sie do watpliwosci co do oplacalnosci edukacji, przenoszac na-
cisk z dyskursu ,zatrudnienia” na dyskurs ,zatrudnialno$ci” i prezentujac ten drugi
jako glowna zalete pracownikow z wyzszym wyksztalceniem (Hillage, Pollars 1998;
McQuaid, Lindsay 2005). Oba nurty myslenia s poparte badaniami, ktore pokazuja
stabilng, a nawet rosnacg premie ptacowa za edukacje (OECD 2017). Wyliczenia te sg
kwestionowane, z przyczyn naukowych, przez réznorodng koalicje uczonych, ktorzy
postrzegaja edukacje w perspektywie teorii sygnalnych (signalling theory) (Spence
1973), teorii dobr pozycjonalnych (Marginson 1997; Frank 1999), kredencjalizmu
(Collins 1979; Brown 2001), merytokracji (postrzeganej jako zjawisko negatywne,
Deresiewicz 2014), przeedukowania (overeducation) (McGuinness 2006; Leuven,
Oosterbeek 2011) lub wszystkich powyzszych (Wolf 2002; Caplan 2018). Dostarczaja
oni alternatywnych wyja$nief dominacji na rynku pracy pracownikéw z wyzszym
wyksztalceniem, czesto prezentujac masowe wyzsze wyksztalcenie w znacznie mniej
korzystnym $wietle. Dodatkowo przedstawiciele nauk humanistycznych krytykuja
masowa edukacje za jej komercjalizm i negatywny wplyw na realizacje kulturowe;j
misji uniwersytetow (Readings 1996; Slaughter, Rhoades 1997), ale ich obawy za-
zwyczaj nie sa brane pod uwage przez, skoncentrowanych na kwestiach zatrudnienia,
pozostalych aktor6w. Publiczna debata na temat uzytecznosci masowego szkolnictwa
wyzszego rozpoczela sie w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 70. XX wieku
(Geiger 1993, 2004). Jej najnowsza iteracja, ktorej czescia sa nasze materialy ba-
dawcze, dotyczy bezrobocia wéréd mlodych ludzi w pokryzysowych gospodarkach
Stanéw Zjednoczonych i Europy (Bell, Blanchflower 2011; Stankiewicz 2016).

Artykut przedstawia wyniki analizy strategii hierarchizacji w debacie medialnej
na temat bezrobocia wsréd absolwentow szkot wyzszych w Polsce. W nastepnej
czedci naszkicujemy kontekst polskiej medialnej debaty o szkolnictwie wyzszym,
ktory stat sie podstawa dla sformulowania celu naszych badan i doboru materiatlow
empirycznych. Nastepnie zaprezentowane zostang wyniki analizy dyskursu na temat
~fabryk bezrobotnych”.

1. Metodologia
1.1. Kontekst
Polska debata nad przyszlo$cia uniwersytetow rozpoczela si¢ w roku 2008 i, przy-
najmniej z poczatku, dotyczyla reform koniecznych by uratowac system szkolnictwa
wyzszego i nauki przed konsekwencjami nadchodzacego nizu demograficznego.
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Przez poprzednie dwie dekady polskie szkolnictwo wyzsze dokonato gigantycznego
skoku, przeksztalcajgc sie z elitarnego systemu opartego na szkolach publicznych
w system umasowiony, zdywersyfikowany pod wzgledem wlasnoéci i utrzymujacy
sie dzieki pobieranemu od ponad polowy studentéw czesnemu (Kwiek 2013). Przy-
szloé¢ tej, powszechnie uznawanej za udang, transformacji stawiat w watpliwo$¢
niz demograficzny majacy w latach 2010—2021 zmniejszy¢ liczbe studentow o 40%
(Antonowicz, Godlewski 2011). Perspektywa ta zmotywowala do dzialania panstwo,
wezeSniej stronigce od ingerencji w dziatanie uniwersytetow (Kwiek 2009). Do roz-
poczetego tuz po przedstawieniu przez ministerstwo pierwszych propozycji reform
sporu panstwa z akademikami stopniowo wlaczali sie inni aktorzy spoleczni, dajac
poczatek debacie, ktora nie zakonczyla sie po dzi§ dzien.

Jednym z plonéw debaty nad przyszloécia akademii sg wytworzone w jej czasie
dyskursy. Debata pozwolila spoleczenstwu postrzega¢ uniwersytety jako instytucje
dla mas w miejsce elitarnych ,wiez z koci stoniowej” (stosunkowo niedawne;j) prze-
szlodci. Ta nowa $wiadomosc catkowicie zmienila spoteczny wizerunek uniwersytetu —
niegdy$ bardzo cenionej instytucji, ktora teraz jest narazona na ciagla delegitymizacje
iinterwencjonizm panstwowy (Stankiewicz 2015; Kwiek 2010). Sformulowanie dys-
kursow byto efektem publicznej dziatalno$ci szerokiej rzeszy aktoréw spolecznych —
zaroéwno nalezacych do §wiata akademickiego czy poruszajacych sie po jego pograni-
czach, jak i takich, ktorzy — jak media czy politycy — naleza do grona zewnetrznych
wobec uniwersytetu interesariuszy.

Pomimo znacznego zainteresowania, jakie kwestia reform wzbudzila w opinii
publicznej, i faktu, ze w latach 2007-2012 opublikowano w wiodacych tygodnikach
idziennikach setki artykulow na temat szkolnictwa wyzszego i nauki (w samym tylko
roku 2008 najpopularniejszy dziennik opinii Gazeta Wyborcza opublikowal ich
wiecej niz w calych latach 9o., Stankiewicz, 2015), to w debacie wyraznie zabraklo
wypowiedzi jednej kategorii aktoréw. Pracodawcy i przedsiebiorcy, ktorzy zgod-
nie z popularnymi dyskursami dotyczacymi gospodarki opartej na wiedzy (Powell,
Snellman 2004) powinni stanowi¢ grupe najbardziej zainteresowana ,jakoScia”
akademickiej edukacji i nauki nie zaangazowali sie w szerszym zakresie w publiczng
wymiane zdan.

Sytuacja ta zmienila sie dopiero w roku 2012, gdy Andrzej Klesyk — prezes jedne;j
z najwiekszych instytucji finansowych w Polsce (PZU) — opublikowal w Gazecie Wy-
borczej tekst dotyczacy uniwersytetow i ich absolwentow. W trakcie kolejnych trzech
lat wypowiedz Klesyka stata sie punktem odniesienia dla wielu publikacji i podstawg
dla nasilonej krytyki jakosci edukacji akademickiej. Debata ta przyciagneta wieksza
liczbe przedsigbiorcow, a takze akademickie wladze, szeregowych akademikow i stu-
dentow, stanowigc podstawe dla nowego, dotyczacego akademii dyskursu opisujacego
ja iskladajace sie na nig instytucje jako ,fabryki bezrobotnych”.
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1.2. Metoda

Celem naszego artykuhu jest krytyczna analiza tekstu Klesyka i dyskusji jaka sie
wokol niego zawigzala. Wykorzystujemy w tym celu kategorie zaczerpniete z pism
Michela Foucaulta (1972, 1981), siegajac rowniez do teorii debat i sporéw publicznych
sformulowanej przez Boba Jessopa (2002). Analiza tekstow prasowych ujawnia,
w jaki sposéb dyskurs dotyczacy uniwersytetu — instytucji ostabionej piecioma la-
tami sporow o kolejne reformy — zmienil sie pod wplywem pojawienia sie na scenie
aktorow stanowigcych dominujacych ,ekspertow prawdy” (experts of truth, Rose
1999) kapitalistycznego spoleczenstwa.

Na nasz material badawczy sktada sie 31 tekstow z Gazety Wyborczej — pro-
rynkowego dziennika opinii. Tekstem inicjujacym debate byt opublikowany w niej
23 kwietnia 2012 roku list 6wczesnego prezesa Powszechnego Zaktadu Ubezpie-
czen (PZU) Andrzeja Klesyka. Zawarta w nim byla krytyka uniwersytetow, ktorych
absolwenci maja by¢ nieprzygotowani do wejscia na rynek pracy i maja nie posia-
da¢ kompetencji poszukiwanych przez pracodawcow. Treéc listu wywolala reakcje
zar6bwno ze strony akademikow, przedsiebiorcow i studentow, ktorych wypowiedzi
odnoszace sie do artykulu Klesyka byly publikowane przez GW w kolejnych ty-
godniach, jak i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW). Juz dzien
po ukazaniu sie listu Klesyka minister Barbara Kudrycka zapowiedziata przeznaczenie
kilkudziesieciu milionéw zlotych dla uniwersytetow, ktore zaproponuja najlepsze
programy odpowiadajace na potrzeby rynku pracy w ich regionie. Mniej niz miesigc
po opublikowaniu listu przedstawiciele przedsiebiorcow, najwiekszych uniwersytetow
i ministerstwa spotkali sie na zorganizowanej przez MNiSW dyskusji (okreslanej
przez GW ,okraglym stolem pracodawcow i rektoréw”). Ogolnie w kwietniu i maju
2012 roku opublikowano 15 z 31 artykulow, jakie znalazly sie w naszym korpusie
empirycznym — wypowiedzi z tego okresu stanowig trzon analizowanej debaty. Arty-
kuly sytuujace sie poza momentem najwiekszego natezenia dyskusji zostaly wlaczone
do materialu badawczego ze wzgledu na istnienie w nich odniesien do listu Klesyka
czy innych wypowiedzi z kwietnia i maja 2012 roku. Pochodza one z drugiej potowy
2012 (5 artykutéw), 2013 (6 artykuléw) i 2014 roku (5 artykulow).

Analizowany material sklada sie na powigzang ze soba przez odniesienia i ko-
mentarze serie publikacji okre$lanych przez samg Gazete Wyborczq ,debata nad fa-
brykami bezrobotnych”.

Wstepna lektura materialu empirycznego, dokonana w ramach szerszego projektu
obejmujacego caly dotyczacy uniwersytetow material prasowy z siedmiu najwiekszych
w Polsce dziennikow i tygodnikoéw z lat 2011—20142, pozwolita nam na uzyskanie

2 Prezentowane analizy sa czescia szerszego projektu badawczego, ktorego empiryczna podstawa
jest zbior tekstow prasowych i naukowych, opublikowanych w latach 2011—2014. Tak wyznaczone
kryterium czasowe zwiazane jest z intensyfikacja debaty na temat uniwersytetu i jego pozadanego
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informacji o przebiegu debaty i sformulowanie pierwszych wnioskow na temat bra-
ku symetrii w sposobie prezentacji gtownych aktoréw sporu. Przez aktoréw sporu
rozumiemy grupy, ktore reprezentowali autorzy skladajacych sie na material wy-
powiedzi. W przypadku interesujacej nas tutaj debaty o ,fabrykach bezrobotnych”
grupy te stanowili: pracodawcy/przedsiebiorcy, studenci/absolwenci i uniwersytety/
akademicy. Dodatkowo w debacie wziely udzial rowniez media (tzn. nie tylko publi-
kowaly one wypowiedzi innych aktoréw spolecznych, ale rowniez dokonywaly ich
reinterpretacji i wyrazaly wlasne zdanie w ramach wypowiedzi publicystycznych)
i wladze panstwowe.

Poddajac analizie debate publiczng o szkolnictwie wyzszym w Polsce, siegamy
do Foucaultowskiego rozumienia dyskursu jako zbioru — powigzanych pojeciowo
i tematycznie — wypowiedzi, ktore podlegaja specyficznym procedurom selekeji,
kontroli i dystrybucji (Foucault, 1972). Wytwarzanie dyskursu ograniczane jest
zewnetrznymi wobec niego procedurami wykluczania, zakazu i odrzucenia, a takze
mechanizmami kontroli wewnetrznej, m.in. zasada autora i zasada komentarza
(Foucault 1981). Komentarz jako ,hierarchy between primary and secondary text”
(Foucault 1981: 57) jest zasada kontroli dyskursu, ktéra odpowiada za relacje miedzy
wypowiedziami i interpretacje tekstu.

Celem badan, ktorych wyniki prezentujemy ponizej, stalo sie uchwycenie, w jaki
sposob procedury kontroli dyskursu, wprowadzone do debaty publicznej o szkol-
nictwie wyzszym, wspolgraja ze soba w wytwarzaniu i podtrzymywaniu okreslonej
~prawdy” o akademii. W realizacji tego celu oprocz narzedzi Foucaultowskich wyko-
rzystaliSmy jako kategorie analityczne strategie dyskursywne: strategie nominalizacji
(operacje na kategoriach ja/my — on/oni), orzekania (przypisywane tym kategoriom
atrybuty i wlasciwosci, ich oceny) i strategie argumentacji (argumenty uzasadniajace
nominalizacje i orzekanie) (zob. Reisigl 2011). Taka perspektywa poznawcza pozwo-
lita nam opisaé i wyjasnia¢ mechanizmy stojace u podstaw debaty o szkolnictwie
wyzszym nie w kategoriach intencji uczestnikow sporu, lecz przez pryzmat regut
okreslajacych porzadek dyskursu.

Analizowane strategie dyskursywne uwypuklily asymetryczne relacje pomiedzy
wypowiedziami, ukazujac hierarchiczny uklad aktor6w spolecznych i ich argumentow.
W nastepnej czesci przedstawione zostana wyniki naszych badan poczawszy od ana-
lizy listu Andrzeja Klesyka, ktory jako ,tekst pierwotny” stal sie zrodlem komentarzy,
po rekonstrukcje hierarchizacji aktoréw debaty w relacji do ich odpowiedzialnosci,
dostepu do prawdy oraz interesow.

ksztaltu, czego bezposrednim ,,punktem zapalnym” stalo si¢ wprowadzenie 18 marca 2011 roku nowej
Ustawy o szkolnictwie wyzszym, stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki.
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2. Rezultaty
2.1. Tekst pierwotny Szukamy tych, ktorzy myslq samodzielnie

Swoistym ,punktem kraiicowym” debaty, w ktorym ujawnily sie wewnetrzne wo-
bec badanego dyskursu strategie kontroli, byla wypowiedZ Andrzeja Klesyka pt.
sSzukamy tych, ktorzy mysla samodzielnie” opublikowana w kwietniu 2012 roku
na lamach Gazety Wyborczej. Znaczenie tego tekstu dla produkeji dyskursu jest
konstytutywne. Do listu prezesa PZU nawigzywali inni uczestnicy debaty, zar6wno
popierajacy, jak i kwestionujacy forsowane w nim tezy. Niezaleznie jednak od pozycji
zajmowanej w sporze, dyskurs o bezrobotnych absolwentach uniwersytetu organi-
zowany byl zgodnie z opisywana przez Foucaulta zasadg komentarza — komentarza
do wypowiedzi Klesyka.

Komentarz dopowiada do tego, co (jeszcze) nie zostalo powiedziane, dopel-
nia go i jako zasada kontroli pozwala konstytuowa¢ sie jednym dyskursom, inne
wykluczajac. Najsilniej pobrzmiewajaca w omawianym sporze figura uczelni jako
~fabryk bezrobotnych” stala sie czeScig komentarza do wypowiedzi Andrzeja Klesyka
iw efekcie tworzywem systemu wykluczania i wlgczania dyskursywnego. W tekscie
Klesyka nie pojawia sie ta wyraznie wartoSciujaca metafora ,fabryki bezrobotnych”,
ale jego wypowiedz zostaje niejako dopelniona i wzmocniona w komentarzu dzien-
nikarskim:

»Tydzien temu prezes PZU Andrzej Klesyk oskarzyt w Gazecie uczelnie o to, ze sa «fa-
brykami bezrobotnych»” (Pezda 2012).

Co wiecej tekst dziennikarki sugeruje, ze autorka cytuje stowa Klesyka, tak jednak
nie jest:

sPracodawcy jakos$ sie ratujg. Na stanowisku speca od finans6w zatrudniaja np. biolo-
ga albo fizyka, a dyrektorem ds. eksportu zostaje niedoszla lekarka. Szukamy myslg-
cych samodzielnie, uczciwych i odwaznych. Polska szkola takich nie wypuszcza — pisal
Andrzej Klesyk” (Pezda 2012).

Produkcja komentarzy do tekstu prezesa PZU doprowadzila do artykulacji sporu
o szkolnictwo wyzsze, w ktorym glos zabierali r6zni spoteczni aktorzy. Poszukujac
wlasciwosci wewnetrznych listu Klesyka, ktore uczynily go podatnym na dzialanie
zasady komentarza, poddaliSmy te wypowiedz analizie przez pryzmat zastosowa-
nych w tekscie strategii dyskursywnych: nominalizacji i orzekania. Analiza no-
minalizacji pozwolila wnioskowaé na temat tego, w czyim imieniu wypowiada sie
Klesyk. Jego wypowiedz jako glos reprezentanta okreslonych aktoréw spotecznych
stal sie budulcem do produkgcji kolejnych wypowiedzi, zaré6wno reprezentowanej
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grupy, jak i jej oponentéw. W wypowiedzi Klesyka pojawily sie dwie podstawowe
kategorie ,,my”:

1) ja/my — biznes, pracodawcy,

2) my — spoleczenstwo.

A takze dwie kategorie ,oni”:

1) oni — absolwenci,

2) oni — uczelnie.

Charakterystyczne dla tego tekstu nominalizacje pozwolily zaistnie¢ wypowiedzi
Klesyka w przestrzeni dyskursu o szkolnictwie wyzszym jako glos nie tylko ludzi biz-
nesu i pracodawcow, ale i calego spoleczenistwa. Jest to wypowiedz w imieniu tych
dwoch kategorii spotecznych, ktérym przypisuje autor charakterystyczne atrybuty.

Pracodawcy rekrutuja, zatrudniaja, a przede wszystkim majg okreSlone oczeki-
wania, np.:

,Dzisiaj oczekujemy od pracownikéw zdolnosci do odpowiadania na pytania: Ktore
z tych danych sa wazne, a ktore nie? Ktore pokazuja jakikolwiek trend, a ktore mozna
pomingé¢?” (Klesyk 2012).

,Perlami, talentami czy diamentami, ktorych szukamy, sa ci, ktorzy maja owe miekkie,
niewidzialne dobra, talenty czy nawyki polegajace na umiejetnoéci weryfikacji infor-
macji, analizy ich wzajemnych korelacji, umiejetno$¢ posktadania rozsypanych danych
i wylawianie z nich kluczowych senséw czy prawdopodobienstw. Szukamy tych, ktorzy
my$lag samodzielnie, a nie tych, ktérzy potrafiag zapamieta¢ klucze i schematy testow.
Stlowem — szukamy tych, ktorzy swoje mozgi trzymaja w swoich glowach, a nie w prze-
noénych komputerach” (Klesyk 2012).

Co wiecej Klesyk wypowiada sie z imieniu spoleczenstwa, okreslajgc wlasciwosci
owego spolecznego ,my”, np.:

~Paradoks tej wielkiej cywilizacyjnej zmiany polega na tym, Ze mamy niemalze nieogra-
niczony dostep do naj$wiezszych informacji i najnowszej wiedzy, a jednocze$nie nie
potrafimy zrobi¢ z tego prawie zadnego uzytku. Najzwyczajniej mamy klopot z analiza,
z umiejetno$cia segregowania informacji, ich weryfikowania, odrzucania $mieci i wy-
najdywania najwarto$ciowszych danych” (Klesyk 2012).

Ta krytyczna ocena umiejetno$ci spoleczenstwa oznacza zarazem, ze my — Spo-
leczenstwo mamy pewien problem. Rozwigzaniem tego problemu jest odpowiednie
ksztalcenie, ktore, jak argumentuje autor, jest mozliwe:
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»0sobiscie jestem przekonany, ze najlepsze szkoly i uczelnie na $wiecie wlasnie tego
ucza” (Klesyk 2012).

Co wiecej mamy rowniez wskazanego winnego tego ,,ktopotu”:

sTen klopot to efekt wielkich i szybko nastepujacych zmian cywilizacyjnych zachodzacych
w kazdej dziedzinie zycia. [...] Biznes juz to wie” — pisze Klesyk.

Skoro ,biznes wie” — wie co jest problemem i w jaki sposob go rozwiazaé, w ko-
mentarzach do wypowiedzi Klesyka pojawia sie nie tylko wspomniane dopowiedzenie,
ktore organizuje dyskurs wokot , problemu” produkeji bezrobotnych przez uczelnie,
ale rowniez uruchamia kolejne wypowiedzi w imieniu spoteczenstwa. Oznacza to tak-
ze, ze wraz z diagnoza problemu spotecznego kroczy wizja jego rozwiazania, u ktorej
podstaw lezy dysonans pomiedzy tym, co jest, a tym, jak by¢ powinno.

Wyrazne spozycjonowanie: my, spoleczenstwo i pracodawcy — oni absolwenci
iuczelnie/nauczyciele akademiccy jest podtrzymywane w wielu wypowiedziach. W dal-
szej czeSci analizy ukazemy, w jaki sposob strategie nominalizacji i orzekania obecne
w wypowiedzi Klesyka zostaly utrzymane w komentarzach, a takze w jaki sposéb
atrybuty przypisywane poszczegblnym aktorom spolecznym byly uzasadniane. Cechy
analizowanego listu ukazuja hierarchizacje dyskursu. O ile w wypowiedzi prezesa
PZU warto$ciowanie stron sporu nie jest jednoznaczne, o tyle kolejne komentarze
prowadza do wyraznej hierarchizacji aktorow spolecznych i ich argumentéw. Ponizej
przedstawiamy zastosowane w debacie strategie argumentacji (cyrkulacje winy, praw-
dy i interesu) i ustanawiang przez nie hierarchiczng strukture (wspolnoty) dyskursu.

2.2, Hierarchizacja aktoréw a kwestia odpowiedzialnosci za kryzys
Rdzeniem debaty byly odredakcyjne komentarze relacjonujgce i podsumowujace
dotychczasowy przebieg dyskusji i stanowigce miejsce reinterpretacji sktadajacych
sie na nig wypowiedzi. To nie oznacza, ze dokonywana tu analiza bedzie oparta wy-
lacznie na dziennikarskich podsumowaniach. Hierarchizacja jest najbardziej wyrazna
w komentarzach dokonywanych przez media, ale przenika ona caly dyskurs. Na jego
rdzen sklada sie zestaw wspolnych zalozen, najostrzej wyrazanych przez media,
ale wywierajacych wplyw dostatecznie szeroki i silny, by powstrzymac nawet tych,
ktorzy ich nie uznaja, przed przeciwstawieniem sie im wprost. Zalozenia te bedg
jednym z przedmiotow analizy w tej sekeji artykutu.

W ramach analizy materialu badawczego wyro6zniliSmy trzy elementy asymetrii
w traktowaniu podmiotéw sporu. Przez podmioty sporu rozumiemy tu te jego stro-
ny, ktorych interakcje sg konstytutywne dla ,kryzysu”, ktorego debata dotyczy —
bezrobocia absolwentow, i od ktorych w zwiazku z tym wymaga sie udzielania
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odpowiedzi na pytania o mozliwe drogi wyjScia z niego i podjecia dzialain majg-
cych ten cel osiggna¢. W ramach debaty natrafiamy na wypowiedzi pieciu aktorow
spolecznych: przedstawicieli mediow, panstwa, szkot wyzszych, studentéw i praco-
dawcow. Tylko trzy ostatnie z tych kategorii s3 podmiotami sporu w sposob opisany
powyzej. Media biora w nim udzial, ale sa uznawane za posrednika a nie strone.
Z kolei panstwo, mimo ze wywarlo wplyw na dyskusje — organizujac ,,okragly stot
rektorow i pracodawcow”, i uruchamiajac w odpowiedzi na list Klesyka konkurs
na programy ksztalcenia zgodne z potrzebami lokalnych rynkéw pracy, nie byto
obarczane odpowiedzialnoscia za ,kryzys” ani nie spodziewano sie po nim zadnych
drastycznych dzialan takich jak ingerencja w akademicka autonomie czy zapropo-
nowanie szerokiego pakietu reform. Mozna podejrzewac, ze blyskawiczna reakcja
ministerstwa w duzym stopniu uodpornila je na p6zniejsza krytyke — skupiajac uwage
debatujacych na trzech pozostaltych aktorach.

To w interakcjach tych ostatnich — studentéw (i absolwentow), uniwersytetow
(i ich pracownikow), pracodawcow i przedsiebiorcow — lokowane jest Zrodto spo-
tecznych problemow. Strategie hierarchizacji, wytwarzajace nieréwnowage pomiedzy
tymi trzema pozycjami, odnoszg sie do kwestii winy, prawdy i interesu.

Pierwszy z tych poziomoéw — diagnoza dotyczaca ponoszonej przez poszczegblne
podmioty winy, jest nieodlgczng czeécia kazdej spolecznej debaty. Jednym z celow
publicznych dyskusji nad kryzysami spolecznymi jest zdiagnozowanie przyczyn
sytuacji kryzysowej tak, by, planujac przyszle rozwigzania, mozliwe bylo unikniecie
wezedniejszych pomylek. Oznacza to, ze przypisywanie winy jest wspolng cecha
debat politycznych, szczeg6lnie w sytuacjach wymagajacych oceny zlozonego ry-
zyka o charakterze §rodowiskowym lub gospodarczym (Lawrence 2004; Whittle,
Mueller 2011; Whittaker, Mercer 2004). Rozwigzania kryzysowe powstaja w trakcie
dyskursywnych zmagan, podczas ktoérych réznorodni aktorzy ,staraja sie nadac
sens biezacym problemom, konstruujac je w kategoriach przeszlych niepowodzen
i przyszlych mozliwoéci” (Jessop 2002: 92).

Poniewaz przyszla forma systemu ma unikac porazek przeszto$ci, wiec oskarzenie
szerokiej grupy spolecznej o wywolanie probleméw jest rownoznaczne ze stwierdze-
niem, ze jej wplyw na dany rodzaj spolecznej dzialalno$ci powinien byé w przysztosci
ograniczony. Potencjalne konsekwencje polityczne i ekonomiczne motywuja aktorow
spotecznych do dziatania przyjmujacego forme obrony przed zarzutami, a takze prze-
rzucania winy na oskarzajacego lub inne spoleczne podmioty. Ten strategiczny proces
scyrkulacji winy” obejmuje przeformutowanie odpowiedzialno$ci jako indywidualnej
lub systemowej (Lawrence 2004) i moze zakonczy¢ sie wypchnieciem odpowiedzial-
noSci z systemu, gdy aktorzy uzasadnig swoje dzialania, wskazujac na wpltyw coraz
bardziej ogélnych mechanizméw i tendencje takich, jak urynkowienie, europeizacja
lub globalizacja (Stankiewicz 2015).
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Powyzsze wnioski opieraja sie na badaniach wielkich zmian gospodarczych (Jessop
2002) i obejmujacej blisko pot dekady debaty nad reformg uniwersytetu z roku
2011 (Stankiewicz 2015, 2018). Stawka debaty nad ,fabrykami bezrobotnych” byta
znacznie mniejsza. Spor nie obejmowat calej sfery publicznej jak w wypadku procesow
opisanych przez Jessopa i stanowit tylko drobny fragment rozpoczetej w 2008 debaty
nad reformami uniwersytetow. Niemniej jednak w analizowanej dyskusji dzialaly
mechanizmy identyfikowania przyczyn sytuacji uznanej za kryzysowa, znajdowania
winnych i przerzucania winy, bardzo podobne do tych, ktore sa wykorzystywane
w przebiegu wielkich sporéow spotecznych.

Wina za bezrobocie absolwentow jest w analizowanym materiale jednoznacznie
przypisywana studentom i absolwentom oraz uniwersytetom:

~Polskie uczelnie zajmuja sie obecnie wypluwaniem seryjnie wyprodukowanych jedno-
stek opatrzonych dyplomami. Marnie oplacanym pracownikom naukowym, z karierami
blokowanymi przez marnie oplacanych profesoréw ,koszacych” konkurencje — nie chce
sie nauczac. Studentom, ktorych wiekszo$c lub spora cze$c¢ wybrala dalsza edukacje
z braku pomystu na spedzenie nastepnych pieciu lat — nie chce sie uczy¢ ponad niezbedne
minimum. Uniwersytety rozdymaja do setek limity przyjetych na kierunki, po ktérych
pracy nie bylo, nie ma i nie bedzie” (Szwed 2012).

Wina jest przypisywana uniwersytetom, jako instytucjom niezdolnym do zmo-
tywowania swoich pracownikéw do uczenia zgodnie z potrzebami rynku pracy,
a takze ich pracownikom i, szerzej, ,Srodowisku” akademickiemu. Lista zarzutow
obejmuje: przesadna koncentracje na badaniach w miejsce nauczania, niemozliwos$c
awansu zawodowego wykladowcow poswiecajacych sie pracy pedagogicznej, braku
rozpoznania potrzeb i wspolpracy z lokalnymi pracodawcami, lenistwa pracowni-
kow latami niezmieniajgcych tresSci swoich wykladow, koncentracji w programach
nauczania na teorii w miejsce praktyki zawodowej i dopasowywaniu programu zajec
do potrzeb pracownikéw (ochrona godzin pracy) a nie studentow. Zarzuty te sg
formulowane przez przedsiebiorcow, dziennikarzy, samych akademikow (ze szkot
publicznych i, w jeszcze wiekszym stopniu, niepublicznych), a takze studentow
i absolwentow.

Nieco mniej rozlegly jest zestaw zarzutow wobec studentow (a takze przyszitych
studentéw i absolwentow). Formulowane przez przedsiebiorcow, akademikow,
dziennikarzy i samych studentéw negatywne oceny dotycza: lenistwa intelektualnego
0s6b studiujacych wylacznie w celu zdobycia dyplomu a nie wiedzy, nierzetelno$ci
przejawiajgcej sie w §cigganiu na egzaminach i przedstawianiu plagiatow w miej-
sce samodzielnej pracy, braku racjonalnego planowania kariery i dopasowywania
do tych planéw swojej $ciezki edukacyjne;.
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W przeciwienstwie do obwinianych o wiele uchybien studentéw i uniwersytetow,
pracodawcy i przedsiebiorcy nie sa uznawani za odpowiedzialnych za zaistnialg
sytuacje. Mogg oni formulowac zarzuty wobec innych aktorow, ale ich wlasne dzia-
lania nie sg przedmiotem krytyki. Nawet takie zjawiska, jak wystepujaca na rynku
pracy i uznawana za patologiczng dominacja cywilnoprawnych uméw pomiedzy
pracodawcg i pracownikiem (nazywanych potocznie ,umowami $§mieciowymi”),
podlegaja wyjasnieniu w ramach narracji obwiniajacych studentow/absolwentow
i uniwersytety, raczej niz przedsiebiorcow:

»Haslo ,;umowy $§mieciowe”, dlugo promowane przez politykéw i przez media, jeszcze
takq postawe poteguje. Mlodzi na rozmowie kwalifikacyjnej od razu stawiaja sprawe
jasno: chca umowy o prace. [...] Nacisk na zbyt duze wymagania kandydatow, nieade-
kwatne do ich sytuacji i wyksztalcenia, kladzie tez [...], prezes agencji Start People. [...]
wciaz czesto spotykamy sie z sytuacja, ze $wiezo upieczeni absolwenci maja wylacznie
zadania i bardzo wysokie oczekiwania. Jakby sam fakt posiadania przez nich wyzszego
wyksztalcenia sprawial, ze sa bardzo dobrymi pracownikami” (Pawtowska-Salinska 2012).

»Z drugiej strony bezpardonowa krytyke przeprowadzili pracodawcy. Dla nich absolwent
polskiej uczelni jest potproduktem, w ktéry trzeba zainwestowaé czas i pieniadze, zanim
stanie sie on rokujacym pracownikiem. Nota bene, w nowym $wietle postrzega¢ mozna
tym samym tzw. ,$mieciowe umowy” — czy one réwniez nie sg cenzurka wystawiana
uczelniom wyzszym, tym razem przez rynek? To oczywisty komunikat: nic lepszego nie
mozemy zaoferowac ,takim” absolwentom” (Kozlowski 2012).

Cyrkulacja winy w ramach debaty nad ,fabrykami bezrobotnych” byla zaburzona —
tylko trzy podmioty (przedsiebiorcy, studenci, uniwersytety) mogly by¢ przedmiotem
zarzutow i tylko dwa z nich zostaly poddane realnej krytyce — wlaczajac w to autokry-
tyke, czesto wystepujaca w wypowiedziach akademikow i studentow, ale wlasciwie
nieobecna w tekstach autorstwa przedstawicieli ktorejkolwiek innej grupy. Ten nie-
symetryczny rozklad winy stanowi baze, na ktorej budowane sg kolejne strategie hie-
rarchizacji roznicujace aktorow podhug ich zwiazkéw z prawda i interesem wspolnym.

2.3, Hierarchizacja aktoréw - prawda i interes wspolny
Tekstem, ktory wprowadzil do debaty kwestie prawdy, byl, opublikowany pieé¢ dni
po liscie Klesyka, artykul pod tytulem Profesor do miodych, wyksztatconych bez-
robotnych autorstwa profesora Jana Stanka. Jego gléwna teza brzmiala:

»Nie jesteScie — wiekszoé¢ z Was — dobrze wyksztalceni, a jedynie tak Wam sie wydaje.
Zostali$cie oszukani najpierw przez nauczycieli, a potem przez wyktadowcow. To oni,
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a przynajmniej wielu z nich, bezpodstawnie wypisali Wam Swiadectwa, zaliczyli egzaminy
i wydali dyplomy - czasami nawet po kilka. Nastepnie chcacy Wam sie przypodobac
politycy wmoéwili Wam i Waszym rodzicom, ze dyplom jest tozsamy z posiadaniem
wiedzy i umiejetnosci. (...) Ale czy przypadkiem nie jest tak, ze zostaliScie oszukani,
bo chcieliécie by¢ oszukani? Czy przyszliScie na studia po to, aby zdoby¢ wiedze i umie-
jetnosci, czy aby uzyskaé dyplom?” (Stanek 2012).

W powyzszym cytacie zespot ,winnych” wykracza poza uniwersytety i studentow,
obejmujac rowniez ,politykow”. Zawarte sg w nim tez elementy bedace przedmio-
tem opisu w poprzedniej czeSci: praca studentéw dla dyplomu raczej niz wiedzy
i zalozenie o istnieniu przyczynowo—skutkowych zwigzkéw pomiedzy niskim pozio-
mem wychowankow polskich uczelni, a patologicznymi zjawiskami wystepujacymi
na rynku pracy — w tym wypadku brak kompetencji absolwentéw ma by¢ powodem
bezrobocia jako takiego.

Wiazanie bezrobocia czy dominacji uméw $mieciowych z niskim poziomem wy-
ksztalcenia pokazuje, do jakiego stopnia niesymetryczng forme przyjely procesy
rozpatrywania winy roznych aktorow debaty, i w jakim stopniu chronieni przed
jakakolwiek odpowiedzialno$cia byli — posiadajacy znacznie wieksza (cho¢ i tak
ograniczong) decyzyjno$¢ w zakresie dotyczgcym tych dwoch kwestii — pracodaw-
cy i przedsiebiorcy. Cytowany tu artykul odegral jednak znacznie wazniejsza role,
wprowadzajac do debaty kwestie oszustwa i — w konsekwencji — stanowigcego jego
przeciwienstwo, dawania §wiadectwa prawdzie.

Opisujac interakcje pomiedzy uczelniami i studentami, aktorzy debaty wielokrotnie
przywolywali wzorzec oszustwa wywodzacy sie z tekstu profesora Stanka. Uczelnie —
kierowane checia finansowego zysku — mialy wmawiac studentom, ze zdobycie przez
nich edukacji bedzie przydatne na rynku pracy. Studenci zgadzajg sie na oszustwo,
poniewaz nie posiadaja odpowiedniej wiedzy lub poniewaz zgoda na bycie oszuki-
wanym jest latwiejsza niz powazne zastanowienie sie nad wlasna przyszloécia. Tego
rodzaju diagnoza pojawia sie najczeSciej w wypowiedziach akademikow:

s t]worzac rozmaite egzotyczne kierunki, jak dziennikarstwo mody, sprzedajemy
studentom iluzje, ale s3 to iluzje, ktore chcg kupi¢” (Bachmann 2012);

sUprawiamy wzajemnie oszukancze praktyki. My ratujemy swoje etaty, a studenci
sie nie ucza, bo juz zauwazyli, ze nie muszg” (Pezda 2013).

Konceptualizowane w ten sposob oszustwo ma przynosic zyski obu stronom —
uniwersytety uzyskuja pieniadze, a ich pracownicy nie musza martwic sie o prace,
natomiast studenci trwaja w przekonaniu, ze dzialaja na rzecz swojego przyszlego
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sukcesu zawodowego. Falsz, na ktérym opiera sie ta interakcja, zostaje, wedtug aktoréw
debaty, obnazony w momencie, w ktérym $§wiezo upieczeni absolwenci trafiaja na rynek
pracy i staja wobec problemo6w ze znalezieniem zatrudnienia. Dzialania uniwersytetow
i studentéw sg produkcja i konsumpcjg ztudzen, te ostatnie rozwiewaja sie jednak
w zderzeniu z rzeczywistoScia rynku pracy, i to na przedsigbiorcow i pracodawcow spa-
da obowiazek dania $wiadectwa prawdzie o braku kompetencji polskich absolwentow:

yJedna trzecia jej pracownikow to ludzie tuz po studiach. Wszystkich trzeba uczyé
od nowa. — Polscy absolwenci sg przygotowani wylacznie teoretycznie. Nie maja umiejet-
nosci praktycznego zastosowania zdobytej wiedzy. Nie wiedza, jak zarzadzaé projektami,
nie znaja obstugi komputera” (Pawlowska-Salifiska 2012).

Uprzywilejowana pozycja przedsiebiorcow, dzieki ktorej sa oni w stanie wypo-
wiadaé ,prawde” systemu, oznacza, ze planowanie nauczania powinno zawsze brac¢
pod uwage ich potrzeby, oceny i oczekiwania. Potrzeby, oceny i oczekiwania pracodaw-
cow, stanowigc ,,prawdziwa” wiedze o tym, czego bedzie sie wymagalo od absolwentow
na rynku pracy, sg jednoczesnie ,prawdziwa” wiedza na temat tego, jakie wybory
edukacyjne sa w obiektywnym interesie studentow i w konsekwencji — jakie zadania
powinny sta¢ przed uczacymi ich uniwersytetami. W zadnym miejscu, w czasie trwania
calej dyskus;ji, nie postawiono w watpliwo$c tego utozsamienia wiedzy (i interesu)
pracodawcow z interesem wszystkich innych aktoréw systemu szkolnictwa wyzszego.

Ta szczegolna pozycja przedsiebiorcow w zakresie dostepu do wiedzy o zrodtach
problemu bezrobocia ustanowiona zostala juz w analizowanym wyzej liécie Andrzeja
Klesyka. Konsekwencjg uznania, ze aktorzy debaty roznia sie w zakresie dostepu
do prawdy jest hierarchizacja ich intereséw. Interes studentow i uniwersytetow jest
wylgcznie ich interesem wlasnym i, realizujac go, aktorzy ci niekoniecznie dzialaja
na rzecz dobra innych podmiotéw spolecznych, a nawet — ze wzgledu na swoj brak
dostepu do prawdy — dobra wlasnego. Z kolei interesy przedsiebiorcow — bedacych
podmiotami dzialajacymi na wolnym rynku, wobec ktérych powinno istnie¢ uza-
sadnione podejrzenie, ze mogg poswieca¢ dobro innych aktorow dla swoich wasko
pojmowanych interesow finansowych — sg reinterpretowane tak, ze stajg sie tozsame
z dobrem ogohu, interesem wspolnym calego spoleczenistwa. Skupienie prawdziwej
wiedzy o dobru wspdlnym w postaci przedsiebiorcy czy pracodawcy, przy jedno-
czesnym obarczeniu wing studentéw i akademikéw, pozwala zreinterpretowac role
tych ostatnich. Z podmiotéow dzialania, kierujacych instytucjami szkolnictwa wyz-
szego lub dokonujacych autonomicznych wyboréw edukacyjnych, mieliby sie oni
sta¢ przedmiotami zewnetrznego zarzgdzania, kierujacego ich poczynaniami tak,
by mozliwa byla — zaposredniczona przez interes pracodawcodw i przedsiebiorcow —
realizacja dobra wspoélnego.



148 Helena Ostrowicka i tukasz Stankiewicz

Kod interakcji i poziomy hierarchizacji dyskursu - podsumowanie

Analiza dyskursu o ,fabrykach bezrobotnych”, zmaterializowanego w wypowiedziach
prasowych opublikowanych w latach 2012—-2014, ujawnila te zasady i strategie dys-
kursywne, ktore prowadza do konstruowania i podtrzymywaniu okreslonej ,prawdy”
o szkolnictwie wyzszym. Niezaleznie od kierunku warto$ciowania, cyrkulacji winy
i odpowiedzialnoéci, dostepu do prawdy i troski o dobro wspodlne zaroéwno Zrodla
problemu bezrobocia, jak i recepty na jego rozwiazanie, umiejscawiane sa w interak-
cjach trzech grup aktoréw spolecznych: studentow/absolwentow, uniwersytetow i ich
pracownikow, pracodawcow i przedsiebiorcoéw. To podzielane zalozenie odnoszace
sie do podstawowych ram problematyzowania bezrobocia, pomimo wewnetrznych
sporéw, pozwala mowic o istnieniu pewnej wspdlnoty dyskursu, ktéra podziela
kulturowy kod interakeji: edukacja — praca. Proponowana tu kategoria kodu inte-
rakeji zaklada zalezno$ci w polach edukacji i pracy pomiedzy wymienionymi wyzej
trzema aktorami spolecznymi reprezentowanymi w dyskursie przez okreslone jed-
nostki, grupy lub instytucje. W ramach tego kodu mozliwe do utrzymania w sposob
,0czywisty”, intuicyjny i zdroworozsadkowy stato sie zalozenie o instrumentalnej
funkcji uniwersytetu i ,,uzytecznosci” wiedzy. Mechanizmy konstruowania ,uzy-
tecznos$ci” wiedzy w zwigzkach pomiedzy uczelniami a jej spolecznym otoczeniem,
a zwlaszcza z biznesem, bodaj najbardziej konsekwentnie realizowane sg w ramach
dyskursu tzw. spoleczenstwa wiedzy i gospodarki opartej na wiedzy (Bano i Taylor
2015; Jessop, Fairclough i Wodak 2008; Ostrowicka 2016). Kod interakcji eduka-
cja — praca, laczacy uczestnikow debaty, stat sie podstawa produktywnego dzialania
zasady komentarza i konstrukeji dyskursu o ,,fabrykach bezrobotnych”. Komentarze
dziennikarskie, ktore ukuly i wprowadzily do obiegu te no$na metafore, bazowaly
na kulturowo ugruntowanym zatozeniu o przyczynowo-skutkowych zwigzkach szko-
ly i rynku pracy, ksztaltowanych zar6wno na poziomie indywidualnych biografii,
jak i instytucji spolecznych.

Spojrzenie na analizowana debate o bezrobociu absolwentow jako na spor toczo-
ny wewnatrz wspoélnoty dyskursywnej pozwala zinterpretowac¢ znaczenie zaréwno
stalych, jak i zmiennych elementow dyskursu.

Kod interakeji edukacja — praca jako stabilny element dyskursu pelni funkcje
weredyczne, ustanawiajac — na mocy podzielanych we wspdlnocie strategii argumen-
tacyjnych — okreélona ,prawde” o szkolnictwie wyzszym. W ramach wspolnego kodu
aktualizowany jest projekt akademii, w ktorym po pierwsze studenci i pracownicy
akademiccy funkcjonuja jako odrebne, rywalizujace o ,prawde” i pozycje grupy akto-
roéw spolecznych; po drugie warto$é ich dzialan definiowana jest w interakeji, a nawet
w konfrontacji z rynkiem pracy, uosabianym przez przedsiebiorcow i pracodawcow.
Nie oznacza to bynajmniej, jak pokazaly nasze analizy, ze w ramach wspolnoty
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dyskursu nie istnieja roznice w ocenie konkretnych wydarzen czy osob. Roznice te
przebiegaja nie tylko na linii sporu podmiotéw spolecznych, ale takze wewnatrz danej
grupy uczestnikow dyskursu, szczegolnie za$ sa widoczne w wypowiedziach, niestro-
nigcych od samokrytyki, akademikéw. Zréznicowanie strategii argumentacyjnych
w ramach wspolnoty ujawnione zostalo na trzech poziomach porzadku dyskursu:

1) hierarchizacji odpowiedzialnosci,

2) hierarchizacji dostepu do prawdy oraz

3) hierarchizacji interesow.

Na pierwszym poziomie dochodza do glosu polemiki, ktore okresli¢ mozna mia-
nem sporow politycznych. Omawiana cyrkulacja winy i odpowiedzialnosci jest tego
egzemplifikacja — roznice w ocenie winnych, chociaz sa elementem silnych podzialow
spotecznych, opieraja sie na tym podstawowym konsensusie, ktory podtrzymuje
prawde o nierozerwalnym zwigzku problemu bezrobocia z relacjami pomiedzy stu-
dentami, szkola wyzsza i pracodawcami. Dzieki wspolnocie kodu interakeji na tym
poziomie debata stala sie mozliwa.

Na drugim i gtebszym poziomie, ktory okreslic mozna epistemicznym, ujaw-
nia sie spor o wypowiadanie ,prawdy” w sprawie szkolnictwa wyzszego. Strategie
hierarchizacji prowadza do podzialu wewnatrz wspolnoty, a w ostatecznym rozra-
chunku do selekcji wypowiedzi wedle (uznanego) dostepu do prawdy. W ten sposéb
w ramach wspolnoty dyskursywnej dochodzi do produkeji dyskursu prawdziwego
(tu: przedsiebiorcow i pracodawcow) i dyskursu oszustwa (uniwersytetu). Zarzuty
w sporze odnoszace sie do kwestii epistemicznych nie maja jednak mocy wyklucza-
jacej z dyskursu. Przeciwnie, dyskurs falszywy musi doj$¢ do glosu, aby forsowana
prawda mogla jeszcze mocniej wybrzmied.

Trzeci poziom — aksjologiczny, wyraza hierarchizacje interesow i jest konsekwen-
cja produktywnego dzialania dwoch poprzednich strategii. W dtuzszej perspektywie
spor aksjologiczny moze prowadzi¢ do praktyk wykluczenia ze wspdlnoty dyskur-
sywnej tych aktorow, ktorzy pozycjonowani sa jako zagrozenie dla dobra wspdlnego
iutrzymania konsensusu spajajacego wspolnote. Zagrozeniem dla wspolnoty bylyby
zatem strategie argumentacyjne pochodzace spoza kodu interakeji edukacja — praca.

Rozbiezno$¢ opinii w ramach debaty pozwalala na pojawienie sie gloséw umiar-
kowanie krytycznych wobec dominujacego kodu interakeji. Pochodzily one od przed-
stawicieli nauk humanistycznych odnoszacych sie do uniwersalnej wartosci wiedzy
i krytykujacych calkowita pragmatyzacje ksztalcenia. Nawet w tym wypadku nie
dochodzilo jednak do wyj$cia poza opisane powyzej mechanizmy hierarchizacji.
W opinii humanistéw pracodawcy moga myli¢ sie co do rzeczywistych umiejetnosci
absolwentow studiow o profilu akademickim, ale nie podwaza to w zasadniczy sposéb
znaczenia ich oceny dla pracy uniwersytetow.
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Pozyskiwanie studentow zagranicznych do uczelni krajow
potperyferyjnych. Badanie porownawcze Norwegii,
Polski i Portugalii’

STRESZCZENIE: W artykule zbadano podejécia zastosowane w celu przyciagniecia miedzynaro-
dowych studentéw w trzech krajach lezacych na obrzezach Europy (Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego): Norwegii, Polski i Portugalii. Kraje te, uwazane za polperyferyjne pod wzgledem rekrutacji
studentow z zagranicy, maja mniejsze tradycje w zakresie mobilno$ci przyjazdowej niz kraje, ktore sa
glownymi rekrutujacymi i ktére byly przedmiotem wezesniejszych badan dotyczacych przyciagania
student6w z zagranicy. W artykule przeanalizowano krajowe polityki i strategie, koncentrujac sie na ich
powstawaniu, racjonalnych rozwigzaniach i instrumentach. Badanie ma charakter por6wnawczy i ma
na celu znalezienie podobienstw i réznic w podejéciu tych krajow do zmieniajacego sie globalnego
srodowiska szkolnictwa wyzszego. Glownym wynikiem analiz jest ustalenie, ze kraje potperyferyjne
wydaja sie stosowac inne strategie i ucieka¢ sie do innych przewag komparatywnych niz najwieksi
rekrutujacy. Wyniki podkreslaja potrzebe okreslenia przez te kraje ich szczegdlnych zdolnosci przy-
ciaggania i atutow, a takze celowego wyboru regionéw, w ktorych beda rekrutowaé studentow.

SEOWA KLUCZOWE: studenci zagraniczni, strategie rekrutacji, peryferia, Norwegia, Polska,
Portugalia

Wprowadzenie

W niniejszym opracowaniu zbadano strategie zastosowane w celu przyciagniecia
zagranicznych studentéw do trzech krajow z peryferii Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego: Norwegii, Polski i Portugalii. Jego celem jest zbadanie, w jakich okoliczno-
Sciach, dlaczego i w jaki sposob rzady w tych krajach traktuja miedzynarodows rekru-
tacje studentéw jako wyrazny cel polityki szkolnictwa wyzszego. Koncepcja centrum
i peryferii jest inspirowana teoria ,systemu §wiatowego” Immanuela Wallersteina

U Artykut ukazal sie w periodyku Higher Education Policy (2019). https://doi.org/10.1057/s41307-
019-00135-3.
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(Wallerstein 1974), ktéra definiuje kraje centrum, pétperyferyjne i peryferyjne
w oparciu o strukture ich gospodarki. W naszej pracy przenosimy te taksonomie
do sfery edukacji miedzynarodowej, o czym $wiadczy naplyw i odplyw studentow.

W zwiazku z tym, dla potrzeb niniejszej analizy, uwazamy, ze kraje znajduja sie
w centrum (kraje centralne), jesli sa gldbwnymi ,importerami” miedzynarodowych
studentéw, a wiec popularnymi (globalnymi) miejscami docelowymi (np. USA, Wiel-
ka Brytania, Australia, ale takze Francja, Niemcy, Holandia czy Szwajcaria). Kraje
polperyferyjne to kraje o bardziej zrownowazonym naplywie i odptywie studentow —
mozna je uznac za ,eksporter6w” i ,importeréw” studentéw zagranicznych. Nie sg
oni kluczowymi graczami na rynku studentéw zagranicznych, znajdujac sie dalej
od centrum, jednak nadal wykazuja zdolno$¢ przyciggania studentow zagranicznych,
cho¢ w mniejszym stopniu niz kraje centralne. Norwegia, Polska i Portugalia naleza
wiaénie do tej kategorii. Wreszcie w naszej analizie krajami peryferyjnymi sa te, ktore
nie przyciagaja studentow zagranicznych i sa gléwnie ,,eksporterami” zaopatrujacymi
Swiatowy rynek w studentow, ktorzy decyduja sie na studia za granica ze wzgledu
na ograniczone mozliwo$ci instytucjonalne, stabo rozwiniete systemy szkolnictwa
wyzszego, niskg jakosé ksztalcenia lub wzgledy ekonomiczne/polityczne.

Badanie to opiera sie na zalozeniu, ze kraje polperyferyjne musza opracowac rézne
strategie przyciggania miedzynarodowych studentéw ze wzgledu na ich niekorzystng
pozycje wyjSciowa na rynku §wiatowym oraz ze wzgledu na to, ze czesto brakuje im
tradycji w rekrutacji i ksztalceniu obcokrajowcow. Wedlug Urbanovica, Wilkinsa
i Huismana (2014) male kraje stojg przed odmiennymi wyzwaniami w poréwnaniu
z centralnymi krajami prowadzacymi rekrutacje od lat. Po pierwsze pozniej weszly
na miedzynarodowy rynek studencki, co oznacza brak , przewagi pierwszego ofe-
renta” krajow takich jak Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Australia czy Kanada.
Po drugie dla wielu krajow pét-peryferyjnych ograniczone zasoby finansowe i brak
ekonomii skali moze oznacza¢ brak mozliwoéci inwestowania w infrastrukture (np.
obiekty noclegowe i biblioteczne), marketing/marke i zasoby ludzkie (jak to moze
mieé miejsce w przypadku Portugalii i Polski, ale nie Norwegii). Miedzynarodo-
wa rekrutacja studentéw w krajach, ktore tradycyjnie nie znajduja sie w czolowce
miedzynarodowego rynku rekrutacyjnego, nie jest w pelni zbadana (Franca, Alves
i Padilla 2018). Badanie to — o charakterze poréwnawczym — ma na celu znale-
zienie cech wspdlnych, jak rowniez cech narodowych i wyrdzniajacych przewag,
ktore kazdy kraj wykorzystuje w celu przyjecia wiekszej liczby studentow zagranicz-
nych. Od czasu, gdy rekrutacja weszla na peryferia globalnego rynku edukacyjnego
(Cantwell 2017), jest ona niewystarczajaco dobrze zbadana w tych kontekstach. Celem
niniejszego opracowania jest wniesienie wkladu w istniejacy zas6b wiedzy poprzez
zbadanie strategii opracowanych przez kraje polperyferyjne w celu zwiekszenia liczby
zagranicznych studentow.
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W artykule przeprowadzono analize poréwnawcza polityki i strategii rekrutacji
w nastepujacych aspektach: (a) czasu i okolicznoéci, w ktérych miedzynarodowa
rekrutacja student6w stala sie celem politycznym o wysokim priorytecie; (b) spo-
sobow legitymizacji polityki trzech analizowanych krajow oraz (c) instrumentow,
ktére rzady zastosowaly w celu wspierania rekrutacji studentow zagranicznych.
W artykule przedstawiono rowniez konicowa refleksje nad konkretnymi dzialaniami
podejmowanymi w tym zakresie przez kraje polperyferyjne, a takze przeanalizowano
argumenty, ktore kazdy kraj wykorzystuje i promuje jako przewage konkurencyjna.
Analiza ta ogranicza sie do polityki rzadowej, chociaz uznaje sie, ze dzialalnoéc ta
obejmuje rowniez inne podmioty. Niezaleznie od tego rzad odgrywa wiodaca role,
ustalajac zasady i odpowiednio ulatwiajgc korzystanie z zasobéw publicznych. W ar-
tykule okreslono rowniez gtéwne podmioty polityczne zaangazowane we wdrazanie
strategii krajowych (takie jak agencje promujace kraj jako miejsce odbywania stu-
didw, stowarzyszenia uniwersyteckie, biura zagraniczne itp.). Z metodologicznego
punktu widzenia praca wykorzystuje analize dokumentéw i ocenia krajowe strategie,
dokumenty polityczne i przepisy krajowe, ktore maja (bezposredni lub posredni)
wplyw na rekrutacje studentéw zagranicznych.

Miedzynarodowa rekrutacja studentow - kontekst teoretyczny

Na calym $wiecie liczba studentow ksztalcacych sie za granica wzrosta z 3 mln w 2005 .
do 4,6 mln w 2015 r. (OECD 2017). Swiadome potencjalu gospodarczego, jakie
niesie szkolnictwo wyzsze, wiele rzadéw opracowalo polityke i zachety dla uczelni
w celu przyciggniecia miedzynarodowych studentéw (Cremonini i Antonowicz 2009;
Stier 2004).

Kraje anglojezyczne sa gléwnymi miejscami docelowymi dla studentéw, ktorzy
podejmuja nauke za granica (Barnett i in. 2016; OECD 2017). Wedlug OECD krajem,
ktory przyciaga najwieksza liczbe studentéw zagranicznych sa Stany Zjednoczone.
W Europie najbardziej popularnymi krajami docelowymi sa Wielka Brytania, Francja
i Niemcy (OECD 2017). Jednak mniejsze kraje europejskie staly sie ostatnio $wia-
dome mozliwosci, jakie stwarza rosnacy napltyw studentow z zagranicy (Cox 2013;
Kondakei 2011; Mosneaga i Agergaard 2012), traktowany jako sposob na zrekom-
pensowanie pogarszajacej sie sytuacji demograficznej i malejacego finansowania
publicznego. Mobilno$é studentéw jest rzeczywiscie najczestsza forma umiedzyanro-
dowienia uczelni. Badanie przeprowadzone w 38 krajach europejskich (Europejskie
Stowarzyszenie Uniwersytetow 2013) wykazalo, ze przyciagniecie miedzynarodowych
studentow jest najwyzszym priorytetem w konteks$cie internacjonalizacji.

W sprawozdaniu Parlamentu Europejskiego w sprawie internacjonalizacji szkol-
nictwa wyzszego (de Wit i in. 2015) stwierdza sie, ze kraje maja kilka wspolnych
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celow, takich jak: zwiekszenie reputacji (w rankingach), widocznosci i konkurencyj-
noSci; konkurencja o utalentowanych studentéw i naukowcow; krotko- i/lub dhugo-
terminowe korzysci gospodarcze oraz wzgledy demograficzne. Dlatego tez, w kontek-
Scie globalizujacego sie szkolnictwa wyzszego (HE) i malejacej liczby tradycyjnych
studentow krajowych w calej Europie (de Wit i in. 2015), rekrutacja studentow
z zagranicy moglaby, w perspektywie §rednio- i dlugoterminowej, zapewnié trwalo$c
dzialania i rozwdj wielu uczelni. Aby usystematyzowaé naszg analize poszukiwania
uzasadnienia dla rekrutacji studentéw z zagranicy, stosujemy ramy analityczne, ktore
zostaly rozwiniete w kilku poprzednich badaniach i ktore identyfikuja cztery typy
racjonalnosci polityki internacjonalizacji (Blumenthal et al. 1996; van der Wende
1997; Knight i de Wit 1995). Racjonalne przestanki kulturowe odzwierciedlaja troske
o roznorodno$¢ kulturowa i poprawe zrozumienia i komunikacji miedzykulturowe;j
studentow, ale mogg by¢ rowniez zwiazane z uzywaniem wspdlnego jezyka. Racjo-
nalizacja polityczna koncentruje sie na statusie i roli kraju w Swiecie, dlatego tez
z perspektywy narodowe;j staje sie bardzo istotna. Racjonalne przestanki naukowe
sa obecne, gdy celem jest osiggniecie miedzynarodowych standardéw nauczania
i badan naukowych, przy zatozeniu, ze umiedzynarodowienie uczelni wniesie wartos¢
dodana do poziomu ksztalcenia i przyczyni sie do podniesienia jakoSci realizowanych
badan. Wreszcie, racjonalizacje ekonomiczne sa obecne, gdy internacjonalizacja staje
sie zorientowana na rynek i jest postrzegana jako sposob generowania dochodow
lub przyciagania przyszlych wysoko wykwalifikowanych pracownikow.

Racjonalna polityka ujawnia jedynie motywacje i intencje rzadow. Z tego po-
wodu wazne jest rowniez instrumentarium, ktore rzady stosujg w celu wdrozenia,
tj. instrumenty polityki stosowane w celu zwiekszenia liczby studentow zagranicz-
nych, poniewaz uzupehiaja one analize miedzynarodowej polityki rekrutacji stu-
dentow o konkretne inicjatywy. W zwiazku z tym artykul porusza dwie kwestie:
a) przestanki lub powody, dla ktorych rzady krajowe nadaly priorytet polityczny
miedzynarodowej rekrutacji studentéw; b) instrumenty polityczne oraz inicjatywy
polityczne shuzace realizacji tego celu. Aby odpowiedzie¢ na to drugie pytanie, wy-
korzystujemy taksonomie instrumentéw polityki Everta Vedunga (1998) wedlug
stopnia ,sily autorytatywne;j”: przepisow (form przymusu), srodkdéw ekonomicznych
(marchewki) i informacji (kazan). Rozporzadzenia (przymus) to ,$rodki podej-
mowane przez jednostki rzagdowe w celu wywierania wplywu na ludzi za pomo-
cg sformutowanych zasad i dyrektyw, ktore upowazniaja odbiorcoéw do dzialania
zgodnie z tym, co jest nakazane w tych zasadach i dyrektywach” (Vedung 1998: 31).
Do tej kategorii moga naleze¢ ustawy i dekrety, ktore kieruja dziatalnoScig instytu-
cjonalng w strone rekrutacji miedzynarodowej. Srodki ekonomiczne (marchewki)
pozostawiajg odbiorcom polityki decyzje o sposobie dzialania. Jednakze zachety
finansowe lub rzeczowe sklaniaja ich do wyboru opcji preferowanej przez organ
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autorytatywny, poniewaz ,$rodki ekonomiczne sprawiaja, ze prowadzenie niekt6-
rych dzialan jest tansze lub drozsze pod wzgledem pieniedzy, czasu, wysitku i innych
warto$ci” (Vedung 1998: 32). W tym sensie przykladem sg korzysci ekonomiczne
plynace z rekrutacji studentéw z zagranicy. Informacja (kazania) definiowana jest
jako ,perswazja moralna” i obejmuje ,,proby wywierania wplywu na ludzi poprzez
transfer wiedzy, przekazywanie uzasadnionych argumentow i perswazje”. Vedung
podkresla, ze informacji nie nalezy rozumie¢ wylacznie jako obiektywnej wiedzy i fak-
tow; obejmuje ona rowniez ,zalecenia dotyczace zachowania i zachowania obywateli”
(Vedung 1998: 33). Przykladem moga by¢ strategie krajowe, ktore zalecaja pozadany
kierunek dzialan oraz kampanie marketingowe kraju. Co wazne, Vedung omawia
réwniez wybor ,niepodejmowania zadnych dzialan”, nieingerencji lub polityki ,,bez
polityki” (Antonowicz 2012), w ktérym to przypadku rekrutacja miedzynarodowa
jest po prostu modng retoryka polityczna.

To, w jaki sposob zagraniczni studenci dokonuja wyboréw kierunkow studiow
i co determinuje kierunek ich migracji, staje sie niezbedne do formulowania i re-
alizacji polityki publicznej. Biorac pod uwage intensywna konkurencje na rynku
(Varghese 2008), marketing i akademicki branding staly sie wazne dla wplywania
na wybor i podejmowanie decyzji edukacyjnych przez potencjalnych kandydatéw
(Drori 2015; Nicolescu 2009). Przy podejmowaniu decyzji o studiowaniu za granica
wybor kraju zwykle poprzedza wybor instytucji (Llewellyn-Smith i McCabe 2008;
Mazzarol i Soutar 2002). Wedlug OECD (2016) istnieja cztery podstawowe przestanki
wyboru kraju przyjmujacego przez studentow: jezyk wykladowy, jako$é oferowanych
programow, wysoko$¢ oplaty za nauke i polityka imigracyjna. Badania empiryczne
dotyczace podstawowych wymiaréow wzorcoéw mobilnoéci (Caruso i de Wit 2015;
Beine i in. 2014) okreslily rowniez inne czynniki: wydatki na studenta, postrzeganie
bezpieczenstwa, otwarto$¢ gospodarki, warunki ekonomiczne kraju przyjmujace-
go i sie¢ migrantow w kraju przyjmujacym. Perkins i Neumayer (2014) twierdza,
ze dochody w krajach docelowych, wraz z relacjami tworzonymi przez powiazania
kolonialne, wspdlny jezyk i wczeSniej istniejace zasoby migrantéw maja znacznie
wiekszy wplyw niz jako$¢ edukacji. W odniesieniu do krajow peryferyjnych Kondakei
(2011) sugeruje, ze charakter kulturowej, politycznej i historycznej blisko$ci pomiedzy
krajem pochodzenia i krajem przyjmujacym determinuje wielko$¢ i kierunek napty-
wajacej mobilnosci studentow. Tak wiec, pomimo ogolnego przeptywu mobilnosci
z krajow stabiej rozwinietych gospodarczo do krajow rozwinietych gospodarczo,
regionalne wezly na peryferiach sg w stanie przyciagnaé¢ studentéw pochodzacych
w duzej mierze z innych krajow peryferyjnych (Kondakei 2011). Z kolei Borjesson
(2017) identyfikuje trzy ro6zne wzorce mobilnosci i bieguny rekrutacji: biegun Pacy-
fiku, opisujacy przeplywy studentéw z Azji do Ameryki Pdinocnej, Oceanii i Wielkiej
Brytanii; biegun Srodkowoeuropejski, obejmujacy mobilnoé¢ wewnatrzeuropejska;
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oraz biegun francusko-iberyjski, opisujacy rekrutacje z bytych kolonii do Europy
Poludniowo-Zachodniej. Odzwierciedlaja one rézne logiki rekrutacji: logike rynku,
logike bliskosci i logike kolonialna.

Dane i metody

Badanie zostalo oparte na analizie zrodet i danych zastanych. Dokonano tego w opar-
ciu o studia nad dokumentami dotyczacymi polityki, prawodawstwa, sprawozdan,
o$wiadczen lub stanowisk, wydanych przez organy rzadowe lub inne wlaéciwe orga-
nizacje, ktore zajmowaly sie internacjonalizacja w ogdle, a w szczegblnoSci rekrutacja
studentéw (zob. tabela 1). Wybrane dokumenty zostaty poddane analizie tematyczne;j
dotyczacej strategii, legitymizacji oraz instrumentow stosowanych w celu zwieksze-
nia atrakeyjnoéci tych krajow dla studentéw zagranicznych. Analiza ta pozwolila
rowniez na identyfikacje glownych aktoréw zaangazowanych w miedzynarodowg
rekrutacje studentow.

Tabela 1. Analizowane dokumenty zwiazane z umiedzynarodowieniem szkolnictwa wyzszego

Kraj Dokument polityczny
Om hoyere utdanning [On Higher Education] (1985). White paper no 19. Minis-
try of Education.

Grenselos lzering [ Borderless Knowledge] (1989). Green paper 1989:13.

Gjor din plikt, krev din rett. Kvalitetsreform av heyere utdanning [Do Your

Norweia Duty, Demand Your Rights. Quality Reform in Higher Education] (2001). White
& paper no 27.

Internasjonalisering av utdanning [Internationalisation of Education] (2009)

White paper no 14.

Kultur for kvalitet i hoyere utdanning [Culture for Quality in Higher Education]
(2017). White paper no 16.

Partnerstwo dla wiedzy. Reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce (2009). Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW).

Zalozenia do nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
Polska sztuki (2009). MNiSW.

Program umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego (2015). MNiSW, Warszawa.

Rozporzadzenie MNiSW w sprawie statutu Narodowej Agencji Wymiany Akade-
mickiej (2017). MNiSW.
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Kraj Dokument polityczny

Uma estratégia para a internacionalizacdo do ensino superior portugués [A Strate-
gy for the Internationalisation of Portuguese Higher Education] (2014). Ministry
of Regional Development and Ministry of Education.

Decree-Law 36/2014: Statute of the International Student (2014). Ministry
of Education and Science.

Portugalia | Resolucdo do Conselho de Ministros n° 47/2015. [Resolution of the Council
of Ministers].

Resolucio do Conselho de Ministros n® 78/2016. [Resolution of the Council
of Ministers].

PortugalGlobal: A crescente internacionalizagdo do ensino superior portugués.
(2017). AICEP (Portuguese Agency for Foreign Investment and Trade).

Dokumenty polityki krajowej

Zadna miedzynarodowa baza danych dla tych trzech krajow nie zostata uznana za wy-
starczajaco dokladng, aby poréwnaé tendencje w przeplywie studentéw do Norwegii,
Polski i Portugalii. Nawet jesli dane byly tatwo dostepne do poréwnan (UNESCO-UIS),
zaobserwowano roznice pomiedzy zawartymi w nich liczbami a statystykami kra-
jowymi. Z tego powodu liczby przedstawione w niniejszym opracowaniu pochodzg
z baz danych, czasem krajowych, a czasem miedzynarodowych, co do kt6érych wiary-
godno$ci autorzy mieli zaufanie w oparciu o ich wiedze na temat krajowego systemu
szkolnictwa wyzszego. Liczby te stanowig wazny punkt odniesienia dla decydentow
politycznych, co jest istotnym aspektem legitymizujacym je w rozwoju polityki.

W Norwegii informacje o liczbie studentéw uzyskano z Norweskiego Urzedu
Statystycznego, Norweskiego Centrum Wsp6tpracy Miedzynarodowej w dziedzinie
edukacji (SIU) oraz rejestru doktorantoéw Nordyckiego Instytutu Badan Naukowych
i Edukacji (Sarpebakken 2016). W Polsce dane pochodza z Glownego Urzedu Sta-
tystycznego (GUS). W Portugalii Zrédlem informacji jest Dyrekcja Generalna ds.
Edukacji i Statystyk Naukowych (DGEEC). Mimo ze statystyki krajowe sa dostepne
dopiero od 2013 r., wzrost liczby studentéw zagranicznych jest widoczny nawet w tym
krotkim okresie czasu (zob. zalacznik 1 zawierajacy przeglad studentéw zagranicz-
nych w tych trzech krajach). W niniejszym dokumencie ,studenci zagraniczni” sa
definiowani jako studenci studiow wyzszych w zakresie mobilnosci pelnocyklowe;j
zar6wno na poziomie licencjackim, jak i studiow magisterskich.

W Norwegii studenci zagraniczni stanowia okolo 10% wszystkich studentéw
na poziomie licencjackim i magisterskim (SIU 2016). Odsetek ten jest wyzszy na po-
ziomie studiéw doktoranckich, gdzie studenci zagraniczni stanowia 39% wszystkich
absolwentow studiow doktoranckich w 2017 r. (NIFU 2018). Liczba studentow



162 Cristina Sin, Dominik Antonowicz i Jannecke Wiers-Jenssen

zagranicznych gwaltownie wzrosta na poczatku XXI wieku (Wiers-Jenssen 2018),
ale w ostatnich latach dynamika ta ulegta spowolnieniu. Jak pokazuje tabela w za-
laczniku (A1), studenci zagraniczni w Norwegii pochodza z duzej liczby krajow.
Wielu z nich pochodzi z krajow sasiednich o podobnym jezyku (Szwecja i Dania),
a rosnaca ich liczba z Niemiec. Dobrze reprezentowani sa rowniez studenci z Chin,
Rosji i Polski.

W Polsce studenci zagraniczni stanowia okoto 4,9 % calej populacji studentow,
ale dopiero od niedawna liczba ta dynamicznie ro$nie i osiagnela najwyzszy poziom
w historii (GUS 2016).

Przez wiele lat liczba studentéw z zagranicy wykazywala skromny, ale stabilny
wzrost, sytuacja zmienila sie dopiero w 2005 r. Sila napedowa internacjonalizacji
sa studenci z Ukrainy (54%) (patrz zalacznik). Liczba studentéw zagranicznych jest
w réwnym stopniu roztozona: programy licencjackie (i medyczne) — 5,1%, nastep-
nie programy magisterskie — 4,4%, a najmniej, bo 3,3%, studentéw zagranicznych
jest zarejestrowanych na studiach doktoranckich (GUS 2015). Ten ostatni wynik jest
najprawdopodobniej efektem ubocznym krytycznie niskiego poziomu wydatkow pu-
blicznych na badania naukowe.

W Portugalii w 2014 r. studenci zagraniczni stanowili 4,1% wszystkich studen-
tow (OECD 2016). Najwiekszy odsetek (15,8%) odnotowano w programach dokto-
ranckich, a nastepnie w programach magisterskich (4,9%) i licencjackich (2,6%).
W tym samym roku, w krajach OECD, popularno$¢ Portugalii wérod studentéw
zagranicznych wyniosta 1% w poréwnaniu z 0,51% w 2011 r. (MADR/MEC 2014),
co sugeruje dwukrotny wzrost w ciggu trzech lat. Okolo dwie trzecie miedzynaro-
dowych studentéw pochodzi z krajow portugalskojezycznych (bytych portugalskich
kolonii). Poza tym w latach 2014—2017 trzykrotnie wzrosla liczba studentow chin-
skich (zob. zalacznik), poniewaz uniwersytety, zarébwno indywidualnie i przy pomocy
organizacji przedstawicielskich, zintensyfikowaly wysitki majace na celu budowanie
tam lepszego wizerunku. Ponizsze rozdzialy przedstawiajg glowne wnioski dotyczace
czasu i okolicznoéci, w ktorych miedzynarodowa rekrutacja studentow stata sie ce-
lem politycznym o wysokim priorytecie, legitymizacje dla zmiany polityki w trzech
analizowanych krajach oraz instrumenty, ktore rzady zastosowaty w celu wspierania
rekrutacji studentéw zagranicznych.

Pojawienie sie¢ miedzynarodowej rekrutacji studentéw jako priorytetu
politycznego

Rekrutacja zagranicznych studentéw, jako symbol internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego, stala sie politycznym priorytetem w Polsce i Portugalii dopiero w ostat-
nich latach, podczas gdy w Norwegii byla priorytetem od konca lat 80. W tym czasie
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gléwnym narodowym agencjom zajmujacym sie rekrutacja studentoéw udalo sie juz
opracowac wlasne strategie i zbudowac¢ kanaty rekrutacji. Analizowane kraje polpe-
ryferyjne weszly na §wiatowy rynek studencki p6zniej niz kraje centralne. W Polsce
i w Norwegii zmiany w kierunku internacjonalizacji wpisaly sie w szerszy program
reform majacych na celu modernizacje szkolnictwa wyzszego, Reforme Jako$ci
w Norwegii (2003) i Partnerstwo dla Wiedzy (MNiSW 2009) w Polsce, natomiast
w Portugalii zmiane te naznaczyla publikacja krajowej Strategii Internacjonalizacji
Szkolnictwa Wyzszego (MADR/MEC 2014). We wszystkich przypadkach inicjatywa
nalezala do rzadéw centralnych, ktére uruchomity mechanizmy majgce swoje dalsze
konsekwencje.

Norwegia rozpoczela dyskusje na temat internacjonalizacji i rekrutacji studentow
z zagranicy w latach 80. Mobilnoé¢ studentow postrzegana byta jako celowa strategia
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego, a celem stato sie radykalne zwiekszenie
liczby student6w zagranicznych (Ministerstwo Edukacji 1985). Rzad powotal komisje,
ktorej zadaniem bylo rozwazenie priorytetow w zakresie rekrutacji obcokrajowcow,
a rekomendacje zostaly opublikowane w raporcie (NOU 1989: 13).

Glownymi zaleceniami bylo stworzenie wigkszej liczby programéow w jezyku an-
gielskim i ustanowienie centrum umiedzynarodowienia edukacji. Fakt, ze Norwegia
przystapila do programu ERASMUS juz w 1989 r. (mimo Ze nie jest czlonkiem Unii
Europejskiej) jest oznaka jej zaangazowania na rzecz internacjonalizacji w szkolnic-
twie wyzszym. Zostalo to potwierdzone podpisaniem deklaracji boloniskiej w 1999 .,
a nastepnie reforma szkolnictwa wyzszego zwang ,,reforma jakoSci” z 2003 r. wdra-
zajaca nowa strukture dyplomoéw zgodnie z zasadami boloniskimi (Ministerstwo
Edukacji 2001). Pozytywne efekty przyciagania studentoéw z zagranicy, takie jak
uwzglednienie szerszego spektrum perspektyw w szkolnictwie wyzszym, zostaly
podkresélone w Bialej Ksiedze na temat internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego
(Ministerstwo Edukacji 2009) i powtorzone w Bialej Ksiedze na temat jakoéci w szkol-
nictwie wyzszym (Ministerstwo Edukacji 2017).

W Polsce rzeczywista zmiana polityki w tym zakresie nastgpila w 2009 roku.
Wezesniej internacjonalizacja pozostawala na marginesie polityki wobec szkolnictwa
wyzszego, ktora koncentrowala sie glownie na przeciwdzialaniu niezamierzonym
konsekwencjom szybkiej ekspansji (Pinheiro i Antonowicz 2014). Brak studentow
zagranicznych wynikat z historycznej spuScizny polskiego szkolnictwa wyzszego,
a mianowicie bliskich zwigzkow z panstwem narodowym, ktére nadawaly priorytet
skupieniu sie na studentach krajowych. Pierwsze syndromy zmian pojawily sie wraz
z procesem bolonskim, ktory duzy nacisk ktad na miedzynarodowa mobilnos¢ i wy-
zwalal (poczatkowo powoli) proces internacjonalizacji w domu (ang. international-
ization at home). Stopniowo zmieniala sie takze polityka rzadu, glownie ze wzgledu
na zewnetrzna presje normatywng (Altbach 2013) zwigzana z rosnaca popularnoscia
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$wiatowych rankingow (np. AWRU, THE), ktére rzucity $wiatto na liczne deficyty
polskich uczelni. Jedna z gtéwnych stabo$ci ujawnionych w rankingach byl brak
studentow zagranicznych, ktory rzad postrzegal jako wyznacznik zacofania i stalych
postaw prowadzacych do niepowodzenia w przystosowaniu sie do dynamicznie
zmieniajacego sie otoczenia (Pacholski 2005; Thieme 2009). Stato to w kontrze
do demonstrowanych przez rzad aspiracji Polski do uzyskania miana lidera gospo-
darczej i politycznej modernizacji w Europie Srodkowej i Wschodniej.

W Portugalii, mimo ze reformy bolonskie (od 2006 r.) nadaly priorytet interna-
cjonalizacji szkolnictwa wyzszego, przelom w rekrutacji nastgpit dopiero w 2014 r.
wraz z uruchomieniem Narodowej Strategii Internacjonalizacji Szkolnictwa Wyz-
szego i Legislacji ulatwiajacej rekrutacje studentow zagranicznych (dekret z moca
ustawy 36/2014).

Strategia zostata opracowana przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz Minis-
terstwo Edukacji i Nauki (MADR/MEC 2014). Zamierzaly one wesprze¢ portugalskie
szkolnictwo wyzsze w przystosowaniu do tendencji globalizacyjnych w nauce i edu-
kacji. Jak zapisano w nowej strategii, umiedzynarodowienie portugalskiego szkol-
nictwa wyzszego jest ,rozproszone, zle ukierunkowane i przynosi skromne rezultaty
w poroéwnaniu z zainwestowanymi Srodkami”, poniewaz ,wiele instytucji prowa-
dzi dzialalno$¢ w izolacji” (MADR/MEC 2014: 11—12). Z tego powodu konieczne
okazalo sie ,opracowanie narodowej strategii internacjonalizacji portugalskiego
szkolnictwa wyzszego, ktéra, nie podwazajac autonomii instytucjonalnej, zapewni
spdjnoéc rozdrobnionym wysitkom promowanym przez kilka instytucji na wlasng
reke” (ss. 17-18). Strategia miala rowniez na celu rozwigzanie problemu kakofonii
politycznej ,,rozdzwieku w podejmowanych dziataniach pomiedzy réznymi sektorami
administracji publicznej i zaangazowanymi organizacjami” (s. 10). Rekrutacja zagra-
nicznych studentéw zostala wyro6znia jako strategiczny obszar dzialania. Jego celem
bylo podwojenie liczby obcokrajowcdéw do 2020 r. Tradycyjnie studenci zagraniczni
w Portugalii pochodzili z jej bylych kolonii, a ich przyjazd na studia byt bardziej mo-
tywowany bliskoscia polityczna i kulturowa niz integracja w strategicznym obszarze
dzialalnoSci szkolnictwa wyzszego. Podsumowujac, wydaje sie, ze w strategii uznano
potrzebe wspdlnych i spdjnych dzialan krajowych w celu podniesienia poziomu
internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego w Portugalii.

Analiza pokazuje, ze miedzynarodowa rekrutacja studentéw znalazla sie w progra-
mie politycznym tych trzech krajow jako cze$¢ wiekszych pakietow reform majacych
na celu modernizacje i/lub umiedzynarodowienie krajowych systeméw szkolnictwa
wyzszego. Wezesniej ten obszar dziatalnoSci pozostawiano poszczegdlnym uczel-
niom, przy czym prawie nie podejmowano dodatkowych dzialan wspierajacych ani
nie mobilizowano zasobdw ze strony rzadu centralnego. Zmiana polityki nastgpila
na poczatku XXI wieku (w Norwegii, chociaz proces ten rozpoczat sie w latach 80.,



Pozyskiwanie studentéw zagranicznych do uczelni krajéw potperyferyjnych... 165

przyspieszyt od 2000 roku), ale czas nie jest tu przypadkowy. Mimo ze procesy te
rozlozyly sie w czasie, to okolicznoéci, jakie im towarzyszyly, wykazuja pewne podo-
bienstwa. Rzgdy ponownie rozwazyly swoje priorytety polityki szkolnictwa wyzszego
niejako w odpowiedzi na proces globalizacji (Kwiek i Dobbins 2017) kompleksowych
reform szkolnictwa wyzszego w Europie. Tak wiec, cho¢ ponad dekade p6Zniej niz
w krajach centrum, szkolnictwo wyzsze w krajach polperyferyjnych rowniez znalazlo
sie w sieci globalizacji. Co wiecej zdolnoé¢ przyciaggania studentow z zagranicy stala
sie wskaznikiem globalnej atrakcyjnosci i prestizu nie tylko uczelni, ale i krajow.

Hierarchia przestanek politycznych

Uzasadnianie rekrutacji studentéw zagranicznych rozni sie w zaleznosci od kontekstu.
Zdecydowana wiekszoé¢ wezesniejszych badan skupia sie naturalnie na pionierach
iliderach (Franca, Alves i Padilla 2018), warto jednak przyjrze¢ sie blizej procesowi
internacjonalizacji w krajach polperyferyjnych. W tym celu wykorzystamy cztery for-
my legitymizacji procesu internacjonalizacji (Blumenthal et al. 1996; Knight i de Wit
1995; van der Wende 1997). Jak wspomniano powyzej, zainteresowanie przycig-
ganiem zagranicznych studentéw jest na ogo6l wieloaspektowe i dlatego trudno jest
wskaza¢ konkretny powod w kazdym z analizowanych krajow. Jest to raczej kombi-
nacja wszystkich czterech przestanek, choc¢ waga kazdej z nich r6zni sie w zaleznosci
od kraju.

Legitymizacje polityczne odgrywaja bardzo wazna role w trzech badanych krajach,
ale w zupelnie odmiennych kontekstach. Dla Norwegii polityka UE w zakresie szkol-
nictwa wyzszego i mobilnosci studentéw miata kluczowe znaczenie dla ksztalttowania
norweskiej polityki zagranicznej (Gornitzka i Langfeldt 2008). W przypadku norwe-
skim wspolpraca z UE znajduje silniejsze odzwierciedlenie w mobilnoSci studenckiej
niz w kwestii stopni naukowych.

Norwegia, oprocz UE, Sci$le wspdlpracuje z wieloma krajami, zwlaszcza z USA
i krajami BRIC, w szczegblno$ci z Rosja (Wiers-Jenssen i Sandersen 2017). Trady-
cyjnie skoncentrowano sie na solidarno$ci miedzynarodowej i budowaniu potencjatu
w krajach rozwijajacych sie, w tym na programach finansowania publicznego i sty-
pendiach dla studentéw z krajow rozwijajacych sie. Takie programy na styku polityki
edukacyjnej i polityki pomocy zagranicznej nadal istnieja, ale zostaly zreformowane
w ostatnich latach, co spowodowalo spadek liczby studentéw z krajow rozwijajacych
sie. Jednak szeroki wachlarz regionow, z ktorymi Norwegia wspolpracuje, pokazuje,
ze przestanki polityczne sa silng legitymizacja dla dzialan zmierzajacych do umie-
dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego w Norwegii. Nieco inny jest kontekst tych
dzialan w Polsce, ktéra dazy do zwiekszenia swojego statusu i roli w regionie krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, ale rowniez jako nowy czlonek Unii Europejskie;j,
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aspirujac do pelienia znacznie wiekszej roli w Europie (Kolodko 2009). Przez lata
cieszyla sie wizerunkiem dynamicznie rozwijajacego sie kraju na drodze do pelnej
integracji ze Swiatem zachodnim. Wydaje sie jednak, ze polskie szkolnictwo wyzsze
nie wykorzystuje jeszcze w pelni swojego potencjatu (w szczegdlnoécei odzwiercie-
dlonego w $wiatowych rankingach uniwersyteckich). Wida¢ to wyraznie w r6znych
dokumentach politycznych, na przyklad: ,,Cztonkostwo w UE, geopolityczne polozenie
naszego kraju i rozwdj gospodarki opartej na wiedzy to okolicznoéci sprzyjajace inter-
nacjonalizacji szkolnictwa wyzszego. Sukces w tej dziedzinie staje sie szansg na rozwoj
szkolnictwa wyzszego i wzmocnienie roli Polski w Europie i poza nig” (MNiSW 2015).

Portugalia natomiast dazy do utrzymania swojej pozycji jako miejsca docelo-
wego dla studentow wérod krajow portugalskojezycznych oraz do pelienia roli
pomostu pomiedzy tymi krajami a Unig Europejska, co zresztg wyrazono explicite
we wspomnianej wczesniej strategii (zob. takze Franca, Alves i Padilla 2018). Zain-
teresowany zachowaniem kulturalnych i politycznych relacji ze spolecznoscig krajow
portugalskojezycznych (Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa — CPLP) rzad
portugalski subsydiuje finansowo miejsca dla studentéw z bylych terytoriow portu-
galskich (Veiga i in. 2006). W tym kontekécie jezyk portugalski jest przedstawiany
jako niepodwazalny atut w rekrutacji miedzynarodowe;.

Strategia na rok 2014 wyraza jednak wyrazne zainteresowanie dywersyfikacja
geograficzng krajow, z ktorych pochodza studenci zagraniczni, dostrzegajac potencjal
w wielu regionach. Rownie wazne w Polsce i Portugalii wydaja sie by¢ przestanki
ekonomiczne, podczas gdy w Norwegii (ktora jest bardziej zamozna w poréwnaniu
z pozostalymi dwoma krajami), wydaje sie to stosunkowo najmniej istotne. Wynika
to czeSciowo z faktu, ze wiekszo$¢ uczelni wyzszych to uczelnie publiczne, ktore
w Norwegii nie pobieraja oplat za nauke. W zwiazku z tym brak jest bezposrednich
zachet ekonomicznych do rekrutacji studentéw z zagranicy. Polska i Portugalia sa
jednak bardziej reprezentatywne dla kategorii pétperyferalow, poniewaz zmagaly sie
z kryzysem gospodarczym, §rodkami oszczednos$ciowymi i mniejszymi wydatkami
na szkolnictwo wyzsze (Fonseca i in. 2015; Kwiek 2014). Postrzegaja studentéw za-
granicznych bardziej jako tzw. cash cows (Choudaha 2017) i jako szanse na genero-
wanie pozabudzetowych dochod6w finansowych. W Portugalii dekret z moca ustawy
36,/2014 (znany rowniez jako Statut Miedzynarodowego Studenta) stanowi, ze ,re-
krutacja studentow z zagranicy umozliwia (...) zwiekszenie dochodéw wlasnych, ktore
moga by¢ wykorzystane do poprawy jakoSci i dywersyfikacji nauczania oraz pozytyw-
nie oddzialuje na gospodarke”. W Polsce w projekcie nowelizacji (MNiSW 2009: 14)
podkreslono, ze w kilku krajach optaty za nauke sa waznym zrédtem dochodéw
uczelni wyzszych. Stwierdzenie to zostalo zilustrowane przyblizonym oszacowa-
niem przychodéw, jakie liderzy w tym obszarze sa w stanie wygenerowac z czesnego
uiszczanego przez studentow zagranicznych. Rzad wystal do uczelni wyrazny sygnal,
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ze studenci zagraniczni moga wnies¢ znaczne $rodki finansowe do ich budzetow.
Powolywanie sie na argumenty finansowe w polityce prowadzonej przez rzady jest
niewygodne, poniewaz te ostatnie musialyby przyznac, ze rzady krajowe nie zapew-
nily odpowiednich §rodkéw. Dlatego tez narracje polityczne klada wiekszy nacisk
na pojawiajace sie ,mozliwo$ci finansowe”, jakie niesie ze sobg miedzynarodowa
rekrutacja studentow do szko6l wyzszych.

Znacznie mniej uwagi poswieca sie przestankom akademickim, ktorych celem
jest osiggniecie miedzynarodowych standardow nauczania i badan naukowych,
zakladajac, Ze internacjonalizacja wniesie warto§¢ dodana do jako$ci ksztalcenia.
Tylko w Norwegii okazuje sie to by¢ gléwna sila napedowa miedzynarodowe;j re-
krutacji studentow, gdzie polityka opiera sie na zalozeniu, ze internacjonalizacja
poprawia jako$¢ szkolnictwa wyzszego (Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych
2009, 2017). W przypadku Polski i Portugalii miedzynarodowa rekrutacja studentow
jest instrumentalizowana w celu osiggniecia bardziej znaczacych politycznie celow,
a mianowicie zwiekszenia/utrzymania pozycji i statusu krajow w réznych obsza-
rach odniesienia (odpowiednio w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz w krajach
objetych programem Uczenie si¢ przez cale zycie), a takze zwiekszenia dochodow
finansowych uczelni. Obydwie te kwestie nie s tak naprawde kwestiami istotnymi
w Norwegii, dlatego tez wiekszy nacisk kladzie sie na przestanki naukowe. Mozna
zalozy¢, ze kiedy ambicje polityczne i ekonomiczne kraju sa spelnione, na pierwszy
plan wysuwaja sie przestanki akademickie.

Najmniej wazne w dyskursie politycznym sa przeslanki kulturowe, odzwiercie-
dlajace troske o ré6znorodnos¢ kulturowa oraz poprawe zrozumienia i komunikacji
miedzykulturowej wsrod studentéw (zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych).
Zarbowno retoryka polityczna, jak i kluczowe dokumenty, maja tendencje do bagate-
lizowania aspektow kulturowych. W kazdym z tych trzech krajow jest to dodatkowy
i pomocniczy argument, rzadko traktowany priorytetowo. Jest on raczej postrzegany
jako ogolny cel polityczny, ktory nalezy rozwazy¢, ale nie jako konkretna przyczy-
na dzialan politycznych. Dlatego tez zainteresowanie miedzynarodowa rekrutacjg
studentow w Norwegii, Polsce i Portugalii, cho¢ wystepujace w podobnych okolicz-
noéciach, wykazuje podobienistwa w zakresie uzasadnien politycznych, ale i roznice
w tym, zZe przestanki ekonomiczne wyrézniaja Portugalie i Polske w poréwnaniu
z przestankami akademickimi w Norwegii.

W oparciu o to, czy uczelnia jest postrzegana jako $rodek do realizacji bardziej
strategicznego celu krajowego, czy tez umiedzynarodowienie jest celem samym w so-
bie, powyzsze cztery rodzaje przestanek umiedzynarodowienia zostaly pogrupowane
w dwie glowne kategorie: (a) instrumentalne — przestanki polityczne i ekonomiczne —
oraz (b) normatywne — przestanki kulturowe i akademickie — zwigzane z warto$ciami
1 poprawa sytuacji w nauce.
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W dyskursie politycznym wylania sie hierarchia, ktora zdaje sie przedkladaé racjo-
nalizacje instrumentalne nad normatywne. Z wyjatkiem Norwegii, ktora jest krajem
o wyjatkowym bogactwie gospodarczym i reputacji politycznej jako kraj stabilny
i wysoko rozwiniety. Analiza pokazuje, ze glowne przestanki umiedzynarodowienia
nie sa ukierunkowane na poprawe podstawowych aspektéw szkolnictwa wyzszego.
Rzady w Polsce i Portugalii postrzegaja umiedzynarodowienie jako narzedzie roz-
wigzywania wewnetrznych probleméow (np. niedofinansowanie szkolnictwa wyzszego
lub spadek demograficzny) oraz poprawy lub utrzymania reputacji krajow czy ich
pozycji na danym obszarze geograficznym (zob. np. Franca, Alves i Padilla 2018).
To, co tradycyjnie lezato u podstaw internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego, a mia-
nowicie wzbogacanie réznorodnoéci kulturowej na kampusie dla celow akademickich
(Opper, Teichler i Carlson 1990; Altbach i Teichler 2001) stalo sie jedynie efektem
ubocznym. Ponadto analiza przestanek w polityce publicznej ujawnia dwa odmienne
podejscia do problemu internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego: podejécie norma-
tywne, ktore podkresla warto$é sama w sobie tego procesu oraz instrumentalne,
ktore korzysta z umiedzynarodowienia dla osiggniecia innych korzysci. Przestanki
normatywne nie byly sztandarowymi motywami kierujacymi polityke szkolnictwa
wyzszego na tory miedzynarodowe w Polsce i Portugalii, inaczej niz w Norwegii.

Instrumenty polityki publicznej

W odréznieniu od wielu innych reform szkolnictwa wyzszego, ukierunkowanie
na umiedzynarodowienie mialo raczej miekki charakter, gléwnie w formie prze-
konywania oraz zachet ekonomicznych (Vedung 1998). Pierwszym krokiem, ktory
otworzyl szanse na internacjonalizacje w Norwegii, Portugalii i Polsce, byto uznanie,
ze nie jest to wylacznie obowiazek poszczegdlnych uczelni. Istnieje wiele aspektow
internacjonalizacji wykraczajacych poza kompetencje poszczegolnych instytucji,
ktore warunkuja zdolno$¢ do przyjmowania zagranicznych studentéw, np. migra-
cja, kwestie konsularne lub inne kwestie polityczne. Wykraczajg one zdecydowanie
poza mozliwo$¢ oddzialywania szkot wyzszych. Wlaczenie sie panstwowych agencji
(albo autonomicznych aktoréw finansowanych z publicznych pieniedzy) stanowilo
zasadniczg zmiane. Osiggnieto to dzieki strategiom krajowym (informacje lub ,.kaza-
nia” o mocy przekonywujacej) oraz dzieki stworzeniu infrastruktury przeznaczonej
do wspierania tego nowego obszaru polityki, szczeg6lnie potrzebnej ze wzgledu
na fakt, ze kraje, o ktorych mowa, mialy niewielkie dos§wiadczenie rekrutowania
studentow poza swoimi granicami.

W Norwegii Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych bylo sila napedowa polity-
ki internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego, co ilustruje szereg dokumentow politycz-
nych opracowanych od lat osiemdziesiatych. Centrum Wspolpracy Miedzynarodowe;j
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w Dziedzinie Edukacji (SIU) zostalo zalozone w 2004 roku i promuje wspolprace
miedzynarodowa oraz mobilno$¢ na wszystkich poziomach edukacji. SIU prowadzi
kampanie Study in Norway (zob. www.studyinnorway.no), promujaca Norwegie jako
miejsce nauki, taczaca wysoka jakoéc¢ ksztalcenia z bezpieczenstwem i ,egzotyka”
Norwegii, taka jak krajobraz i przyroda. Jest to wyrazny przyklad uciekania sie¢ do bu-
dowy marki kraju i marketingu w celu zwiekszenia swojej atrakcyjnoéci dla studentow
zagranicznych. SIU przejela rowniez administrowanie kilkoma krajowymi umowami
o wspdlpracy i programami skierowanymi do studentow z krajow rozwijajacych sie,
administrowanymi wcze$niej przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

W Portugalii Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Edukacji i Nauki wspdlnie
zainicjowaly dlugo oczekiwang krajowa strategie internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego (MEC/MADR 2014), wypehiajac polityczng luke w koordynacji polityk
i dzialan uczelni w tym obszarze.

Strategia zawiera szereg zalecen, z ktorych najistotniejsze to: odpowiednia pro-
mocja kraju i jego instytucji, strategie wspodlpracy z okreslonymi regionami §wiata
(poza Wspdlnota Panstw Portugalskojezycznych), lepsze i kompleksowe informowa-
nie potencjalnych kandydatéw, usprawnienie procedur biurokratycznych w zakresie
uzyskiwania wiz, zakwaterowania, numeréw podatkowych itp., ponadto stworzenie
yZielonego kanalu” przyjmowania miedzynarodowych studentow w celu ulatwienia im
wjazdu i pobytu w Portugalii, zwiekszenie oferty edukacyjnej w jezyku angielskim itd.

Ponadto CRUP (organ przedstawicielski czternastu uniwersytetow publicznych)
stworzyl inicjatywe Uniwersytety Portugalskie i korzystajac z pomocy innych podmio-
tow (rzad, Instytut Camoes, portugalska Agencja Inwestycji Zagranicznych i Handlu
[AICEP], Turystyka Portugalii, ambasady itp.), okreslono priorytetowe rynki docelo-
we (Angola, Brazylia, Chiny, Kolumbia, Ekwador, Luksemburg, Makau, Mozambik
i Peru). Zapewniono jej finansowanie UE, stworzono marke i strone internetowg
(http://www.universitiesportugal.com) oraz ustalono harmonogram wprowadzania
do obrotu i promocji w krajach docelowych (Assuncao 2017). Nowo utworzona stro-
na internetowa przedstawia przystepne cenowo zycie, opieke zdrowotna, otwarto$c
spoleczenstwa i bezpieczenstwo jako zalety wyboru Portugalii w poréwnaniu z innymi
miejscami docelowymi. Instytucje politechniczne planuja rowniez podobna strategie
wspolnej promocji za granica (Mourato 2016).

Do 2016 r. polski rzad nie mial jasnej strategii internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego, nie istnial nawet jeden sp6jny dokument programowy. Zamiast tego ko-
lejne rzady podejmowaly rozne, czesto spontaniczne, w duzej mierze nieskoordyno-
wane, a nawet dorazne, dzialania, aby zamanifestowac swoje zaangazowanie na rzecz
zwigkszenia liczby studentéw zagranicznych. Na przyklad w 2011 r. Prezydent RP
Bronistaw Komorowski podkreslil ogromne znaczenie internacjonalizacji szkolnictwa
wyzszego i nauki w przemoéwieniu do $rodowiska akademickiego: ,,W dobie kryzysu
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demograficznego musimy znalez¢ sposob na przyciagniecie miedzynarodowych
studentow. To dla nas duze wyzwanie i sprawdzian, czy Polska jest w stanie konku-
rowaé na rynku edukacyjnym”. To mocne stwierdzenie podzielata w pelni Barbara
Kudrycka — 6wczesna Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — ale nie pozostawita
watpliwosci, ze rzad nie sfinansuje agencji ds. miedzynarodowej wymiany akademic-
kiej. Jest to przyklad pustych gestow i czesto zyczeniowych deklaracji politycznych,
ktore stanowily jedynie fasade realnych dzialan. Jednak Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich (KRASP) (2005), przy wsparciu Ministerstwa Edukacji
i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, stworzyta program Study in Poland prowadzony
przez Fundacje Perspektywy i przez prawie dekade to wlasnie Perspektywy wspieraly
poszczeg6lne uczelnie w pionierskich probach rozwoju rekrutacji miedzynarodowe;j.

Oczywiscie program Study in Poland miat wsparcie wladz, ale umiedzynarodo-
wienie byto wowczas kwestia peryferyjna w polityce publicznej. Bardziej centralna
role nadano mu w projekcie nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(MNiSW 2009), ale dopiero w 2015 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
opublikowalo odrebny dokument (MNiSW 2015), zatytulowany Program umie-
dzynarodowienia szkolnictwa wyzszego, w ktérym uznano umiedzynarodowienie
(w szczegolnoSci przyjecie studentéw zagranicznych) za szanse dla polskich uczelni.
Wywotalo to wieksze zainteresowanie polityczne szeroka gama aspektow interna-
cjonalizacji uczelni, w zwiazku z czym kolejny minister powotal grupe ekspertow,
ktérzy przedstawili rekomendacje i wytyczne dla uczelni wyzszych (MNiSW 2016).

Ograniczenie sie jedynie do informacji jako instrumentu polityki moze zwiek-
szy¢ $wiadomo$¢, ale niekoniecznie musi prowadzi¢ do realnych zmian. Dlatego po
wypowiedziach politycznych wyrazonych w dokumentach strategicznych (MEC/
MADR 2014; Ministerstwo Edukacji i Badan Naukowych 2009; MNiSW 2015, 2016)
rzady uciekly sie do bardziej ,,przymusowych” §rodkéw w postaci aktow prawnych.
Na przyktad polski rzad wprowadzil nowe specjalne przepisy dla studentow za-
granicznych, takie jak specjalny rodzaj wiz studenckich oraz ztagodzone przepisy
dla studentoéw mieszkajacych w regionach przygranicznych. Podobne udogodnie-
nia prawne wprowadzono zreszta w Portugalii. Juz przed 2014 r. ustawodawstwo
imigracyjne poprawilo sytuacje studentéw zagranicznych, wprowadzajac Niebieska
karte UE dla wysoko wykwalifikowanych cudzoziemcow, zgodnie z zaleceniami
UE. W 2012 r. umowy miedzy uniwersytetami a Stuzba ds. Cudzoziemcodw i Granic
(SEF) doprowadzily do uproszczenia procedur przyjmowania i wydawania zezwolen
dla studentéw zagranicznych (Fonseca i in. 2015).

Jednakze aktem prawnym, ktory wprowadzil zmiany, byt Statut studenta miedzy-
narodowego z 2014 r. Poza mozliwoécig latwiejszego wjazdu na terytorium Portugalii
stworzyt on rowniez mozliwo$¢ pobierania przez instytucje publiczne wyzszych oplat
za nauke dla studentéw zagranicznych (spoza UE), biorac pod uwage rzeczywiste
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koszty ksztalcenia. Niemniej jednak utrzymano specjalny program stypendialny
dla studentéw pochodzacych z portugalskojezycznych krajow afrykanskich i Timoru
Wschodniego w celu zachowania uprzywilejowanych stosunkéw z tymi krajami. Pro-
gram ten nie zostal jeszcze wdrozony (Franca, Alves i Padilla 2018). Mimo ze Statut
ma forme aktu prawnego, moze on rowniez dzialaé jako instrument gospodarczy.
Na koniec warto wspomnieé, ze w rezolucji Rady Ministrow 78/2016 nalozono
na Dyrekcje Generalna ds. Szkolnictwa Wyzszego (w Scistej wspdlpracy z uczelniami
i AICEP) obowiazek rozpowszechniania oferty edukacyjnej uczelni portugalskich
poprzez portal internetowy Study in Portugal (http://www.studyinportugal.edu.pt).

Ostatnimi, ale nie najmniej waznymi z nich, byly instrumenty ekonomiczne
(marchewka). W przypadku uniwersytetow zyski finansowe staly sie jedna z glow-
nych sil napedowych pozyskiwania studentow zagranicznych. W Polsce od 2017 .
zmiany w algorytmie finansowym uniwersytetow publicznych faworyzuja studen-
tow zagranicznych i stanowia dla nich silng zachete do zmiany strategii rekrutacji.
Jest to wazne, poniewaz przez dziesieciolecia polskie uczelnie byly gleboko osadzone
w kontekécie narodowym i zorientowane na rekrutacje loklanych studentow. Proces
internacjonalizacji pozostawat w sprzecznosci z dhugoletnia polska tradycja akade-
micka, a dla tak autonomicznych i luzno powigzanych organizacji (Weick 1976) jak
uniwersytety tylko atrakcyjne $rodki finansowe mogly skutecznie zmieni¢ gleboko
zakorzenione wzory rekrutacyjne. Oprocz zmiany algorytmu finansowego, rzad po-
wolal nowa krajowa agencje (NAWA), aby przejela odpowiedzialno$¢ za wymiane
akademicka, ktorej powstanie zainspirowane byto przez DAAD w Niemczech, Nuffic
w Holandii czy Campus France. Istnieje ogromna nadzieja, ze NAWA bedzie odgry-
wac kluczowa role w stymulowaniu wymiany studentéw i pracownikow naukowych.

W pierwszym roku (2018) NAWA dysponuje stosunkowo skromnym budzetem
w wysokosci 35 mln euro, ale po raz pierwszy rzad przyznal ukierunkowane fundusze
na internacjonalizacje (w tym dwustronne programy wymiany studentéw i programy
stypendialne dla studentéw zagranicznych), a takze obiecal zwiekszaé budzet w miare
oglaszania wigkszej liczby programoéw dla studentow (i pracownikow naukowych).
W Portugalii Statut studenta miedzynarodowego, otwierajacy mozliwos$¢ pobierania
wyzszego czesnego, dziala jako potezny instrument polityczny, ktory skutkuje bardziej
skoordynowanymi strategiami rekrutacji przez instytucje, w tym rowniez z regionow
$wiata, z ktorych dotychczas nie rekrutowano studentéw do portugalskich uczelni.
Norwegia jest natomiast przyktadem kraju zamoznego, w ktorym instrumenty finan-
sowe maja ograniczony wplyw na zachowanie podmiot6w publicznych. Bezposrednie
zachety ekonomiczne do rekrutacji studentéw z zagranicy sa niewielkie. Oplaty
za nauke nie sa pobierane w uczelniach publicznych, ale otrzymuja one niewielka
premie ekonomiczng za kazdego przyjetego zagranicznego studenta. Instytucje re-
aguja na ogdl na rzadowa polityke internacjonalizacji, chociaz bezposrednie zachety
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ekonomiczne sg ograniczone. Warto podkreslié¢, ze brak oplat za nauke réwniez
zwieksza atrakcyjno$¢ dla studentow zagranicznych.

Podsumowujac, we wszystkich trzech analizowanych krajach uczynienie z mie-
dzynarodowej rekrutacji celu w polityce publicznej i zaprojektowanie instrumentow
polityki ukierunkowanych na aktywna rekrutacje stanowito punkt zwrotny w procesie
umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego. Zintegrowala ona (wcze$niej rozdrob-
niong) dziatalno$¢ roznych podmiotéw, w tym réwniez spoza szkolnictwa wyzsze-
go oraz samych uczelni. Rzady wszystkich trzech panstw sygnalizuja oczekiwania,
ze instytucje powinny poszerzy¢ swoje horyzonty i zastanowié sie nad rekrutacja
talentow z calego Swiata. Rzadowe wskazowki moga by¢ przekonywujace, ale stajg sie
bardziej skuteczne, jesli uzupelnia je bardziej ,,przymusowy” wplyw wynikajacy z ram
prawnych. W Polsce i Portugalii nowe regulacje byly ukierunkowane na podmioty
iich polityke w szkolnictwie wyzszym oraz poza nim: gléwnie w zakresie migracji
i polityki wizowej. Pozwolilo to na usuniecie wielu (ale na pewno nie wszystkich)
wewnetrznych barier, ktore uniemozliwily zagranicznym studentom przyjazd do tych
krajow. Wreszcie algorytmy finansowania i zachety finansowe pochodzace od stu-
dentow optacajacych studia lub specjalne finansowanie strumieniowe mialy na celu
motywowanie uczelni do reorientacji ich strategii w celu pozyskiwania wiekszej liczby
studentow zagranicznych.

Dyskusja i wnioski

W artykule zbadano podejscia zastosowane w celu przyciagniecia i rekrutacji mie-
dzynarodowych studentéw w trzech krajach: Norwegii, Polsce i Portugalii, rzucajac
tym samym $wiatto na strategie krajowe z regionéw polperyferyjnych oraz na ich
przewage konkurencyjna.

Nadanie internacjonalizacji szkolnictwa wyzszego politycznych priorytetow oraz na-
cisk na rekrutacje obcokrajowcoHw to fenomen ostatnich kilku lat (poza Norwegig)
powodujacy inwestycje wiekszych zasobow w kazdym z badanych krajow. Minister-
stwa odpowiedzialne za szkolnictwo wyzsze byly glownymi promotorami miedzy-
narodowej rekrutacji studentéw, czesto korzystajac z pomocy innych instytucji, np.
krajowych agencji lub organizacji, ktérym powierzono zadanie budowania marki
kraju i systemu szkolnictwa wyzszego.

Strategie te opieraly sie na wskazéwkach rzadowych jako instrumencie polityki
(Vedung 1998), wykorzystujac retoryke do wplywania na uczelnie w celu ich wiekszego
zaangazowania w proces umiedzynarodowienia. Duzy wplyw mialy rowniez zmiany
legislacyjne, choé¢ najwiekszy (w przypadku Polski i Portugalii) wplyw mialy instru-
menty ekonomiczne w postaci zachet finansowych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wplyw
na zwiekszenie liczby studentéw mial zar6wno opdr Norwegii przed wprowadzeniem
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oplat dla studentéw zagranicznych, jak i zmiany w Portugalii, gdzie ostatnie przepisy
prawne stworzyly rozne zasady przyjmowania studentéw zagranicznych, od ktorych
pobierane sg obecnie wyzsze oplaty, co sprawia, ze sa bardziej atrakcyjni dla uczelni.

Argumenty akademickie i polityczne (Knight i de Wit 1995) kierowaly norweska
strategia narodowa, natomiast w Polsce i Portugalii pojawily sie przestanki polityczne
i ekonomiczne. Obserwujemy, ze czesto jest to zbior roznych przyczyn wplywajacych
na internacjonalizacje szkolnictwa wyzszego, obejmujacy argumenty instrumentalne
(polityczne lub ekonomiczne), ktore przewazaja nad argumentami normatywnymi
(akademickimi i kulturowymi).

Branding krajowy (Nicolescu 2009), ktory poprzez strony internetowe prezentuje
oferte edukacyjng i atrakcyjne warunki kraju przyjmujacego, jest prawdopodobnie
jedynym podejSciem wspolnym dla tych trzech krajow. Jednak atuty danego kraju,
ktére sa promowane jako czynniki przyciggajace studentow zagranicznych, roznia sie
od tych, ktore sa eksponowane przez najwieksze miedzynarodowe firmy rekrutacyjne
(zob. Urbanovi¢, Wilkins i Huisman 2014). Kraje polperyferyjne nie moga polegaé
na prestizu lub marce systemu szkolnictwa wyzszego, aby przyciagna¢ kandydatow
na studia. Majac oczywiste deficyty w tym wymiarze, wykorzystujg inne zasoby
(kulturowe, jezykowe, geograficzne, ekonomiczne itp.), w wiekszo$ci niezalezne
od szkolnictwa wyzszego, poszukujac jednoczeénie przewag konkurencyjnych na glo-
balnym rynku edukacyjnym. Norwegia promuje sie poprzez nieskazong przyrode,
korzysta z atrakeji bezpiecznego i dostatniego panstwa opiekunczego i utrzymuje
bezplatng edukacje w przeciwienstwie do tendencji panujacych w Europie i w regio-
nie. Polska oparta swoja strategie na centralnej roli w regionie Europy Srodkowo-
-Wschodniej jako ostoi stabilno$ci gospodarczej i politycznej. Portugalia opiera sie
przede wszystkim na jezyku portugalskim, jako czynniku przyciagajacym studentow
z krajow portugalskojezycznych, a takze reklamuje sie niskimi kosztami utrzymania,
bezpieczenstwem i popularnym w §wiecie jezykiem. Jednocze$nie probuje poszerzyé
pule studentéw zagranicznych poza studentéw pochodzacych z bylych kolonii.

Mozna zatem wyciaggnac wniosek, ze na globalnym rynku edukacyjnym kraje pot-
peryferyjne sa konkurencyjne przede wszystkim w okre$lonych regionach, z ktérych
sa w stanie rekrutowac relatywnie duza liczbe kandydatow. ,,Regionalno$¢” ma jednak
bardzo szerokie znaczenie, w przypadku Polski jest to region Europy Wschodniej,
podczas gdy Portugalia bedzie regionalnym centrum dla krajow portugalskoje-
zycznych. Oznacza to, ze kraje peryferyjne wykorzystuja raczej zalety polityczne,
kulturowe lub geograficzne niz walory czysto edukacyjne.

We wszystkich tych trzech krajach odnotowano wzrost liczby studentéw z za-
granicy, aczkolwiek pochodzgcych z bardzo réznych regionéw $wiata. Modele re-
krutacji odzwierciedlaja nie tylko przemys$lane strategie, ale takze struktury szans
i wiezi historyczne. Portugalia opiera sie gloéwnie na zwigzkach z bylymi koloniami,
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podczas gdy Polska rekrutuje gtéwnie z krajow sasiednich, korzystajac z bliskosci
kulturowej i jezykowe;j. Tlustruja one logike kolonialng i logike blisko$ci (Borjesson
2017), obie maja wymiar polityczny. Jednocze$nie w obu przypadkach dzialania
rzadow i uczelni kierowane sg logika rynkowa, zwiazang z przestankami ekonomicz-
nymi i potrzeba pozyskiwania zasobow finansowych. Norwegia cze$ciowo kieruje sie
logika bliskosci, ale rekrutuje takze studentéw z krajow odleglych (geograficznie,
politycznie i kulturowo) prawdopodobnie dzieki jej unikalnym atutom, takim jak
bezptatna edukacja i dobrobyt gospodarczy, ktére wyrdzniaja ja na tle pozostatych
krajow polperyferyjnych.

W przypadku Polski i Portugalii wzrost liczby studentow z zagranicy nie wynikal
ze wspolnych strategii krajowych, poniewaz strategie te byly nowe, nieskoordynowane
iw duzej mierze dorazne. Jednak w przypadku tych krajow wzrost liczby studentéw
zagranicznych ulatwily przede wszystkim pozaedukacyjne okoliczno$ci zwigzane
z powigzaniami kulturowymi i jezykowymi, bliskoscia geograficzng i dobrobytem,
w polaczeniu z rosngcymi aspiracjami do ksztalcenia w krajach o slabiej rozwinietym
systemie szkolnictwa wyzszego lub w krajach o niestabilnej sytuacji (np. na Ukrainie).

Intensyfikacja dziatan politycznych i instytucjonalnych w tym obszarze moze
w dluzszej perspektywie doprowadzi¢ do rekrutacji studentéow z krajow innych niz ich
tradycyjne regiony rekrutacyjne. Jednak ze wzgledu na brak globalnie rozpoznawal-
nych uniwersytetow i/lub o wysokiej widocznosci w miedzynarodowych rankingach,
przyciagniecie duzej liczby studentéw z najwiekszych krajow azjatyckich pozostaje
jeszcze poza ich zasiegiem.

Glownym wnioskiem naszych analiz jest to, ze kraje potperyferyjne wydaja sie
stosowac inne strategie i ucieka¢ sie do specyficznych przewag konkurencyjnych
zasadniczo odmiennych od tych stosowanych przez najwiekszych graczy na rynku.
Ma to wplyw na stosowane dzialania w celu przyciagniecia studentéw z krajow znaj-
dujacych sie na obrzezach globalnego rynku edukacyjnego. Oznacza to koniecznoéc
podkreslania przez analizowane kraje (Portugalia, Polska i Norwegia) ich szczegolnych
atutow, a takze celowego doboru regionéw i profilowanych pod ich potrzeby strategii
rekrutacyjnych. Polperyferyjne kraje musza wykorzystywac rynkowe nisze. Takie
podejscie wydaje sie przynosi¢ wieksze korzysci niz proba rywalizacji z gléwnymi
aktorami na tym rynku, co z wielu powodoéw skazane jest niepowodzenie. Innym spo-
strzezeniem jest wykazanie potrzeby polaczenia i uspojnienia wysitkow na poziomie
krajowym oraz instytucjonalnym w celu promowania systemu szkolnictwa wyzszego
jako calosci, poniewaz niewiele poszczegdlnych instytucji, jesli jakies w ogole, cieszy
sie globalng rozpoznawalno$cig na tyle, aby przyciagnaé¢ duza liczbe utalentowanych
studentow. Do poddania dalszej analizie zastuguja indywidualne strategie stosowane
przez uczelnie w krajach polperyferyjnych, poniewaz brakuje empirycznych badan
nad strategiami i dzialaniami poszczegolnych uczelni w regionach polperyferyjnych.
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Zatacznik 1.

Tabela A1. Liczba przyjezdzajacych do Norwegii studentow zawiera pelnocyklowych stu-
dentow, ktorzy ukonczyli szkoly Srednie poza Norwegia i przeniedli sie do Norwegii mniej
niz 5 lat przed rozpoczeciem studiow

Kraj pochodzenia 2013/2014 2016/2017
N % N %
TOTAL 9240 100 9385 100
Sweden 758 8.2 692 7.3
China 745 8.1 494 5.2
Germany 440 4.8 441 4.7
Russia 608 6.6 397 4.2
Nepal 429 4.6 395 4.2
Denmark 245 2.7 312 3.3
India - - 301 3.2
Iran 453 4.9 279 3.0
Poland 232 2.5 251 2.7
USA 204 2.2 247 2.6
Ethiopia 251 2.7 228 2.4
Ukraine 221 2.4 225 2.4
Pakistan - - 209 2.2
Other 4654 51.4 4914 52.4

Zrbdlo: https://www.ssb.no/utdanning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/335552?_
ts=160b65dba20.

Tabela A2. Studenci zagraniczni w Polsce (2013/2014) i (2016/2017)

Kraj pochodzenia 2013/2014 2016/2017
N % N %
TOTAL 35983 100 65793 100%
Ukraine 15123 42 35584 54.08
Belarus 3743 10.4 5119 7.78
Norway 1580 4.33 1531 2.32
Spain 1361 3.78 1607 2.44

Sweden 1251 3.47 1242 1.88
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. . 2013/2014 2016/2017
Kraj pochodzenia N % N %
Lithuania 965 2.68 802 1.21
Turkey 882 2.45 1471 2.23
USA 814 2.26 769 1.16
Russia 810 2.25 1055 1.6
Germany 743 2.06 1173 1,78
Saudi Arabia 688 1.91 871 1.32
China 670 1.86 953 1.44
Czech Republic 626 1.7 1061 1.61
Other 6727 18 12 555 19.08

Zrodlo: whasne kalkulacje w oparciu o GUS (2014, 2017).

Tabela A3. Studenci zagraniczni w Portugalii (2013/2014) i (2016/2017)

Kraj pochodzenia 2013/2014 2016/2017
N % N %
TOTAL 14 883 100,0 22194 100,0
Brazil 5218 35 7764 35,0
Angola 2121 14 2916 13,1
Cape Verde 1832 12 2267 10,2
Spain 647 4 965 4,3
Mozambique 483 3 751 3,4
France 279 2 674 3,0
Sao Tomé and Principe 317 2 661 3,0
Ttaly 315 2 543 2,4
China 148 1 488 2,2
Guinee-Bissau 199 1 384 1,7
Germany 205 1 327 1,5
East Timor 257 2 326 1,5
Other 2862 19 4128 18,6

Zrbdlo: wlasne kalkulacje w oparciu o General Directorate for Education and Science Statistics.

Attracting International Students to Semi-peripheral Countries:
A Comparative Study of Norway, Poland and Portugal

ABSTRACT: The paper investigates the approaches employed for attracting international full-
-degree students in three countries on the periphery of Europe/the European Economic Area: Norway,
Poland and Portugal. These countries, considered semi-peripheral regarding international student
recruitment, have shorter traditions for incoming mobility than countries that are major recruiters
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and which have been the focus of previous research on attracting international students. The paper
analyses national policies and strategies, focusing on their emergence, rationales and instruments.
The study is comparative, aiming to find commonalities and differences in the approaches of these
countries further to the changing global environment in higher education. The major finding is that
semi-peripheral countries appear to employ different strategies and resort to other comparative
advantages than the largest student recruiters, exploiting political, cultural or geographical aspects
rather than educational assets. The findings highlight the need for these countries to identify their
distinctive attraction capacities and assets, as well as to be purposeful in choosing their target re-

cruitment regions.
KEYWORDS: international students, recruitment, periphery, policies, internationalization
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Jak rozpoznaé recenzowane publikacje - o etykietach
z otwartymi danymi recenzentow
w monografiach naukowych'

STRESZCZENIE: W tym artykule omawiamy etykiety z otwartymi danymi recenzentow, czyli prak-
tyke ujawniania danych recenzentéw w monografiach naukowych, ktdra jest powszechna w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Celem badania byto sprawdzenie, czy etykieta z otwartymi danymi
recenzentow jest rodzajem etykiety z informacja o recenzowaniu (na podobienistwo tej stosowanej
w Finlandii i Flandrii, tj. we flamandzkiej czeéci Belgii), i, czy jako taka, moze by¢ uzywana jako
kryterium w réznych systemach wykorzystywanych do oceny publikacji naukowych. Przeprowa-
dzilismy dwufazowe badanie z wykorzystaniem sekwencyjnej strategii eksploracyjnej. W pierwszej
fazie przeprowadziliémy wywiady z reprezentantami dwudziestu sposrdod czterdziestu najwiekszych
polskich wydawnictw naukowych w celu zbadania, w jaki sposéb polscy wydawcy kontroluja proces
recenzowania oraz czy mozna wykorzystac etykiety z otwartymi danymi recenzentéw do identyfikacji
monografii recenzowanych. W drugiej fazie przeprowadziliémy dwie ankiety majace na celu analize
postrzegania procesu recenzowania oraz etykiet z otwartymi danymi recenzentéw przez autoréw
(n = 600) oraz recenzentow (n = 875) ksiazek opublikowanych przez dwadzie$cia poddanych badaniu
wydawnictw. Zintegrowane wyniki pozwolily nam zweryfikowaé stwierdzenia wydaweow dotyczace
ich praktyk zwiazanych z procesem recenzowania. Nasze wyniki wskazuja, ze wydawcy rzeczywiscie
kontrolujg proces recenzowania poprzez dostarczanie recenzentom kryteriéw oceny oraz przesyla-
nie recenzji autorom. Wydawcy rzadko prosza o pozwolenie na ujawnienie nazwisk recenzentow,
ale dla recenzentéw oczywistym jest, ze umieszczanie ich danych w monografii jest cze$cia procesu
recenzowania. Badanie pokazuje réwniez, ze ujawniane sg dane tylko tych recenzentéw, ktorzy przyjeli
manuskrypt do publikacji. A zatem, co najwazniejsze, nasza analiza wykazala, ze etykieta z otwartymi
danymi recenzentdéw, ktorej uzywaja polscy wydawcy, jest rodzajem etykiety z informacja o recenzo-
waniu, takiej jak ta stosowana we Flandrii i Finlandii, i, jako taka, moze by¢ stosowana do identyfikacji
recenzowanych monografii naukowych.

! Artykul pierwotnie opublikowany w PLoS ONE na licencji CC BY 4.0 (https://creativecommons.
org/licenses/by/4.0/): Kulezycki, E., Rozkosz, E.A., Engels, T.C.E., Guns, R. i Holowiecki, M. (2019).
How to Identify Peer-reviewed Publications: Open-identity Labels in Scholarly Book Publishing. PLoS
ONE 14(3), e0214423. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0214423.



184 Emanuel Kulczycki, Ewa A. Rozkosz, Tim C.E. Engels, Raf Guns, Marek Hotowiecki i Janne P8l6nen

SELOWA KLUCZE: etykiety z otwartymi danymi recenzentow, etykiety z informacja o recenzowaniu,
recenzowanie, recenzje, monografie naukowe, ewaluacja nauki, publikacje naukowe

Wprowadzenie

Dotychczasowe badania praktyk recenzenckich koncentrowaly sie przede wszystkim
na artykulach w czasopismach naukowych lub na wnioskach grantowych [1, 2].
Giménez-Toledo i in. [3] twierdza, Ze istnieje niewiele badan, ktore poswiecone sg
recenzowaniu publikacji naukowych, tj., monografii, prac pod redakcja oraz rozdzia-
16w w monografiach. Liczne praktyki — takie jak np. unikanie konfliktow interesow —
sg powszechne w procesie recenzowania zaré6wno artykulow w czasopismach,
jak i monografii naukowych. Jednakze, w przypadku tych ostatnich, moga one by¢
prowadzone w inny sposob niz w przypadku artykuléw w czasopismach i mogg
by¢ stymulowane odmiennymi warto$ciami. Wydawcy ksiazek naukowych, ktorzy
publikuja zaréwno oryginalne badania, jak i pozycje dla szerszej publicznosci (np.
podreczniki dla studentéw), w procesie recenzowania biora pod uwage nie tylko
kryteria naukowe (takie jak oryginalno$¢ wynikow), ale istotne sa dla nich takze
kryteria komercyjne, w tym grupa docelowa odbiorcow oraz wyjatkowe cechy ksigzki
jako produktu do sprzedazy [4].

Proces recenzowania jest waznym mechanizmem kontroli w érodowisku aka-
demickim. Kontrola dokonywana jest przez innych naukowcéw, ktoérzy oceniaja
naukowg jako$¢ manuskryptow, projektow grantowych i innych podobnych tekstow
[5, 6, 7]. Jednakze to wydawcy i redaktorzy ostatecznie kontroluja recenzowanie [8].
To oni organizuja caly proces, wybieraja recenzentow, zarzadzaja ewentualng stron-
niczo$cig oraz chronig przed konfliktami intereséw. W ten sposob decyzje wydawcow
oraz sposob, w jaki kontroluja i organizuja ten proces, wplywajg, do pewnego stop-
nia, na to, czy dany proces recenzowania realizuje powierzone mu zadanie, a zatem
czy jego efektem jest przyjmowanie do druku oraz ulepszanie dobrych manuskryptow
i, z drugiej strony, odrzucanie stabych propozycji.

Poddanie monografii naukowych recenzowaniu przed ich publikacja stalo sie kry-
terium w r6znych systemach stuzacych ewaluacji publikacji naukowych. Na przyklad
w Danii, Flandrii (Belgii), Norwegii, Hiszpanii i Polsce monografie naukowe musza zo-
staé zrecenzowane, aby mozliwe bylo wlaczenie ich do systemdw finansowania opartych
na wynikach (ang. performance-based research funding system [PRFS]). W Finlandii
publikacje naukowe, ktore zostaly poddane recenzowaniu maja wieksza wage niz nie-
recenzowane monografie, rozdziaty w takich monografiach i prace pod redakcja [3, 9].

Praktyki zwiazane z ewaluacja monografii naukowych réznig sie pomiedzy po-
szczegblnymi krajami i przyjmuja rozmaite formy [10, 11, 12]. W Danii, Finlandii,
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Flandrii, Norwegii i Hiszpanii stosuje sie listy wiarygodnych wydawcow i/lub serii
wydawniczych. Warto$¢ monografii naukowych, rozdzialow w monografiach oraz prac
pod redakcja w programach finansowania uniwersytetéw zalezy od punktow wska-
zanych na tych listach. Az do roku 2017 w Polsce monografie naukowe byly oceniane
za pomoca kryteriow formalnych, takich jak minimalna objeto$¢ ksiazki wynoszaca
240,000 znakow. W Finlandii i Flandrii, oprocz list wydawcow, stosuje sie specjalne
etykiety z informacja o recenzowaniu (ang. peer-review label), w celu identyfikacji
tych publikacji naukowych, ktore zostaly zrecenzowane.

Federacja Finskich Towarzystw Naukowych (ang. Federation of Finnish Learned
Societies [TVS]) opracowala etykiete z informacja o recenzowaniu uzywana w Finlan-
dii, ktéra ma pomdc wydawcom naukowym wskazaé, ktore sposrod opublikowanych
przez nich ksiazek i artykulow zostaly zrecenzowane (https://tsv.fi/en/services/
label-for-peer-reviewed-scholarly-publications). Wydawcy moga ubiegac sie o prawo
do uzywania etykiety z informacja o recenzowaniu, ktore przyznaje zarzad Federacji
Finskich Towarzystw Naukowych. Wydawcy zobowiazujg sie do spelnienia wielu
wymogo6w dotyczacych procesu recenzowania, jego dokumentacji oraz drukowania
etykiety w publikacjach. Wydawcy musza rowniez podac szczegotowe informacje
dotyczace procesu recenzowania na swoich stronach internetowych oraz wyrazic
swoje zaangazowanie w przestrzeganie standardow w zakresie etykiet TSV. Publi-
kacje naukowe muszg by¢ przed publikacja zrecenzowane przez co najmniej dwoch
niezaleznych ekspertow, a sam proces musi koncentrowac sie na jako$ci naukowej
manuskryptu zgodnie ze standardami danej dziedziny. Wydawca musi rowniez prze-
sta¢ recenzje autorom manuskryptow. Etykiete mozna umieszcza¢ w monografiach,
ale réwniez w pojedynczych rozdzialach oraz przy artykutach w monografiach lub cza-
sopismach. Etykieta jest takze niezalezna od list wiarygodnych kanalow publikacji
uzywanych w systemie finansowania opartym na wynikach, a pozycje wydawane przez
wydawcow, ktorzy nie uzywaja etykiety sa uwzgledniane w programie finansowania.
Etykieta wspiera jednak caly proces gromadzenia danych, pomagajac badaczom
iinnym zaangazowanym osobom zidentyfikowaé zrecenzowane monografie nauko-
we, jak i artykuly zarejestrowane w lokalnych systemach informacji naukowej (ang.
current research information systems [CRIS]). Jesli wydawca prawidlowo uzywa
etykiety, to w istocie tylko te monografie, rozdzialy w monografiach i prace pod re-
dakcja, ktore zawieraja etykiete sa zglaszane jako zrecenzowane. Wydawcy — gléwnie
towarzystwa naukowe — s zobowigzani do stosowania etykiety zgodnie z wymogami,
bez konieczno$ci regularnego przekazywania odpowiedniej dokumentacji do TSV.
Zgodnoé¢ z wymogami jest sprawdzana tylko w przypadku wniesienia skargi, co moze
skutkowaé utratg prawa do uzywania etykiety przez wydawce. Ponadto Krajowa Rada
ds. RzetelnoSci Naukowej (ang. National Board of Research Integrity) moze popro-
si¢ wydawce o dokumentacje w przypadku dochodzenia w sprawie niewlasciwego



186 Emanuel Kulczycki, Ewa A. Rozkosz, Tim C.E. Engels, Raf Guns, Marek Hotowiecki i Janne P8l6nen

postepowania. Obecnie etykiety uzywa dziesieciu wydawcow ksiazek oraz 173 cza-
sopism i serii wydawniczych.

Etykieta z informacja o recenzowaniu we Flandrii, tj. Guaranteed Peer Reviewed
Content [GPRC], to etykieta jakoSci zainicjowana przez Flamandzkie Stowarzy-
szenie Wydawcow, a obecnie zarzadzana przez Grupe Wydawcow Edukacyjnych
i Naukowych. Etykieta wskazuje, ze publikacja zostata poddana ocenie przez dwoch
recenzentOéw w procesie recenzowania zgodnym z miedzynarodowymi standardami
akademickimi [13, 14]. Chociaz etykieta zostala pomyslana jako reakcja na zmiany
we flamandzkim systemie finansowania, w szczego6lnosci wprowadzenie bazy danych
VABB-SHW dla publikacji z zakresu nauk spolecznych oraz humanistycznych [15],
to nie jest z tym systemem bezposrednio zwigzana. Panel nadzorujacy wlaczanie
publikacji do VABB-SHW moze nadal sprawdzaé niektore ksigzki z etykieta GPRC
i — w rzadkich przypadkach — zadecydowad¢, aby nie wlaczac ich do bazy. Etykiety
z informacja o recenzowaniu w Finlandii i Flandrii sa reprezentowane przez znaki
graficzne wskazujace, ze dany tekst byl recenzowany. Etykiety moga by¢ umieszczane
na stronach redakeyjnych, okladkach ksiazek lub, w przypadku Finlandii, na stronach
ze spisem treéci oraz przy poszczegblnych artykutach.

Etykiete z informacja o recenzowaniu w Finlandii i Flandrii charakteryzuja trzy
glowne cechy: (1) etykieta stuzy jako dowdd, ze recenzja zostala przeprowadzona,
(2) wydawca kontroluje proces recenzowania oraz (3) wydawca archiwizuje wszystkie
dokumenty i recenzje.

W tym badaniu analizujemy powszechng praktyke, ktora jest szeroko stosowana
od kilkudziesieciu lat w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej: umieszczanie etykiet
z otwartymi danymi recenzentow (ang. open-identity labels) w wydawanych mono-
grafiach naukowych. Etykieta z otwartymi danymi recenzentéw terminologicz-
nie nawigzuje do otwartych recenzji (ang. open review) jako jednego z rodzajow
recenzji oraz oznacza, ze dane recenzentdéw sa publikowane w recenzowanych przez
nich monografiach [16, 17]. W krajach Europy Srodkowej i Wschodniej wydawcy
zwykle ujawniaja dane tych, ktorzy recenzuja publikowane monografie naukowe.
Przewaznie informacje te sq prezentowane na stronie redakcyjnej, a czasem na tylnej
okladce, gdzie czesto umieszczane sa cytaty z recenzji. Ponadto czasem poza imionami
i nazwiskami recenzentow podaje sie informacje o ich naukowych stopniach, tytutach
czy afiliacji. W tym badaniu skupiamy sie na otwieraniu danych recenzentéw
jako praktyce stosowanej w publikacjach naukowych w Polsce. Warto zauwazy¢,
ze jest to praktyka spoleczna, a nie formalnie obowigzujacy standard, tak jak ma to
miejsce w przypadku etykiet z informacjami o recenzowaniu w Finlandii i Flandrii.
Niemniej jednak, na przyklad w Lotwie czy Ukrainie, niektore przepisy wymagaja,
aby monografie naukowe przechodzily proces recenzowania oraz aby dane recen-
zentow byly jawne. W Lotwie istnieje procedura przyznawania praw eksperckich
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naukowcom i pozostaje ona w obrebie kompetencji Lotewskiej Rady Nauki. Jednym
z kryteriow jako$ci w procesie oceny w naukach spolecznych i humanistycznych jest
opublikowana przez kandydata monografia naukowa poswiadczajaca jego eksperckie
umiejetnoéci. W monografii musza by¢ zawarte dane recenzentow, a recenzenci nie
moga reprezentowac tej samej instytucji, co autor publikacji (Procedura przyzna-
wania praw ekspertow Lotewskiej Rady Nauki. Pisemna Decyzja w sprawie proce-
dury Nr 19-1-1, 15 stycznia 2018). W Ukrainie istnieje wymog dotyczacy monografii
przedlozonych jako rozprawy w postepowaniach na stopien doktora lub kandyda-
ta nauk. Taka monografia musi zawiera¢ nastepujace informacje o recenzentach:
co najmniej dwoch doktorow nauk, ktorzy sa specjalistami w dziedzinie rozprawy
(wymogi dotyczace opublikowanej monografii naukowej, przedlozonej na stopien
doktora i kandydata nauk, 2 listopada 2012, 1852/22164).

Na potrzeby tego badania ukuli$émy pojecie etykiety z otwartymi danymi recen-
zentow, w ktorej ujawniane sa imiona i nazwiska recenzentow, na przyklad na stronie
redakcyjnej lub na okladce ksiazki.

Glownym celem tego badania jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie
badawcze: Czy etykieta z otwartymi danymi recenzent6w jest uzywana w publikacjach
naukowych jako rodzaj etykiety z informacja o recenzowaniu? Na podstawie nasze-
go pytania badawczego oraz wyzej wymienionych trzech cech charakteryzujacych
etykiety z informacja o recenzowaniu sformulowali$my nastepujace stwierdzenia:

S1. Etykieta z otwartymi danymi recenzentéw potwierdza, ze monografie zostaly

zrecenzowane.

S2. Manuskrypty sa recenzowane przez badaczy ze stopniem doktora lub innych

ekspertow specjalizujacych sie w danej dziedzinie.

S3. Wydawcy podaja recenzentom jasne kryteria oceny.

S4. Wydawcy wysylaja recenzje do autorow.

S5. Wydawcy prosza recenzentéw o zgode na opublikowanie ich danych.

S6. Wydawcy archiwizuja dokumenty wytworzone podczas procesu recenzowania.

Aby sprawdzi¢ poprawno$¢ tych stwierdzen, a nastepnie odpowiedzie¢ na gltowne
pytanie badawcze, zbadaliSmy, w jaki sposob polscy wydawcy monografii naukowych
przyjmuja manuskrypty do publikacji oraz przeprowadzaja proces recenzowania.
Ponadto skupiliémy sie na praktyce ujawniania danych recenzent6w na stronach re-
dakeyjnych; dlatego nasze podejscie kladzie nacisk na aktualne praktyki wydawnicze.

Materiaty i metody

Przeprowadzili§my badania mieszane z wykorzystaniem sekwencyjnej strategii
eksploracyjnej [18] obejmujace cze$ciowo ustrukturyzowane wywiady i analizy
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statystyczne w celu zbadania pespektywy wydawcow wzgledem podejmowanych przez
nich praktyk a takze weryfikacji ich o§wiadczen dotyczacych praktyk zwiazanych
z recenzowaniem. Ta metoda pozwala nam zbadac, czy polscy wydawcy kontroluja
proces recenzowania, tj. czy podaja recenzentom jasne kryteria oceny, przesylaja
recenzje autorom oraz czy archiwizuja dokumenty wytworzone w tym procesie.
Dlatego, w tym badaniu, sprawdzenie czy wydawcy kontroluja proces recenzowa-
nia odbywa sie poprzez triangulacje o§wiadczen wydawcdw i sposobu postrzegania
procesu recenzowania przez autoréw oraz recenzentow.

Badanie obejmowalo dwie fazy. W pierwszej fazie przeprowadzilismy wywiady z 20
z najwiekszych polskich wydawcow monografii naukowych, ktérzy zostali wybrani
na podstawie liczby monografii naukowych opublikowanych w latach 2013-2016.
W drugiej fazie przeprowadziliSmy dwie ankiety. Kwestionariusz 1 zostal uzyty do analizy
postrzegania procesu recenzowania przez autorow, ktorzy opublikowali swoje mono-
grafie w jednym z 20 objetych badaniem wydawnictw, a kwestionariusz 2 zostal uzyty
do analizy postrzegania procesu recenzowania przez recenzentoéw, ktorzy wykonali
recenzje dla jednego z 20 objetych badaniem wydawcow. Druga faza badania pozwolita
nam triangulowa¢ wyniki i zweryfikowac, w jaki sposob oswiadczenia wydawcow na-
wigzuja do sposobu postrzegania procesu recenzowania przez autorow i recenzentow.

Rozpoczynajac wywiad, informowali$my uczestnikow badania o celach naszego
badania, jego autorach i potwierdzaliSmy, Ze wszystkie uzyskane informacje sq po-
ufne. Prosili$my o zgode na nagrywanie wywiadow, transkrybowanie ich i korzysta-
nie ze zanonimizowanych fragmentéw w celu zilustrowania praktyk redakcyjnych.
Prosiliémy o ustne potwierdzenie zgody, co nagraliSmy. Wywiady pilotazowe poka-
zaly, ze prosba o pisemna zgode budzita obawy dotyczace anonimowosci uczestnika
badania. Ponadto na poczatku kwestionariuszy informowali$my uczestnikow ba-
dania, ze ankieta jest w pelni anonimowa dzieki uzyciu tokenéw wygenerowanych
przez LimeSurvey (https://www.limesurvey.org). Taka procedura pozwolila nam nie
ubiega¢ sie o zgode komisji etycznej, poniewaz nie uzyskali$my zadnych wrazliwych
danych osobowych, a poddane analizie dane byly zanonimizowane.

WykorzystaliSmy trzy zbiory danych: (A) do przedstawienia os§wiadczen dotycza-
cych procesu recenzowania oraz analizy ich praktyk; (B1) w celu ustalenia, czy autorzy
monografii potwierdzaja, ze stosowane sa praktyki recenzowania przedstawione
przez wydawcow (plik S1); oraz (B2) w celu ustalenia, czy recenzenci potwierdzaja,
ze stosowane sa praktyki recenzowania przedstawione przez wydawcow. Trzy uzy-
wane przez nas zbiory danych opisano ponizej (plik S2).

Zbior A
PrzeprowadziliSmy 20 cze$ciowo ustrukturyzowanych wywiadéw z dyrektorami wy-
dawnictw lub innymi osobami odpowiedzialnymi za proces oceny ksigzek w danym
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wydawnictwie. Wybraliémy wydawcow zgodnie z rankingiem polskich wydawcow
opartym na liczbie monografii naukowych wydanych w latach 2013—2016. Ranking
ten utworzyliSmy na podstawie danych dostarczonych przez Biblioteke Narodowa
w Polsce. Aby zagwarantowa¢ anonimowo$¢ wydawcow losowo wybraliSmy 20 z 40
najwiekszych wydawcow pod wzgledem liczby monografii naukowych opublikowa-
nych w okresie pomiedzy 2013 a 2016 rokiem. Zastosowali$my losowanie warstwowe
proporcjonalne, w ktorym warstwe stanowil profil wydawcy (wydawcy uniwer-
syteccy/wydawcy komercyjni). W koncowym zbiorze danych przeanalizowaliSmy
15 wydawcow uniwersyteckich i 5 wydawcéw komercyjnych. Srednia liczba ksigzek
naukowych opublikowanych w latach 2013—2016 wynosila 320 wéréd wydawcow
uniwersyteckich i 498 wérod wydawcow komercyjnych. Tych dwudziestu wydaweow
opublikowato 18,5% ogolnej liczby wszystkich monografii zatwierdzonych w kra-
jowej ewaluacji w roku 2017 (kompleksowej ocenie jako$ci dziatalnoéci naukowe;j
lub badawczo-rozwojowej jednostek naukowych — przyp. thum.), obejmujacej okres
od 2013 do 2016 roku.

Celem przeprowadzenia wywiadow bylo przetestowanie sformulowanych stwier-
dzen (S1-S6) zwigzanych z kontrolowaniem procesu recenzowania. Przeprowadzili-
$my rowniez wywiad pilotazowy z wydawca (nieuwzgledniony w zestawie wywiadow
z 20 wydawcami). Na podstawie wynikow wywiadu pilotazowego ulepszyliSmy przy-
ktadowe pytania. Wywiady zostaly przeprowadzone w jezyku polskim przez jednego
z autoréw niniejszego badania. Srednia dhugoé¢ wywiadu wynosila okolo 54 minuty.
ZapytaliSmy uczestnikéw badania o ich praktyki, relacje z autorami i recenzentami
oraz sformalizowane zasady oceny ksiazek (tematy i przykladowe pytania zostaly
zamieszczone w zalaczniku 1).

Zbior B1
Wyslali$my ankiete online do autor6w monografii opublikowanych przez 20 wydaw-
cow ze zbioru A. Celem ankiety bylo ustalenie, czy autorzy, ktorych monografie zostaty
opublikowane przez analizowanych wydawcow, potwierdza, ze wydawcy stosowali
takie praktyki zwigzane z recenzowaniem, jakie zadeklarowali w wywiadach. Wy-
korzystaliSmy dane bibliograficzne na temat recenzowanych monografii naukowych
zebrane poprzez polski system finansowania oparty na wynikach (dane gromadzone
na potrzeby kompleksowej oceny jakosci dzialalnoSci naukowej lub badawczo-roz-
wojowej jednostek naukowych — przyp. thum.) [11]. Na podstawie klasyfikacji orga-
nizacyjnej zastosowanej w tym systemie do kazdej z monografii przypisaliémy jedna
z sze$ciu dziedzin nauki opracowanych przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej
i Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD]).
Nastepnie zastosowali$émy losowanie warstwowe proporcjonalne, w ktorym warstwa
byla dziedzina. PrzyjeliSmy, ze recenzowanie monografii w ramach réznych dziedzin



190 Emanuel Kulczycki, Ewa A. Rozkosz, Tim C.E. Engels, Raf Guns, Marek Hotowiecki i Janne P8l6nen

OECD nie ro6zni sie zasadniczo, ale moga wystepowaé drobne roznice (na przyktad
w kryteriach oceny). Wybrali$my losowo 600 monografii jednoautorskich (30 mo-
nografii od kazdego z wydawcow) opublikowanych w latach 2013-2016. Korzystajac
z imion i nazwisk autoréw, wyszukiwali$émy ich adresy mailowe (preferowaliémy
adresy stuzbowe) na stronach uczelni, w polskiej bazie danych o naukowcach (Lu-
dzie nauki [http://nauka-polska.pl]) i w innych Zrodlach, na przyktad na blogach
akademickich, przy artykulach w czasopismach itp. W przypadku, gdy nie bylismy
w stanie polaczy¢ adresu e-mail z autorem (n = 232), losowo dobieraliémy do zestawu
danych inne monografie, zachowujac te¢ sama metode probkowania. Ostatecznie 600
monografii, ktoére poddano badaniu, napisanych bylo przez 600 unikalnych autoréw.

Zbior B2
Wyslaliémy ankiete online do recenzentow tych monografii, ktore postuzyty do wy-
brania autoréw do zbioru Bi1. Celem ankiety byto ustalenie, czy recenzenci, ktorzy
recenzowali monografie wybrane w zbiorze B1 potwierdza, ze wydawcy stosowali
takie praktyki zwigzane z recenzowaniem, jakie zadeklarowali w wywiadach.

Dysponujac danymi bibliograficznymi dotyczacymi monografii oraz danymi
autor6w, zapoznaliSmy sie z kopiami monografii (w przewazajacej czesci ze zbio-
row bibliotek uniwersyteckich) i pozyskaliSmy z nich informacje na temat danych
recenzentow ze stron redakeyjnych dla wszystkich 600 monografii. Ponadto jesli
dostepne byly dane dotyczace afiliacji oraz stopnia/tytulu naukowego, to rowniez je
spisywaliSmy. Na podstawie tych informacji szukaliSmy adresow e-mail recenzentow
w taki sam sposob, jak w przypadku autorow.

Ostatecznie zalozyli$émy, ze mozemy wysla¢ kwestionariusz 1 (do autoréw ze zbio-
ru B1) oraz kwestionariusz 2 (do recenzentow ze zbioru B2) tylko wtedy, jesli wszyst-
kie adresy e-mail, tj. adresy autoréw i recenzentéw danej monografii, sa dostepne.
Zatem zebranie informacji o 600 monografiach wymagalo przeanalizowania 832
monografii. Ostateczny zestaw 600 monografii zostal zrecenzowany przez 875 recen-
zentow (z ktorych 42 recenzowalo wiecej niz jedna monografie sposrod dobranych
w naszej probie). Monografie byly recenzowane przez jednego recenzenta (n = 325),
dwoch recenzentéw (n = 268), oraz trzech lub wiecej recenzentéw (n = 7). Srednia
liczba recenzentéw monografii wynosila 1,47.

PrzeprowadziliSmy dwa pilotazowe, cze$ciowo ustrukturyzowane wywiady z jed-
nym autorem i z jednym recenzentem. Wywiady pilotazowe pozwolily nam prze-
testowac pytania opracowane na potrzeby kwestionariuszy. Ponadto wystaliSmy
kwestionariusz 1 jednemu autorowi i kwestionariusz 2 jednemu recenzentowi w celu
przetestowania tych kwestionariuszy.

Aby zapewni¢ anonimowo$¢ badania ankietowego skorzystaliémy z interneto-
wego narzedzia LimeSurvey. WyslaliSmy lacznie 40 kwestionariuszy: jedna ankieta
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skierowana byla do autoréw ksiazek opublikowanych przez danego wydawce i jedna
ankieta skierowana byla do recenzentow ksigzek opublikowanych przez danego wy-
dawece. Autoréw zapytaliSmy o proces recenzowania ich ksigzek oraz o recenzje (zob.
kwestionariusz w zalaczniku 2). Recenzentow zapytaliSmy o proces recenzowania,
relacje z wydawcami oraz o to, czy wydawcy prosili o pozwolenie na ujawnienie ich da-
nych jako recenzent6w (zob. kwestionariusz w zalgczniku 3). Ostatecznie otrzymaliSmy
177 wypelionych kwestionariuszy od autoréw i 212 od recenzentow. Ogdlny odsetek
odpowiedzi na ankiety wyniost 33% (kwestionariusz 1) i 28% (kwestionariusz 2) —
po wykluczeniu odrzuconych wiadomosci e-mail (odpowiednio 72 i 116).

Analiza danych
PrzeanalizowaliSmy i zintegrowaliSmy dane ilo$ciowe i jako§ciowe przy uzyciu po-
dej$cia opartego na kodowaniu twierdzen (hipotez) (ang. statement [hypothesis]
coding approach) [19, 20], realizowanego w pieciu krokach i opisanego szczegbétowo
ponizej. Wyniki sg przedstawione zgodnie z podejéciem przeplatanym (ang. weaving
approach), co pozwala nam prezentowac zaré6wno wyniki jako$ciowe, jak i iloSciowe
lacznie dla poszczegblnych tematow [21, 22].

Na pierwszym etapie wszystkie wywiady (ze zbioru A) zostaly nagrane, nieza-
leznie stranskrybowane i wprowadzone to programu MaxQDA. Poczatkowy sche-
mat kodowania zostat okreslony przez stwierdzenia (S1—S6). ZakodowaliSmy dane,
ktadac nacisk na podejécie wydaweow do kontroli procesu recenzowania. Zgodnie
z podejéciem opartym na kodowaniu stwierdzen, naszym celem bylo znalezienie
w transkrybowanych wywiadach takich o§wiadczen, ktore pozwolityby na potwier-
dzenie lub odrzucenie przyjetych stwierdzen. Zakodowane o§wiadczenia pozwolily
nam zweryfikowaé, czy okreslone stwierdzenia znajduja potwierdzenie dla danego
wydawcy. Zbior A stuzyt zar6wno do doglebnego zrozumienia, w jaki sposob kon-
trolowany jest proces recenzowania, jak i do rozszerzenia zbioréw B1 i B2 poprzez
dodanie do nich nowych zmiennych.

Na drugim etapie dla kazdego wydawcy ze zbioru A skonstruowali$my sze$é no-
wych zmiennych zwigzanych z testowanymi stwierdzeniami (S1-S6). Kazda z tych
zmiennych przyjmuje jedng z dwoch wartosci okreslajacych, czy dane stwierdzenie
jest potwierdzone (warto$¢ 1) czy nie jest potwierdzone (warto$c 2) na podstawie
weryfikacji przeprowadzonej w pierwszym etapie tej analizy.

W trzecim etapie dla kazdego autora monografii ze zbioru B1 przypisaliSmy tych
sze$¢ zmiennych oraz ich wartoéci z drugiego etapu, odpowiednio dla wydawcy
danej monografii.

Na etapie czwartym dla kazdego recenzenta ze zbioru B2 przypisali$my tych
sze$¢ zmiennych i ich wartosci z etapu drugiego, odpowiednio dla wydawcy danej
monografii.
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Na ostatnim etapie przeanalizowaliSmy relacje pomiedzy zmiennymi osobno
dla zbioru B11 zbioru B2. Poréwnali$§my roéwniez odpowiedzi autoréw z o$wiadczenia-
mi wydawcodw oraz odpowiedzi recenzentow z o§wiadczeniami wydawcdw na temat
kontroli procesu recenzowania, testujac relacje pomiedzy zmiennymi powigzanymi
z tymi odpowiedziami i oéwiadczeniami. Finalng analize przeprowadziliémy za po-
mocq oprogramowania IBM SPSS Statistics (ver. 24).

PolaczyliSmy wyniki fazy jako$ciowej (krok 1) i fazy ilo$ciowej (kroki 2—-5) z tego
badania i zaprezentowaliSmy je lacznie, stosujac podejscie przeplatane. Prezentujac
wyniki testowania kazdego ze stwierdzen, zaczeli$my opisywac wyniki na podstawie
zbioru A. Wyniki zilustrowaliémy za pomoca fragmentéw wywiadéw (aby zachowa¢
anonimowo$¢ wydawcow kazdy fragment zostal oznaczony osobnym kodem, np.
»W11”). Nastepnie przedstawiliSmy wyniki testowania relacji pomiedzy zmiennymi
zwigzanymi z odpowiedziami autoréw i recenzentéw oraz o$wiadczeniami wydaw-
cow, co umozliwilo nam sprawdzenie, czy o§wiadczenia wydawcow odpowiadaja
tym dostarczonym nam przez autoréw i recenzentow.

Wyniki
S1. Etykieta z otwartymi danymi recenzentow potwierdza, ze monografie
zostaty zrecenzowane.
W tej analizie przyjeli$my, ze ujawnianie danych recenzentéw na stronach redakcyj-
nych monografii potwierdza, ze byly one poddane recenzowaniu. Wedtug wszystkich
wydawcow, ktorzy uczestniczyli w badaniu, to stwierdzenie jest w pelni uzasadnione.
Jeden z wydawcow powiedzial, ze ,potwierdzamy na zewnatrz, ze ksiazka jest zre-
cenzowana, ma charakter naukowy” (W11). Inny stwierdzil, ze ujawnianie nazwisk
recenzentow ,to jest kwestia wspolodpowiedzialnoéci za poziom naukowy [danej
monografii — przyp. autoréw] [...] nazwisko i tytul naukowy recenzenta, no jest
pewnym rodzajem tez takiego potwierdzenia jakoSci publikacji” (W3).

Etykiete z otwartymi danymi recenzentow nalezy rozumie¢ jako rodzaj certyfikatu,
ktory jest powszechnie uzywany przez polskich wydawcoéw, pomimo Ze nie ma for-
malnych wymogdw, ktore nakazywalyby ujawnianie danych recenzentéw. Niektorzy
wydawcy uwazaja, ze etykieta z otwartymi danymi recenzentow jest warunkiem
niezbednym do uznania danej ksigzki za publikacje naukowa, ktéra moze by¢ bra-
na pod uwage w systemach ewaluacji nauki: ,teraz to wynika z pewnych kryteriéw
formalnych, ksigzka musi by¢ recenzowana, by byla punktowana jako monografia,
i teraz recenzentéw oznacza sie na czwartej stronie” (W1); ,to jest obowigzek [...],
bo przynosili koledzy z innych wydawnictw, nie w naszych wydane, ze powiedzmy
dobra ksigzka nawet, ale recenzentow nie bylo, nie moze by¢ uwzgledniana w pro-
cedurze [...], w zadnej mierze [nie moze by¢ — przyp. autoréw] podstawa procedur
na przyklad tych o stopien czy tytul naukowy. To jest fundamentalny warunek” (W19).
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Odpowiedzi autoréw potwierdzaja o$wiadczenia wydaweodw — 170 z 177 autoréw
(96%) potwierdzilo, ze ich prace zostaly poddane recenzowaniu. Siedmiu autoréw
(4%) zaprzeczylo lub nie miato pewnosci, czy ich monografie zostaly zrecenzowane.
Tych siedem monografii zostalo wydanych przez sze$ciu wydawcow; zatem byly
to wartoSci odstajace, a nie ogélny trend. Dlatego uzasadnione jest twierdzenie,
ze autorzy potwierdzili, ze etykiety z otwartymi danymi recenzentéw sa wytworami
procesu recenzowania.

Otrzymali$émy wiadomosci e-mail od dziewieciu recenzentow, ktorzy twierdzili,
ze nie moga wypeknic naszej ankiety, poniewaz nie pamietali, czy recenzowali ksigzki
dla danego wydawcy. Poinformowali$my kazdego recenzenta o monografii, w ktorej
ujawniono jej/jego dane jako dane recenzenta monografii. Ponadto dolgczyliémy
zdjecie strony redakcyjnej jako dowdd. Ostatecznie czterech z dziewieciu recenzen-
tow potwierdzito recenzowanie danych monografii, natomiast dwoch twierdzilo,
ze recenzowalo tylko prace doktorskie i nie wiedzieli, ze praca zostala opublikowana
jako monografia. Trzech recenzentéw nie opowiedzialo na nasze wiadomosci. Zaden
z 875 recenzentéw, do ktorych wystaliSmy wiadomosci, nie zaprzeczyl swojemu
uczestnictwu w procesie recenzowania.

S$2. Manuskrypty sa recenzowane przez badaczy ze stopniem doktora lub
innych ekspertoéw specjalizujacych sie w danej dziedzinie.

PrzyjeliSmy, ze manuskrypty monografii recenzowali badacze lub eksperci specja-
lizujacy sie w dziedzinie, ktoéra reprezentuje oceniane dzielo. Wszyscy wydawcy
twierdzili, ze zawsze proszg o recenzje naukowcow, ktorzy posiadajg przynajmniej
stopien doktora. W Polsce przyznawane sa dwa stopnie naukowe: doktora oraz naj-
wyzszy stopnien: doktora habilitowanego. Ponadto, z punktu widzenia wydawcow,
najbardziej pozadanymi recenzentami sa naukowcy ze stopniem doktora habilito-
wanego lub tytulem profesora. Ponizsze wypowiedzi ilustruja te perspektywe: ,ge-
neralnie recenzujg starsi koledzy, osoby samodzielne naukowo, ewentualnie wybitni
specjalisci [...], ktorzy maja tytut doktora” (W171); ,prawo do recenzji u nas ksigzek
naukowych maja samodzielni pracownicy naukowi” (W194). Wiekszo$¢ wydawcow
(n = 16) podkresdlala, ze recenzenci powinni by¢ ekspertami w danej dziedzinie: ,,to
musza by¢ osoby, ktore specjalizuja sie w danej dziedzinie” (W190); ,nam chodzi
o to, zeby on sie zajmowal i byl jak najblizej tego tematu” (W165).

Wybierajac recenzentoéw, wydawcy zwracaja rowniez uwage na potencjalne konflikty
interesow. Wiekszo$¢ wydawcow podkreslala, Ze sa zainteresowani recenzjami tylko
od tak zwanych zewnetrznych recenzentéw. Ten termin bardzo rzadko byt definio-
wany, ale wielu wydawcow uniwersyteckich rozumialo recenzentow zewnetrznych
jako takich, ktérych dana uczelnia nie zatrudnia: ,recenzenci zewnetrzni nie moga by¢
pracownikami uczelni, ani emerytowanymi pracownikami uczelni” (W167).
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Wszyscy recenzenci, ktorzy wypekili nasza ankiete, posiadali stopien doktora
habilitowanego w czasie, kiedy recenzowali monografie, o ktore pytaliSmy. Potwier-
dza to o$wiadczenia wydawcodw o tym, ze prosza o przeprowadzenie oceny tylko
recenzentow, ktorzy posiadaja najwyzszy stopien naukowy. Zdecydowana wiekszoé¢
recenzentéw ocenita adekwatno$¢ wlasnych kwalifikacji do recenzowania danych
manuskryptow bardzo wysoko lub wysoko (n = 200; 94%), dziewieciu recenzen-
tow (4%) ocenilo swoje kwalifikacje jako $rednie, a tylko trzech recenzentow (1%)
ocenilo swoje kwalifikacje jako niskie lub bardzo niskie. Odpowiedzi recenzentow
potwierdzajg, ze wydawcy zwracaja uwage na dziedziny, ktére reprezentuja recen-
zenci oraz na poziom ich wiedzy specjalistyczne;.

$3. Wydawcy podaja recenzentom jasne kryteria oceny.

PrzyjeliSmy, ze wydawcy uzywajacy etykiet z otwartymi danymi recenzentéw kon-
troluja proces recenzowania poprzez podawanie kryteridow oceny recenzentom.
Oswiadczenia wydawcow wskazuja, ze taka praktyka ma miejsce wérod 13 z 20 wy-
dawcow. Wydawcey ci podaja kryteria oceny w umowie z recenzentem lub umieszczajg
je w formularzu recenzji. ,W kazdym wymiarze ten materiat jest oceniany wedlug
naszego arkuszu, ktory przekazujemy” (W39); ,,my zawieramy umowe zlecenie i tam
jest, czego oczekujemy od recenzji [...], zeby te recenzje byly poréwnywalne, Zeby nie
byto tak, ze kto$ napisze [tylko — przyp. autoréw] mnie si¢ ksiazka podoba, prosze
wydaé” (W6).

Siedmiu wydawcow, ktdrzy nie podaja kryteriow oceny recenzentom uwaza,
ze nie powinni oni wplywa¢ na proces recenzowania poprzez podawanie kryteriow.
Jeden z tych wydawcow powiedzial nam: ,,nie mamy szczegélnych oczekiwan, no
ja mySle, ze ludzie wyksztalceni, ze stopniami, z tytutami, no sami wiedza, jak po-
winna recenzja wyglada¢” (W36). Niektorzy wydawcy wskazuja, ze recenzenci biorg
pelna odpowiedzialno$é za recenzje: ,jak mowie, ten zakres [kryteria oceny — przyp.
autoréw] zostawiamy fachowcom, fachowcy niech odpowiadaja za zakres ksigzki”
(W56); ,z punktu widzenia wydawnictwa i redakeji to jest tak, generalnie za tre$é
ksiazki odpowiada autor i recenzenci, ktorzy sie podpisuja, wiec my tutaj jakis takich
granic nie stawiamy” (W58). Wydawcy, ktorzy nie podaja kryteriéw oceny, to za-
réwno wydawcy komercyjni (trzech sposrod pieciu) jak i niewielka cze$¢ wydaweow
uniwersyteckich (czterech na pietnastu). Dlatego nie jest to cecha, ktéra mogltaby
pomoc rozroznic te dwa typy wydaweow.

PoréwnaliSmy ze soba dwie perspektywy, czyli perspektywe zawarta w od-
powiedziach recenzentow i oSwiadczenia wydawcow dotyczace udostepniania
kryteriow oceny. Tabela 1 przedstawia odpowiedzi recenzentéw na pytanie, czy wy-
dawca podal kryteria oceny. Odpowiedzi te sa skorelowane z oS§wiadczeniami
wydawcow.
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Tabela 1. Poréwnanie odpowiedzi recenzentéw (n = 212) na temat podawania kryteriow
oceny z odpowiednimi o§wiadczeniami wydawcow

P ki t6
. erspektywa recenzentow Laczna liczba
Liczba Perspektywa . Nie odpowiedzi
wydaweow | wydawcow Zapewniono zapewniono P

n % n % n %

13 Podano 70 49 73 51 143 100

7 Nie podano 31 45 38 55 69 100

| Ogotem 20 - 101 48 111 52 212 100

Jak pokazuje tabela 1, 101 (48%) recenzent6w otrzymato kryteria od wydawcow,
za$ 111 (52%) recenzentow nie otrzymalo zadnych kryteriéw. Tak wiec o§wiadczenia
wydawcow nie odpowiadaja odpowiedziom recenzentéw. Otrzymywanie kryteriow
oceny od wydawcow nie ma istotnego zwiazku z o§wiadczeniami wydaweow o do-
starczaniu tego typu kryteriow (x* = 0,58; p > 0,05). Tylko 49% recenzentow, kto-
rzy recenzowali monografie dla wydawcow deklarujacych dostarczanie kryteriow,
odpowiedzialo, ze otrzymali tego typu kryteria oceny. Jednocze$nie duzy odsetek
recenzentow (45%), ktorzy recenzowali monografie dla tych wydawcow, ktorzy za-
pewniali, Ze nie dostarczali kryteriow oceny recenzentom, odpowiedzial, ze otrzymali
oni od wydawcow takie kryteria. Moze to oznaczaé, ze w obu grupach wydawcow
(zapewniajacych, ze podaja kryteria oceny lub ze nie podaja takich kryteriow) istnieje
znaczna arbitralno$¢ we wspolpracy z recenzentami. Mozna jednak przypuszczac,
ze istnieje wiele potencjalnych réznic w podawanych kryteriach, poczawszy od ogol-
nego opisu (np. podczas wypeliania formularza recenzji prosza o uwzglednienie
jakoSci opracowania oraz naukowego rygoru pracy). Dlatego badacze i wydawcy
moga interpretowac te kwestie na rézne sposoby.

S4. Wydawcy wysytaja recenzje do autorow.
PrzyjeliSmy, ze wydawcy uzywajacy etykiet z otwartymi danymi recenzentéw kon-
troluja proces recenzowania poprzez wysylanie recenzji do autoréw, dzieki czemu
caly proces staje sie bardziej transparentny. Ponadto recenzje pozwalaja wydawcom
odrzucac stabe manuskrypty oraz przyjmowaé do druku i ulepszaé te dobre.
Wszyscy wydawcey, z ktorymi przeprowadzono wywiady, zapewniali, ze przesylaja
recenzje autorom. Opisujac ten proces, wielu wydawcow koncentrowato sie na tym,
co rzeczywiscie jest wysylane ,jak ta recenzja przychodzi, to ja oczywiscie czytamy
tutaj, analizujemy, informujemy autora, ze przyszla recenzja, no i po prostu daje-
my mu” (W92); ,przekazujemy autorowi recenzje, konkluzje, czasami sg tez uwagi
na tym maszynopisie, wydruku, ktory wyslaliSmy recenzentowi, wiec caly taki pakiet
dostaje autor” (W87). Inni wydawcy podkreslali, ze recenzje stuzg autorom jako
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pomoc w dopracowaniu i udoskonalaniu manuskryptéw: ,recenzje sa przekazywane
autorom, bo autorzy pracuja na recenzjach pbzniej” (W74). Wydawcy zaznaczali tak-
ze, ze autorzy powinni nanie$¢ odpowiednie poprawki i odpowiedzie¢ recenzentom:
»dostaje autor tg recenzje, oczywiscie bez nazwiska recenzenta [...] i ma sie do niej
odnie$¢, do tych uwag” (W89).

Odpowiedzi autoroéw niemal w pelni potwierdzaja o§wiadczenia wydawcow;
166 ze 170 autorow (98%) potwierdzilo, ze otrzymalo recenzje. Pozostali czterej
autorzy (2%) zaprzeczyli, ze otrzymali recenzje. Monografie tych autorow zosta-
ly opublikowane przez dwoch wydawcow uniwersyteckich i jednego wydawce
komercyjnego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze odpowiedzi autoréow potwierdzaja,
ze poddani badaniu wydawcy kontroluja proces recenzowania poprzez wysylanie
recenzji autorom.

S5. Wydawcy prosza recenzentdw o zgode na opublikowanie ich danych.
PrzyjeliSmy, ze wydawcy uzywajacy etykiet z otwartymi danymi recenzentéw prosza
recenzentow o wyrazenie zgody na opublikowanie ich danych. Taka zgoda udzielona
przez recenzentéw moze by¢ interpretowana jako zatwierdzenie manuskryptu.
Tylko czterech z dwudziestu wydawcow powiedzialo, ze poprosilo recenzentow
o zgode na opublikowanie danych, chociaz wszyscy poddani badaniu wydawcy pu-
blikuja dane recenzentéw na stronach redakcyjnych monografii. Co wiecej, zgodnie
z wypowiedziami tych wydawcow, rzeczywiScie nie prosili oni o wyrazenie zgody
na publikacje danych, a jedynie umiescili informacje o publikowaniu danych recen-
zentow w umowie. Praktyke te ilustruje nastepujaca wypowiedz: ,,[zgoda na umiesz-
czenie nazwiska — przyp. autoré6w] jest elementem naszej umowy, a bez umowy nie,
nie zamieszczamy zadnych [nazwisk — przyp. autoré6w], znaczy, nie korzystamy
z recenzji” (W123). Inny wydawca podkreslil, ze prosba o zgode jest istotna przy
postugiwaniu sie danymi osobowymi: ,w pi$mie przewodnim zapisujemy tez, mysle,
ze to jest wazne ze wzgledu na ochrone danych osobowych, ze nazwisko recenzenta
umie$cimy na stronie redakcyjnej, zeby recenzent o tym wiedzial” (W113). Nasza
analiza pokazuje, ze publikowanie danych recenzentéw w monografiach nie jest
powigzane z proszeniem o pozwolenie na umieszczenie takich danych w mono-
grafiach. Wydawcy, ktorzy nie prosza o wyrazenie zgody na publikacje danych,
odwoluja sie do praktyki spolecznej obowiazujacej w Srodowisku akademickim.
Uwazaja, ze dla recenzentoéw oczywistym jest, ze recenzowanie manuskryptow jest
bezposrednio zwigzane z publikowaniem ich danych na stronach redakcyjnych pu-
blikacji. Na przyklad jeden z wydawcow uzasadnia to nastepujaco: ,nie pytamy
[recenzenta o zgode — przyp. autoréw], no bo dla nas to jest oczywiste, ze skoro
zgadza sie, jest pracownikiem naukowym, to wie, ze sie informacje o tym [nazwi-
sko recenzenta — przyp. autoréw] zamieszcza w publikacji” (W177). Inny wydawca
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podkreslil, ze ,[recenzent — przyp. autoréw], zgadzajac sie na wykonanie recenzji,
zgadza sie na opublikowanie czy potwierdzenie swoim nazwiskiem jako$ci publikacji
na stronie” (W129).

Chociaz wiekszo$¢ wydawcow nie prosi recenzentéw o zgode na opublikowanie
ich danych, to umieszczenie danych recenzentéw w monografii moze shuzy¢ jako znak
jako$ci publikacji. Wszyscy wydawcy przyznali, ze publikujg dane recenzentow tylko
woweczas, gdy recenzenci dopuszczg monografie do publikacji. Na przyklad jeden
z uczestnikow badania wspomnial, ze kiedy ,recenzja jest pozytywna umieszcza[ja]
nazwiska recenzentéw” (W116). Inny wydawca podkredlil, ze dane recenzentow
na stronie redakcyjnej dostarczaja dowoddow na to, ze ,ksigzka uzyskala pozytywne
recenzje, no i z tej ksiazki mozna w sposob §wiadomy, wierzac w wiedze tam prze-
kazywana, korzystac i cytowacé” (W17).

Sprawdziliémy, czy odpowiedzi recenzentéw potwierdzaja o$wiadczenia wy-
dawcow. Tabela 2 przedstawia odpowiedzi recenzentdéw na pytanie, czy wydawcy
poprosili ich o zgode na opublikowanie ich danych. Odpowiedzi sa skorelowane
z odpowiadajacymi im o$wiadczeniami wydawcow.

Tabela 2. Poréwnanie odpowiedzi recenzentéw (n = 212) na pytanie, czy wydawcy prosili
o zgode na publikacje danych recenzentow z o§wiadczeniami wydawcow

P P
. erspektywa r(j,cenzentow Laczna liczba
LlCZba’ PeI‘SPekt}”Wﬁ Poproszono | Nie poproszo- odpowiedzi
wydaweow | wydaweow o zgode no o zgode
n % n % n %
Poproszono
4 o 7gode 31 84 6 16 37 100
Nie poproszono
16 0 zg0de 145 83 | 30 17 175 100
Ogolem 20 - 176 83 36 17 212 100

Chociaz wiekszo$¢ wydawcow przyznala, ze nie prosita recenzentéw o zgode
na publikacje ich danych, odpowiedzi recenzentéw wskazuja inaczej. Ta rozbieznoéc
moze wynika¢ z niejasnosci dotyczacych sposobu, w jaki wydawcy i recenzenci ro-
zumieja prosbe o zgode. 176 (83%) recenzentow stwierdzito, ze wydawcy poprosili
ich o zgode przed opublikowaniem ich danych na stronach redakeyjnych, a 36 (17%)
recenzentow odpowiedzialo, ze nie zostali zapytani o zgode. Tak wiec o§wiadczenia
wydawcoéw nie odpowiadaja odpowiedziom recenzentow. Udzielanie zgody przez
recenzentow nie jest istotnie powigzane z oS§wiadczeniami wydawcéw odnoénie
do proszenia o zgode (¥* = 0,02; p > 0,05). Zdecydowana wiekszo$¢ recenzentow
odpowiedziala, ze udzielila wydawcom zgody na opublikowanie ich danych w przy-
padku obu grup wydawcdw, zardéwno tej, w ktorej wydawcey twierdzili, ze uzyskali
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zgode na umieszczanie danych recenzentow, jak i tej, w ktorej wydawcy twierdzili,
ze nie prosili o udzielenie tego typu zgody.

Roéznice pomiedzy odpowiedziami recenzentow i wydawecow moga wskazywaé
na odmienne rozumienie tego, co oznacza uzyskanie pozwolenia na publikacje danych
recenzentow pomiedzy tymi grupami. Moze to wynika¢ z réznych form udzielania
i uzyskiwania zgody (pisemna umowa, e-mail, ustna zgoda) oraz r6znic w terminie
proszenia o zgode (przed lub po recenzowaniu).

S6. Wydawcy archiwizujg dokumenty wytworzone podczas procesu recenzowania.

Zalozyli$émy, ze wydawcy uzywajacy etykiety z otwartymi danymi recenzentéw archi-
wizuja dokumenty wytworzone podczas procesu recenzowania. Wszyscy wydawcy
zapewnili, ze zarchiwizowali recenzje i inne dokumenty (np. umowy z autorami i re-
cenzentami). Wszystkie dokumenty z poszczegdlnych etapow recenzowania zostaly
zarchiwizowane w teczkach przeznaczonych dla konkretnych publikacji. Ponizsze
wypowiedzi ilustruja te praktyke: ,kazda wydawana ksiazka ma swoja teczke [...] w tej
teczce sq wszystkie dokumenty, ktore sa [wytwarzane — przyp. autor6w] od poczatku
procesu wydawniczego do konica” (W224); ,wszystkie recenzje sa archiwizowane
w ramach projektu, wiec dopoki jest teczka projektu” (W237). Wszyscy wydawcy
twierdzili, ze dokumenty te dostepne sg przez co najmniej trzy lata po opublikowaniu
monografii, ale wiekszo§¢ wydawcow podkreslala, ze dokumenty sg archiwizowane
bezterminowo: ,nikt po ukonczeniu procesu wydawniczego tych teczek sie nie po-
zbywa, tylko sa archiwizowane, wiec tatwo do nich dotrze¢ w kazdym momencie”
(W223); ,akta wydawnicze u nas maja kategorie A archiwum, czyli przechowywane
sa zawsze bezterminowo” (W214).

Dyskusja

SprawdziliSmy w tym artykule, czy etykiety z otwartymi danymi recenzent6w stoso-
wane w ksigzkowych publikacjach naukowych moga by¢ interpretowane jako rodzaj
etykiety z informacja o recenzowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze analizowaliSmy tylko
monografie jednoautorskie, ale etykiety z otwartymi danymi recenzentéw stosowane
sa dla wszystkich typéw publikowanych ksiazek naukowych. Co wiecej polski proces
etykietowania nie rozni sie ze wzgledu na rodzaj ksiazki naukowej ani liczbe autorow.

Przebadali$my praktyki redakcyjne i recenzenckie dwudziestu z czterdziestu naj-
wiekszych polskich wydawcow ksiazek naukowych, badajgc perspektywe wydawcow
odnoénie do wspolpracy z autorami i recenzentami.

Nasze badanie pokazuje, ze etykieta z otwartymi danymi recenzentéw w Polsce
nie jest sformalizowana tak, jak ma to miejsce we Flandrii czy w Finlandii. Niemniej
jednak praktyki te sa podobne, a obydwa rodzaje etykiet stuza potwierdzeniu, ze dana
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ksigzka naukowa przeszla proces recenzowania (stwierdzenie 1) oraz ze recenzenci
ze stopniem doktora lub inni eksperci w danej dziedzinie zatwierdzili prace do publi-
kacji (stwierdzenie 2). Proces zatwierdzania pracy przez recenzenta przed jej publika-
¢ja — zgodny ze standardami finskimi i flamandzkimi — jest wspolny dla wszystkich
analizowanych wydawcow, pomimo ze w Polsce nie ma obowigzku przeprowadzania
go. Tak wiec etykieta z otwartymi danymi recenzentéw stosowana w Polsce moze
stanowi¢ kryterium w systemie ewaluacji badan i, jako taka, jest rodzajem etykiety
z informacja o recenzowaniu.

Brak sformalizowanej procedury na szczeblu krajowym, takiej jak w Finlandii
lub Flandrii, skutkuje pojawianiem sie r6znych praktyk zwigzanych z kontrolowaniem
procesu recenzowania. Dla przykladu udostepnianie szczegétowych kryteriow oceny
recenzentom (stwierdzenie 3) nie zawsze ma miejsce. Jednakze finskie wymagania
dotyczace uzyskania etykiety wskazuja, ze proces recenzowania musi koncentrowac
sie na jakoSci naukowej, ale nie jest jasne, w jaki sposéb wydawcy informuja o tym
recenzentow. W Finlandii i Flandrii etykieta z informacjg o recenzowaniu — podobnie
jak umieszczanie danych recenzentéw w Polsce — nie jest wymogiem formalnym
w systemie finansowania opartym na wynikach, ale jest z nim $ciSle zwigzana.

Zasadniczo manuskrypty byly recenzowane czesciej przez jednego recenzenta
(54% manuskryptow) niz dwoch lub wiecej recenzentéw (46%). To odroznia praktyki
polskie od finskich i flamandzkich wymagan, zgodnie z ktorymi recenzje przygotowuje
dwoch lub wiecej recenzentéow. Polscy wydawcey uniwersyteccy twierdzili, ze kiedy
poszukuja recenzenta, to jest to zawsze recenzent zewnetrzny (spoza kadry zatrud-
nionej w danym uniwersytecie). Tym samym ten wymiar praktyk polskich wydawcow
nie w pelni koresponduje z regulacjami finskimi i flamandzkimi. Niemniej jednak
polscy wydawcy zawsze przesylaja recenzje autorom (stwierdzenie 4), podobnie jak
finscy i flamandzcy wydawcy uzywajacy etykiety z informacja o recenzowaniu.

Wydawcy w Finlandii i we Flandrii musza spelnia¢ r6zne wymagania, aby uzywac
etykiety z informacjg o recenzowaniu i powiadamiac o tym zewnetrzne organizacje,
ktore kontroluja uzycie etykiet. W Polsce stosowanie etykiet z otwartymi danymi
recenzentow jest praktyka spoteczna, ktora jest traktowana jako wewnetrzna czeséc
procesu recenzowania (stwierdzenie 5). Polscy wydawcy zakladaja, ze recenzenci
sa Swiadomi, ze bycie recenzentem oznacza réwniez udzielenie wydawcom zgody
na ujawnienie swoich danych w publikacji. Ponadto niepisana regula wskazuje,
ze ujawniane sa dane tylko tych recenzentow, ktorzy przyjeli manuskrypt do publika-
cji. Co wiecej, wydawcy publikuja tylko te manuskrypty, ktore otrzymaly pozytywne
recenzje. Niemniej jednak nie ujawnia sie zadnych danych dotyczacych odrzucania
stabych manuskryptow. Wszystkie dokumenty zwigzane z recenzja danego manu-
skryptu sg archiwizowane (stwierdzenie 6) i dostepne nawet po kilku latach. Dlatego
te elementy etykietowania odpowiadajg regulacjom fiiskim i flamandzkim.
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Etykiety z informacja o recenzowaniu moga wywotlaé rézne dziatania niepozada-
ne. Na przyklad Borghart [14] twierdzi, ze we Flandrii reputacja wydawcow zostala
zastagpiona zestandaryzowang procedurg, ktora spoteczno$é akademicka nie zawsze
dobrze przyjmuje. Taka procedura jest przydatna do oceny ksiazek naukowych w sys-
temie ewaluacji na poziomie krajowym lub systemie finansowania jako alternatywa
dla narzedzi opartych na liczbie cytowan takich jak Web of Science czy Scopus. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage na dwie niepokojace kwestie. Po pierwsze to rozwiazanie jest
bardzo lokalne i problematyczne, poniewaz nie obejmuje ksiazek wydanych poza
danym krajem. Po drugie Borghart [14] twierdzi, ze stosowanie etykiety z informacja
o recenzowaniu niekoniecznie poprawia ocene manuskryptu, ktéra przeprowadza
wydawca. Dlatego etykieta z informacja o recenzowaniu moze by¢ postrzegana jako
nienajlepszy wskaznik prestizu wydawcow. Mozna jednak twierdzi¢, ze etykieta nie
musi koniecznie byé¢ postrzegana jako wskaznik prestizu. Na przyklad w Finlandii
wydawcy sg przydzieleni do kategorii na wszystkich poziomach wykazu wydawcow
(wyzszy poziom odpowiada wyzszemu prestizowi), a mimo to uzywaja etykiety.
Baldwin [23] twierdzi, ze niekt6re procedury zwiagzane ze standaryzacjg, jak np.
system grantowy w Stanach Zjednoczonych, zostaly wdrozone w celu zapewnienia
sprawiedliwego traktowania badaczy, ich karier oraz reputacji. W $wietle takich
celow standaryzacje oceniania ksiazek mozna postrzegaé jako proces dazacy do za-
pewnienia sprawiedliwego oceniania.

Otwarte dane recenzentéw niekoniecznie postrzegane sa jako odpowiedni kierunek
w otwieraniu procesu recenzowania. Ross-Hellauer i in. [17] pokazuja, Ze ujawnianie
danych recenzentéw moze sprawiaé, ze beda oni mniej krytyczni. Jednak wskazuja
oni réwniez, ze otwarte dane recenzentéw moga przyczyniaé sie do podwyzszenia
jakos$ci recenzji. Jednak Polka i in. [16] podkreSlaja, Ze otwieranie danych recen-
zentow moze prowadzi¢ do wystapienia dzialan odwetowych ze strony autoréw.
Dlatego twierdza oni, ze otwieranie tych danych powinno by¢ opcjonalne, ale nie
obowiazkowe. Baldwin [23] zauwaza, Ze otwieranie danych recenzentéw zosta-
to zakwestionowane podczas debaty o recenzowaniu w latach siedemdziesiatych
XX wieku w Narodowej Fundacji Nauki (National Science Fundation [NSF]) — ame-
rykanskiej agencji naukowej. NSF wspierala anonimowe recenzowanie jako droge
do zapewnienia doskonatosci naukowej; natomiast krytycy polityki NSF twierdzili,
ze dane recenzentéw powinny byc¢ publicznie dostepne. Krytycy uwazali, ze proces
recenzowania powinien podlegac publicznej rozliczalnosci. Co wiecej Biagioli [24]
pokazuje, ze nieujawnianie danych recenzentéw w publikacjach naukowych stwarza
wrazenie, ze s oni ,,bezimiennymi glosami rozproszonej geograficznie wieloosrodko-
wej dziedziny nauki” (s. 34; przel. — thumacz). Zatem otwieranie danych recenzentow
moze by¢ postrzegane jako praktyka, ktéra koncentruje sie raczej na publiczne;j
rozliczalno$ci niz na jakosci naukowe;.
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Etykieta z otwartymi danymi recenzentow jest powszechna w polskim $rodowisku
wydawnictw naukowych (np. uniwersyteckich, komercyjnych, towarzystw naukowych
iinnych). Jednak na podstawie naszych badan nie mozna stwierdzi¢, w jakim stopniu
takie praktyki obecne w najwiekszych, najbardziej prestizowych wydawnictwach
znajduja odzwierciedlenie wéréd bardzo matych lokalnych wydawnictw, ktére jedynie
sporadycznie publikuja ksigzki naukowe.

Podczas gdy standardy i praktyki zwigzane z ocena wydaja sie wynikaé z kultu-
ry wydawniczej czasopism naukowych, etykieta z otwartymi danymi recenzentow
moze by¢ interesujacym rozwiazaniem, ktore mogloby funkcjonowaé¢ w obu kultu-
rach (wsrod wydawcow ksiazek i czasopism naukowych — przyp. thumacza). Nale-
zy jednak zauwazy¢, ze praktyka oznaczania ksiagzek etykieta z otwartymi danymi
recenzentéw w przemysle wydawniczym ksiazek naukowych w Europie Srodkowej
i Wschodniej nie byla inspirowana otwartym recenzowaniem w czasopismach. Jest
to praktyka chronologicznie wcze$niejsza, ktorej Zrodlo nie zostalo jeszcze w peni
zbadane. Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze praktyka ta jest widoczna raczej
w Europie Srodkowej niz w krajach Europy Zachodniej, mozna przypuszczaé, ze jest
ona czescia dziedzictwa komunistycznego lub socjalistycznego. Pomimo Ze od roz-
padu rzadéw komunistycznych w Europie Srodkowej i Wschodniej minely prawie
trzy dekady, w §rodowisku akademickim niektore z praktyk sa gleboko zakorzenio-
ne w dawniej obwigzujacych wartosciach. W Polsce kazdy dokument musi zosta¢
podpisany i ostemplowany przez kilku czlonkow zarzadu najwyzszego szczebla.
Na przyklad w Srodowisku akademickim standardowa faktura za papier ksero musi
zostaé podpisana przez szeSciu lub siedmiu réznych przedstawicieli administracji
i naukoweow (miedzy innymi gtéwnego wykonawce projektu, kierownika instytutu,
dziekana oraz kwestora). Dlatego nadawca oraz zawarto$¢ takiego dokumentu sg
bardzo czesto znacznie mniej wazni, niz osoba, ktora podpisata dokument. Nie jest
to efektywna metoda wykonywania zadan, ale pozwala instytucjom zatrzeé¢ granice
odpowiedzialno$ci. W $wietle tego argumentu ujawnianie nazwisk recenzentow
moze by¢ rowniez postrzegane jako cze$é podobnej praktyki. Autorzy ksiazek mogg
zasugerowac, a wydawcy wybra¢ wybitnych uczonych jako recenzentow, tak aby wy-
kaza¢, ze dana ksigzka zostala zaaprobowana przez znanych naukowcow zajmujacych
sie dang dziedzina. Dlatego, chociaz to wydawcy sa ,straznikami”, moga przenie$c
odpowiedzialno$é za jako$¢ naukowa ksiazek na recenzentow.

Etykieta z otwartymi danymi recenzentéw moze by¢ réwniez postrzegana jako
przeszkoda w wyborze najlepszych recenzentéw. Podczas konferencji Stowarzyszenia
Wydawcow Szkot Wyzszych w 2018 roku jeden z autoréw z tego tekstu przedstawit
glowne wyniki niniejszego badania. Przy omawianiu wynikow niektorzy dyrektorzy
wydawnictw zasugerowali, ze etykieta z otwartymi danymi recenzentéw powinna
zosta¢ przeformulowana w etykiete z informacja o recenzowaniu, podobna do tej
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uzywanej w Finlandii i Flandrii. Kluczowym argumentem za takim rozwigzaniem
bylo nieujawnianie danych recenzentoéw w tych krajach. W Polsce, gdzie ujawniane
sa dane i naukowe stopnie/tytuly recenzentow, niektorzy wydawcy nie decyduja sie
na wybor najlepszych specjalistow w danej dziedzinie w sytuacji, gdy ekspert ma
~wylacznie stopien doktora”, a autor ksigzki jest profesorem zwyczajnym.

Whioski

Nasza analiza pokazala, przede wszystkim, ze etykieta z otwartymi danymi recen-
zentdw moze by¢ stosowana jako kryterium dla wyodrebnienia zrecenzowanych
publikacji naukowych i, jako taka, jest rodzajem etykiety z informacja o recenzo-
waniu podobnej do tej stosowanej w Finlandii czy Flandrii. Co wiecej, nasze wyni-
ki pokazuja, ze proces recenzowania ksigzek naukowych przed ich publikacja jest
do pewnego stopnia zestandaryzowany, pomimo ze nie obowiazuja zadne oficjalne
regulacje dotyczgce tego procesu.

Nasz artykul pokazuje, ze ujawnianie danych recenzentéw jest czeScig samego
procesu recenzowania ksigzek naukowych oraz ze zar6wno autorzy jak i recenzenci
potwierdzaja wystepowanie deklarowanych przez wydawcow praktyk. Warto rozwa-
zy¢, czy nie byloby korzystne sformalizowanie polskiej etykiety z otwartymi danymi
recenzentow, przynajmniej w pewnym stopniu, tak jak ma to miejsce w Finlandii
i Flandrii. Formalizacja procedury przez samych wydawcow lub towarzystwa nauko-
we moglaby promowac i pomaga¢ w podnoszeniu standardéw wsréd wydawcow,
ktorzy jeszcze nie zaimplementowali tego typu dobrych praktyk. Niemniej jednak
recenzowanie ksiazek naukowych w Polsce moze by¢ postrzegane jako w pewien spo-
sob sformalizowane, poniewaz wydawcy podpisuja umowy z recenzentami, z ktorych
znakomita wiekszo$¢ otrzymuje wynagrodzenie za przygotowanie recenzji.

Na podstawie uzyskanych wynikow, sugerujemy stosowanie etykiety z otwartymi
danymi recenzentow jako kryterium w systemach ewaluacji ksiazek w krajach, w kt6-
rych takie etykiety oraz takie systemy funkcjonuja. Uwazamy, ze tego typu etykiety
moga by¢ stosowane — ale wylacznie jako jeden z wielu wskaznikow — w systemach
ewaluacji i finansowania, ktore obejmuja ksigzki naukowe.
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Zatacznik 1. Tematy i przyktadowe pytania do wywiadu
Kategoria I. Charakterystyka wydawnictwa naukowego

Temat 1.1. Profil wydawnictwa naukowego

1. Prosze o okreslenie profilu wydawniczego panstwa wydawnictwa.

2. Jakie rodzaje ksiazek wydaje panstwa wydawnictwo?

3. W jakich dyscyplinach lub dziedzinach naukowych specjalizuje sie panstwa
wydawnictwo?

4. Czy jesteScie panstwo otwarci na publikowanie ksigzek ze wszystkich dys-
cyplin naukowych?

5. Kto moze opublikowa¢ ksiazke naukowa w panstwa wydawnictwie?

6. Pytanie do wydawnictw uczelnianych: Czy jesteScie panstwo otwar-
ci na publikowanie ksigzek autoréw niebedacych pracownikami panst-
wa uczelni?

Temat 1.2. Redakcja i kolegium naukowe
1. Jakie kompetencje posiadaja osoby wchodzace w sklad redakceji panstwa
wydawnictwa?
2. Jakie sg podstawowe obowigzki redaktorow?
3. Czy panstwa wydawnictwo posiada kolegium naukowe?
4. Jakie kompetencje posiadaja osoby wchodzace w sklad tego kolegium?
5. Jak wyglada praca kolegium naukowego?
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Kategoria Il. Ewaluacja w wydawnictwie naukowym

Temat 2.1. Proces zglaszania ksigzki naukowe;j
1. Czy przyjmujecie panstwo od autoroéw propozycje wydawnicza, czy raczej pre-
ferujecie panstwo otrzymywanie zgloszen gotowych manuskryptow ksigzek?
2. Co trzeba zrobi¢, aby zglosi¢ ksigzke naukows i opublikowaé ja w panstwa
wydawnictwie?
3. Pytanie do wydawnictw uczelnianych: Czy ksiazki zglaszane sg przede wszyst-
kim przez jednostki organizacyjne uczelni, czy bezposrednio przez autorow?

Temat 2.2. Ewaluacja ksigzki naukowe;j

1. Jakie ksiazki naukowe przyjmujecie panstwo do publikacji?

2. W jaki sposob wyglada wstepna ocena zgloszonej do wydawnictwa ksigzki
naukowej lub propozycji wydawnicze;j?

3. Jakie kryteria oceny ksigzki naukowej panstwo stosujecie?

4. Jakich ksiazek naukowych nie przyjmujecie panstwo do publikacji?

5. Czy ksiazki z r6znych dyscyplin sa roznie oceniane? Na czym polegaja te roz-
nice?

6. Pytanie do wydawnictw uczelnianych: Czy w przypadku ksiazek zglaszanych
przez jednostki organizacyjne uczelni panstwa wydawnictwo otrzymuje ksigzke juz
oceniong, czyli juz zrecenzowana i zaakceptowana do publikacji przez np. wydzial?

7. Czy panstwa wydawnictwo posiada zasady recenzowania ksigzek naukowych?

8. Czy udostepniacie panstwo te zasady na stronie internetowe;j?

9. Czy panstwa wydawnictwo posiada zasady postepowania w sytuacji wykrycia
nieetycznych praktyk (np. plagiatu czy autoplagiatu)?

10. Czy udostepniacie panstwo te zasady na stronie internetowe;j?

Temat 2.3. Ocena kolezenska
1. Kto recenzuje panstwa ksiazki naukowe?
2, Ilu recenzentéw ocenia jedna ksiazke naukowa? Skad taka decyzja?
3. W jaki sposob dokonujecie panstwo wyboru recenzentow?
4. Pytanie do wydawnictw uczelnianych: Czy korzystacie panstwo z recenzentoéw
niebedacych pracownikami panstwa uczelni?

. Czego oczekujecie panstwo od recenzentow?

. Jakie aspekty ksigzki powinni oni oceni¢ wedlug panstwa?

. Jaka forme ma recenzja?

. Czy korzystacie panstwo z kwestionariusza recenzji? Co zawiera i jakg ma
budowe?

9. Jakie cechy powinna mie¢ zdaniem panstwa dobrze przygotowana recenzja?

o OO
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10. Co dzieje sie z wynikami recenzji? Prosze o opisanie sposobu dalszego po-
stepowania.

11.Czy recenzje sa przekazywane autorom?

12. Co dzieje sie, jezeli recenzje sa sprzeczne, np. jedna jest pozytywna, a druga
negatywna?

13. Czy ksigzki naukowe sg poprawiane przez autoréw w odpowiedzi na recenzje?

14. Kto podejmuje u panstwa finalng decyzje o przyjeciu lub odrzuceniu ksigzki
do publikacji po recenzjach?

15. W jaki sposob postepujecie panstwo z ksigzkami bedacymi podstawa awan-
s6w naukowych: ksigzkami habilitacyjnymi lub profesorskimi?

Temat 2.4. Archiwizacja danych o ewaluacji ksiazek
1. Czy wydawnictwo archiwizuje recenzje w ten sposob, ze sa mozliwe do wgladu
po uplywie 3 lat?
2. Jakie dane o ocenie ksigzek, w tym recenzji i decyzji redakeji, wydawnictwo
moze odtworzy¢ po 3 latach?

Temat 2.5. Etykieta z otwartymi danymi recenzentow

1. Czy we wszystkich ksiazkach naukowych zamieszczacie panstwo dane recen-
zentow?

2. W ktérym miejscu ksigzki zamieszczacie panstwo dane o recenzentach?

3. Jaki jest cel podawania tej informacji?

4. Na jakiej podstawie podejmowana jest decyzja o kolejnoSci recenzentow, jezeli
jest ich dwoch lub wiecej?

5. Czy pytacie panstwo recenzentow o zgode na ujawnienie ich nazwisk w ksiazce?

Temat 2.6. Liczba odrzucen
1. Jaki procent ksiazek naukowych jest odrzucanych przed przekazaniem ich
do procesu recenzji? Czy moze Pan/Pani scharakteryzowac te ksigzki.
2. Jaki procent recenzji w minionym roku stanowily recenzje negatywne?
3. Jaki procent ksiazek w minionym roku zostato odrzuconych ze wzgledu na re-
cenzje negatywne?

Kategoria lll. Rynek wydawniczy

Temat 3.1. Warto$¢ rynkowa ksiazki
1. Jaka role w podejmowaniu decyzji o publikacji ksigzki naukowej odgrywa jej
warto$¢ rynkowa, czyli potencjalne zyski z jej sprzedazy?
2. Czy autorzy musz3 placi¢ za publikacje ksiazki?
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3. Jezeli odpowiedZ na powyzsze pytanie jest pozytywna: Z jakich zrédel pocho-
dzi wklad finansowy autora, czy zwykle placi za niego macierzysta instytucja,
np. uniwersytet?

4. Czy oferuja panstwo honorarium autorom?

5. Czy oferuja panstwo honorarium recenzentom?

Temat 3.2. Zmiany na rynku ksiazki naukowej
Chcialabym zadac jeszcze trzy pytania dotyczace zmian, jakie dokonaly sie w ostat-
nich latach.
1. Czy zauwazyli panstwo zmiany w podejSciu autoréw do wydawania ksiazek
naukowych w panstwa wydawnictwie?
2, Czy zauwazyli panstwo zmiany w podejSciu recenzentow do oceny ksigzek
naukowych w panstwa wydawnictwie?
3. Czy zauwazyli panstwo zmiany na rynku ksigzki naukowej?

Zakonczenie
Czy chcialaby Pani/Pan coé doda¢ do naszej rozmowy, co nie zostalo przeze mnie
poruszone?

Zatacznik 2
Kwestionariusz 1. Autorzy

Wszystkie pytania odnoszq sie do opublikowanej przez Paniq/Pana w [NAZWA
WYDAWCY] jednoautorskiej monografii naukowej w latach 2013—2016. Jezeli
w tych latach opublikowala/opublikowal Pani/Pan wiecej niz jednq monografie,
prosimy o udzielenie odpowiedzi na temat ostatniej z nich.

Monografia

1. Jaka dziedzine reprezentuje Pani/Pana monografia (w przypadku wielu dziedzin,
prosze o wybranie jednej najbardziej odpowiednie;j)?

Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

Nauki humanistyczne

Nauki spoteczne

Nauki przyrodnicze

Nauki inzynieryjne i techniczne

Nauki rolnicze

(I Ry I Ry Wy W

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu
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2. Czy Pani/Pana monografia byta podstawa awansu naukowego?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

[Jezeli odpowiedZ na pytanie 2 brzmi , Tak”]

3. W jaki sposob Pani/Pana monografia byta zwigzana z awansem naukowym?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O To podstawa przewodu/postepowania habilitacyjnego
O To podstawa postepowania o nadanie tytulu profesora
U Inny:

Ocena monografii

4. Czy zglosila/zglosil Pani/Pan do wydawnictwa propozycje wydawnicza (informacje o pla-
nowanej lub jeszcze nieukonczonej monografii) przed przestaniem maszynopisu monografii?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie

5. Czy maszynopis Pani/Pana monografii byt przedmiotem wstepnej oceny wydaw-
nictwa przed procesem recenz;ji?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak

U Nie

U Nie wiem
6. Czy maszynopis Pani/Pana monografii byl recenzowany?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak

O Nie

U  Nie wiem

[Jezeli odpowiedZ na pytanie 6 brzmi , Tak”]
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7. Czy wskazala/wskazal Pani/Pan wydawnictwu potencjalnych recenzentow?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

8. Ilu recenzentéw ocenialo maszynopis Pani/Pana monografii?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

1

2

3

4
5 lub wiecej

(I Iy I Iy Iy Ny I

Nie wiem
9. Czy otrzymala/otrzymal Pani/Pan recenzje?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:
O Tak
U Nie

[Jezeli odpowiedz na pytanie 6 brzmi ,, Tak” oraz, jezeli odpowiedZ na pytanie 9
brzmi ,Tak”]

10. Jaka postaé¢ mialy recenzje?
Prosze wybra¢ jedng z nastepujacych odpowiedzi:

O Opisowa

L Kwestionariusz z czeécia opisowa
U Kwestionariusz bez czeéci opisowej
O Inna

11. Czy recenzje zawieraly jednoznaczng konkluzje?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie
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12. Czy musiata/musiat Pani/Pan zmienia¢ maszynopis monografii, uwzgledniajac
uwagi recenzentow?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

13. Czy musiala/musial Pani/Pan przygotowac pisemna odpowiedz na recenzje?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie
14. Czy maszynopis Pani/Pana monografii zostal przekazany do ponownej oceny

recenzentom?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie
U Nie wiem

15. Czy Pani/Pana zdaniem wszystkie recenzje byly rzetelne?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie
Autor

16. Prosze o wskazanie Pani/Pana plci.
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

U Kobieta
O Mezczyzna

17. Prosze o wskazanie stopnia/tytulu naukowego, jaki posiadata/posiadat Pani/Pan
w momencie opublikowania monografii.
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

U Brak
U Doktor
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O Doktor habilitowany

O Profesor
U Inny:
Uwagi do ankiety

18. Inne uwagi.
Dziekujemy za wypelnienie ankiety.

Zalacznik 3
Kwestionariusz 2. Recenzenci

Wszystkie pytania odnoszq sie do ostatnio recenzowanej przez Paniq/Pana jed-
noautorskiej monografii naukowej wydanej przez [NAZWA WYDAWCY] w latach
2013—-2016. Jezeli recenzowata/recenzowat Pani/Pan wiecej niz jednq monografie
wydang w tych latach, prosimy o udzielenie odpowiedzi na temat ostatniej z nich.

Monografia

1. Jaka dziedzine reprezentuje recenzowana przez Panig/Pana monografia (w przy-
padku wielu dziedzin, prosze o wybranie jednej najbardziej dopasowane;j)?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

Nauki humanistyczne

Nauki spoleczne

Nauki przyrodnicze

Nauki inzynieryjne i techniczne

Nauki rolnicze

(I Ry Iy Wy WAy

Nauki medyczne i nauki o zdrowiu

2. Czy recenzowany przez Panig/Pana maszynopis monografii byt zwigzany z awan-
sem naukowym autorki/autora?
Prosze wybra¢ jedng z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

U Nie wiem
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[Jezeli odpowiedZ na pytanie 2 brzmi , Tak”]

3. W jaki sposob recenzowany przez Panig/Pana maszynopis monografii byl zwiazany
z awansem naukowym autorki/autora?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

Q
Q
Q

To podstawa przewodu/postepowania habilitacyjnego
To podstawa postepowania o nadanie tytulu profesora

Inny:

Ocena monografii

4. Jak ocenia Pani/Pan adekwatnos¢ swoich kwalifikacji do oceny maszynopisu monografii?
Prosze wybrac¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

a
a
a
a
a

Bardzo wysoko
Wysoko
Srednio

Nisko

Bardzo nisko

5. Ilu recenzent6w ocenialo wraz z Pania/Panem monografie?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

(I Wy I Wy Wy

1

2

3
4
5 lub wiecej

Nie wiem

6. Jaka posta¢ miala recenzja?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

Q

Q
Q
Q

Opisowa
Kwestionariusz z cze$cia opisowa
Kwestionariusz bez cze$ci opisowej

Inng:
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7. Czy wydawnictwo okre§lilo kryteria oceny maszynopisu monografii?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

8. Czy wydawnictwo wymagalo umieszczenia w recenzji jednoznacznej konkluzji?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
O Nie

9. Jaka byla Pani/Pana rekomendacja po ocenie maszynopisu monografii?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

0 Rekomendacja do publikacji

U Rekomendacja do publikacji pod warunkiem poprawienia maszynopisu
U Rekomendacja niepublikowania

U Inna:

10. Czy otrzymata/otrzymal Pani/Pan odpowiedz autorki/autora na recenzje?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie

11. Czy otrzymala/otrzymal Pani/Pan poprawiony maszynopis monografii do po-
nownej oceny?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie
12. Czy wydawnictwo uzyskato od Pani/Pana zgode na umieszczenie imienia i na-

zwiska na stronie redakcyjnej monografii?
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Tak
U Nie

[Jezeli odpowiedz na pytanie 12 brzmi ,Tak”]
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13. W jakiej formie wyrazita/wyrazil Pani/Pan zgode na umieszczenie imienia i na-
zwiska na stronie redakcyjnej monografii?
Prosze wybrac jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Ustnej
O Mailowej
O Bylo to czescia umowy pisemnej
U Innej:
Recenzent

14. Prosze o wskazanie Pani/Pana plci.
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

U Kobieta
U Meiczyzna

15. Prosze o wskazanie stopnia/tytulu naukowego, jaki posiadala/posiadal Pan/Pani
W momencie recenzowania maszynopisu monografii.
Prosze wybra¢ jedna z nastepujacych odpowiedzi:

O Brak
O Doktor
O Doktor habilitowany
O Profesor
U Inny:
Uwagi do ankiety

16. Inne uwagi.
Dziekujemy za wypelnienie ankiety.

How to Identify Peer-reviewed Publications: Open-identity Labels
in Scholarly Book Publishing

ABSTRACT: This article discusses the open-identity label, i.e., the practice of disclosing reviewers’

names in published scholarly books, a common practice in Central and Eastern European countries.
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This study’s objective is to verify whether the open-identity label is a type of peer-review label (like
those used in Finland and Flanders, i.e., the Flemish part of Belgium), and as such, whether it can be
used as a delineation criterion in various systems used to evaluate scholarly publications. We have
conducted a two-phase sequential explanatory study. In the first phase, interviews with 20 of the 40
largest Polish publishers of scholarly books were conducted to investigate how Polish publishers con-
trol peer reviews and whether the open-identity label can be used to identify peer-reviewed books.
In the other phase, two questionnaires were used to analyze perceptions of peer-review and open-iden-
tity labelling among authors (n = 600) and reviewers (n = 875) of books published by these 20 publish-
ers. Integrated results allowed us to verify publishers’ claims concerning their peer-review practices.
Our findings reveal that publishers actually control peer reviews by providing assessment criteria
to reviewers and sending reviews to authors. Publishers rarely ask for permission to disclose re-
viewers’ names, but it is obvious to reviewers that this practice of disclosing names is part of peer
reviewing. This study also shows that only the names of reviewers who accepted manuscripts for pub-
lication are disclosed. Thus, most importantly, our analysis shows that the open-identity label that
Polish publishers use is a type of peer-review label like those used in Flanders and Finland, and as such,
it can be used to identify peer-reviewed scholarly books.

KEYWORDS: open-identity label, peer review, publishers, scholarly book, Poland
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Jacek Bielinski i Aldona Tomczyniska

Etos nauki we wspotczesnej Polsce'

STRESZCZENIE: Wspoélczesna nauka odchodzi od idei autonomicznej ,republiki” Michaela
Polanyi’ego (1962) i stopniowo podporzadkowuje sie instytucjom politycznym i ekonomiczno-spolecznym.
Procesowi temu towarzysza zmiany w jej normatywnej strukturze. Polska, jako panistwo z doswiadczeniem
transformacji ustrojowej, jest idealnym przypadkiem do studium ewolucji etosu nauki pod wplywem
czynnikéw rynkowych i politycznych. W artykule tym podejmujemy probe odpowiedzi na pytanie o to,
jakie warto$ci i normy sg podzielane przez naukowcdw z Polski. Wyniki reprezentatywnego badania son-
dazowego przeprowadzonego wéréd 801 naukoweow przeanalizowano z wykorzystaniem konfirmacyjnej
analizy czynnikowej i rozmytej analizy skupien. Analiza statystyczna pokazala duza zlozonosé struktury
normatywnej nauki, wykraczajaca poza oczekiwania sformutowane w hipotezie, w oparciu o teorie Roberta
Mertona i Johna Zimana. Wyrdznili$my trzy odrebne grupy badaczy kierujace sie w swoim zyciu zawodo-
wym réznymi zespotami wartoéci i norm (nauka akademicka, postakademicka i przemystowa) oraz klaster
badaczy o niezidentyfikowanym systemie zasad. Argumentujemy, ze przy podejmowaniu decyzji dotyczacych
wszelkich przyszlych reform systemu nalezy bra¢ pod uwage zlozono$¢ normatywna i aksjologiczng nauki.

SELOWA KLUCZOWE: etos nauki, etos naukowca, nauka akademicka, nauka postakademicka, nauka
przemyslowa, anomia, system nauki w Polsce, publiczne finansowanie nauki w Polsce

1. Wprowadzenie

Wspolezesna nauka odchodzi od wizji autonomicznej ,republiki” Michaela Polanyi’ego (1962)
i stopniowo podporzadkowuje sie instytucjom politycznym i ekonomiczno-spotecznym, co za-
uwazyli m.in. Janusz Gockowski (1996), Sheldon Krimsky (2003), Robert Merton (1938b:
328-329), Piotr Sztompka (1986: 48; 2002) oraz John Ziman (1996, [2000] 2003). W re-
zultacie przeksztalceniom ulega etos naukowy rozumiany jako ,zabarwiony emocjonalnie
zespot warto$ci i norm uwazanych za obowigzujace ludzi nauki” (Merton 1973: 268—269)32.

t Artykut po raz pierwszy ukazal sie drukiem w czasopiSmie Minerva: Bielinski, J. i Tomczyniska, A.
(2019). Minerva 57: 151. https://doi.org/10.1007/s11024-018-9365-1.

2 Tlumaczenia cytatow z Mertona pochodzg z polskiego wydania Teortii socjologicznej i struktury spo-
lecznej wedtug Ewy Morawskiej i Jerzego Wertensteina-Zutawskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, za wyjatkiem fragmentow pochodzacych z ksiazki Sociological Ambivalence and Other Essays.
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W niniejszym artykule podejmujemy probe odpowiedzi na pytanie o to, jakie
zespoly wartoSci i norm sa podzielane przez naukowcow z Polski. Analizie podda-
jemy wyniki reprezentatywnego badania sondazowego przeprowadzonego w latach
2015—2016 wsrdd 801 polskich naukowcoéw. Uwazamy, ze Polska, jako panstwo
z do$wiadczeniem transformacji ustrojowej, jest idealnym przypadkiem do studium
ewolucji etosu nauki pod wplywem czynnikéw rynkowych i politycznych.

Zakladamy, ze przeprowadzone w Polsce reformy polityki naukowej, zwlaszcza
w odniesieniu do strumieni finansowania badan, odcisnely pietno na strukturze
aksjologiczno-normatywnej polskiej nauki. Naszym celem jest zidentyfikowanie
norm i wartoéci obowiazujacych ludzi nauki, a nastepnie przypisanie ich do jednego
z trzech typow etosu: (1) nauki akademickiej w rozumieniu Mertona, (2) nauki prze-
mystowej lub (3) nauki postakademickiej Zimana. Podejmujemy tym samym probe
odpowiedzi na nastepujace pytanie badawcze: czy we wspolczesnej Polsce istnieje
jeden uniwersalny etos nauki, czy tez raczej wiele zespolow wartoéci i norm, wedle
ktorych postepuja naukowey?

Odpowiedz na to pytanie ma warto$¢ poznawczg i praktyczna. W naszym odczuciu
socjologia nauki moze wnie$¢ wiele warto$ciowych obserwacji do analiz relacji po-
miedzy wdrazang politykg naukowg a reakcjami Srodowiska akademickiego. Patrzac
na to zagadnienie przez pryzmat socjologii nauki, odkry¢ mozna bowiem glebsze
transformacje normatywnej struktury nauki i wskazaé zaleznoSci wymykajace sie
powierzchownej analizie skutkow regulacji prawnych.

Nasza hipoteza jest, ze we wspolczesnej Polsce weiaz dominuje tradycyjny etos na-
uki akademickiej. Sugeruja to analizy Janusza Go¢kowskiego (1978, 1984, 1996, 2005;
Gockowskiego i Pigonia 1991; Gockowskiego i Kisiela 1994, 1999; zob. tez Kisiel 2011),
ktory opisywat etos nauki polskich uczonych, postugujac sie kategoriami teoretycznymi
podobnymi do koncepcji Mertona. Niemniej jednak oczekujemy, ze z dominujacym
etosem akademickim wspdlistnieja co najmniej dwie inne orientacje normatywne:
etos przemystowy i postakademicki. Ten ostatni powstaje w rezultacie przenikania sie
tradycji akademickich i przemystowych. Hipoteze ta opieramy takze na rozwazaniach
teoretycznych dwoch innych autoréw. Pierwszym z nich jest Sztompka (1986: 60),
ktory zaobserwowat odwracanie sie wspolczesnej nauki od tradycyjnie dominujace-
g0, Mertonowskiego modelu nauki akademickiej. Drugim jest Ziman (1996, [2000]
2003), ktorego wizja nauki postakademickiej znajduje, naszym zdaniem, odzwier-
ciedlenie w ostatnich zmianach polityki naukowej w Polsce.

Tego rodzaju analizy nie byly dotad prowadzone. Najbardziej kompleksowe
z dotychczasowych badan etosu polskich naukowcoéw zrealizowano w 2007 roku
na grupie 500 pracownikoéw naukowych (Wdjcicka 2008). Wykazalo ono wezesne
oznaki zmian w tradycyjnym, Mertonowskim etosie. Autorzy badania nie dostrzegli
jednak nowego typu wartosci podzielanych przez naukowcéw. Podobnym tropem
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koncepcyjnym szly niektore z badan zagranicznych. Najnowszym z nich jest empirycz-
na analiza poparcia naukowcow dla norm Mertonowskich przeprowadzona w Korei
Poludniowej w 2007 roku (Kim i Kim 2018). W badaniu zrealizowanym technika
CAWTI (Computer Assisted Web Interview) na probie 644 badaczy potwierdzono,
ze normy Mertonowskie nie s3 w jednakowym stopniu zinternalizowane w §rodowi-
sku koreanskich naukowcow, a poziom akceptacji warto$ci i norm etosu nauki zalezy
m.in. od uprawianej dyscypliny, wieku i stanowiska w instytucji naukowej. Ponadto
badanie to wykazalo rosngce napiecie miedzy polityczna presja na komercjalizacje
nauki akademickiej a niektorymi normami akademickimi. Do podobnych wnioskow
doszli Bruce Macfarlane i Ming Cheng (2008) badajacy naukowcow pracujacych
w Wielkiej Brytanii. Analizy Melissy S. Anderson i jej wspdlpracownikow (2010)
pokazaly natomiast zlozono$¢ struktury normatywnej nauki w Stanach Zjednoczo-
nych. Chociaz nowe spojrzenie na tradycyjny etos nauki proponowane jest w coraz
wiekszej liczbie publikacji (zob. Grundmann 2013; Kellogg 2006; Kenig et al. 2017;
Rodriguez 2007), to dotychczas empirycznej weryfikacji nie zostala poddana kon-
cepcja nauki przemystowej lub postakademickie;.

Analize struktury normatywnej wspolczesnej nauki w Polsce rozpoczynamy
od oméwienia Mertonowskiej koncepcji etosu naukowego oraz nauki przemystowej
i postakademickiej Zimana. Nastepnie dokonujemy przegladu najwazniejszych re-
form systemu nauki, ktore, jak zakladamy, wywarly wplyw na etos nauki w Polsce.
W czeSci empirycznej przedstawiamy metodologie naszych badan oraz wskazni-
ki struktury normatywnej nauki, ktére wykorzystali$my w badaniu sondazowym.
W ostatnich czeSciach artykulu opisujemy rodzaje etosu naukowego wystepujace
w Polsce, zidentyfikowane na podstawie konfirmacyjnej analizy czynnikowej i roz-
mytej analizy skupien.

2. Normatywna struktura nauki
2.1. Etos nauki, jego zmiana i internalizacja

Pojecie etosu naukowego jest osadzone w koncepcji struktury spolecznej Roberta K.
Mertona. Sztompka (1986: 160) twierdzi, ze kluczowe dla teorii struktury spotecz-
nej Mertona jest uznanie jednostek za ,strukturalnie zlokalizowane” w sieci relacji
spolecznych. Wedlug Sztompki Mertonowska konceptualizacja struktury spolecznej
sktada sie z trzech wymiar6w: struktury normatywnej, struktury mozliwosci i struk-
tury idealnej (Sztompka 1986: 163).

Merton myslal o nauce jako o odrebnej instytucji spotecznej i odnosil sie do nor-
matywnej struktury nauki jako etosu naukowego. Twierdzil, ze ,podobnie jak inne
instytucje, nauka ma swoj korpus wspolnych i przekazywanych idei, wartoéci i stan-
dardéw majacych regulowaé zachowanie osdb zwigzanych z ta instytucjg” [ttum. JB
i AT] (Merton 1976: 32). Merton zdefiniowal etos nauki jako:
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»L...] zabarwiony emocjonalnie zesp6l warto$ci i norm uwazanych za obowiazujace ludzi
nauki. Sq one wyrazane w postaci nakazow, zakazoéw, regul preferencji i dopuszczal-
noéci, ktore sa uprawomocnionymi warto$ciami instytucjonalnymi. Imperatywy owe,
przekazywane poprzez nakazy i przyklady postepowania oraz wzmacniane sankcjami,
sa przez uczonych zinternalizowane w réznym stopniu, ksztaltujac w ten sposéb ich
$wiadomos¢ naukowa czy tez — w terminologii bardziej wspolczesnej — ich superego”
(Merton 1973: 268—269).

Koncepcja méwigca, ze naukowcey podzielaja okreSlony etos, akcentuje idee au-
tonomii nauki (Merton 1973: 265). Im bardziej powszechne i silniejsze jest przy-
wigzanie naukowcow do warto$ci i norm etosu, tym mniej normatywna struktura
nauki jest podatna na wplywy pozanaukowych instytucji spotecznych, np. polityki
czy rynku (Panofsky 2010: 141). Dominacja innych obszarow instytucjonalnych moze
mie¢ zaréwno pozytywny, jak i negatywny wplyw na tworzenie wiedzy naukowe;j.
W szczegdlnosci roszczenia wysuwane przez polityczne, ekonomiczne czy tez inne
instytucje spoleczne moga réwniez sprzyja¢ rozwojowi wiedzy, przyczyniajac sie
do wzmocnienia legitymizacji nauki i instytucjonalizacji jej struktury normatywnej
(por. Merton 1938a, Gockowski 1996).

Zestaw warto$ci i norm, ktory jest uznawany i zinternalizowany przez naukowcow,
jest odzwierciedleniem okres§lonej normatywnej struktury nauki. Oznacza to, ze de-
Kklaracje akademikéw dotyczace wyznawanych norm moga by¢ wykorzystywane jako
wskazniki latentnego konstruktu — etosu nauki, a zatem moga by¢ one uzyte w bada-
niach empirycznych (zob. np. Anderson i in. 2010). Niemniej jednak zgodno$¢ etosu
naukowego z idiosynkratycznymi sklonnosciami naukowcow nigdy nie jest doskonala.
Normy i wartoéci stanowigce normatywna strukture nauki, normy i wartosci uznawane
lub deklarowane przez konkretnego naukowca i te, ktore przejawiaja sie w jego postepo-
waniu, moga sie od siebie r6zni¢ (Sztompka 1986: 56; Gockowski 1996: 18—19; Barnes
2007). Merton rozréznial pojecie etosu, odnoszacego sie do pewnych zbiorowosci,
od przejawow etosu na poziomie indywidualnym. Stopien w jakim dany naukowiec
zinternalizowal etos nauki nazywat ,$wiadomoscig” lub ,umyslem” naukowym (Merton
1968a: 605). ,Umyst naukowy” opisa¢ mozna zatem jako poziom akceptacji dla wartosci
inorm etosu: od plytkiej lub oportunistycznej do glebokiej (Sztompka 1986: 50). Kon-
cepcja ta moze by¢ wykorzystana do wyjasnienia, udokumentowanych w wielu zZrodtach,
naruszen normatywnych w nauce, w tym nieprawidlowosci w procesie recenzji prac
badaweczych oraz falszerstw i oszustw popelianych przez niektorych naukoweow (np.
Couzin 2006; Fanelli 2009; Fergusson et al. 2014; Redman 2013). Moze by¢ ona row-
niez przydatna do zobrazowania subtelnych ro6znic miedzy rzeczywistym zachowaniem
naukowcow a ich przekonaniami dotyczacymi tych systemoéw wartoSci, ktore uwazaja
oni za obowiazujace lub tez do przestrzegania ktorych zostali wtérnie zsocjalizowani.
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2.2. Rodzaje etosu
2.2.1. Nauka akademicka

Formulujemy hipoteze, ze we wspolczesnej Polsce przewaza tzw. nauka akademicka,
poniewaz jest ona tradycyjnym lub powszechnym zbiorem zasad wykorzystywanych
przez badaczy. Koncepcja nauki akademickiej byta juz z powodzeniem wykorzysty-
wana do opisu struktury normatywnej polskiej nauki (patrz Gockowski 1978, 1984,
1996, 2005; Gockowski i Pigon 1991; Go¢kowski i Kisiel 1994, 1999; Wojcicka 2008).
Merton przedstawil jej normy w ich idealno-typowej formie (Barnes i Dolby 1970:
16; Ziman [2000] 2003: 83). Podstawowa warto$cia instytucjonalng, legitymizujaca
normy w nauce, jest ,powiekszanie zasobu potwierdzonej wiedzy” (Merton 1973:
270). Warto$¢ te mozna zdekomponowa¢ do wartosci drugorzednych: obiektywnosci,
oryginalno$ci i istotnoSci (patrz Merton 1968a: 586, 1973: 302, 1982: 214). Obiek-
tywno$§¢ i oryginalno$é to wartoéci ,[....] komplementarne, wzajemnie wzmacniajace
sie i wzajemnie ograniczajace” (Sztompka 1986: 51—52). Obiektywizm zapewnia
Lrzetelno$é nauki”, podczas gdy oryginalno$é¢ zapobiega stagnacji nauki i podtrzymuje
wolnoé¢ akademicka (Ziman 1996: 68, [2000] 2003: 182, 204). Warto$¢ istotno$ci
jest skierowana na zewngtrz instytucji akademickich i gwarantuje, ze nauka odpowia-
da na naglgce problemy oraz potrzeby spoleczenstwa, nie jest natomiast prowadzona
dla samej przyjemnosci poszukiwania wiedzy (Merton 1982: 214).

Cztery gléwne normy, ktore wedlug Mertona trafnie opisywaly prace naukowcow,
to: komunitaryzm, uniwersalizm, bezinteresowno$¢ i zorganizowany sceptycyzm
(Merton 1973: 270). Sa one znane pod postacig skrotu ,,C.U.D.O.S” (z angielskiego
communism, universalism, disinterestedness, and organized scepticism)3. Zespot
tych norm zostal w pdzniejszym okresie poszerzony zaré6wno przez kolejnych badaczy,
jak i samego Mertona (zob. Anderson et al. 2010; Barber 1952; Stehr 1978: 174—175).

Norma ,komunitaryzmu” zaklada, ze wyniki badan sa owocem wspdlpracy i jako
takie powinny by¢ wspdlng wlasno$cia spolecznosci naukowej (Merton 1973: 273—
274). Norma ta zapewnia, ze wiedza naukowa jest poddawana kontroli ze strony
srodowiska badaczy, a tym samym przyczynia si¢ do osiagniecia wartosci obiekty-
wizmu (Ziman [2000] 2003: 98, 105).

,Uniwersalizm” oznacza ,z gory ustalone bezosobowe kryteria” w ocenie praw-
dziwosci twierdzen naukowych. Uniwersalizm wymaga, aby przyjmowanie lub od-
rzucanie tych twierdzen nie zalezalo od indywidualnych lub spolecznych atrybutow
naukowca, ktory je publikuje (Merton 1973: 270). Zdaniem Mertona ,uniwersalizm”
wzmacnia autonomie nauki. Kiedy inne instytucje spoleczne dominujg nad na-
uka, badacze zaczynaja rezygnowac z czeSci swojej niezaleznoSci, co z kolei moze

3 Te cztery normy zostaly pierwotnie przedstawione przez Mertona w jego artykule Science
and Technology in a Democratic Order (1942). W interpretacji Zimana ([2000] 2003) ,,0” oznacza
oryginalnoé¢, ktéra opisal Merton w swojej pozniejszej pracy (1973: 297-302).
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doprowadzi¢ do wylonienia sie alternatywnych wzorcoéw normatywnych (Merton
1973: 271).

~Bezinteresowno$¢” okresla dopuszczalne motywy dzialalno$ci naukowe;j i spro-
wadza pozanaukowe korzysci do satysfakeji z dokonania odkrycia naukowego.
W szczegblno$ci norma ta odnosi sie do nauki jako instytucji spolecznej i, [....]
wskazuje na wyr6zniajaca nauke strukture kontroli sprawowanej nad indywidu-
alnymi motywacjami naukowcow” (Stehr 1978: 174; zob. takze Merton 1973: 276;
Wunderlich 1974: 374—376). Bezinteresowno$¢ ogranicza osobiste uprzedzenia, a etos
nauki wytwarza ,,obiektywizm oparty na konsensusie”. Subiektywne oceny elimino-
wane sa z wiedzy naukowej poprzez wzajemne wzmacnianie sie ,komunitaryzmu”,
Luniwersalizmu” i ,bezinteresownoéci” (Ziman [2000] 2003: 155).

LZorganizowany sceptycyzm” jest wymogiem poznawczym, ktory oznacza kry-
tyczna kontrole nad twierdzeniami bedacymi wytworem pracy naukowcow. Merton
twierdzil, ze badacze z ostrozno$cia przygladajg sie wynikom swoich badawczych
poszukiwan, nie dajg sie uwie$¢ dogmatom, a nawet sa sklonni kwestionowac i obala¢
obowigzujace przekonania (Merton 1973: 277—278; Ziman [2000] 2003: 246—248).
Norma ta zapewnia ponadto obiektywizm oraz generuje debaty o stanie wiedzy
i kierunkach jej dalszego rozwoju (Macfarlane i Cheng 2008: 69; Ziman [2000]

2003: 249).

2.2.2. Nauka przemystowa i postakademicka
Ziman stwierdzil (1996: 67, 2000: 188), ze normy Mertonowskie nie przystaja w pelni
do wspolczesnych procesow powstawania wiedzy naukowej. Rozwazal przede wszyst-
kim zmiany zachodzace w ramach ,,modelu 2. produkcji wiedzy” (mode 2 knowledge
production), ktory wyksztalcil sie w polowie XX wieku poza $wiatem nauki (Gibbons
et al. 1994; Nowotny et al. 2001). Ziman nazwal te nowe metody organizacji i pro-
wadzenia badan nauka ,,przemystowa” lub ,postindustrialng”4, co miato podkresli¢
silne zwigzki tego sposobu uprawiania nauki z sektorem przedsiebiorstw, a zwlaszcza
z laboratoriami badawczo-rozwojowymi korporacji. Glownym celem nauki przemy-
stowej jest tworzenie wiedzy o ,bezposérednich lub potencjalnych zastosowaniach”
(Ziman 2002: 397) dla ,ré6znych organizacji silnie powiazanych z glownymi grupami
interesu w ramach calego spoleczenstwa” (Ziman [2000] 2003: 173). Ten przemy-
stowy sposob wytwarzania wiedzy pociaga za soba jej komercjalizacje i poglebiajaca
sie specjalizacje. Hybrydowy system, kt6ry nie pasuje ani do ,.czystego” etosu nauki,

4 Ziman twierdzi, ze nauka przemystowa rozwijala sie rownocze$nie z nauka akademicka, a obec-
nie ewoluuje w kierunku systemu postindustrialnego. Ten nowy sposéb prowadzenia badan rozni sie
od swojej wezeéniejszej formy tym, ze ,zastepuje konkurencje «rynkowa» zarzgdzaniem o charakterze
«dowodzenia»” (Ziman 1996: 75—76, zob. takze Ziman [2000] 2003: 80-81). W niniejszej pracy
uzywamy terminu ,przemystowy” do opisania struktury normatywnej zar6wno nauki przemystowej,
jak i postindustrialne;j.
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ani do etosu przemyslowego, Ziman okreslil natomiast mianem etosu ,,postakade-
mickiego” ([2000] 2003: 206). Pojawil sie on w konsekwencji wdrazania nowocze-
snych polityk naukowych (Ziman 2000: 75) i stal sie ,modelem dominujacym, nawet
w stosunkowo «podstawowych» dziedzinach badan” (Ziman 2000: 188).

Zespol norm i wartosci sfery przemystowej okreélany jest akronimem ,P.L.A.C.E.”
(wlasno$ciowy, lokalny, autorytarny, zamawiany i ekspercki, z ang. proprietary,
local, authoritarian, commissioned, and expert). Poniewaz we wspolczesnej nauce
normy przemystowe przenikaja nauke akademicka, dlatego opisujac je w dalszej
czesci podrozdziahu, pokazemy takze ich emanacje w etosie postakademickim.

Pierwsza z pieciu wymienionych cech nauki przemyslowej — jej ,,wlasnoéciowy”
charakter — jest przeciwstawiana normie ,komunitaryzmu”. Powoduje ona, ze wyniki
badan sg indywidualng ,wlasnoécig”, a nie ,dobrem wspoélnym” spotecznoéci na-
ukowcow. Odkrycia dokonane w przedsiebiorstwach sg chronione prawami wlasnosci
iw zwiazku z tym nie przyczyniaja sie do rozwoju ogélnodostepnej wiedzy naukowe;j
(Ziman 1996: 71, [2000] 2003: 114). W warunkach postakademickich wlasnoéciowy
charakter badan przejawia sie w ograniczeniu otwartego dostepu do wiedzy (Ziman
[2000] 2003: 116).

Norma zwana ,lokalnoécig” jest opozycyjna wobec ,,uniwersalizmu” Mertona.
Naukowcy pracujacy dla przedsiebiorstw maja rozwiazywac wasko zdefiniowane
problemy praktyczne, dlatego tez wyniki ich badan sa rzadko uogoélniane i nie wyja-
$niajg szerszych zjawisk (Ziman 1996: 71—72, 77—78; [2000] 2003: 78—79). Czesto
nie mogg by¢ nawet zastosowane w innych laboratoriach (Ziman [2000] 2003: 101).
Aby obroni¢ akademicka norme uniwersalizmu, badacze postakademiccy skupiaja
sie na rozwigzywaniu probleméw badawczych, ktore sa lokalne, ale jednoczesnie
za ich pomocg ilustruja procesy i zjawiska o uniwersalnym charakterze (Ziman
1996: 71-72, 77).

Nauka przemyslowa jest zarzadzana w sposob ,autorytarny” i nie jest motywo-
wana ,bezinteresownym” dgzeniem do prawdy, co przeklada sie na utrate autonomii
badan (Ziman [2000] 2003: 79) i moze prowadzi¢ do naduzy¢ w nauce (Ziman 1996:
72—73). W §wiecie nauki postakademickiej dziatania badaczy sq kontrolowane i ukie-
runkowywane przez instytucje zewnetrzne, ktére promuja wlasne wizje procesow
badaweczych, publikacyjnych i wdrozeniowych. Kiedy inne instytucje spoteczne zaczy-
najg dominowaé nad nauka, wowczas na pierwszy plan wysuwaja sie pozanaukowe
cele badan, takie jak na przyktad efektywnoéc¢ gospodarcza (Ziman 1996: 72—-73).

Wreszcie, podczas gdy w nauce akademickiej norma ,oryginalno$ci” nagradza
pierwszenstwo odkrycia naukowego, w nauce przemystowej badania prowadzone sg
na zlecenie okreslonych interesariuszy, np. instytucji z sektora publicznego lub pry-
watnego. To z kolei oznacza, ze w ramach etosu nauki przemyslowej nie istnieje
swoboda w wyborze tematéw badan (Ziman [2000] 2003: 79, 178, 188, 204—209).
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Zatem naukowcy przemystowi powinni by¢ okreslani raczej jako ,eksperci”, anizeli
sceptyczni poszukiwacze abstrakcyjnych prawd, poniewaz sg oni zatrudniani do roz-
wigzywania wasko zdefiniowanych, specjalistycznych probleméw (Ziman [2000]
2003: 79). Analogicznie naukowcy postakademiccy antycypujg oczekiwania instytucji
finansujacych badania i dostosowuja do nich swoja aktywno$c. Zewnetrzna kontrole
nad nauka moze dodatkowo wzmocni¢ niedobor §rodkéw publicznych przeznacza-
nych na badania (Ziman 1996: 70, 73, zob. takze Ziman 1994).

Jak zauwazyl Krimsky (2006: 28), dla Zimana utrata niektorych §rodkow i celow
tradycyjnej nauki nie jest ,epistemologicznie zwiazana” z zanikiem jej obiektywizmu
lub integralnosci: ,naukowcy postakademiccy weigz formutuja i probuja rozwiazywac
problemy praktyczne i konceptualne, bazujgc na podzielanym przez nich przekona-
niu, Ze istnieje zewnetrzny, dajacy sie zrozumie¢, regularny i spojny $wiat” (Ziman
[2000] 2003: 330) [ttum. JB i AT]. Norma, kt6ra w najwiekszym stopniu traci
na znaczeniu, jest ,bezinteresowno$¢”, ale skutki jej oslabienia lagodza wspoldzia-
lajace normy komunitaryzmu, uniwersalizmu i sceptycyzmu (Ziman [2000] 2003:
174). Ziman przewiduje jednak poglebianie sie stopnia uwiklania tradycyjnej nauki
w sie¢ innych instytucji spolecznych (Ziman 1996: 72, 74).

Praktyczna uzyteczno$¢ przedstawionych przez Mertona i Zimana opiséw norma-
tywnej struktury nauki byla juz przedmiotem wielu sporéw (np. Barnes i Dolby 1970;
Gieryn 1983, 1999; Hooker 2003; Krimsky 2003; Mulkay 1976a, 1976b; Rodriguez
2007; Stehr 1978; Toren 1983) — podobnie zresztg jak Zimanowska koncepcja ewo-
lucji etosu nauki. Twierdzenie, ze jeden model produkcji wiedzy zostaje w pewnym
momencie historii zastapiony innym, zdawalo sie zaprzecza¢ obserwowalnym faktom
(Shinn 2002). Poddajac teorie Zimana krytyce, warto jednak mie¢ na uwadze to,
jak ostroznie badacz ten formulowal swoje twierdzenia dotyczace zmian etosu. Za-
uwazyl na przyklad, ze nauka akademicka i przemyslowa moga ze soba wspdlistniec
oraz ze powstawanie nauki postakademickiej jest stopniowym procesem. Ponadto
zwracal on uwage, ze opisywane przez niego procesy sg zjawiskami na tyle nowymi,
Ze nie s3 w stanie w znaczacym stopniu oddzialywaé na strukture normatywng tra-
dycyjnej nauki (Ziman [2000] 2003: 330). Krytyka wymierzona w teorie Zimana,
w naszym odczuciu, wzmacnia zatem, co najwyzej, potrzebe weryfikacji jego koncepcji
na gruncie badan empirycznych.

3. System nauki w Polsce

Nowy system zarzadzania nauka pojawit sie w Polsce po ponad dwoch dekadach
transformacji ustrojowej, a od 2007 roku stale ewoluuje w kierunku modelu opartego
na wynikach (patrz Hicks 2012), a zatem wykorzystujacego finansowanie projektowe
i instytucjonalne w oparciu o ocene parametryczng instytucji naukowych. Julita



Etos nauki we wspétczesnej Polsce 227

Jablecka i Benedetto Lepori (2009: 697, 702) podzielili ten dwudziestoletni okres
w historii Polski na trzy fazy: ,radykalnej zmiany” (1989-1991), ,duzej stabilno-
$ci” (1991-2000) oraz ,,stopniowej zmiany prowadzacej do dalszej restrukturyzacji
polityki naukowej i finansowania badan”. Dzialania w obrebie poszczegdlnych faz
zmierzaly w kierunku rozwigzan wdrazanych w innych panstwach europejskich
(2000-2007). Do tego nalezy doda¢ okres naznaczony jeszcze bardziej rozlegla
reformg systemu finansowania badan promujaca konkurencyjnoé¢ na poziomie
instytucjonalnym i indywidualnym (od 2007 roku, gléwnie w latach 2010-2011).
Ta ostatnia faza, jak zakladamy, mogla mie¢ najwiekszy wplyw na normatywna
strukture nauki wspolczesnej Polski.

W 1990 roku, zaledwie rok po upadku komunizmu, wprowadzono nowa ustawe
o szkolnictwie wyzszym, przywracajgca zasade autonomii uniwersytetu i wolnosci
akademickiej5. W 1991 roku powolano Komitet Badan Naukowych i rozpoczeto
przyznawanie Srodkow finansowych organizacjom lub zespolom badawczym, glownie
w formie finansowania instytucjonalnego (Kozlowski 2004). Komitet ten podejmowat
merytoryczne decyzje o finansowaniu badan do polowy lat dwutysiecznych, kiedy to
jego funkeje przejelo Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, a nastepnie nowo utwo-
rzone Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (patrz Jablecka i Lepori 20009:
702). To ostanie po dzi$ dzien pozostaje podstawowg instytucja decyzyjna w obsza-
rze nauki. Gockowski zauwazyl, ze w fazie zmian cigglos¢ aksjonormatywna nauki
zostala przerwana ze wzgledu na rosnace zapotrzebowanie na ,nauke ekspercka”.
Termin ten oznacza nauke o wiekszym znaczeniu praktycznym niz nauka tradycyj-
na, kierujaca sie etosem przypominajacym zbior norm nauki przemystowej Zimana
(Gotkowski 1996: 330—331).

Pierwsze reformy systemu nauki przyniosly niezadowalajace rezultaty ekono-
miczne. Tuz po przystapieniu do Unii Europejskiej Polska byla jedng z najmniej
innowacyjnych gospodarek Wspolnoty o intensywnosci B+R wynoszacej 0,56% PKB
w 2005 roku, w poréwnaniu do §redniej wynoszacej 1,74% PKB wérdd 28 obecnych
panstw cztonkowskich UE (Eurostat 2017a). Udzial sSrodk6w lub wydatk6w na ba-
dania i rozwdj w budzecie administracji centralnej (GBAORD) takze utrzymywal
sie na nizszym poziomie niz w wiekszo$ci pozostalych panstw czlonkowskich UE
(Eurostat 2017b).

W celu zwiekszenia efektywnoSci i przejrzystoéci procesu finansowania nauki,
rzad zdecydowal sie na wprowadzenie nowych modeli dystrybucji grantéw opartych
na rozwigzaniach promowanych przez organizacje miedzynarodowe (patrz Hicks
2012; OECD 2010). Decydenci polityczni stojacy za tg reforma podkreslali rowniez

5 Koncepcje te byly obecne w polskim systemie szkolnictwa wyzszego przed II wojna Swiatowa,
np. wérdd naukowcoéw nalezacych do szkoly Iwowsko-warszawskiej (Jablecka i Lepori 2009: 700;
Dylus 2010: 136).
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potrzebe komercjalizacji wynikow badan, ktora miala przelozy¢ sie na szybszy rozwdj
gospodarczy. Przekonanie to opieralo sie na idei ,,gospodarki opartej na wiedzy” (zob.
Mowery i Sampat 2004: 209—239) i doktrynie ,,potrdjnej helisy” (zob. np. Etzkowitz
i Leydesdorff 2000; Etzkowitz 2003). Mozna uzna¢, ze nowa polityka majaca na celu
wzmocnienie powigzan miedzy nauka a biznesem jeszcze bardziej zwiekszyla zapo-
trzebowanie na nauke ekspercka oraz, przynajmniej w pewnym stopniu, zainicjowata
proces hybrydyzacji norm nauki akademickiej i przemystowe;j.

W 2007 roku rozpoczelo dzialalno$¢ Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR),
czyli instytucja przyznajaca dotacje gtéwnie na badania stosowane i zapewniajaca
transfer wiedzy do sektora komercyjnego. Nastepnie, w 2010 roku, infrastrukture
finansowania wzmocniono poprzez powolanie agencji samodzielnie decydujace;j
o przeznaczeniu Srodkéw na badania podstawowe — Narodowego Centrum Na-
uki (NCN). W latach 2010—2011 seria pieciu aktéw prawnych dodatkowo zmienila
publiczny system finansowania nauki. Obecnie jest on niemal réwno podzielony
pomiedzy dwa modele finansowania nauki: instytucjonalny i oparty na projektach
(odpowiednio 40% i 60% $rodkow, patrz Klincewicz i Szkuta 2016). W ramach
pierwszego z nich instytuty badawcze i uczelnie otrzymuja srodki na dzialalnosé¢
statutowa z uwzglednieniem wynikoéw oceny parametrycznej. W modelu opartym
na projektach naukowcy rywalizuja indywidualnie lub w zespolach o ograniczone
$rodki na badania przyznawane przez obie agencje. W przypadku NCN tematy badan
sq zazwyczaj wybierane przez samych naukowcow, natomiast w przypadku NCBR
naukowcy najczesciej dostosowuja swoje propozycje badawcze tak, aby pasowaly
do ogodlnych specyfikacji okreslanych przez agencje, na przyklad podejmujac wspol-
prace z sektorem biznesu. Ta zmiana modelu finansowania badan moze by¢ inter-
pretowana jako zacheta dla naukowcéw do skupienia sie na rozwigzywaniu wasko
zdefiniowanych, lokalnych i praktycznych probleméw badawczych. Niektore badania
prowadzone przez pracownikéw naukowych w ramach grantéw NCBR mozna okresli¢
jako ,zlecane”. Jest to naszym zdaniem oznaka ograniczenia autonomii badan, przy-
najmniej w odniesieniu do projektow aplikacyjnych. Odgorne wskazywanie obszarow
badawczych, w przypadku nauk stosowanych, stato sie rzadko kwestionowang norma.

Ponadto, choé polski system mozna okresli¢ jako umiarkowanie zorientowany
na jako$c, to — w sytuacji stalego niedofinansowania sektora — mozna go uznac
za wysoce konkurencyjny (zob. Tomczynska 2016; Dakowska 2017: 88). Analiza
przeprowadzona przez O$rodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut
Badawczy® potwierdzila, ze w latach 20142016 granty NCN byly w wiekszosci przy-
padkow rozdzielane pomiedzy jednostki naukowe, ktore otrzymaty najwyzsza ocene
w procesie parametryzacji. Z kolei, poniewaz udzial w projektach badawczych wplywa

6 Szacunki opierajg sie na danych z bazy danych POL-on (www.polon.nauka.gov.pl) oraz bazy
danych ZSUN/OSF (www.osf.opi.org.pl).
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na rzadowa ocene instytucji naukowych, wyniki w konkursach o granty dodatkowo
zwiekszaja (lub zmniejszaja) szanse na pozyskanie publicznych §rodkéw na badania.
Proces ten przypomina opisany przez Mertona (1968b, 1988) ,efekt $wietego Mate-
usza”. Przyznawanie §rodkow najsilniejszym instytucjom jest politycznie akceptowal-
ne, poniewaz — zgodnie z logika nowego modelu zarzadzania publicznego — zapewnia
transfer ograniczonych zasobow do tych instytucji, ktore oferuja najwieksze zwroty
z inwestycji. Skutkiem tego wybrane instytucje chetniej poddaja procesy badawcze
silnej kontroli zarzadczej. W warstwie normatywnej przektada sie to na sklonno$¢ na-
ukowceow do akeeptacji ingerencji w ich prace przez zewnetrzne instytucje spoleczne.
Wydaje sie, ze rywalizacja o ograniczone Srodki publiczne wzmaga przeksztatcenia
struktury normatywnej. WartoScig, ktora poddawana jest reinterpretacji, jest auto-
nomia nauki, a nowe warto$ci nauki przemyslowej sa inkorporowane do systemu,
tak jak przewiduja to analizowane przez nas teorie.

4. Dane, metody i analiza statystyczna
4.1.Dane

Empiryczna analize koncepcji Mertona i Zimana oparliémy na danych pochodzg-
cych z badania sondazowego przeprowadzonego w okresie od grudnia 2015 roku
do stycznia 2016 roku na reprezentatywnej probie naukowcow z uczelni i instytu-
tow badawczych w Polsce. Kwestionariusz badania mial na celu zebranie danych
dotyczacych takich tematbow, jak: etos nauki, stosunek do reform, produktywnosc¢
badawcza czy czynniki sukcesu w nauce. Dane zostaly zebrane przez firme badawcza
IQS za pomocg wspomaganych komputerowo wywiadéw indywidualnych (CAPI).
Populacje naukowcow zdefiniowano jako osoby ze stopniem naukowym doktora
lub wyzszym, zawodowo prowadzace badania naukowe oraz pracujgce w instytu-
cjach szkolnictwa wyzszego (zaréwno prywatnych, jak i publicznych), rzadowych
instytutach badawczych lub instytutach Polskiej Akademii Nauk (patrz tabela A1
z zalacznika). Badaniem nie objeto pracownikéw B+R z firm prywatnych, poniewaz
zmiany w publicznym systemie nauki nie maja duzego wplywu na ich sposob pracy.
Schemat doboru proby oparty zostal na najbardziej aktualnych i rzetelnych danych
o instytucjach naukowych i ich pracownikach w Polsce, zbieranych przez Osrodek
Przetwarzania Informacji — Pahstwowy Instytut Badawczy (OPI PIB).

Proba badawcza, sktadajaca sie z 801 naukowcow, zostala wylosowana w oparciu
o dwustopniowy, warstwowy, nieproporcjonalny schemat doboru proby. Odwzorowat
on takie cechy populacji, jak: rodzaj i wielko$¢ organizacji badawczej lub uczelni,
dziedzina nauki, stopien naukowy i ple¢ (patrz tabela A1 z zalacznika). Poniewaz
prawdopodobienstwo wejécia do proby jednostek z réznych pozioméw losowania
bylo nieproporcjonalne, w analizie statystycznej zastosowano zaré6wno wagi wy-
roéwnujace szanse wylosowania zwigzane z przyjetym schematem doboru proby,
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jak i wagi post-stratyfikacyjne. Dane z kwestionariusza zostaly uzupelione o wybrane
cechy respondentéw z bazy danych bedacej podstawa konstrukeji operatu losowa-
nia. W przypadku niektorych zmiennych do imputacji brakéw danych zastosowano
metode MICE.

4.2. Pomiar

Przed skonstruowaniem kwestionariusza badania przeprowadzono 18 wywiadow
poglebionych (IDI) w celu ustalenia dokladnego sposobu sformutowania stwier-
dzen, ktore pozniej staly sie wskaznikami badanych zmiennych ukrytych. Do tej
eksploracyjnej czeéci badania w sposdb celowy wybrani zostali naukowcy z rézny-
mi stopniami i tytutami naukowymi. Wzieto takze pod uwage ich dziedzine nauki
i rodzaj reprezentowanej przez nich instytucji naukowej. Ponadto kwestionariusz
badania zostal sprawdzony w ramach badania pilotazowego w celu ograniczenia
ryzyka wystapienia bledéw pomiaru.

W czesci kwestionariusza dotyczacej etosu nauki respondenci oceniali 10 stwier-
dzen za pomoca jedenastopunktowej skali numerycznej, gdzie 0 oznaczato ,,zdecydo-
wanie sie nie zgadzam”, a 10 — ,,zdecydowanie sie zgadzam”. Tabela A2 z zalgcznika
przedstawia nazwy zmiennych oraz dokladne brzmienie stwierdzen przedstawionych
respondentom do oceny wraz z odpowiadajacymi im wymiarami zmiennych latent-
nych i wybranymi statystykami opisowymi.

Norma ,komunitaryzmu” (Merton 1973: 273) byla mierzona poziomem akceptacji
respondentéw dla nastepujacych stwierdzen: ,,0dkrycia naukowe sa wlasnoscig calej
wspdlnoty naukowcow, totez trzymanie ich w sekrecie lub udostepnianie ich za pie-
nigdze jest nieetyczne” (S3) oraz ,Wyniki badan naukowych powinny by¢ dostepne
nieodplatnie dla wszystkich zainteresowanych” (S10). Norma ,uniwersalizmu” zostala
zmierzona poprzez poziom akceptacji respondentow dla stwierdzenia: ,Twierdzenia
naukowe powinny by¢ oceniane wylacznie na podstawie ich zgodnosci z danymi em-
pirycznymi i wezeéniej potwierdzona wiedza, nigdy zas$ ze wzgledu na to, kto i z jakich
pobudek je oglosil” (S1). Norme ,bezinteresownosci” mierzono poziomem akceptacji
respondentéw dla stwierdzenia: ,,Dzialalno$é badawcza powinna byé podporzadko-
wana tylko i wylacznie poszukiwaniu prawdy” (S5). ,Zorganizowany sceptycyzm”
zostal zmierzony poziomem akceptacji respondentéow dla stwierdzenia: ,Naukowiec
powinien by¢ nieufny wobec wszelkich powszechnie podzielanych sadow, bo tylko
dzieki takiej sceptycznej postawie mozliwy jest rozwoj nauki” (S7).

Kontr-norma ,wspo6lnotowosci” jest ,nauka wlasnoSciowa”. Ten aspekt etosu
nauki przemystowej i postakademickiej mierzony byl poziomem akceptacji dla stwier-
dzenia: ,Wiedza wytworzona w procesie naukowym powinna by¢ wlasnoscia tego,
kto sfinansowal badania, nawet jezeli wigze sie to z prawnym ograniczeniem mozliwo-
$ci jej wykorzystania przez innych” (S9). Nauka przemyslowa i postakademicka jest
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charakteryzowana jako ,lokalna”, co pozycjonuje ja jako antyteze uniwersalizmu —
z tego powodu cecha ta zostala zmierzona poziomem akceptacji dla stwierdzenia:
»Nauka stuzy przede wszystkim rozwigzywaniu problemoéw praktycznych o ograni-
czonym zasiegu — pozytek z ogélnych teorii jest niewielki” (S11) oraz braku akceptacji
dla stwierdzenia: ,Nauka powinna poszerzac nasze rozumienie $wiata bez wzgledu
na to, czy jej ustalenia majg dorazne praktyczne zastosowanie” (S12). Charaktery-
styczna dla przemystowego i postakademickiego etosu nauki jest akceptacja ,auto-
rytarnej” kontroli i $cislego zarzadzania wytwarzaniem wiedzy. Wskaznikiem tego
aspektu badanych zjawisk byt poziom akceptacji respondentéw dla stwierdzenia:
~Praca naukowa powinna podlegac $cislej kontroli i zarzadzaniu, tak jak to ma miejsce
w przedsiebiorstwach produkecyjnych” (S13), a podejécie do badan ,zleconych” —
poziomem akceptacji dla stwierdzenia: ,Badania zamawiane i finansowane przez
firmy prywatne, nawet jezeli sg poprawne pod wzgledem metodologicznym, majg
z reguly mniejsza wiarygodno$¢ niz badania finansowane ze Srodkéw publicznych”
(S16). ,Eksperckie” nastawienie badaczy pracujacych w nauce przemystowej i po-
stakademickiej zostalo zmierzone za pomocg ich oceny stwierdzenia: ,,Przy obecnej
rozlegloci wiedzy naukowej, tylko zawezenie obszaru badan do waskiej specjalizacji
umozliwia dokonywanie nowych odkry¢” (S15).

4.3, Metoda statystyczna

Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie badawcze i zbada¢ zlozonos¢ struktury
normatywnej nauki we wspdlczesnej Polsce, zastosowano dwie glowne techniki sta-
tystyczne: model rownan strukturalnych i rozmyta analize skupien. Pierwsza z nich
pozwala na przetestowanie teoretycznego modelu etosu nauki. Uzyskane wyniki
oceniono pod katem zgodnoéci modelu postulowanego z danymi empirycznymi,
a parametry modelu zinterpretowano w celu oceny ich zgodnosci z zalozeniami teo-
retycznymi. Model réwnan strukturalnych przybral posta¢ konfirmacyjnej analizy
czynnikowej (CFA). Rozmyta analiza skupien pozwolila natomiast na identyfikacje
gléwnych form struktury normatywnej nauki, a tym samym weryfikacje hipotezy,
ze etos nauki akademickiej dominuje we wspolczesnej Polsce, ale uwzglednia normy
iwartoSci charakterystyczne dla systemu nauki przemystowej, oraz ze istnieja co naj-
mniej dwa inne kierunki normatywne, ktore wspoélistniejg z dominujacym etosem
akademickim: kierunek przemyslowy i kierunek postakademicki.

5. Wyniki
5.1. Model etosu nauki na poziomie indywidualnym
Otwartos¢ praktyk badawczych definiowana byta poprzez wskazniki ,komunita-
ryzmu” (S3, S10) i ,wiedzy wlasnoSciowej” (S9). Pozostale normy etosu nauko-
wego odzwierciedlaja wspolny czynnik pierwszego rzedu okreslany jako ,nauka
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akademicka”. Zmierzono go za pomoca sze$ciu zmiennych: bezinteresownosci (S5),
uniwersalizmu (S1, S12), sceptycyzmu (S7) oraz odpowiednich kontr-norm nauki
lokalnej (S11) i autorytarnej (S13). Latentny czynnik reprezentujacy etos ,nauki
przemystowej” zmierzony zostal za pomoca norm nauki wlasnosciowej (S9), lokal-
nej (S11, S12), autorytarnej (S13) i eksperckiej (S5)7. W celu identyfikacji modelu
i ustalenia skali pomiarowej dla zmiennych latentnych, dla kazdego z czynnikow
pierwszego rzedu okreslono stala wartoéci jednego z ladunkow czynnikowych (zob.
tabela 1) — co zaznaczono na wykresie $ciezkowym za pomoca linii przerywanych
(patrz rys. 1).

Cze$é strukturalna modelu CFA definiuje relacje pomiedzy zmiennymi latent-
nymi. Tradycyjny ,etos nauki” zostal zdefiniowany jako czynnik drugiego rzedu
mierzony ukrytymi zmiennymi ,komunitaryzmu” i ,nauki akademickiej”. Przyje-
ta posta¢ modelu strukturalnego pozwala na wspotzmienno$¢ zmiennych ,etosu
nauki” i ,nauki przemystowej”, a zatem umozliwia oszacowanie dla nich parame-
tru kowariancji. Zostato to zaznaczone liniag dwukierunkowa na wykresie $ciezko-
wym (patrz rysunek 1). Parametr kowariancji odzwierciedla opozycyjno$¢é norm
oznaczanych przez obie zmienne latentne. Ukryte zmienne ,etos nauki” i ,nauka
przemystowa” laduja na czynnik latentny trzeciego rzedu, ktory okreéla ,,umyst
naukowy” (lub ,$wiadomoé¢ naukowq”) — wazne pojecie w teorii Mertona (zob.
Merton 1968a: 605). Jak wyja$niono w sekcji 2.2., jest to manifestacja etosu nauki
na poziomie jednostkowym. W odniesieniu do modelu strukturalnego, czynnik ten
reprezentuje wariancje niewyja$niona przez wspolwystepowanie czynnikow nauki
akademickiej i nauki przemyslowej oraz umozliwia wykrycie hybrydowych typow
etosu, tj. nauki postakademickiej, ktora taczy w sobie normy obu wymienionych
orientacji normatywnych.

Ta forma modelu zostala ustalona w wyniku procedury generowania modelu
strukturalnego, ktora polegala na zmianie pierwotniej postaci modelu, w oparciu
o indeksy modyfikacyjne, w celu poprawy miar dopasowania modelu do danych
(Schumacker i Lomax 2016: 107). Celem bylo znalezienie takiego modelu, ktory do-
brze pasuje do zebranych danych empirycznych i moze by¢ interpretowany w zgodzie
z badanymi teoriami. Ostateczny ksztalt modelu przyjeto w oparciu o jego dobre
odwzorowanie zalozen teoretycznych, dobre miary dopasowania modelu oraz sta-
bilizacje parametréw modelu po wprowadzeniu zmiennej utajonej trzeciego rzedu
(,umyst naukowy”).

Oczekiwali$my, ze zmienne ,komunitaryzmu” i ,nauki akademickiej” beda mialy
dodatni tadunek czynnikowy na ,etos nauki”. Poniewaz ,nauka przemystowa” defi-
niowana jest w kategoriach kontr-normy etosu naukowego, oczekiwali$my, ze te dwie

7 Model pomiarowy nauki przemystowej nie obejmuje wskaznika nauki zamawianej. Wskaznik
zostal usuniety w procesie budowy modelu ze wzgledu na niska korelacje ze zmienna latentna.
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zmienne latentne drugiego rzedu beda mialy wysoka kowariancje ujemna. Trzecia
ukryta zmienna, ,umys} naukowy”, laduje zaré6wno na ,etos nauki”, jak i ,nauke
przemyslowa”. SpodziewaliSmy sie, ze ladunki czynnikowe beda dodatnie, poniewaz
zmienna ,umyst naukowy” jest jednostkowa manifestacja normatywne;j struktury
nauki. Jako taka moze ona zawiera¢ elementy zar6wno etosu nauki akademickiej,
jak i przemystowej. W trakcie analizy okazalo sie, ze aby odpowiedzie¢ na pytania
badawcze, nalezy rowniez wzia¢ pod uwage fakt, ze rzadko zdarza sie, by naukowcy
w pehni zinternalizowali normy i warto$ci dominujace w poszczegolnych kontek-
stach instytucjonalnych. Z jednej strony mozliwa jest sytuacja, w ktorej cztonkowie
srodowiska naukowego internalizuja zaréwno elementy etosu akademickiego, jak
i przemyslowego — spelniajac warunek definiujacy nauke postakademicka (Ziman
1996). Z drugiej strony adaptacja oportunistyczna czy tez ,bezetosowosc” jest row-
niez waznym rezultatem w sytuacji, gdy nie zinternalizowano zadnego z powyzszych
konstruktow aksjologiczno-normatywnych (zob. Merton 1968a: 605; Sztompka
1986: 50, 56).

Parametry modelu rownan strukturalnych zostaty oszacowane przy uzyciu esty-
matora maksymalnego prawdopodobiefistwa (ML)3. Brakujace warto$ci imputowano
z wykorzystaniem imputacji wielowymiarowej za pomoca algorytmu réwnan lancu-
chowych (MICE, n = 10 imputacji)®. W celu oceny dopasowania modelu do danych
zastosowano kilka miar dopasowania*®. Dopasowanie modelu jest zadowalajace (Chi%=
104,2, df = 31, p < 0,000; GFI = 0,976; AGFI = 0,956; RMSEA = 0,051, RMSEA
dolne 90% C.I. = 0,04, RMSEA gorne 90% C.I. = 0,063). Wskaznik jakoéci dopaso-
wania (GFI) wykazuje, ze model jest w stanie przewidzie¢ ponad 97% obserwowanej
macierzy wariancji/kowariancji (zob. Schumacker i Lomax 2016: 113—114, takze: Hu
i Bentler 1999, w celu zapoznania sie z kryteriami odciecia dla miar dopasowania
modelu).

Wyniki lacznego oszacowania parametré6w modelu estymatorem ML przedsta-
wiono na rysunku 1, w tabeli 1 oraz w tabelach B—E z zalacznika. Wszystkie oszaco-
wania parametréw majg spodziewany rzad wielkoSci i kierunek oraz istotnie réznig
sie od zera (p < 0,01).

8 Analize statystyczna i transformacje danych przeprowadzono przy uzyciu R Language and Envi-
ronment for Statistical Computing (R Core Team 2014). Model rownan strukturalnych oszacowano przy
uzyciu pakietu ,lavaan” (Rosseel 2012), brakujace dane imputowano pakietem ,MICE” (Van Buuren
i Groothuis-Oudshoorn 2011), a parametry modelu faczonego uzyskano przy uzyciu funkeji cfa.mi()
z pakietu ,,semTools” (semTools 2016).

9 Brakujgce warto$ci imputowano w celu unikniecia zmniejszenia wielko$ci probki na kolejnym
etapie analitycznym, tj. na etapie rozmytej analizy skupien.

1o Poniewaz oryginalna metoda znajdowania modelu bazowego nie daje sie zastosowaé w przypadku
modeli szacowanych na podstawie danych z brakujgcymi warto$ciami imputowanymi za pomoca MICE,
nie mozna bylo zastosowa¢ miar dopasowania opartych o model bazowy.
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Tabela 1. Oszacowanie parametrow modelu CFA. Macierz wzorca czynnikowego (fadunkéw
czynnikowych) i kowariancje zmiennych latentnych

ladunki czyn- b blad stan- |warto$é beta
nikowe: dardowy P
etos akademicki | <- etos nauki 1,000 0,816
komunitaryzm | <- etos nauki 1,138 0,129 0,000 0,849
etos nauki <- | umysl naukowy 1,000 0,707
k _

nau ;f‘:;emy <- | umyst naukowy 1,816 0,205 0,000 0,876
do1_03s3 <- | komunitaryzm 1,000 0,633
do1_10s10 <- komunitaryzm 1,188 0,133 0,000 0,733
do1_09s9 <- komunitaryzm -0,587 0,112 0,000 -0,361
do1_o5s5 <- | etos akademicki 1,000 0,663
do1_o1s1 <- | etos akademicki 0,604 0,057 0,000 0,463
do1_o7sy <- | etos akademicki 0,560 0,073 0,000 0,337
do1_12s12 <- | etos akademicki 0,651 0,057 0,000 0,559
do1_11s11 <- | etos akademicki -0,651 0,122 0,000 -0,352
do1_13s13 <- | etos akademicki -0,317 0,097 0,001 -0,189
do1_11s11 <- nauka 1,000 0,648

przemystowa

nauka
do1_o09s9 <- przemyslowa 0,733 0,113 0,000 0,494
nauka

do1_13s13 <- przemystowa 0,578 0,089 0,000 0,412
do1_15s5 <- nauka 0,661 0,101 0,000 0,408

przemyslowa

ki

do1_12s12 <- nauka -0,256 0,050 0,000 -0,263

przemystowa

kowariancje: kowariancja blad wartose korelacja
standardowy p
. nauka przemy-
ki ~—~ - -

etos nau slowa 0,774 0,268 0,004 0,774

Objasnienie: <- regresja; ~~ kowariancja

Wykres $ciezkowy przedstawia zestaw rownan regresji, w ktorych zmienne ob-
serwowane pelnia role zmiennych zaleznych, a zmienne latentne i bledy pomiaru —
role zmiennych niezaleznych. Liczby wyrazaja znormalizowane wspolczynniki re-
gresji, ktore informuja o kierunku i sile relacji pomiedzy zmiennymi zaleznymi
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i niezaleznymi. Przyjmuje sie, ze warto$¢ zmiennych obserwowanych jest wynikiem
oddzialywania nieobserwowalnych bezposrednio zjawisk (zmiennych latentnych)
i bledu pomiaru. SEM pozwala nie tylko oszacowaé parametry regresji, ale rowniez
warto$ci zmiennych latentnych.

Rysunek 1. Etos nauki / etos naukowca — standaryzowane oszacowania parametréw modelu CFA

Objasnienie: jednokierunkowe linie (z jedna strzalka) reprezentuja regresje, dwukierunkowe linie
reprezentuja kowariancje lub korelacje, a linie przerywane reprezentuja wartosci stale ladunkow
czynnikowych zastosowane do oszacowania modelu strukturalnego.

Estymator ML, wielokrotne imputacje z uzyciem procedury MICE, m=10.

Chi? = 104,2, df = 31, p < 0,000; GFI = 0,976; AGFI = 0,956; SRMR = 0,176; RMSEA = 0,051;
lo c.i. = 0,04; hi c.i.= 0,063.

Podmodele pomiarowe zmiennych latentnych pierwszego rzedu pokazuja, ze za-
stosowane wskazniki dobrze odzwierciedlaja konstrukty latentne (zob. tabela 1).
Wyjasniona wariancja obserwowanych zmiennych waha sie w przedziale od R? =
0,54 do R? = 0,114, przy najnizszych wspoélczynnikach dla zmiennych mierzacych
tylko jedng ukrytg zmienng (patrz tabela D z zalacznika). Ponadto wspolezynniki
z macierzy struktury czynnikowej** wspieraja wysoka trafno$é¢ wskaznikow. Tylko

1 Wspdlezynniki korelacji pomiedzy zmiennymi obserwowanymi i latentnymi.
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wskazniki kontr-norm kazdego z ukrytych konstrukt6w maja niskie ujemne wspot-
czynniki korelacji z odpowiadajacymi im czynnikami (patrz tabela E z zalacznika).
Wynik ten potwierdza teoretyczng trafno$é podmodeli pomiarowych.

Latentne zmienne ,komunitaryzmu” i ,nauki akademickiej” silnie }aduja na ,.etos
nauki”, przy standaryzowanych fadunkach czynnikowych wynoszacych odpowiednio
0,8491 0,816. Zgodnie z oczekiwaniami, zmienne ,etos nauki” i ,nauka przemysto-
wa” s negatywnie skorelowane przy wspolczynniku korelacji wynoszacym -0,774.
Obie te zmienne latentne maja silne dodatnie tadunki na czynnik trzeciego rzedu,
czyli ,umyslt naukowy” (patrz tabela 1). Te parametry podmodelu strukturalnego sa
zgodne z oczekiwanymi kierunkami i sila zwiazkdéw pomiedzy zmiennymi latentnymi.

5.2. Rodzaje etosu naukowego we wspotczesnej Polsce

Zmienne latentne pochodzace z konfirmacyjnej analizy czynnikowej zostaly zapisane
w zbiorze danych jako wartoéci czynnikowe (ang. regression factor scores). Zmien-
ne ,etos nauki” i ,nauka przemyslowa” zostaly wykorzystane w rozmytej analizie
skupien k-§rednich (ang. fuzzy k-means clustering). Pozwolila ona na identyfikacje
glownych form struktury normatywnej nauki w Polsce. Jej wyniki podwazaja hipo-
teze sugerujaca istnienie tylko trzech typow orientacji aksjologiczno-normatywnych
wsrod naukowcdw. Klastrowanie sugeruje, ze aktualnie w Polsce istnieja cztery typy
struktury normatywnej nauki: akademicki (ktory, jak stwierdzono w hipotezie,
jest typem dominujacym), postakademicki, przemyslowy oraz typ oportunistycznej
adaptacji (okreslanej tutaj takze jako ,bezetosowos$¢”).

Rozmyta analize skupien oparto na grupowaniu metoda k-$rednich z regulary-
zacja entropii dla k=4 klastrow i parametrem entropii 0,7. Regularyzacja entropii
pozwala unikna¢ stosowania sztucznego parametru rozmycia. Zastepuje ja entropia,
czyli ,stopien niepewnoéci” (patrz Li i Mukaidono 1995).

Indeksy klasyfikacyjne pozwalaja na akceptacje uzyskanych wynikoéw. Wspolezyn-
nik podziatu (PC) = 0,824, zmodyfikowany PC (MPC) = 0,766, indeks Xie i Beni (XB) =
0,297 i entropia partycji (PE) = 0,302. Wspoélezynnik podzialu mierzy, jak blisko
rozwiazanie rozmyte znajduje sie od odpowiadajacego mu rozwiazania ,,twardego”,
tj. rozwiagzania klasyfikujacego kazdy obiekt do klastra na podstawie najwiekszej
warto$ci miary przynaleznoéci (ang. membership degree).

Wyniki rozmytej analizy skupien przedstawiono graficznie na rys. 2, gdzie etos
yhauki akademickiej” zaprezentowano na osi x, a etos ,nauki przemyslowe;j” na osiy.
Kazdy punkt odzwierciedla jednego respondenta, a ksztalty punktow oraz przejrzy-
stoé¢ punktow reprezentuja stopien przynaleznoéci do klastra.

Cztery wyr6znione klastry moga by¢ interpretowane zgodnie z zalozeniami
teoretycznymi. Respondenci z wysokimi warto$ciami na osi ,etosu nauki akade-
mickiej” oraz niskimi warto$ciami na osi ,nauki przemyslowe;j” tworzg odrebny



Etos nauki we wspétczesnej Polsce 237

klaster, ktorego centrum znajduje sie w wartoéci 0,645 dla ,.etosu nauki akademickiej”
oraz -0,814 dla ,etosu nauki przemystowej” (zob. tabela 2). Klaster ten mozna inter-
pretowac jako klaster ,nauki akademickiej”, poniewaz sklada sie on z respondentow,
ktorzy akceptuja normy etosu nauki akademickiej zgodnie z koncepcjami Mertona
i odrzucajg normy okreslajgce normatywna strukture nauki przemystowej. W jego
sklad wchodzi 254 respondentow, ktorzy wykazuja najwyzszy stopien czlonkostwa
w klastrze. Klaster ten jest najsilniej reprezentowany wérdd takich dziedzin nauki,
jak nauki przyrodnicze, humanistyczne i Sciste (zob. wykres 3).

Kolejny klaster to respondenci, ktorzy akceptuja normy typowe dla etosu nauki
~=akademickiej” i ,przemystowej” (centra klastra to odpowiednio 0,615 i 1,986). W jego
sklad wchodzi 203 respondentéw o najwyzszym poziomie uczestnictwa w tym kla-
strze. Interpretujemy ten klaster jako reprezentujacy ,,postakademicki” etos naukowy
(patrz tabela 2). Najwyzszy odsetek respondentéw nalezacych do tego klastra to
osoby reprezentujace nauki medyczne (zob. wykres 3).

Rysunek 2. Rodzaj etosu nauki — rozmyta analiza skupien z regularyzacja entropii

Objasnienie: @ — centra klastrow
k = 4 klastry, parametr entropii = 0,7; Wspélczynnik podzialu (PC) = 0,824, zmodyfikowany wspot-
czynnik podzialu PC (MPC) = 0,766, indeks Xie i Beni (XB) = 0,297



Rysunek 3. Odsetek respondentéw nalezacych do klastra w ramach poszczegolnych dziedzin nauki

Objasnienie: w celu przypisania respondentéw do klastrow wykorzystano kryterium maksymalnego
stopnia czlonkostwa (ang. membership degree) w klastrze.

Trzeci klaster sktada sie z respondentow, ktorzy uzyskali wysokie warto$ci na osi
»etos nauki przemyslowej” i niskie na osi ,,etos nauki akademickiej”. Klaster ten jest
najsilniej reprezentowany wérdd respondentéw z dziedziny nauk technicznych, me-
dycznych, rolniczych i spolecznych (zob. wykres 3). Centrum klastra okreélaja §rednie
warto$ci, odpowiednio 0,3811 -0,415, i dlatego interpretujemy go jako klaster ,nauki
przemystowej”. W jego sklad wchodzi 196 respondentow.

W zbadanej grupie jest wreszcie takze 147 respondentow, ktérzy odrzucaja za-
réwno normy nauki akademickiej, jak i przemyslowej (centrum klastra odpowied-
nio -1,364 i -1,887). Te forme struktury normatywnej nauki interpretujemy jako
adaptacje oportunistyczng lub ,brak etosu”. Stanowisko to jest do$¢ powszechne
wsrod badaczy reprezentujacych nauki rolnicze, $ciste i spoleczne, ale rzadkie wérod
przedstawicieli nauk medycznych i humanistycznych.

Tabela 2. Centra klastr6w — rozmyta analiza skupien

Etos nauki Etos nauki N
akademickiej przemyslowej
nauka postakademicka 0,615 1,986 203
nauka akademicka 0,645 -0,814 254
nauka przemystowa -0,415 0,381 196
adaptacja oportunistyczna (brak etosu) -1,364 -1,887 147

Objasnienie: respondenci zostali przypisani do klastra wedlug maksymalnego stopnia czlonkostwa
(ang. membership degree).
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Wstepna analiza wykazala, ze Klastry te nie r6znig sie pod wzgledem takich cech
naukowcow, jak pleé, reprezentowana przez nich dziedzina nauki czy rodzaj badan
(podstawowe, stosowane czy prace badawczo-rozwojowe) oraz rodzaj instytucji
zatrudniajacej badacza. Analizy pokazaly natomiast, ze etos przemyslowy nie jest
akceptowany przez profesoréw tak samo czesto, jak w przypadku innych typow
etosu. Ponadto respondenci nalezacy do klastra ,nauki akademickiej” i ,adaptacji
oportunistycznej” wyr6zniaja sie nizsza od przecietnej 0ogolng oceng reform systemu
nauki w Polsce z lat 2010—2011. Klaster ,bezetosowy” charakteryzuje sie rowniez
wyzsza od przecietnej efektywnoscia pracy naukowej mierzona liczba prac badaw-
czych, w tym publikowanych w jezyku obcym, udzialem w projektach badawczych,
ztozonymi wnioskami patentowymi i uzyskanymi grantami badawczymi. Réznice
w produktywnosci sa szczegdlnie widoczne wérod naukowcedw nalezacych do dziedzin
nauk przyrodniczych i technicznych.

6. Wnioski i dyskusja

Wryniki naszego badania pokazaly duza zlozonos¢ struktury normatywnej nauki, wy-
kraczajaca poza oczekiwania sformulowane w hipotezie. Wyr6zniliSmy cztery odrebne
grupy badaczy, kierujace sie w swoim zyciu zawodowym réznymi zespotami wartosci
inorm. Interpretujac uzyskane wyniki, nalezy pamietac, ze te orientacje normatywne
sa ,wyznawane” przez polskich naukowcow, ale mogg réznié sie od wartosci i norm
przez nich praktykowanych (zob. punkt 2.2). Trzeba zatem mie¢ na uwadze, ze zi-
dentyfikowane systemy normatywne sa typami idealnymi, ktére moga da¢ pewien
wglad w strukture normatywna nauki. Nie pokazuja jednak jej pelnego, zapewne
znacznie bardziej ztozonego obrazu.

Zgodnie z oczekiwaniami badanie wykazalo, ze to normy akademickie cieszg sie
najwieksza akceptacja wsrod badaczy w Polsce. Nie jest to wynik zaskakujacy, zwa-
zywszy nie tylko na szeroko podkreslane przez polskich pracownikow naukowych
przywigzanie do idei autonomicznego uniwersytetu, ale takze w zwigzku z rosnacym
zainteresowaniem ruchami na rzecz otwartej nauki (Ostaszewski 2014), ktore sa
w duzej mierze zgodne z normami Mertonowskimi, a zwlaszcza z norma ,.komuni-
taryzmu”.

Wrykazaliémy rowniez, ze postakademicki etos naukowy jest podzielany przez
druga pod wzgledem liczebnosci grupe naukowcow. Ten rodzaj etosu wydaje sie
by¢ efektem polityki naukowej. We wspolczesnej Polsce ros$nie znaczenie finan-
sowania projektowego dystrybuowanego przez NCN i NCBR, jak réwniez mocno
podkreslana jest rynkowa uzyteczno$¢ badan. Rozszerzenie kontroli nad aktywnoScia
naukowa ogranicza niektore aspekty tradycyjnie definiowanej autonomii nauki.
Jednocze$nie nagradzana jest doskonalo$¢ naukowa (wzmocniona np. przez norme
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~Zorganizowanego sceptycyzmu” oraz wartosci obiektywizmu, oryginalnosci i istot-
nosci) lub otwarte upowszechnianie efektow dzialalno$ci naukowej (tj. norma nauki
akademickiej). Naukowcow nalezacych do klastra postakademickiego mozna uznaé
za najlepiej przystosowanych do pracy w ramach obecnie funkcjonujacego w Polsce
publicznego systemu finansowania nauki. Wstepna analiza ich opinii o tym systemie
pokazuje, ze czeSciej doceniajg oni kierunek reform podjetych w latach 2010-2011
niz naukowcy nalezacy do klastra akademickiego i klastra ,,oportunistow”.

Biorac pod uwage stosunkowo niedawny rozwdj polityki wzmacniajacej powia-
zania miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami, zastanawiajace jest to, ze norma-
tywna struktura nauki obejmuje rowniez badaczy, ktoérzy zdolali juz zinternalizowaé
warto$ci przynalezne etosowi nauki przemysltowej. Pokazuje to gotowo$¢ wielu na-
ukowcow (glownie tych bez profesury) do wspolpracy z biznesem. Tymczasem brak
zainteresowania polskich naukowcow dzialalnoécia komercyjng wskazywany jest
przez decydentow jako jedna z przyczyn niskiej innowacyjnosSci Polski (Matusiak
i Gulinski 2010, zob. takze Marklund i in. 2017). Nasze badanie sugeruje powrocenie
do badan nad systemowymi barierami komercjalizacji.

Cho¢ nie uwzgledniliSmy tego zalozenia w naszej hipotezie, mozaike normatyw-
nej struktury nauki uzupelnia czwarta grupa badaczy, ktora nie podziela zadnego
z wymienionych powyzej etoséw. Teoria struktury normatywnej Mertona pozwala
przypuszczaé, ze moze to wynikac z mniejszej internalizacji etosu naukowego wérod
tych naukowcow, badz by¢ wynikiem ich dezorientacji normatywnej, ktora prze-
klada sie na dewiacyjne zachowanie zmierzajace do osiagania spolecznie uznanych
celow (Merton 1973: 308, przypis 51). Mozna takze przypuszczaé, ze reforma z lat
2010—2011, 0 bezprecedensowej od lat 90. ubieglego wieku skali i zakresie, wywo-
tala rozdzwiek miedzy wizja nauki roztaczana przez badaczy a wizja ustawodawcy
(Kwiek 2015: 242). Obserwacje te zdaja sie potwierdza¢ wyniki wstepnej analizy
danych, ktéra wykazala nizsze od przecietnego poparcie dla reform systemu nauki
wérod naukoweow z Klastra ,,oportunistow”. Ciekawe jest rowniez to, ze naukowcy
z tej grupy sa bardziej produktywni badawczo niz naukowcy z pozostatych klastrow.
Mozna to interpretowac jako przejaw dgzenia do osiggniecia uzasadnionych kultu-
rowo celow przy braku wystarczajacego wsparcia ze strony zinstytucjonalizowanych
norm majacych umozliwiaé ich osiagniecie, co Merton okreslat jako jeden z rodzajow
indywidualnej adaptacji do warunkéw anomii (Merton 1938c¢). Adaptacja taka roz-
wija sie, gdy zachowania nie podlegaja ograniczeniom normatywnym i sa oceniane
jedynie przez pryzmat swojej efektywnosci. W takich okoliczno$ciach normy traca
zdolno$¢ do regulowania indywidualnych zachowan, a ich role regulacyjna zaste-
puje zasada efektywnos$ci (Merton 1938¢). W normalnych okoliczno$ciach nauka
jest chroniona przed tego rodzaju zachowaniami dewiacyjnymi przez etos nauki
akademickiej, ktory intensyfikuje krytyczny osad wobec pracy innych naukowcow,
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a takze wysilki na rzecz replikacji wynikow badan (patrz Zuckerman 1977). Kiedy
jednak rynek lub polityka dominuje nad naukg lub istnieje inny, niekompatybilny
etos w systemie nauki (np. normy przemystowe), tradycyjny etos naukowy traci
na znaczeniu (zob. takze Anderson i in. 2010: 391). Mozna tez przypuszczac, ze tak
wlasnie wylania sie anomia (zob. Bielinski 2013, 2015, 2016). Zjawisko to zastuguje
na dalsze badania, gdyz anomia moze skutkowa¢ erozjg polityki naukowej wobec
~oportunistycznego” grona badaczy.

W naszym badaniu zgromadziliémy wiele dowod6w na uzyteczno$é ram teore-
tycznych taczacych etos nauki akademickiej Mertona z etosem nauki przemystowe;j
ipostakademickiej Zimana. Uzyskane rezultaty pokazuja, ze w §rodowisku naukowym
wspolistnieja niekompatybilne ze soba zespoly zasad i wartoéci. Wynik ten powinien
by¢ brany pod uwage przy projektowaniu i komunikowaniu zmian w systemie nauki
i szkolnictwa wyzszego, w szczegdlnosci za$ przy konstruowaniu systemu nagradzania
osiggnie¢ naukowych. Dominujacy, tradycyjny etos nauki koliduje z oczekiwaniami
agencji finansujacych nauke w Polsce, a takze z utylitarnym podejéciem do badan.
Z kolei etos przemystowy wymaga wiekszej elastyczno$ci w ocenie pracy naukowe;j,
np. poprzez poszerzenie definicji projektu naukowego. Zestaw nowych polityk skie-
rowany powinien zostaé takze do ,oportunistow”, co pomogloby zatrzymaé proces
dezintegracji normatywnej tej grupy badaczy, bez szkody dla ich produktywnosci
badawczej. Chociaz badacze reprezentujacy poszczegdlne dziedziny nauki sa sklonni
wspoldzieli¢ pewien etos nauki, to sama dziedzina nie jest zwigzana bezposrednio
ze strukturg normatywng nauki. Oznacza to, ze obecne w Polsce dostosowywanie
polityki naukowej do specyfiki dziedzin, choé¢ stosunkowo proste w implementacji,
nie jest najlepsza strategia. Zwlaszcza, jezeli wezmie sie pod uwage stale rosnaca
specjalizacje nauk i ich interdyscyplinarny charakter.

W $wietle naszych ustalen uwazamy, ze koncepcje etosu naukowego warto rozsze-
rzyc¢ o kategorie ,adaptacji oportunistycznej”. W socjologii nauki moze ona odegrac
wazna role jako nowe, uzyteczne narzedzie analityczne w rozwazaniach teoretycznych
i badaniach empirycznych. Dalsze badania moglyby starac sie scharakteryzowac
naukowcdw przynalezacych do poszczegdlnych grup etosowych, badaé tempo zmian
etosu lub stopien, w jakim zmiany te sa efektem oddzialywania innych instytucji
spolecznych na §wiat nauki. Takie analizy poprawilyby nasze zrozumienie procesow
produkcji wiedzy naukowej oraz potwierdzilyby wartoé¢ koncepcji zmiany etosu
naukowego. Co wiecej kontynuacja badan pomoglaby w dopracowaniu istniejacych
teorii i nowych metodologicznych podejé¢ do oceny polityk badawczo-rozwojowych.

Zaltacznik

Dostepny na stronie internetowe;j.
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Tabela A1. Struktura populacji i proby

| populacja | préba
plec
kobieta 42,6 % 39,6%
mezcezyzna 57,4% 60,4%
typ instytucji
instytut badawczy 6,7% 14,7%
instytut Polskiej Akademii Nauk 5,0% 13,2%
publiczna szkota wyzsza 80% 61,8%
niepubliczna szkota wyzsza 8,3% 10,3%
stopien lub tytul naukowy
doktor 66,4% 65,9%
doktor habilitowany 19,8% 18,8%
profesor 13,8% 15,3%
Tabela A2. Wskazniki zmiennych latentnych
n:jlzwa . zmienna stwierdzenie do oceny N |S$rednia T
zmiennej | latentna standardowe
Twierdzenia naukowe powinny by¢
oceniane wylacznie na podstawie ich
St uniwersalizm .zgodn(,)s.c1 z dan}.fml empirycznymi 782 | 8,605 2933
(+) i weze$niej potwierdzona wiedza,
nigdy za$ ze wzgledu na to, kto
izjakich pobudek je oglosit.
Odkrycia naukowe sa wlasno$cia
. calej wspolnoty naukowcow, totez
komunitaryzm .. .
S3 +) trzym.am.e 1.ch w sekre.ae lu’t.> udo- 772 | 6,990 3,033
stepnianie ich za pieniadze jest
nieetyczne.
bezinteresow- | Dzialalno$¢ badawcza powinna byé
S5 noéé podporzadkowana tylko i wylacznie | 780 | 8,258 2,456
(+) poszukiwaniu prawdy
Naukowiec powinien by¢ nieufny
zorganizowa- | wobec wszelkich powszechnie po-
S7 ny sceptycyzm | dzielanych sagdow, bo tylko dzieki 782 | 7,239 2,873
(+) takiej sceptycznej postawie mozliwy
jest rozwdj nauki.
Wiedza wytworzona w procesie na-
wlasnodcio- ukowym powinna by¢ w}asn.oécia
So wodé Fego,. ktf) sﬁnfinsowa} badania, nawgt 266 | 4137 3,086
) Jezel} wigze si¢ to 2 prawnym ograni-
czeniem mozliwosci jej wykorzysta-
nia przez innych
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n:ilzwa . zmienna stwierdzenie do oceny N [S$rednia SligEnt
zmiennej | latentna standardowe
wlasnoscio- | Wyniki badan naukowych powin-
S10 wosc ny by¢ dostepne nieodplatnie dla 779 | 7,178 3,030
) wszystkich zainteresowanych.
Nauka stuzy przede wszystkim roz-
lokalno$¢ | wiazywaniu probleméw praktycznych

St (+) 0 ograniczonym zasiegu — pozytek 790 | 3:305 3181
z ogdblnych teorii jest niewielki.
Nauka powinna poszerzaé nasze

lokalnoé¢ | rozumienie $wiata bez wzgledu na to,

S12 ) czy jej ustalenia maja dorazne prak- 790 | 8,687 1,088
tyczne zastosowanie.
Praca naukowa powinna podlegaé

autorytarno$¢ | Scistej kontroli i zarzadzaniu, tak jak

S13 (+) to ma miejsce w przedsiebiorstwach 783 | 3281 2,902
produkeyjnych.
Przy obecnej rozleglosci wiedzy

S ekspercko$¢ | naukowej, tylko zawezenie obszaru 8 )

5 (+) badan do waskiej specjalizacji umoz- 797 | 5253 3,359

liwia dokonywanie nowych odkryé.

Objaénienie: nazwy zmiennych, brzmienie stwierdzen do oceny, $rednie i odchylenia standardowe.

Tabela C. Wariancje bledéw pomiarowych

parametry stanzgtilowy PVEI wystI;illI;HI};zt;Zvane
komunitaryzm 1,000 0,279
etos akademicki 1,000 0,333
nauka przemystowa 1,000 0,233
etos nauki 1,000 0,500
umyst naukowy 1,000 1,000
.53 5,367 0,446 0,000 0,599
.S10 4,368 0,514 0,000 0,463
.S9 6,952 0,534 0,000 0,733
S5 3,826 0,272 0,000 0,561
S1 4,002 0,238 0,000 0,785
.S7 7,344 0,397 0,000 0,886
S12 2,857 0,190 0,000 0,703
S11 6,017 0,013 0,000 0,588
.S13 7,099 0,418 0,000 0,840
.S15 9,413 0,567 0,000 0,834
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Tabela D. Wspdlczynniki determinacji (R?) zmiennych niezaleznych

R2
komunitaryzm 0,721
etos akademicki 0,667
nauka przemystowa 0,767
etos nauki 0,500
S3 0,401
S10 0,537
S9 0,267
S5 0,439
S1 0,215
S7 0,114
S12 0,297
S11 0,412
S13 0,160
S15 0,166

Tabela E. Macierz struktury czynnikowej

etos nauki | umysl naukowy | komunitaryzm | etos akademicki | etos przemyslowy
S1 0,451 0,297 0,324 0,562 0,127
S3 0,692 0,460 0,765 0,512 0,201
S5 0,611 0,491 0,437 0,745 0,289
S7 0,348 0,280 0,244 0,430 0,165
S9 -0,116 0,350 -0,244 -0,029 0,531
S10 0,771 0,495 0,874 0,546 0,200
S11 -0,090 0,517 -0,080 -0,222 0,736
S12 0,385 0,037 0,277 0,528 -0,178
S13 0,001 0,358 -0,001 -0,077 0,473
S15 0,155 0,483 0,084 0,142 0,547

Objasnienie: wspolezynniki korelacji pomiedzy zmiennymi obserwowanymi i latentnymi (miary
trafno$ci pomiaru)

Finansowanie

Badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw O$rodka Przetwarzania Informacji — Pan-

stwowego Instytutu Badawczego (OPI PIB).

Deklaracja dotyczaca konfliktu interesow

Autorzy deklaruja, ze w odniesieniu do niniejszej publikacji nie wystepuje konflikt
interesow.
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The Ethos of Science in Contemporary Poland

ABSTRACT: Modern science is moving away from Michael Polanyi’s vision of ‘the Republic
of Science’ and gradually becoming subordinate to political and economic social institutions. This
process is accompanied by changes in the normative structure of science. Poland provides an inter-
esting case for empirical study of the scientific ethos mostly because in a relatively short time it ex-
perienced a significant reform of the science system, especially in terms of evaluating and financing
scientific work. In this paper we examine whether different sets of values and norms are embedded
in the normative structure of science in contemporary Poland. The results of a representative sur-
vey conducted among 801 researchers were examined with the use of confirmatory factor analysis
and fuzzy clustering. The statistical analysis revealed a great complexity in the normative struc-
ture of science that goes beyond the expectations formulated on the basis of the theories reviewed.
We identified three distinctive groups of researchers, guided by different sets of values and norms
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in their professional conduct (academic science, post-academic science and the industrial science)
and a cluster of researchers with an unidentified system of principles. We argue that the complexity
of the normative structure of science should be taken into account in the decision-making regarding
any future reforms of the science system.
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Strategiczny instrument czy instytucja spoteczna?
Zracjonalizowane mity uniwersytetu w percepcjach
interesariuszy reform szkolnictwa wyzszego w Polsce

STRESZCZENIE: Europejskie uniwersytety znalazly sie pod presja reform, ktorych celem jest
uczynienie z nich instrumentéw rozwoju spolecznego i gospodarczego przy jednoczesnym zniesieniu
statusu uczelni wyzszych jako instytucji buforowanych spotecznie. Celem artykutu jest zbadanie hipote-
zy, ze napiecia i niekonsekwencje w dotychczasowych reformach szkolnictwa wyzszego w Polsce maja
swoje zrodla w podstawowym konflikcie miedzy instytucjonalna a instrumentalna wizja uczelni wyzszej.

Wryniki badan wskazuja na przecinanie sie ,,zracjonalizowanych mitow”, ktére zamykaja sektor szkol-

nictwa wyzszego w ,gorsecie” odbieranym przez interesariuszy bardziej jako powr6t do komunistycznej
przeszloéci niz droga ku lepszej przyszto$ci. Wyniki te, rozpatrywane z punktu widzenia teorii systemow
drugiej fali, podwazaja zalozenie, iz historyczna instytucja uniwersytetu moze zosta¢ przeksztalcona
w instrument stuzacy realizacji priorytetéw panstwa dzieki zréwnowazonej polityce nagrod i kar.

SEOWA KLUCZOWE: polityka edukacyjna, reformy edukacyjne, europejskie uniwersytety, auto-
nomia uniwersytetu, zarzadzanie w szkolnictwie wyzszym, autopoiesis, teoria systemowa

1. Wprowadzenie

W sytuacji, gdy ponad 60% absolwentéw szkot §rednich w Europie kontynuuje nauke
na uczelniach wyzszych (World Bank 2017), nie ma w zasadzie europejskiej rodziny,
ktorej przysztosé nie bytaby w pewnym stopniu zalezna od loséw uniwersytetow i ich
instytucjonalnych kuzynéw badz potomkoéw. Od lat 60. XX w., wraz z rosnacg falg
umasowienia nauki, uczelnie wyzsze staly sie centralnym elementem wplywajacym
nie tylko na przyszlos¢ jednostek, lecz takze na spoleczny i gospodarczy rozwoj,
zyskujac miano ,najwazniejszych instytucji w spoleczenstwie ludzkim” (Marginson
et al. 2018, thum. wlasne). Zaréwno rzady, jak i opinia publiczna w Unii Europejskiej
postrzegaja uniwersytety jako ,jedne z nielicznych instytucji, ktére mogg pomoc
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Europie wyj$c¢ z panujacego w niej obecnie wielowymiarowego kryzysu” (Gornitzka
i Maassen 2017, thum. wlasne). Unijni decydenci probujg — w sposéb zgodny z podej-
$ciem do organizacji jako systeméw otwartych, reagujacych na zmiany w otaczajacym
je érodowisku — wykorzystywac zaréwno nagrody, jak i sankcje, aby motywowaé
uniwersytety do ksztalcenia absolwentéw, ktérzy odnajda sie na rynku pracy oraz do-
tworzenia rynkowych innowacji.

W efekcie instytucje, ktore historycznie funkcjonowaly jako niezalezne stowa-
rzyszenia mistrzow i studentéw, chronione przed spolecznymi i ekonomicznymi
naciskami (Shaw i Lenartowicz 2016), sa obecnie zalewane probami reform daza-
cych do przeksztalcenia ich w silniki narodowego i globalnego rozwoju (Maassen
i Olsen 2007). W calej Europie inicjatywy w zakresie reform szkolnictwa wyzszego
odzwierciedlaja raczej instrumentalng wizje uniwersytetow, ktore — zgodnie z logika
reformatoréw — powinny przesta¢ izolowaé sie od przemystu i spoleczenstwa i stac
sie ,instrumentami zmian w politykach krajowych” (Olsen 2007: 30; Kwiek 2015:
79, thum. wlasne). Takie podejscie stoi w otwartej sprzecznos$ci z instytucjonalng
wizjg uniwersytetu wywodzaca sie ze Sredniowiecza, w ktorej ,rzadzgca sie stalymi
zasadami spoleczno$¢ uczonych” (Olsen 2007: 30, thum. wlasne), chroniona przez
panstwo przed koniecznoS$cig angazowania sie w krotkoterminowe interesy réznych
grup spotecznych, zdobywa i rozpowszechnia racjonalnie udowodniona wiedze.
Ramirez i Tiplic (2014) opisuja kulturowa zmiane, jakiej doswiadczaja obecnie uni-
wersytety w Europie jako napedzang ,triumfem modeli uniwersytetu jako spolecznie
uwarunkowanej, zracjonalizowanej organizacji” w przeciwienstwie do podejscia
traktujacego uczelnie wyzsze jako ,,spolecznie buforowane instytucje o historycznych
korzeniach” (s. 440, thum. wiasne).

Obecna zmiana podejécia nie obyla si¢ bez kontrowersji, poniewaz ,spoleczne
nieuwiklanie” (social disembeddedness) jest jako$cig definiujgca europejski uni-
wersytet od jego powstania (Krucken 2003: 324). Delikatny taniec niezaleznosci
i odpowiedzialno&ci jest najbardziej widoczny w postkomunistycznych krajach Eu-
ropy Centralnej i Wschodniej, gdzie pojecie szkolnictwa wyzszego jako ,instru-
mentu zmiany kierunku polityki narodowej” (Olsen 2007: 30) przywoluje przede
wszystkim wspomnienia silnej interwencji panistwa w wewnetrzne funkcjonowanie
uniwersytetow w epoce komunizmu. Do dzi$ nie zbadano empirycznie, w jaki sposob
miedzynarodowe trendy obecne w reformach szkolnictwa wyzszego przecinaja sie
z organizacyjng tozsamos$cia uczelni wyzszych w krajach o ustalonych tradycjach
akademickich, gdzie uniwersytety stuzyly jako kluczowe instrumenty ,,projektu
socjalistycznej modernizacji panstwa” (Peteri 2000: 280, thum wlasne).

Studium przypadku Polski okazuje sie szczeg6lnie interesujace, jako ze w okresie
realnego socjalizmu wiekszo$¢ aspektow polskiego systemu szkolnictwa wyzszego
bylo sterowanych centralnie (Zysiak 2016) — a mimo to spoleczne bufory wokot
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uniwersytetow pozwolity zachowa¢ wysepki akademickiej wolno$ci na wzoér przedwo-
jennej koncepcji uniwersytetu jako samorzadnej spoteczno$cei ludzi nauki (Simonova
i Antonowicz 2006). Po odzyskaniu przez kraj niepodlegtosci uniwersytety zyskaly
rozlegla autonomie i wrocily do modelu akademickiej samorzadnoSci, ugruntowujac
instytucjonalng wizje uczelni wyzszych poprzez skojarzenie narodowego i akademic-
kiego samostanowienia (Shaw 2018).

Nieprzypadkowo, nawet po probach przesuniecia przez polskie rzady ram praw-
nych w strone wzorca instrumentalnego za pomoca dwoch reform w latach 2010—
2011 i 2018—2019, polskie szkolnictwo wyzsze pozostaje jednym z europejskich
bastionéw modelu zarzadzania utrzymujacego tradycyjny wzorzec ,spolecznosci
uczonych kierujacej sie zasadami” (Kwiek 2015; Shaw 2018). Kwiek (2015) postawil
na lamach niniejszego czasopisma hipoteze, ze napiecie obserwowane w Polce moze
wynika¢ z ,konfliktu miedzy instytucjonalng wizjg uniwersytetu podzielang przez
spoteczno$¢ akademicka (,,spolecznoéc naukowcoHw” opierajaca sie na wartosciach)
z instrumentalna wizja wyznawana przez spoteczno$¢ oséb decyzyjnych (,,organiza-
cja” nastawiona na realizacje celow, napedzana czynnikami z zewnatrz)” — konfliktu,
ktory jest tak naprawde konfliktem ,fundamentalnych warto$ci” (s. 87). Niniejsze
badania byly préba empirycznego sprawdzenia hipotezy Kwieka (2015).

Ramy teoretyczne zastosowane w tym badaniu czerpig z teorii systemowej dru-
giej fali, ktora traktuje organizacje ludzkie jako zlozone i Zyjgce systemy podlegajace
procesowi autopoiesis, czyli nieustannego, cyklicznego, samodzielnego odtwarzania
sie, regulujacego wszystkie czynnosci systemu (Luhmann 2009). Podczas gdy Kwiek
(2015) zaklada, ze istnieje roznica w fundamentalnych wartosciach wyznawanych
przez aktoréw-czlonkow owych dwoch réznych spolecznosci, podejscie systemowe
sugeruje zbadanie wzorca lub wzorcow okreslajacych sposob, w jaki system(y) aka-
demickie samoorganizuja sie w obliczu obecnej, zewnetrznej presji wprowadzania
zmian. Z perspektywy systemowej wymiana miedzy systemem akademickim a jego
otoczeniem zachodzi zgodnie z wlasnym wzorcem tozsamosci konstruowanym poprzez
jezyk — przywolujac obraz z obszaru biologii, wedlug zapisu ,DNA” regulujacego sa-
modzielne odtwarzanie sie systemu (Lenartowicz 2015). Kierujac sie tymi zalozeniami,
autorka postawila sobie za cel zidentyfikowac dystynkcje sktadajace sie na trwale
wzorce organizacyjnej tozsamosci roznego typu uczelni publicznych przejawiajace sie
w narracjach kluczowych aktoréw zmian w okresie, gdy uczelnie te staly sie adresatami
zaréwno nakazow, jak i zachet, ktore mialy w zamierzeniu swoich twoércéw pobudzac
do zmiany. W tym celu przebadano metafory i zracjonalizowane mity przywolywane
na poparcie fundamentalnych warto$ci uznawanych przez gtownych graczy w systemie
szkolnictwa wyzszego za kluczowe dla charakteru uniwersytetu.

Niniejsza praca analizuje reformy polskiego systemu szkolnictwa wyzszego z per-
spektywy dwoch grup o najwiekszym wplywie na jego ksztalt — architektow reform
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z lat 2010/2011, ktére wprowadzily ,zupelnie nowe zasady gry” zgodne z europejskim
wzorcem, oraz przywodcami instytucji akademickich, ktorym przyszlo wprowadzac te
reformy w zycie. Autorka poréwnuje ich percepcje reform i ,zracjonalizowane mity”
przywolywane w ich postrzeganiu sensu zachodzacych zmian. Autorka eksploruje rowniez
mozliwe trajektorie przysztych zmian oraz wyzwania, jakie moga pojawié sie w procesie
pozycjonowania uniwersytetow jako silnikow rozwoju gospodarczego i spolecznego.

2.Ramy teoretyczne

W ciagu ostatnich dziesieciu lat wspolnota europejska wprowadzila regulacje oparte
na zalozeniu, ze przy odpowiednim polaczeniu nakazéw prawnych ze sporymi za-
strzykami zewnetrznych inwestycji bedzie mozna nauczyc¢ spoteczno$¢ akademicka,
jak ksztalci¢ absolwentow, ktorzy odnajda sie na rynku pracy, oraz tworzy¢ rynkowe
innowacje. To podejScie bylo zgodne z rozumieniem organizacji jako otwartych sys-
temow zaleznych od $rodowiska, ktore jest dla nich zrédlem informacji i zasobow
(np. Von Bertalanffy 1968). Perspektywa systemow otwartych, ujmujaca zmiane
w organizacji jako efekt zmiany zachodzacej w §rodowisku, zostata upowszechniona
w praktyce zarzadzania przez Katza i Kahna (1966), shuzac jako koncepcyjna podsta-
wa interwencji organéw publicznych w zmiane sposobu finansowania niezaleznych
organizacji. Jednak wczesna teoria systemow nie sprawdzita sie w przypadku mecha-
nizmoéw wywolywania i podtrzymywania takiej zmiany, ani nie dostarczyta koncep-
cyjnie spojnych podstaw oceny takich zewnetrznych interwencji (Lenartowicz 2018).

Wyzwanie to, podjete przez teoretykow systemowych drugiej fali, spowodowa-
to znaczacy przelom wynikajacy z Luhmanowskiego ujmowania organizacji jako
systemow autopoetycznych. Pojecie autopoiesis, zastosowane pierwotnie w biolo-
gii, odnosi sie do samoodtwarzania sie systemow w oparciu o ich wlasny wzorzec
tozsamo$ci. Luhmann (2009) twierdzil, ze podczas gdy systemy biologiczne utrzy-
muja sie dzieki procesom materialnym, systemy spoleczne trwaja dzieki srodkom
komunikacji. Tak jak komunikacja komorki z otoczeniem odbywa sie zgodnie z jej
wilasnym ,harmonogramem” zakodowanym w jej DNA, tak samo interakcje miedzy
organizacja a jej ekosystemem wynikaja z woli przetrwania organizacji, tzn. obejmuja
to, co organizacja postrzega jako niezbedne do tworzenia wlasnego wzorca tozsamo-
$ci. Z tego wzgledu zmiana w otoczeniu wywola zmiane w autopoetycznym systemie
spolecznym jedynie w takim zakresie, w jakim zostanie uznana za wazna dla wlasnego
samotworzenia. Zewnetrzne bodZce nieistotne dla systemowego wzorca tozsamosci,
lecz niemozliwe do zignorowania, bedg traktowane jako ,perturbacje” i tagodzone
~kompensacjami” — zachowaniami majacymi na celu przywrocenie zdolnosci systemu
do przetrwania. Seidl (2016) sugeruje, ze trwala zmiana organizacyjna to taka, ktora
zmienia wzorzec tozsamosci systemu (s. 113). Lenartowicz (2018) twierdzi, ze jedyna
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zmiana warta inwestowania §rodkéw publicznych to nie zmiana obejmujaca jedynie
powierzchowne praktyki, lecz taka, ktéra zmieni wzorzec tozsamo$ci zakorzeniony
w codziennym, dyskursywnym autoopisie organizacji.

Panuje doé¢ powszechne przekonanie, ze konceptualizacja systemow spolecznych
jako autopoetycznych to ogromny kamien milowy w rozwoju teorii organizacji.
Magalhaes i Sanchez (2009) posuneli sie nawet do stwierdzenia, ze takie podejscie
moze sie sta¢ nowa rama spajajaca nauki o organizacji. Niniejszy artykul jest proba
praktycznego zastosowania autopoetycznej konceptualizacji do sprawdzenia hi-
potezy Kwieka (2015) o konflikcie fundamentalnych wartoéci w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego. Jezeli taki konflikt ma miejsce, jak rozlozone sg jego linie —
ico wazniejsze, czy zbiegajq sie z granicami wyraznie odmiennych systeméw organi-
zacyjnych, ktore maja roézne wzory tozsamosci? Czy naciski, aby ulepszac zewnetrzng
adekwatnos$¢, postrzegane sa jako spojne lub niesp6jne z tozsamos$ciami réznych
typow instytucji publicznych zajmujacych sie ksztalceniem na poziomie wyzszym?
Czy istnieja dowody zmian wynikajacych z reform w ktorymkolwiek z ich wzorcow
tozsamosci? Jesli twierdzenia teoretykow systemowych drugiej fali sa prawdziwe,
odpowiedzi na powyzsze pytania dostarcza wskazowek dotyczacych trwaloéci zmian
wywolanych czynnikami zewnetrznymi w kontekscie szkolnictwa wyzszego w Polsce.

W celu zbadania interakeji miedzy zewnetrznymi bodzcami zmiany a wzorcami toz-
samoé$ci w najwazniejszych typach polskich instytucji szkolnictwa wyzszego, niniejsze
badania skupialy si¢ na odkrywaniu ,,zracjonalizowanych mitow” (Meyer i Rowan 1977;
Schriewer 2009) o uniwersytecie wyznawanych przez kluczowych graczy — zar6wno
tworeow polityki naukowej, jak i przywodcow akademickich, ktorzy te reformy wdrazali.
Zracjonalizowane mity to przyjete narracje ,,przedstawiajace rozne struktury formalne
jako racjonalne Srodki shuzace do osiggania pozadanych efektéw” (Meyer i Rowan 1977:
345, tlum. wlasne). W kontekscie niniejszych badan pojecie to, zaczerpniete z teorii in-
stytucji, stuzy jako koncepcyjny most umozliwiajacy operacjonalizacje organizacyjnego
»,DNA” — eksperymentalny klucz do organizacyjnego wzorca tozsamosci.

Zracjonalizowane mity nie sg ,mityczne” w sensie bycia ,.falszywymi.” Ich mitycznosé
polega na tym, ze ukazuja ustalong konstrukeje $wiata i wyznaczaja zachowania niezbed-
ne do jej podtrzymania. Niniejsze badania opierajq sie na zalozeniu, ze zracjonalizowane
mity tworza pojedyncze ,,geny” autopoetycznego ,DNA” organizacji. Wykorzystanie tej
konkretnej koncepcji jest czeSciowo uzasadnione neo-instytucjonalnym odkryciem,
Ze zracjonalizowane mity odgrywaja szczego6lnie wazna role w organizacjach doswiad-
czajacych wysokiego poziomu niepewnoéci w otaczajacym je Srodowisku oraz wysokiej
potrzeby spolecznej legitymizacji — zatem w instytucjach takich jak wspolczesne uczelnie
wyzsze. Istnieje hipoteza, ze tworcy polityki i liderzy akademiccy w réznego rodzaju
instytucjach funkcjonujg w réznorodnych systemach spotecznych i z tego wzgledu beda
komunikowac i tworzy¢ rézne struktury, aby osiagna¢ pozadane cele.
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3. Autorytatywny wzorzec reformy zarzadzania

W ostatnich latach ,zracjonalizowany mit” wystepujacy powszechnie w sferze euro-
pejskiego ustawodawstwa okresla instytucje szkolnictwa wyzszego jako quasi-rynki
sterowane za pomocg mechanizméw konkurencji nadzorowanej przez panstwo
(Agasisti i Catalano 2006). Mit ten pojawil sie w odpowiedzi na postulaty stawiane
sektorowi szkolnictwa wyzszego, domagajace sie wiekszej wydajnosci i wrazliwosci
na watpliwosci podatnikow, co mialoby przekladaé sie na wysilki rzadéw euro-
pejskich, by dostosowac instytucje szkolnictwa wyzszego do priorytetow rozwoju
spolecznego i gospodarczego. Polityki zorientowane na rynek byly postrzegane jako
formalne struktury i racjonalne narzedzia reform (Bok 2009). Rzady chcialy przy-
znac¢ instytucjom szkolnictwa wyzszego wiekszg autonomie w zamian za wiekszg
wydajno$¢ i sprawozdawcza odpowiedzialnosc.

Ideologiczne korzenie ,zracjonalizowanych mitoéw” ujetych w nowych szablo-
nach polityk mozna znalez¢é w zasadach nowego zarzadzania publicznego, zgod-
nie z ktorymi zarzadzanie stosujace rozwigzania rynkowe jest uznawane za $rodek
do zwiekszenia wydajnosci sektora publicznego. Trendy w zakresie zorientowania
na rynek w zarzadzaniu publicznym powstaly jako przeciwwaga dla tego, co uczeni
nazywaja wylonieniem sie nowego ,panstwa regulacyjnego”, co w Europie oznaczalo
fundamentalne odejécie od panstwowo-biurokratycznego ,welfaryzmu” (King 2007).
Wieksza autonomia instytucji jest polaczona z konkurencyjnymi mechanizmami fi-
nansowania i oceny wynikow (Gornitzka et al. 2007; Maassen i Olsen 2007; Trakman
2008). Nowe, post-biurokratyczne formy zarzadzania podtrzymuja zréznicowane
koncepcje misji szkolnictwa wyzszego i maja swoje korzenie w réznorodnych tra-
dycjach instytucjonalnych. Niemniej jednak istnieja pewne cechy wspélne, ktore
umozliwiaja identyfikacje nowego modelu jako ,,szablonu wspoélnej polityki” (Capano
i Regini 2014, thum. wlasne). Cechy te obejmuja:

oddzielenie operacji od tworzenia polityki w ramach jednostek rzgdowych, for-
malne rozroznienie miedzy nabywcami (rzad) a dostawcami (rynek) oraz powolanie
niezaleznych agencji blisko wspoélpracujacych z ministerstwami, aby zachowaé wplyw
na rynek w imieniu spoleczenstwa (King 2007: 413).

Niektorzy uczeni stosuja termin ,nowy menedzeryzm” (Braun i Merrien 1999) jako
opis modelu z przedefiniowanymi relacjami miedzy uniwersytetami, rynkami i pan-
stwem. Nowy wzorzec mozna skategoryzowaé dokladniej jako post-biurokratyczng
hybryde koordynacji rynku i panstwa, w ktérym panstwo dziala jako arbiter rynku
(Gornitzka i Maassen 2000). Autorzy badania trendoéw w zarzadzaniu stwierdzili, ze w no-
wych ramach ,to tak, jakby rzady chcialy upewnic sie, ze uniwersytety i inne uczelnie wyz-
sze korzystaja z wiekszej autonomii w sposdb pozwalajacy na faktyczne osiggniecie celow,
jakie owa zwiekszona autonomia miala przynies¢” (Gornitzka i Maassen 2000: 284).



Strategiczny instrument czy instytucja spoteczna? Zracjonalizowane mity uniwersytetu... 257

»Szablon wspolnej polityki” (Capano i Regini 2014: 73) zostal uznany i wzmoc-
niony przez Unie Europejska w strategii lizbonskiej ogloszonej w 2000 r., ktéra
mocno skupia sie na wiedzy jako motorze rozwoju ekonomicznego w Europie. Poli-
tyki, takie jak konsolidacja wladzy w niewielkim gronie, wzmocnienie powiazan po-
miedzy instytucjami szkolnictwa wyzszego a Srodowiskiem spoleczno-gospodarczym
oraz finansowanie oparte o wyniki staly sie autorytatywnym wyznacznikiem reform.
Od tamtej pory systemy szkolnictwa wyzszego w Europie coraz bardziej upodabniaja
sie do siebie. Jest to zjawisko wnikliwie badane i komentowane przez politolo-
gow (teoria konwergencji — zob. np. Heinze i Knill 2008; Dobbins i Knill 2009;
Dobbins 2011; Dobbins 2017) oraz socjologdéw organizacji reprezentujacych szkole
neoinstytucjonalng (izomorfizm instytucjonalny — zob. np. Zha 2009 lub systemy
Swiatowe — zob. np. Schriewer 2009). Konwergencja w szkolnictwie wyzszym
to aspekt szerszych proceséw globalnego izomorfizmu i normalizacji w edukacji
(Schriewer 2009).

4, Polskie reformy nauki i szkolnictwa wyzszego

Zachodnioeuropejskie przejécie w strone ,,szablonu wspdlnej polityki” byto istotng
cecha kontekstu politycznego, w jakim znalazlo sie szkolnictwo wyzsze w Polsce
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Marek Kwiek, czolowy badacz szkolnictwa wyzszego
w Polsce, zauwaza, ze po raz pierwszy od 1989 r.:

»L...] panstwo staje sie interesariuszem z wlasnym, odrebnym gtosem w sprawie szkol-
nictwa wyzszego. I po raz pierwszy glos panstwa jako interesariusza roézni sie od glosu
(czesci) spotecznosci akademickiej” (Kwiek 2012: 167).

Przelomowe reformy nauki i szkolnictwa wyzszego wprowadzone w latach 2009—
2011 przez 6wezesng Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Barbare Kudrycka
oraz najnowsza Ustawa 2.0: Prawo o szkolnictwie wyzszym, omawiane w niniejszym
artykule, maja wiele cech wspolnych z europejskim ,,szablonem wspdlnej polityki”.
Reformy wprowadzone w latach 2010-2011 zakladaly dwa glowne cele: 1) wzmozona
produkcja nowej wiedzy, operacjonalizowanej z pomocg wskaznikow ilo§ciowych
w postaci publikacji o wysokim wspotczynniku Impact Factor; oraz 2) wysoka jakosc¢
ksztalcenia, operacjonalizowana za pomoca Krajowych Ram Kwalifikacji (KRK) —
zintegrowanego systemu opisu kwalifikacji, ktory wykorzystuje efekty ksztalcenia
jako glowny punkt odniesienia we wszystkich sektorach edukacji. KRK zostaly opra-
cowane na podstawie Europejskich Ram Kwalifikacji (ERK) — wynikajacych z unijnej
inicjatywy ujednolicenia kwalifikacji tak, aby byly bardziej czytelne i mialy swoje
odpowiedniki we wszystkich krajach czlonkowskich.
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W sferze nauki tworzenie polityki naukowe;j zostato cze$ciowo oddzielone od ope-
racji finansowania nauki dzieki utworzeniu dwoch niezaleznych agencji finansujacych
podstawowe i wdrozeniowe badania: Narodowego Centrum Nauki oraz Narodowe-
go Centrum Badan i Rozwoju. Dotacje na badania statutowe zostaly zlikwidowane,
a powolane agencje rozdzielaja fundusze na zasadach konkurencyjno$ci. W wyniku
reformy utworzono réwniez cialo doradcze, czyli Komisje Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych, ktéra opracowuje coroczne rankingi na podstawie wynikoéw naukowych.
Wsparcie finansowe panstwa zalezy od otrzymanej oceny — ten mechanizm zostat
utrzymany i wzmocniony w kolejnej fali reform z 2018 roku. Od czasu pierwszej fali
reform jednostki akademickie® byly oceniane za pomoca zewnetrznie okre$lonych
wskaznikow i kryteriow obejmujacych iloéé publikacji pracownikéw danego wydzialu
w anglojezycznych czasopismach naukowych z odpowiednim wspdtczynnikiem Impact
Factor (Kulezycki 2017).

W obszarze szkolnictwa wyzszego instytucje maja obowiazek stosowaé Krajowe
Ramy Kwalifikacji i przestrzega¢ standardow oceny, zyskujac wieksza autonomie
w zakresie projektowania programéw studiéw. Na przetomie lat 2010 i 2011 po-
szerzono kompetencje centralnych organéw administracyjnych uczelni o prawo
do tworzenia, reorganizacji i zamykania jednostek akademickich. Reforma data
réwniez uniwersytetom dwie opcje, jesli chodzi o wybor sposobu zarzadzania: model
tradycyjny lub model okreslany mianem ,menedzerskiego”. W tym drugim modelu
rektor mial by¢ wybierany w drodze otwartej rekrutacji i mogl nastepnie swobodnie
prowadzi¢ otwarta rekrutacje dziekanow i prorektoréw (za wyjatkiem prorektora ds.
nauki) i samodzielnie wybieraé¢ osoby na te stanowiska. Reforma utrzymala rowniez
wymog wprowadzony w roku 1997 Ustawa o wyzszych szkotach zawodowych, doty-
czacy obowiazku istnienia konwentéw w wyzszych szkotach zawodowych; w przy-
padku pozostalych instytucji przepisy zachecaly do lecz nie narzucaly obowigzku
powolywania takich organéw (Poland 2010).

Kompleksowa reforma wprowadzona w 2018 r. za kadencji ministra Jarostawa
Gowina byla kolejnym krokiem w strone zwigkszenia autonomii w zamian za wieksza
rozliczalnos¢ wedtug wskaznikow rozwoju spotecznego i gospodarczego przyjetych
przez panstwo. Komisja Ewaluacji Jednostek Naukowych zostala przemianowana
na Komisje Ewaluacji Nauki, a jej zadaniem jest obecnie ocena badan w zakresie danej
dyscypliny, a nie ocena konkretnych jednostek akademickich uczelni. Nadal opiera sie
ona na zewnetrznie okre$lonych wskaznikach skupiajacych sie na uznanych miedzy-
narodowo publikacjach (Poland 2018). Dwie z najwazniejszych zmian kierujg system
mocniej w strone ,,szablonu wspdlnej polityki europejskiej”. Nowe prawo poszerza

! Definicja ta obejmuje podstawowe jednostki organizacyjne uczelni wyzszych zgodnie z ich defini-
cjami w statutach, jednostki Polskiej Akademii Nauk, instytuty badawcze, Polska Akademie Umiejetnosci
iinne prawnie zarejestrowane organizacje badawcze.
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uprawnienia rektora o wyznaczanie ram organizacyjnych okreslajacych strukture
uczelni (co bylo wezeéniej zadaniem organow kolegialnych) oraz wprowadza obowia-
zek powolania rad uczelni we wszystkich publicznych ISW. Sklad owych rad podlegal
kontrowersjom — projekt zakladal wstepnie, iz wiekszo$¢ cztonkéw rady powinna po-
chodzi¢ spoza danej instytucji, jednak po sprzeciwie ze strony spoleczno$ci akademic-
kiej zmieniono ten zapis. Ostatecznie istnieje wymog, aby zewnetrzni przedstawiciele
stanowili co najmniej 50% rady. Kompetencje rady maja rowniez mniejszy zasieg niz
pierwotnie planowano — jej zadaniem jest opiniowanie statutu i strategii instytucji
oraz sprawozdan z realizacji strategii, monitorowanie finanséw i zarzadzania, a takze
zglaszanie kandydatow na stanowisko rektora po wezeSniejszej ich ocenie przez senat.
Nie byto dotad jasne, w jaki sposob reformy przesuwajace system w strone instrumen-
talnej wizji uniwersytetu przecinaja sie ze wzorcami tozsamosci roznych rodzajow insty-
tucji, od flagowych uniwersytetow po wyzsze szkoly zawodowe. Czy, zgodnie z hipotezg
Kwieka (2015: 87), przyczyniaja sie do konfliktu ,fundamentalnych wartoéci”? Czy na-
ciski, aby ulepszac zewnetrzng adekwatnos$c, byly postrzegane jako spojne czy niespdjne
z wzorcami tozsamoéci réznych instytucji? Czy w jakimkolwiek wzorcu tozsamo$ci moz-
na obserwowac oznaki zmian wynikajacych z reformy? Niniejsze badania, prowadzone
pomiedzy pierwsza a drugg fala reform, sg proba odpowiedzi na te pytania.

5. Metody i realizacja badan

W badaniu wykorzystano metody jako$ciowe do zbadania opinii tworcow polityki
naukowej oraz przywodcow akademickich.

Autorka przeprowadzila wywiady w dwoch grupach respondentéw: 1) 12 architek-
tow reform z lat 2010—2012 oraz ekspertow zaangazowanych w proces legislacyjny
prowadzacy do ich uchwalenia; 2) 20 lider6w akademickich z czeterch publicznych
ISW reprezentujacych cztery gléwne typy instytucji.

A. Flagowa ISW: jedna z dwoch ISW w Polsce znajdujgca sie w rankingu najlep-
szych 400 uniwersytetow na $wiecie, uwazana za jeden z dwoch flagowych uniwer-
sytetow w Polsce.

B. Techniczna ISW: jedna z 31 publicznych politechnik w Polsce, z wieloletnia
tradycja wspolpracy z sektorem przemystowym.

C. Specjalistyczna ISW: jeden z tzw. uniwersytetéw przymiotnikowych — uniwer-
sytetow, ktore powstaly ze specjalistycznych instytucji powotanych lub zreorganizo-
wanych po 1946 r.

D. Zawodowa ISW: jedna z 36 Panstwowych Wyzszych Szkot Zawodowych, repre-
zentujgca najmlodszy typ publicznych ISW w Polsce, istniejaca od 1997 .

W kazdej ISW przeprowadzono wywiad z rektorem, jednym z wicerektorow
lub bylym rektorem, jedna osoba na wyzszym stanowisku kierowniczym, dwoma
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czlonkami organu zarzadzajacego i jednym nieformalnym liderem, co ma swoje
uzasadnienie w sugestii Sztompki (1993) i innych, ze w postkomunistycznym syste-
mie spolecznym osoby z najwiekszym autorytetem czesto nie sg tymi, ktore zajmuja
wplywowe stanowiska. Podsumowanie sktadu obu préb badawczych przedstawiono
ponizej (tabele 11 2).

Podstawowa metoda wykorzystana w badaniach to wywiad elitarny. W celu za-
pewnienia wiarygodnos$ci danych w kontekscie kulturowym, wywiady odbyly sie
w czasie dluzszego pobytu autorki w kraju. Badaczka miala bezposredni kontakt
ze §rodowiskiem uczestnikow badan przez caly rok akademicki (2013—-2014) w zwiaz-
ku z go$cinnym pobytem badawczym w jednostce akademickiej szkolacej liderow
i kierownikow w sektorze publicznym, rowniez w szkolnictwie wyzszym. Osobiste
kontakty nawigzane za poSrednictwem pracownikéw jednostki umozliwily spotkania
z osobami funkeyjnymi i uczestnictwo w wydarzeniach zamknietych organizowanych
przez takie organizacje, jak Fundacja Rektor6w Polskich oraz Konferencja Rektorow
Akademickich Szkot Polskich. W efekcie badaczka znala respondentow jeszcze przed
wywiadami lub posiadala rekomendacje czlonkéw nieformalnej sieci kontaktow,
co jest rzadkoscia, jesli chodzi o badania zwykle prowadzone w tym obszarze. Za-
uwazono, ze w spoleczenstwach postkomunistycznych ludzie czesto dziela silnie sfere
publiczng i prywatna, co wigze sie z rozdwojeniem Swiadomosci spolecznej (Sztompka
1993: 246). Style komunikowania rdznig sie znaczaco w zaleznoéci od tego, czy roz-
moweca jest postrzegany jako czlonek sfery publicznej czy prywatnej. Biegltos¢ w jezyku
polskim oraz pozycja badaczki jako bezpiecznej osoby z zewnatrz, a jednak powigzanej
z prywatnymi sieciami kontaktow, zwiekszaja wiarygodno$¢ pozyskanych danych
w stopniu, jaki rzadko mozna osiggna¢, prowadzac podobne badania w tym obszarze.

Tabela 1
Ministerstwo Nauki Architekei Eksperci Rzecznicy
i Szkolnictwa Wyzszego reformy zewnetrzni polityczni
Uczestnicy 3 3 2 4

Objasnienie: sklad proby przedstawicieli rzadowych (n = 12).

Tabela 2
Rektor, prorektor | Osoba na wyzszym sta- | Czlonek organu | Nieformalny
lub byly rektor | nowisku kierowniczym | zarzadzajacego lider
Flagowa 2 1 2 1
Techniczna 1 2 2 1
Specjalistyczna 1 1 2 1
Zawodowa 0 1 1 1

Objasnienie: sklad proby przedstawicieli ISW (n = 20).
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Przeprowadzone wywiady zostaly poddane transkrypcji i analizie w jezyku
rozmowcow w celu zidentyfikowania powtarzajacych sie watkoéw. Analize tresci
przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania MAXQDA, ktére postuzyto
do poréwnania wypowiedzi dwoch grup w celu okreslenia znacznikéw tozsamosci
zoperacjonalizowanych jako ,zracjonalizowane mity” uniwersytetu. Pierwsza runda
kodowania przyjeta klasyczny trojkat koordynacji Clarka (1986) jako pierwsze Zro-
dlo kategorii kodowania (Shaw 2018), jednak kody wylaniajace sie in vivo z jezyka
samych respondentéw zasugerowaly strukture kodowania zbudowang w oparciu
o rozréznienie miedzy logika instytucjonalng a instrumentalng. Szczegbélowa opera-
cjonalizacja dwoch ,zracjonalizowanych mitéw” pojawiajacych sie w analizie wywia-
dow zostala przedstawiona w zalaczniku A. Fragmenty wywiadow zostaly zakodowane
ze wzgledu na odniesienia do danego ,zracjonalizowanego mitu” oraz stanowisko mé-
wigcego, aby umozliwi¢ analize zar6wno pozytywnych, jak i krytycznych wypowiedzi.

Zgodnie z przyjetymi ramami teoretycznymi, w badaniu zastosowano podejscie in-
terpretatywne oraz przyjeto zalozenie, ze ludzie przypisuja otaczajacemu ich $wiatu roz-
ne znaczenia, ktore stanowia podstawowy element rzeczywistoéci spotecznej (Menzel
1978; Schwandt 2000). Niezaleznie od ich ontologicznej czy epistemologicznej oceny,
znaczenia i interpretacje majg realny wplyw na §wiat tych, ktorzy je przyjmuja. Jak zau-
wazyli Thomas i Znaniecki, je§li ludzie postrzegaja co$ jako realne, staje sie realne
w swoich konsekwencjach. Celem badania byta obserwacja i interpretacja rzeczywi-
stoéci z punktu widzenia respondentéw i identyfikacja takich prawidtowosci, ktore
bylyby przez nich samych rozpoznane jako prawdziwe (Geertz 1973).

6. Konflikt zracjonalizowanych mitéw - instrumentalna i instytucjonalna
wizja uniwersytetu

Wyniki badan potwierdzaja hipoteze Kwieka (2015) o istnieniu konfliktu wartosci
miedzy decydentami a przywodcami akademickimi, dotyczacego roli uniwersytetow
iich stosunkéw z panstwem.?

Tworcy polityki naukowej jednoznacznie zakladaja, ze ,,pozadanym efektem”
ksztalcenia na poziomie wyzszym jest rozwoj gospodarki i spoleczenstwa za pomocg
sracjonalnych §rodkéw” (Meyer i Rowan, 1977: 345) uczciwej konkurencji, stosowa-
nych zgodnie z czysto instrumentalnag logika (rys. B1 w zal. B). Dla przywodcow aka-
demickich pozadane efekty i racjonalne Srodki sa mniej jednolite, ale dla wiekszoSci
respondentow w tej grupie uniwersytet to przede wszystkim instytucja, ktorej celem
jest bezinteresowne poszukiwanie prawdy w oparciu o wzajemna odpowiedzialnoéc

2 Niniejsze badanie nie jest reprezentatywne dla wszystkich polskich instytucji akademickich,
dlatego mowiac o ,decydentach/tworcach polityki naukowej” i ,,przywodcach akademickich” nalezy
pamietac, ze autorka odnosi sie do 0sob uczestniczacych w badaniu.



262 Marta A. Shaw

oparta na zaufaniu (rys. B2 w zal. B). Ten wzorzec tozsamosci byl najsilniejszy
w uczelni flagowej i specjalistycznej, a rowniez, cho¢ w nieco mniejszym stopniu,
zawodowej. Jedyny typ instytucji, w ktorej nie postrzegano reform jako zaktocen
w realizacji wlasciwej misji uczelni, to politechnika. Graficzne przedstawienie po-
zytywnych i negatywnych stwierdzen respondentéw znajduje sie w zalaczniku B.

Co istotne, obie grupy dostrzegaja rysy w stosowanych ,racjonalnych srodkach”,
ktore zagrazaja osiagnieciu odpowiednich ,pozadanych efektow”. Istnienie tych rys
wynika z problematycznego przecinania sie dwdch ,zracjonalizowanych mitow”.
Uzywajac jezyka teorii systemow, kompensacje majace na celu odtworzenie zdol-
nosci systemu do przetrwania zagrazaja realizacji pierwotnego wzorca tozsamosci,
nie przynoszac wynikoéw pozadanych przez zrodlo naciskow.

Szczegdlowe wyniki i dyskusja, koncentrujgca sie glownie na przedstawicielach
uczelni akademickich, zostaly zaprezentowane w ponizszych dwoch czesciach artykutu.

6.1. Mit instrumentalny - ,jesli panstwo za co$ ptaci, oczekuje konkretnych
wynikow”

Tworcy polskiej polityki naukowej wyrazaja wyraznie instrumentalne podejscie
do sektora szkolnictwa wyzszego jako narzedzia polityki panstwowej. Ich zdaniem
sektor ten powinien wspiera¢ wzrost gospodarczy i spoleczny, co bedzie mozliwe
dzieki mechanizmom uczciwej konkurencji. Okreslenie ,.konkurencja” zostato uzyte
41 razy w 12 wywiadach z tworcami polityki naukowej; dla poréwnania, termin ten
pojawil sie 13 razy w 21 wywiadach z przywodcami akademickimi.

W opinii respondentéw szkolnictwo wyzsze jest zbyt wazne, aby pozostawic je
kaprysom mocno niedoskonatego rynku edukacyjnego. Wielu respondentow zauwa-
zalo, ze istnienie naprawde wolnego rynku jest niemozliwe dop6ki ,konsumenci” nie
sa tymi, ktorzy placa za ,ushugi” i decyduja o ich wartoéci — a wiekszo$¢ studentow
uczelni publicznych w Polsce nie placi za nauke. Na niedoskonalym rynku panstwo,
placac za publiczna edukacje na poziomie wyzszym, przyjmuje rowniez role przed-
stawiciela konsumentow:

»L...] jak panstwo za co$ placi to wymaga za to konkretnych rezultatow” (108:34).

W tej niedoskonatej sytuacji, w ktorej wiekszo$¢ uniwersytetow publicznych jest
finansowana bezposrednio przez panstwo, to wladnie pafistwo musi upewniac sie,
ze §rodki publiczne sg dobrze wydawane i to ono okreéla, co to znaczy ,,dobrze”.

Wedlug respondentow z grupy osob tworzacych polityke naukowa, panstwo
powinno ocenia¢ skuteczno$¢ szkolnictwa wyzszego i nagradzac jednostki postrze-
gane jako strategiczne dla swojego rozwoju. Odzwierciedlajac logike instrumentalng
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i europejski ,szablon,” decydenci stwierdzali, ze panistwo musi ingerowac¢ w rynek
edukacyjny na korzy$¢ tych, ktérzy $wiadcza najlepsze ustugi przynoszace najwiek-
sze publiczne korzyéci. Zaden z badanych nie wierzy}, ze ,niewidzialna reka rynku”
zapewni najlepszy zwrot z prywatnych lub publicznych inwestycji, przynajmniej nie
w biezacej sytuacji prawnej, ekonomicznej i kulturowej. Obecnie zbyt atwo jest ma-
nipulowa¢ potencjalnymi studentami, koszty spoleczne sg zbyt wysokie, a na wyniki
trzeba czekac zbyt dlugo. Bez jakiej$ formy kontroli ze strony panstwa zbyt wiele osob
bedzie chcialo zdoby¢ fikcyjne stopnie naukowe, a zbyt wiele uczelni bedzie gotowych
takie stopnie nadac. Rynek edukacyjny jest rowniez zbyt niejasny i niedoskonaly,
aby umozliwi¢ w pelni §wiadomy wybor, dlatego panstwo, ktore przeznacza tak
wiele Srodkéw na finansowanie publicznego szkolnictwa wyzszego, musi rowniez
dziala¢ jako arbiter tego, jaki rodzaj ksztalcenia shuzy interesom publicznym. Opinia,
iz panstwo jest sprzymierzencem i obronca dobra publicznego w sferze szkolnictwa
wyzszego, zostala dobrze wyrazona w ponizszym stwierdzeniu:

»L...] potencjalnie sily progresywne w szkolnictwie wyzszym powinny zauwazaé takie
panstwowe zachety, jezeli sa inteligentne, jako swojego sojusznika” (108:38).

Tworcy polityki wyrazali poglad, iz to panstwo decyduje o rozstawieniu graczy;
panstwo placi i wymaga. Respondenci roznili sie jednak jesli chodzi o to, do jakiego
stopnia pafistwo moze i powinno stawia¢ wymagania uczelniom wyzszym. Niektorzy
twierdzili, ze rzad powinien jedynie okresli¢ uczciwe zasady, stworzy¢ przejrzyste
systemy informacji, a reszte zostawi¢ rynkowi. Rynek powinien na przyklad odgry-
waé kluczowa role w ocenie przygotowania absolwentow, nawet tych na poziomie
studiow doktoranckich:

»[Podoba mi sie] to co jest w Stanach, ze mlody czlowiek konczy studia czy robi doktorat
ito $wiat zewnetrzny go ocenia” (110:40).

Inni respondenci popierali silniejsze zaangazowanie panstwa w kontrole procesu
ksztalcenia, zwlaszcza w zakresie okreslania wyznacznikéw jakosci i przeciwdziatania
patologiom.

Jak w praktyce mialyby wygladac dzialania panstwa jako rzecznika interesu pu-
blicznego? Wobec braku lepszych wzorcéw, panstwo probowalo pehié te role, okre-
$lajac minimalne poziomy wyksztalcenia pracownikow akademickich prowadzacych
zajecia na akredytowanych kierunkach. Prowadzenie studiéw licencjackich wymagato
od uczelni zatrudnienia co najmniej trzech pracownikow naukowych ze stopniem
doktora habilitowanego i co najmniej sze$ciu pracownikéw ze stopniem doktora
w wymaganym obszarze nauki. W praktyce jeden z doktoréw habilitowanych mogt byé
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zastapiony dwoma doktorami, a maksymalnie dwa przedmioty mogty by¢ prowadzone
przez osoby z tytulem magistra danej dziedziny.3 Kazdy pracownik naukowy mégt by¢
wliczony tylko raz do minimum kadrowego w danej instytucji. Cho¢ mechanizm ten,
jak przyznawano, nie byt doskonaly, byl przytaczany jako przyklad ochrony interesow
publicznych — co kwestionowali przywddcy akademiccy cytowani nizej.

Pelnoetatowi pracownicy ministerstwa niezwigzani z innymi instytucjami najwy-
razniej podkreslali role pafistwa jako organu wylgcznie nadzorczego, ograniczajacego
swoje dzialania do finansowania i udzielania akredytacji. Twierdzili, ze ich wpltywy
w systemie szkolnictwa wyzszego sa o wiele mniejsze niz wplywy samej spolecznosci
akademickiej:

»L...] rola ministerstwa sprawdza sie do organu nadzoru tak i tak naprawde nie nadzoru,
kontroli wykonywania tych zadan natomiast paleczka jest juz w 100% po stronie
uczelni” (106:34, pogrubienie wlasne).

Mozna jednak zauwazy¢, ze czysto nadzorujaca rola ministerstwa byla przed-
stawiana jako aspiracyjny ideal, a niekoniecznie stanowita obecna rzeczywistosé.
Tworcy polityki naukowej zdecydowanie uwazali, ze ich rola powinna by¢ ograniczo-
na, tymczasem realnie jest ona doé¢ znaczna. Podczas kadencji Barbary Kudryckiej
(2007-2013), ktorej wspolpracownicy uczestniczyli w niniejszym badaniu, ingerencja
Ministerstwa w zarzadzanie szkolnictwem wyzszym byla bardziej zdecydowana niz
w jakimkolwiek innym okresie epoki post-socjalistycznej (Kwiek 2012). Przytaczajac
zaledwie kilka przykladow, Ministerstwo aktywnie okreslato kryteria finansowania
badan naukowych i przyznawania akredytacji panstwowych, wyznaczalo strate-
giczne priorytety finansowania programoéw uznawanych za kluczowe dla rozwoju
kraju i wybieralo czlonkéw wszystkich najwazniejszych organow, takich jak Komisja
Ewaluacji Jednostek Naukowych, Polska Komisja Akredytacyjna i Rada Gléwna
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Z tego wzgledu hasta o autonomii ISW moga by¢
interpretowane albo jako aspiracyjny ideat, albo jako obrona przed postrzeganiem
coraz wiekszej ingerencji panstwa w szkolnictwo wyzsze.

Tak czy inaczej, zdecydowanym celem reform z lat 2010—2011 (przynajmniej
teoretycznie) byto nadanie ISW wolnosci w ksztaltowaniu strategii badawczych i pro-
gramow studiow, przy zachowaniu przez panstwo poéredniej kontroli na poziomie
oceny jakoSci wewnetrznych Srodkow ewaluacji i wynikéw koncowych:

Jnstytucje otrzymaly wiecej autonomii. Maja wiecej wolnosci, wiecej pola do manewru
i powstal inny mechanizm — zewnetrzna kontrola jako$ci, ktora staje sie potrzebna tylko

3 Prawo przewidywalo wyjatki od tej zasady dla konkretnych dyscyplin naukowych, ktore istnieja
od dhuzszego czasu i mogly zosta¢ potraktowane inaczej.
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w kontekscie, gdzie nie ma bezposredniej kontroli. Jednak dokladnie w tym kontekscie
ma sens kontrola czy zaangazowanie szerszego spoleczenstwa. Dwie strony tej samej
monety to autonomia i odpowiedzialno$¢” (107:13).

Tendencja do zwiekszania odpowiedzialnosci i zewnetrznego motywowania do za-
chowania jakoéci jest najbardziej widoczna w sposobie oceny i finansowania badan
naukowych przez polski rzad. Sposob ten zostal nastepujaco podsumowany przez
czlonka Komisji Ewaluacji Jednostek Naukowych:

,T0 nie jest robta co cheeta, tylko robta co chceta i na koniec roku meldujta z punktami”
(102:131).

~Punkty” wspomniane przez respondenta odnosza sie do krajowego systemu
ewaluacji jednostek akademickich. Reformy z lat 2010—-2011 wprowadzily ranking
wydzialow i jednostek w oparciu o wyniki naukowe ich pracownikéw. Za pomoca
kryteriow takich jak wspotezynnik Impact Factor Komisja Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych nadawala kazdej jednostce jedna z czterech kategorii, ktére decydowaly
o wysoko$ci Srodkow otrzymywanych przez te jednostke na badania statutowe przez
kolejne cztery lata. Ewaluacja opierala sie na rankingu punktéw przyznawanych
za publikacje naukowe oglaszanym co roku przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.4 Taki mechanizm mial motywowaé dziekanéw i dyrektorow innych jed-
nostek do zatrudniania i zatrzymywania najaktywniejszych pracownikéw naukowo-
-dydaktycznych, ktorych osiggniecia w nauce przekladalyby sie na wieksze fundusze
(108). Poniewaz wszystkie inne $rodki finansowe na badania w Polsce sa przyznawane
na zasadach konkurséw przez niezalezne agencje, ktore rowniez korzystaja z ran-
kingu Ministerstwa jako wytycznych?, prawie wszystkie §rodki finansowania badan
naukowych maja by¢ rozdzielane zgodnie z zewnetrznie okre§lonymi kryteriami
bazujacymi na wynikach. Jest to radykalne odejscie od dotychczasowych praktyk,
gdzie badania statutowe nie byly powigzane z wynikami, a o ich przydziale decydo-
wala hierarchia akademicka. W opinii wiekszo$ci tworcow polityki naukowej zwrot
w kierunku kryteriow opartych na wynikach eliminuje ,.kumoterstwo” w podziale
inwestycji podatnikéw i kieruje system szkolnictwa wyzszego i nauki na droge pro-
wadzaca do wiekszych korzys$ci dla spoleczenstwa.

4 Ranking skladal sie z trzech cze$ci: A) Czasopisma z przypisanym wspotezynnikiem Impact Factor
z listy Thomson Reuters Journal Citation Reports (JCR) (15—-50 punktéw); B) Czasopisma, ktére nie
maja przypisanego wspdlczynnika Impact Factor (1—10 punktéw) oraz C) lista European Reference
for the Humanities (10—14 punktow).

5 Badania podstawowe sg finansowane przez Narodowe Centrum Nauki (NCN), natomiast badania
stosowane przez osobng agencje — Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR).
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Wéréd respondentéw z tej grupy znalazt sie jeden zdecydowany glos podwazaja-
cy zasadno$¢ kryteriow opartych na mierzalnych wynikach. Szanowany pracownik
naukowy zwiazany z jednym z najlepszych uniwersytetow w kraju, ktory przez jedna
kadencje pracowal dla Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, postrzegat logike
wyznaczania celoéw i wymagania efektow jako szkodliwg dla prawdziwej kreatywnoSci
i faktycznego rozwoju:

»L-..] autonomia uczelni jest gwarantem akademickiej swobody myéli, kreatywnosci,
tworczosci, ze jak sie zada i jak sie bedzie tylko pewne rzeczy finansowac i z pewnych
rzeczy rozliczaé, to po prostu sie hamuje rozwdj tak naprawde” (103:52).

Zgodnie z ta opinig uniwersytet to kuznia nowych pomystow kluczowych w proce-
sie tworzenia innowacji, a wiele takich pomystow nie pojawi sie, jesli wszystko bedzie
mierzone i rozliczane. Instrumentalna i instytucjonalna rola szkolnictwa wyzszego
sa rownowazne, a ostatnie reformy posunely sie za daleko w probach zmierzenia
tego, co niemierzalne.

Tworcy polityki mowili o trzech sposobach stosowanych przez panstwo, by za-
checa¢ instytucje szkolnictwa wyzszego do osiagania pozadanych wynikow:

I. Obowiazek uwzglednienia ocen pracownikéw naukowo-dydaktycznych przez

studentow.

I1. Obowiazek gromadzenia danych o losach absolwentow, a od 2015 r. publiko-
wanie danych przekrojowych dotyczacych zarobkéw absolwentéw na podstawie
krajowej bazy danych szkolnictwa wyzszego oraz anonimowych danych admi-
nistracyjnych ZUS (Polish Graduate Tracking System 2018).

II1. Wdrozenie Polskich Ram Kwalifikacji (PRK), opracowanych w oparciu o Euro-
pejskie Ramy Kwalifikacji, skladajacych sie z o$miu poziomoéw kwalifikacji i trzech
kategorii efektow ksztalcenia: wiedzy, umiejetnosci i umiejetnosci spotecznych.

0Od wprowadzenia reform w latach 2010—2011 uczelnie wyzsze musza opracowy-
wacé programy studiow, uwzgledniajac efekty ksztalcenia opisane w PRK, aby otrzy-
ma¢ odpowiednie akredytacje (Educational Research Institute 2013). W przeszloSci
Ministerstwo prowadzilo stalg liste 118 kierunkéw studiéw z opisem wymaganych
komponentow. Obecnie ISW majg wieksza autonomie w projektowaniu programoéw
nauczania, pod warunkiem zachowania zgodnosci z PRK. W procesie akredytacji
Polska Komisja Akredytacyjna sprawdza, czy uzyskiwane efekty ksztalcenia s zgod-
ne z celami sformulowanymi w programach nauczania. W dalszej czeéci artykutu
wyraznie widaé, ze wszystkie trzy mechanizmy sa postrzegane przez przywodcow
akademickich jako do$¢ problematyczne, a owa nieche¢ jest zakorzeniona w funda-
mentalnej niezgodzie co do misji uczelni wyzszych.
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Podsumowujgc, instrumentalne podej$cie panstwa do szkolnictwa wyzszego wi-
doczne w wypowiedziach respondentéw i biezacej polityce wskazuje na strategiczng
role motywowania do osiaggania wynikoéw — czy to poprzez zwiekszenie konkurencyj-
nosci w obszarze badan naukowych, upewnianie sie, ze ISW dokonuja oceny stopnia
realizacji zalozonych celéw, czy poprzez upublicznianie wiarygodnych informacji
o wynikach. Wady tego podejécia sg widoczne dla os6b zaangazowanych w admini-
strowanie tradycyjnymi, flagowymi uniwersytetami. Problematyczno$¢ ,zracjona-
lizowanego mitu” jest ukazana poprzez przywolanie uwarunkowan niedoskonatego
rynku edukacyjnego oraz dazen panstwa do narzucania i regulowania w wiekszym
zakresie niz to potrzebne z punktu widzenia respondentow.

6.2. Mit instytucjonalny -, chroniony przed racjonalnoscia rynku”

Dla wiekszos$ci badanych przywodcow akademickich szkolnictwo wyzsze nie jest
przede wszystkim instrumentem rozwoju, lecz instytucja zajmujaca sie bezintere-
sownym poszukiwaniem prawdy i tworzeniem szeroko wyksztalconych obywateli.
W kontekscie gospodarki opartej na wiedzy korzysci, jakie uczelnie wyzsze dostar-
czaja jednostkom i gospodarkom, sa uznawane przez respondentow za niezwykle
istotne i sg traktowane bardzo powaznie, mimo iz s one zaledwie efektami ubocz-
nymi wazniejszej misji. Profesor, ktory przez wiele lat szkolit wladze réznych uczelni,
powiedzial:

»Uniwersytet ma dwa obowiazki — z jednej strony podtrzymywa¢ tradycje, czyli to,
co jest czynnikiem tozsamo$ciowym danej spotecznoéci, a z drugiej strony ma obowia-
zek przeciwstawiac sie czemus, co jest dla tej spolecznoéci szkodliwe... To jest misja
uniwersytetu, ze prawde trzeba glosic i przeciwstawiac sie bledowi. I to jest
najlepsze okreslenie misji uniwersytetu” (206:28, pogrubienie wlasne).

Inny z respondentow stwierdzit:

,Istota uniwersytetu jest bezinteresownosé. Jesli uniwersytet jest podporzadko-
wany: a) polityce, b) biznesowi — to wtedy jest cialem, ktore spelnia zamawiane ustugi”
(217:43; pogrubienie wlasne).

Celem szkolnictwa wyzszego jest przesuwanie granic wiedzy i zapewnianie stu-
dentom dostepu do caloSciowej edukacji, gdzie umiejetnosci zwigzane z zatrudnie-
niem nie s na pierwszym miejscu. Takie uczucia byly najsilniej wyrazane przez
przedstawicieli uczelni flagowe;j.

Idea poszukiwania i przekazywania prawdy byla postrzegana jako zagrozona przez
ostatnie zmiany polityczne, ktorych celem jest uczynienie z instytucji szkolnictwa
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wyzszego motorow wzrostu gospodarczego. Wyraznym wyjatkiem byla politechnika,
ktorej przedstawiciele narzekali bardziej na wynikajaca z reform wieksza biurokracje
zwiazang z dokumentowaniem wynikow — takie zastrzezenia mieli rowniez tworcy
polityki. Jednocze$nie dazenie do polgczenia szkolnictwa wyzszego i nauki oraz rynku
bylo postrzegane jako pozytywne. Co ciekawe, opinii tej nie wyrazali przedstawiciele
wyzszej szkoly zawodowej, ktorej celem jest praktyczne ksztalcenie zawodowe. Je-
dynie pracownicy politechniki uwazali, ze poszukiwanie prawdy i osigganie zyskow
finansowych przez uczelnie wyzsze to cele, ktore sie uzupekiaja.

Przedstawiciele wszystkich typow instytucji wyrazali sie mniej pochlebnie o pro-
gramach ksztalcenia zawodowego, ktore maja przygotowywaé absolwentow do wy-
konywania konkretnych zawodow. Najgoretsza dyskusja dotyczyla misji ISW opartej
na szeroko rozpowszechnionym poczuciu, iz celem ISW jest zapewnienie obszerne;j
wiedzy, a nie waskich umiejetnoéci zawodowych. Przywddcy flagowego i specjalistycz-
nego uniwersytetu szczegolnie stanowczo sprzeciwiali sie idei, jakoby zadaniem uni-
wersytetu byto zapewnienie jedynie wyspecjalizowanych szkolen dla pracownikow:

»L...] jezeli [pracodawca] traktuje to, ze nie mamy programu studiéw, ktéry mu dokladnie
przygotowuje czlowieka na to stanowisko, to my tak nie mamy. Uczelnie nie po to s3”
(201:38, pogrubienie wlasne).

Podobne argumenty sa czesto przytaczane w polskich mediach, np. w stynnym
juz wykladzie inauguracyjnym nowego rektora Uniwersytetu Warszawskiego wyglo-
szonym w pazdzierniku 2013 r. Najmlodszy rektor w najnowszej historii powiedzial:

Lsuniwersytet to nie firma, a ksiegowos$¢ nie jest krolowa nauk. Uniwersytet to
instytucja, w ktorej tworza sie nowe idee. Dlaczego tylko praktyczne, wasko pojmowane
kwalifikacje wciaz maja by¢ jedynym znakiem rozpoznawczym Polski? Czy tylko tyle
mamy do zaoferowania Europie i $§wiatu? Czy spawacze rozwigza problemy spoleczne
i gospodarcze Polski i Europy, a nasze szwaczki przebija te z Bangladeszu?” (Gazeta
Wyborcza, 01.10.2013, pogrubienie wlasne).

Obraz uniwersytetu jako §wigtyni wiedzy byt najsilniej postulowany przez pra-
cownikow flagowej i specjalistycznej ISW, ktorych pogladom towarzyszyta niezwykle
negatywna ocena umasowienia systemu szkolnictwa wyzszego. Jednak nie tylko tam,
lecz we wszystkich czterech typach instytucji przywodcy akademiccy chcieli powrotu
do czasow, kiedy byto mniej studentéw, mniejsze grupy seminaryjne i wiecej moz-
liwosci budowania relacji mistrz—uczen. Przyznawali, zZe nie wszystkie ISW musza
by¢ uniwersytetami w tradycyjnym rozumieniu, jednak zaden z nich nie chce by¢
czymkolwiek innym. W §lad za rektorem Uniwersytetu Warszawskiego twierdzili,
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ze rozne szkoly zawodowe sg potrzebne dopoki kto$ inny, nie ich instytucja, bedzie
spekiac te role.

Wiekszo$¢ przywodcow akademickich, za wyjatkiem pracownikow politechniki,
opisywala rzeczywisto$¢ umasowienia i nakazu dostosowania ksztalcenia do wymo-
gow praktycznych w sposob sugerujacy, ze sa to niepozadane zaklocenia sprzeczne
z wlaSciwa misja ISW. Co ciekawe, takie opinie przewazaly rowniez wéréd przed-
stawicieli szkol specjalistycznych i zawodowych, a wiec instytucji, ktorych oficjalna
misja odnosi sie do rozwoju praktycznych kompetencji. Przedstawiciele obu tych
instytucji twierdzili, ze gdyby mogli, usuneliby okreslenie ,zawodowa” lub przy-
miotnik w nazwie uczelni i przyjeli taki sam status, jak ,normalne”, tradycyjne
uniwersytety. Respondenci z uniwersytetu flagowego narzekali na dewaluacje ter-
minu ,,uniwersytet”. Co ciekawe taka sama krytyke wyrazili pracownicy uniwersy-
tetu specjalistycznego, ktory sam przybral nazwe ,uniwersytet” w ciggu ostatnich
dwudziestu lat.

Opor wzorca organizacyjnego utworzonego wokol misji zdobywania wiedzy i za-
pewniania liberalnego ksztalcenia wydaje sie by¢ podtrzymywany przez dwa gtéwne
procesy. Po pierwsze wiekszo$¢ ISW powstala w oparciu o organizacyjny wzorzec
tradycyjnych uniwersytetow, z ktorych pochodza réwniez pracownicy naukowi:

~Jak Pani spojrzy na kadre tych uczelni wla$nie, nazwijmy to typu panstwowe szkoly
zawodowe, nie mowiac o uczelniach niepublicznych, to jest kadra, ktora przeszla z duzych
uniwersytetéw publicznych. Maly procent jest ludzi wychowanych na tych uczelniach.
To jest bardzo prosto wyjasni¢, poniewaz te uczelnie nie maja najczesciej uprawnien
albo maja co najwyzej uprawnienia do nadawania stopnia doktora w niektorych tylko
dyscyplinach, no wiec kadra pochodzi i jest wychowana na takich wzorcach” (213:46).

Tozsamo$¢ uczelni wyzszej jako samorzadnej spolecznosci poszukujacej prawdy
nie jest jedynie kwestig kultury. Reformy systemu szkolnictwa wyzszego wprowadza-
ne do 1990 r. byly opracowywane przez ekspertow wywodzacych sie z tradycyjnych
uniwersytetow, ktorzy tworzyli przepisy i zasady finansowania, ktore jednakowo od-
nosily sie do uniwersytetow flagowych i uczelni zawodowych. Nawet reforma z 2011 .
umozliwila otwieranie nowych kierunkéw studiéw niewymagajgcych zatwierdze-
nia przez ministerstwo jedynie instytucjom i jednostkom, ktére maja uprawnienia
do nadawania habilitacji. Zasady finansowania réwniez faworyzuja ISW o profilach
akademickich:

,Przyznawanie stopni i tytuléw to moc — daje wieksza autonomie, wieksze dotacje. Pre-
stiz jest wiekszy, bo mozemy ksztalci¢ wlasng kadre i kadre dla innych. Ma znaczenie
w rankingach i algorytmach finansowania” (218:56).



Krytykujac wysitki rzadu, przywodcy akademiccy dostrzegajg jednak i akceptujg
fakt, ze aby realizowac swoje cele, ISW musza w dzisiejszych czasach gra¢ zgodnie
z regulami rynku. Rynek jest zrodlem zasobow, wiec nalezy sie z nim liczy¢ — jednak
wszedzie, poza politechnika, ta rzeczywisto$¢ jest postrzegana jako taka, z ktora
trzeba zy¢, ktora nalezy nawet maksymalnie wykorzystac, ale nie mozna pozwoli¢
by naruszyta misje uniwersytetu.

W efekcie dzialania sil rynkowych badania stosowane, traktowane dotad z lekka
pogarda, zyskaly obecnie wyzszy status ze wzgledu na pieniadze, jakie przynosza,
zwlaszcza wérod przedstawicieli politechniki:

,Zadne stosowane tam rzeczy, jeszcze niedawno bylo tu uwazane za gorszy rodzaj nauki.
Juz tak nie jest. I to sie juz teraz zmienia” (207:31).

Jednak nawet na tej uczelni, ktéra ma najsilniejsze powigzania z przemyslem,
niektorzy respondenci nie patrzyli przychylnie na zwiekszong warto$¢ przyznawang
badaniom stosowanym:

,Najbardziej cenione jest $ciaganie grantow, wielkich grantéw przemystowych, ktére
na pewno mogg mie¢ jaki$ pozytek dla kraju. Ale zeby one mialy pozytek dla rozwijania
wiedzy? Nie mam takiego zdania na ten temat” (214:9).

Nawet w tej instytucji granty na badania podstawowe przyznawane przez Narodo-
we Centrum Nauki byly postrzegane jako bardziej prestizowe niz granty na badania
stosowane przyznawane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

To, co lgczyto przywodcow wszystkich instytucji wszystkich typow, to poglad,
ze dazenia ministerstwa do skierowania ISW w strone wiekszego zaangazowania
w sfere spoleczna i gospodarcza za pomoca zobowiazan i pomiaréw wynikoéw przyno-
szg efekty przeciwne do zamierzonych — te ,racjonalne” Srodki nie generuja wynikow
pozadanych przez ministerstwo. Dziekan uniwersytetu flagowego tak podsumowal
krytyke obecnego stanowiska rzadu:

»Gospodarka powinna by¢ innowacyjna, ale nie wiem, czy mozna odgérnie naka-
za¢ innowacyjnos¢ dekretem dziekana, rektora czy ministra” (224:19, pogrubienie
wlasne).

Ta opinia byla wyrazana w réznym stopniu przez pracownikow wszystkich typow
uczelni, ktorzy twierdzili, ze, koncentrujac sie na wydajnosci, rzad pozbawil ISW
swobody, jakiej potrzebuja, aby tworzy¢ prawdziwe innowacje (podobne watpliwosci
wyrazali rowniez tworcy polityki). Pracownicy naukowi mogg prowadzi¢ dowolne
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badania pod warunkiem, ze pozyskaja fundusze od instytucji, ktore rozdzielaja je
zgodnie z kryteriami uznawanymi za strategiczne dla panstwa. Moga uczy¢, czego
chca, dopoki jest to zgodne z KRK. Podczas gdy obowigzujace przepisy moga od-
zwierciedlac ideologiczny zwrot w strone wiekszej autonomii i odpowiedzialnoSci,
to jednak caly zestaw regulacji uniemozliwia zastosowanie tej autonomii w praktyce.

Czworo respondentow opisalo obowiazujace prawo za pomoca tego samego stowa:
»gorset” (210, 213, 214, 217). Poczucie skrepowania bylo szczegolnie powszechne
wérdod dziekandw, jako tych, ktorzy piastuja stanowiska $redniego szczebla w struk-
turach ISW:

~Jestem w gorsecie zapisow. Ja nie moge nic zrobi¢” (217:51).

Kierownicy jednostek akademickich, z wyjatkiem politechniki, powiedzieli, ze sa
ograniczani przez przepisy i nadmiernie obcigzeni biurokracjg, aby zarzadzac w stra-
tegiczny i kompetentny sposob. Respondenci podawali wymowne przyklady na to,
jak ich mozliwo$ci tworzenia atrakcyjnych kierunkéw studiow zgodnych z KRK sa
ograniczane ustalonymi przez panstwo wymogami prawnymi dotyczacymi ochrony
jakoéci ksztalcenia.

Na przyklad, w zawodowej ISW, ograniczenia prawne uniemozliwily urucho-
mienie kierunkow finansowanych ze §rodkéw publicznych w zakresie informatyki,
inzynierii materialowej i agroturystyki — obszarow, ktore dotycza rozwijajacych sie
sektorow gospodarki. Wniosek o uruchomienie studiéw informatycznych zostal
odrzucony, poniewaz zbyt wielu doktoré6w wymienionych w minimum kadrowym
uzyskalo swoje stopnie w dyscyplinach innych niz informatyka. Przedstawiciel wyz-
szej kadry zarzadzajacej wyjasnil, ze bardzo trudno jest znalez¢ potencjalnych wykla-
dowcow ze stopniem doktora informatyki — jest tak z uwagi na to, ze zapotrzebowanie
na takich specjalistow przewyzsza podaz, tymczasem moga oni zarobi¢ poza uczelnig
trzy do czterech razy wiecej. Istnienie tego samego problemu potwierdzil dziekan
wydziatu politechniki, ktory powiedzial, ze zdarzyto mu sie juz szukaé jednoczesnie
kandydatow na siedem stanowisk, na ktdore nie mial chetnych (216). W przypadku
zawodowej ISW, gdyby nie zbyt restrykcyjne przepisy, uczelnia moglaby zatrudnic
osoby z tytulem magistra, na przyktad w roli starszych wykladowcow — tacy pracow-
nicy byliby dla uczelni bardziej przydatni. Niektorzy respondenci zauwazyli, ze osoby
z wyzszymi stopniami naukowymi ksztalcgce sie w publicznych uniwersytetach
o profilu badawczym przenoszg swoje preferencje stawiania teorii ponad praktyke
na zajecia w zawodowych ISW — a te istnieja, by ksztalci¢ studentdéw w praktycznych
dziedzinach (213:46). Z powodu wymogéw minimum kadrowego administrator
zawodowej ISW szukal doktoréw innych dyscyplin naukowych, ktore wykorzystuja
informatyke, np. fizyki kwantowej, a mimo to wniosek i tak zostal odrzucony (220).
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Odrzucono réwniez wnioski zawodowej ISW o utworzenie kierunkéw studiow
z zakresu inzynierii materialowej i agroturystyki. Powodem byl brak odpowiednich
laboratoriow i infrastruktury na uczelni, mimo iz ta podpisala porozumienia z fir-
mami i uczelnig partnerska, ktore zgodzily sie udostepnic swoje zaplecze, dopoki
ISW nie rozwinie wlasnego. Wniosek zostal odrzucony ze wzgledu na przepis wy-
magajacy od ISW udowodnienia, ze posiada niezbedne pomieszczenia na terenie
uczelni. W czasie prowadzonych badan, zawodowa ISW oferowala studia na takich
kierunkach, jak politologia, filologia, zarzadzanie i pedagogika. Podsumowujac, jeden
z administratoréw powiedzial wprost: ,mamy §wiadomo$¢ tego, ze wypuszczamy
absolwentow, ktorych nikt nie zatrudni” (221:32). Kierownictwo tej uczelni zdaje
sobie sprawe z tego, ze ich oferta dla studentow nie jest spojna z trescig ich misji
ani z oczekiwaniami student6w, jednak nie maja mocy sprawczej, aby to zmienic.

Przedstawiciele rzadu wyja$niali, ze rosnace regulacje maja trzy zadania: 1) wy-
eliminowanie patologii; 2) spelnienie obowigzku harmonizacji systeméw wewnatrz
Unii Europejskiej oraz 3) promowanie wysokiej jakoSci nauczania i badan. Urzednik,
ktory wymienit te trzy cele, przyznal rowniez, ze, za wyjatkiem nowych mechanizmow
przyznawania grantéw, nowe instrumenty to przede wszystkim nakazy i zakazy:

~Powiedzialbym takie represyjne troche podejécie, ze na przyklad za duzo tych wie-
loetatowosci, to zabronimy wieloetatowosci. Jest za duzo nepotyzmu, to zabronimy
nepotyzmu” (108:6).

Wedtug przywodcow akademickich efekt jest taki, iz zastosowane metody eliminacji
patologii tworza kolejne patologie (217, 222). Na przyklad odkad prawo zakazalo pracy
na dwoch pelnych etatach, w sytuacji, gdy wynagrodzenie pracownikéw akademic-
kich wciaz plasowalo sie ponizej Sredniej krajowej, byli oni zatrudniani na podstawie
umoéw ,$mieciowych” za jeszcze nizsze wynagrodzenia, co sklanialo do pracy wjeszcze
wiekszej liczbie instytucji. Coraz wieksze ograniczenia w obszarze finanséw publicz-
nych, z ktérych wiele doczekalo sie niespbjnych interpretacji ze strony urzednikow,
zniechecajg przywdodcow akademickich do starania sie o Srodki publiczne ze wzgledu
na strach przed audytem i karami grozacymi za niezachowanie zgodnoéci z przepisami.
,Gorset” prawny, ktory mial w zamierzeniu chronic jako$c, odebrat elastyczno$é dzia-
lania zar6wno urzednikom, jak i pracownikom naukowo-dydaktycznym, zniechecajgc
ich do przedsiebiorczosci. Nawet ci, ktorzy popierajg idee stojace za wprowadzonymi
regulacjami, uwazali, ze ich pierwotny cel zostal zniwelowany lekiem:

»T0 jest jak to w Polsce, to znaczy system dobry, a ze strachu urzednicy zadaja wiecej
niz trzeba. To samo dotyczy takze wnioskéw do Unii Europejskiej, gdzie tam sa kryteria
lagodniejsze, u nas sie je zaostrza ze strachu” (219:21).
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W opinii przywbdcow akademickich ISW nie sa juz niezaleznymi spoleczno$cia-
mi uczonych, a nawet jesli sg, to pozostaja takimi dzieki balansowaniu na granicy
prawa. Jednocze$nie ISW sg takze instrumentami narodowego rozwoju, do ktorego
dazy rzad. Sa czyms$ pomiedzy, a ich niejasna pozycja nie sprzyja realizacji zadnej
z tych dwoch wizji.

Dziekani w szczegolnoSci zauwazali, ze nawet jeSli rzad twierdzi, ze chce oce-
nia¢ wyniki, to w rzeczywisto$ci nie ufa uniwersytetom i dlatego kontroluje naj-
drobniejsze elementy procesow ksztalcenia i badawczych, pozostawiajgc niewiele
przestrzeni dla strategicznego przywodztwa realizowanego z poziomu poszcze-
gblnych ISW. Warto zwlaszcza przytoczy¢ stwierdzenie dziekana politechniki,
ktory surowo ocenia nowy system. Jego wypowiedz jest tym bardziej uderzajaca,
iz pochodzi z ust osoby, ktora popierala cele reformatoréw silniej niz wiekszos¢
respondentow:

»To tak samo jak za komunizmu, w konstytucji byto napisane, ze wszyscy sa wolni,
jest wolno$¢ zgromadzen, wolno$¢ stowa, tylko tyle, ze musi byc¢ regulowana. U nas tez
jest pelna autonomia, tylko tyle, ze musi by¢ regulowana. Ilo$¢ zarzadzen, ktore bez
przerwy sa przez ministerstwo wysylane do uczelni, jest taka, jakiej nie bylo absolutnie
za poprzedniego rezimu” (214:61—62, pogrubienie wlasne).

Skoro przywbdcy akademicey widza wolno$é jako konieczny warunek wiasci-
wego funkcjonowania szkolnictwa wyzszego i tak ostro krytykuja rzad za wysilki
zmierzajace do regulacji, to jakie jest ich postrzeganie odpowiedniej formy oceny
i odpowiedzialnoéci? Wbrew opiniom urzednikow panstwowych, tego, co kluczowe
dla misji uniwersytetu, nie da sie zmierzy¢:

»L...] z uniwersytetu nie da sie zrobi¢ firmy dlatego, ze uniwersytet, oprocz oczywiscie
tych komercyjnych réznych, ma jeszcze jedno zadanie — ksztalcié ludzi w sposob
niemierzalny” (219:59, pogrubienie wlasne).

Mechanizmy oceny i odpowiedzialno$ci, o ktérych przywodcy akademiccy wy-
powiadali sie przychylnie, sa nieformalne i niepisane, pozwalajace na elastycznoéc
i umozliwiajace swobodne dazenie do wiedzy wraz ze studentami. Pojecie wymiernej
miary jako$ci w ksztalceniu studentéw postrzegane bylo jako szczegolnie utopijne.
Ze spostrzezeniem tym zgadzaja sie nawet decydenci. Chociaz niekt6rzy z nich mo-
gli marzy¢ o uwzglednianiu wskaznikow zatrudnienia absolwentéw w algorytmie
finansowania (104, 108, 110, 111), nikt nie uznal tego za wykonalne — poniewaz
przestanialoby to edukacyjna warto$¢ dodang i karalo ISW zorientowane na stabo
przygotowanych studentéw. Poniewaz jako$ci nauczania nie da sie zredukowaé
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do ilo$ciowych wskaznikow tak tatwo, jak jako$ci badan, jest ona kontrolowana
i regulowana na papierze — ale w rzeczywistoSci nie jest ceniona.

Dla przywodcow akademickich objetych niniejszym badaniem idealny mechanizm
oceny i odpowiedzialno$ci jest kwestia kultury organizacyjnej, a nie arkusza excelow-
skiego ze znormalizowanymi punktami. Jedynym mechanizmem odpowiedzialnosci,
ktory nie thumi kreatywnosci, jest taki, w ktorym badacze oceniaja siebie nawzajem
na zindywidualizowanych zasadach. Ten rodzaj oceny nadal funkcjonuje — pomimo
wysitkow rzadu zmierzajacych do jego obiektywizacji i normalizacji:

sMusi by¢ jaki$ system weryfikacji i on w gruncie rzeczy jest w Srodowisku, bo w kazdym
$rodowisku, moim na przyklad, to jest znana hierarchia, kto jest dobry, a kto jest gorszy.
Ona jest niepisana i te punkty nic nie zmieniaja” (219:33).

Ocena tworczych przedsiewzie¢ akademickich, zar6wno w dziedzinie nauczania,
jak i badan naukowych, jest zbyt zlozona, aby zredukowac jg do zestawu zewnetrz-
nie okre$lonych wskaznikow. Przyktadem przywolywanym w kilku kontekstach byt
przypadek Immanuela Kanta — jednej z najbardziej znaczacych postaci zachodniej
filozofii. Zgodnie z obecnymi kryteriami zasadzajacymi sie na punktach, zostalby on
zwolniony, poniewaz przez wiele lat napisat tylko jedng, niezbyt obszerna ksiazke.
Dobry system oceny akademickiej wspiera osoby takie jak Kant, zamiast eliminowa¢
je w imie spelniania norm wydajnoéci.

Pomimo oczywistej zgody co do tego, ze idealem jest wzajemna odpowiedzialnosé
naukowcow polaczona z zaufaniem spolecznym, pewna mniejszoé¢ respondentow
zakwestionowala mozliwo$¢ realizowania tego idealu w Polsce ze wzgledu na defi-
cyt zaufania (203, 205, 214, 217, 222). Glosy te nie sa zaskakujace, jesli wezmie sie
pod uwage kluczowa role zaufania w wyidealizowanym systemie w kraju z jednym
z najnizszych poziomoéw zaufania spotecznego w Europie (European Social Survey
2018). Dylemat ten zostat trafnie ujety przez osobe, ktéra powiedziata:

,»Zeby nauka mogla normalnie funkcjonowaé, potrzeba zaufania. Zaufania w polskiej
nauce brakuje” (222:16).

Podczas pieciu rozszerzonych wywiadéw przychylnym wypowiedziom na temat
idealu wzajemnej odpowiedzialnoSci towarzyszyly zdania takie jak: ,oczywiscie to
jest utopia” (217), ,to rodzaj kultury akademickiej, jakiej nie bedziemy tu nigdy miec¢”
(214) lub ,to praktycznie niemozliwe” (203). Kilka innych os6b opisalo swoje nadzieje
zwigzane z tym, czym moglyby by¢ uniwersytety, a nastepnie wyjasnilo, dlaczego
to nie zadziala. W oczach tych pieciu respondentéw kulture polskiego Srodowiska
akademickiego cechuje to, ze osobiste i instytucjonalne cele sg czesto realizowane
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dzieki unikaniu formalnych zasad i oficjalnie okreslonych procesow. Narzekajac
na rosnaca regulacje i wyrazajac nostalgie za ocena oparta na zaufaniu, niektorzy
respondenci wypowiadali sie nastepujgco:

»To w Polsce w ogole nie dziala. Takie jest moje wrazenie. Ale to nie wina rzadu, winna
jest kultura” (214:11).

Przez dwadzieécia lat po transformacji ustrojowej $rodowisko akademickie
rzadzilo sie demokratycznymi zasadami, cieszac sie swoboda ustalania wlasnych
priorytetow i samoregulacja. Ze wzgledu na mentalne i spoleczne nawyki podkopu-
jace zaufanie, wprowadzenie oceny opartej na zaufaniu doprowadzily do systemu
nagrod, ktory w rzeczywisto$ci sprzyjalby tym, ktorzy radzili sobie gorzej. Biorac
pod uwage naduzycia oceny opartej na zaufaniu, niektorzy respondenci byli zda-
nia, ze trudno sie dziwi¢ temu, ze ministerstwo przyjelo bardziej zdecydowane
stanowisko. Chociaz nie zgadzaja sie z wprowadzonymi rozwigzaniami, dobrze
rozumieja ich powody:

,Srodowisko akademickie pokazalo przez 20 lat, ze nie potrafi samo soba zarzadza¢, nie
potrafi samo wyznaczyé sobie priorytetow. Chociaz nie zgadzam sie z ministerstwem,
to ich rozumiem. Skoro nie umiecie sie sami rzadzic, to bedziecie mie¢ hege-
mona” (222:11, pogrubienie wlasne).

Elementy kultury podawane jako sprzeczne z podstawowymi wymaganiami
wstepnymi oceny i odpowiedzialno$ci opartej na zaufaniu opisywano nastepujaco:

»L...] 1 nas jest to tez pochodna w jakims$ sensie takiej mentalno$ci: Polak zalatwi,
Polak zakombinuje, moze tutaj jest bardzo ostry sad, moze nawet za ostry... Polacy
doskonale umieja obchodzi¢ rézne zapisy na rozne sposoby i funkcjonujg ludzie wply-
wowi o dawnej mentalnos$ci i mlode pokolenie jest podobne (219:25,57, podkre§lenie
dodane)

Respondent uzy} tu terminu ,kombinowac”, oznaczajgcego ,,ogranie systemu”,
czyli takie zmanipulowanie sytuacji, zeby osiagnac swoj cel. Cho¢ angielskie thu-
maczenie tego terminu (finagling) ma wydzwiek pejoratywny, polskie slowo jest
go pozbawione — sugeruje odnalezienie drogi przez wiele przeszkod. Ilustruje to
ponizszy cytat:

»Tutaj to kombinowanie takie, ja nie méwie tego w zlym stowie, tylko takie szukanie
obej$¢ wszystkiego” (210:8).
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Zdaniem tych respondentéw ,.kombinowanie” jest nawykiem, ktory kwitt w czasie
komunizmu, odszed} na dalszy plan w ciagu dwoch dekad samorzadnosci, po czym
zostal niestety ponownie wzmocniony przez nierealistycznie przero$niete prawo,
ktérego nie da sie przestrzegac¢ bez napotykania sprzeczno$ci. Przywodcy akade-
miccy uznali, ze normalne funkcjonowanie ich ISW jest mozliwe tylko dzieki lukom
i sprzeczno$ciom w przepisach. Uwiezilo to ludzi w potrzasku pomiedzy wyborami,
z ktorymi etycznie sie nie zgadzaja — tak jak w przypadku, kiedy prawo wymaga
od nich przeprowadzenia otwartego konkursu na stanowisko, ktére ma nadzieje
otrzymac ceniony doktorant, ktory nie ma szans na zatrudnienie w innym miejscu
ze wzgledu na fakt, ze w prawie wszystkich przypadkach zatrudnianie na stanowi-
skach akademickich odbywa sie w ramach danej instytucji.

Respondenci podali wiele przyktadow wymijajacych zachowan, ktoére pozwolily
im osiagnac cele pomimo przepisdéw postrzeganych jako restrykcyjne, nierealistycz-
ne lub niesprawiedliwe. Na przyklad osoba z technicznej ISW, ktéra doprowadzila
do imponujacego awansu tej uczelni w rankingach oraz do istotnej poprawy jej
sytuacji finansowej powiedziala, ze byla w stanie tak poprowadzi¢ uczelnie jedynie
dzieki ,kreatywnemu” zarzadzaniu finansami, co wymagalo wprowadzenia dostoso-
wan, ktorych legalno$é byta watpliwa. Dziekan specjalistycznej ISW opisywal, w jaki
sposob mozliwe bylo obchodzenie niesprawiedliwych mechanizméw wynagradzania
miedzynarodowych publikacji w jezyku angielskim na polu filologii polskiej. Zawarto
nieformalne porozumienie o wzajemnej publikacji ze znajoma jednostka w Czechach
i wydawano tuz za granicg to samo, co mozna by bylo opublikowac bez przeszkod
we wlasnym czasopi$mie, gdyby nie obowigzywal ten przepis. Tego rodzaju przyklady
byly swobodnie i otwarcie przytaczane w mniej wiecej potowie wszystkich wywiadow
z przywodcami akademickimi.

Powstaje jednak problem z ,,kombinowaniem”, nawet jesli moze ono by¢ rozsadna
reakcja kompensacyjna na inwazje instrumentalnego ,zracjonalizowanego mitu”
wprowadzanego nadmiernie zbiurokratyzowanymi metodami. ,Kombinowanie”
poglebia erozje zaufania — zaré6wno pomiedzy naukowcami, jak i w ich stosunkach
ze spoleczenstwem. Tymczasem zaufanie jest podstawa zracjonalizowanego mitu
wyznawanego przez przyw6dcow akademickich. Brak zaufania przeklada sie na wiecej
prob kontroli, co powoduje wiecej unikéw — i kolo sie zamyka.

Podsumowujac, logika wyznawana przez wiekszo§¢ przywddcow akademickich
bazuje na zaufaniu spotecznym do naukowcow, od ktoérych oczekuje sie podtrzy-
mywania norm moralnych w dazeniu do stuzby prawdzie oraz wzajemnej odpo-
wiedzialnoSci, przy jednoczesnej ochronie przed kaprysami rynku — to ,zracjo-
nalizowany mit” sproblematyzowany przez realia niskiego zaufania spolecznego
i szeroko rozpowszechnione mechanizmy unikania regulacji postrzeganych jako
ograniczajace.
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7. Dyskusja

Wyniki niniejszego badania ukazuja sie wraz z wprowadzeniem kolejnej fali reform
znanych jako Ustawa 2.0. Pomimo tego, iz wprowadzita je odmienna partia poli-
tyczna, stoi za nimi ten sam instrumentalny mit. Niniejsze badania nie tylko uwia-
rygodniaja hipoteze Kwieka (2015) o konflikcie podstawowych wartosci pomiedzy
$rodowiskiem akademickim a decydentami politycznymi. Zasadniczo, patrzac przez
pryzmat teorii systemow drugiej fali, ukazuje sie z nich takze obraz systemu angazu-
jacego sie w . kompensacje” wobec zewnetrznej ,perturbacji,” co naraza na szwank
zar6wno rezultaty zamierzone przez zZrodlo perturbacji, jak i wlkasny wzorzec samo-
odtwarzania systemu. Wobec zewnetrznej presji na osigganie ,,pozadanych celow”
okreslanych przez panstwo, reakcja spolecznosci zakorzenionej w innej tozsamosci
ilojalnej wobec innego ,zracjonalizowanego mitu” jest pozostanie w pozornej zgodzie
z nowymi wymaganiami, przy jednoczesnym zachowaniu zasadniczych nawykow
charakterystycznych dla uniwersytetu jako niezaleznej i nieuwiklanej instytucji.

Nadmierne poleganie rzadu na biurokratycznych metodach, do ktérego zreszta
przedstawiciele tego systemu sami sie przyznajg, wydaje sie by¢ wynikiem trafnego
rozpoznania odmiennego wzorca tozsamosci, wdrazajgcego inng agende niz ta pro-
mowana przez rzad, co wyklucza zaufanie, ze realizowane sa wspolne cele. Pracow-
nicy naukowi nie mieli innego wyboru niz dostosowanie sie do zmieniajgcych sie
regulacji i systemu nagrod, ale rodzaje tych adaptacji powinny sklonié $rodowisko
decydentow do zastanowienia. Kiedy prawo nakazuje przeprowadzanie otwartych
konkurséw na stanowiska akademickie, s one oglaszane tak, aby wybrac kandyda-
ta wstepnie wytypowanego przez spoleczno$¢ akademicka zgodnie z jej wlasnymi
kryteriami. Kiedy kryteria awansu powiazane sa z miedzynarodowymi publikacjami,
wydzial zawiera porozumienie o wzajemnych publikacjach ze swoim czeskim odpo-
wiednikiem. Takie mechanizmy adaptacyjne podkopuja niestety zaufanie spoleczne
bedgce zasadniczym fundamentem i instytucyjnego, i instrumentalnego modelu
pracy akademickiej. Pomimo ze cykle perturbacji i kompensacji wygladaja w oczach
pracownikow naukowych bardziej jak powr6t do komunistycznej przeszlodci niz
droga ku lepszej przyszloSci, nie bylo innego oczywistego sposobu realizacji instru-
mentalnego wzorca.

Korzenie tego dylematu by¢ moze najlepiej wyjasni¢ bedzie za pomoca metafory.
Polski system szkolnictwa wyzszego w latach 90. XX w. przypominal rolnika, ktory
musial zaora¢ pole, ale nie mial konia. Wobec braku tego, czego potrzebowal, rolnik
zaprzagl do pluga swoja mleczna krowe. Krowa wykonata zadanie, ale urazy spowodo-
wane zaprzegiem mialy negatywny wplyw na jej zdrowie i obnizyly jako$¢ jej mleka.
W miare jak gospodarstwo rolnika sie rozwijalo, konie nadal byly trudno dostepne
i postanowil zainwestowa¢ w wiecej krow do orania swoich p6l. Dwadzie$cia lat
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pozniej konie s3 juz dostepne na rynku, ale rolnik ma juz stado krow, ktore nie pro-
dukuja dobrego mleka ze wzgledu na urazy spowodowane zaprzegami, ale radza sobie
z oraniem pdl na tyle dobrze, zeby rolnik ledwo utrzymywal swoje gospodarstwo.

We wezesnych latach po transformacji rzad musial przygotowac sile robocza
do gospodarki rynkowej, ale dysponowal niewieloma instytucjami oraz nieliczna
kadra dydaktyczna wyspecjalizowana do pelnienia tego rodzaju zadan. Mial jed-
nak dostep do istniejacych uniwersytetow i innych ISW. Tozsamo$ci organizacyjne
oraz struktury instytucjonalne najbardziej szanowanych jednostek byly w przewa-
zajacej mierze zorientowane na zupeknie inny rodzaj aktywno$ci niz przygotowanie
sily roboczej do gospodarki rynkowej — bylo to poszukiwanie wiedzy oraz formacja
wszechstronnie wyksztalconych obywateli. System zostat szybko poszerzony, z ro-
snaca liczbg instytucji i pracownikow naukowych wzorowanych oraz socjalizowanych
wedlug organizacyjnego wzorca korespondujacego z innymi celami i mitami niz te
postawione nagle przed zar6wno starymi, jak i nowymi jednostkami. DwadzieScia lat
pozniej pola ksztalcenia zgodnego z wymaganiami rynku pozostaja krzywo zaorane,
a produkcja mleka nowej wiedzy jest ograniczana przez urazy spowodowane zaprze-
giem rynku. Wyjatkowy przypadek technicznej ISW umacnia jedynie ten wniosek —
jedyna placowka w tym badaniu, ktorej zaden z przywddcoHw nie opisal jako ,.chorej”,
jest ta, ktorej zasadnicza tozsamo$¢ jest spdjna z mitem przyjmowanym przez rzad
oraz z celami stuzby gospodarce. Wracajac do metafory rolnika, ta techniczna ISW
jest koniem, ktory by¢ moze cierpi z powodu zbyt ciasnego zaprzegu, ale zaprzeg nie
neguje ani nie ogranicza jego zasadniczej tozsamo$ci.

W $wietle ustalen niniejszego badania, jaki jest prawdopodobny wplyw Ustawy
2.0, ktéra posuwa sie o krok dalej w instrumentalnej logice, oferujac wieksza au-
tonomie w zamian za sprawozdawcza odpowiedzialno$¢, przy jednoczesnym polu-
zowaniu regulacyjnego ,zaprzegu”? Podstawa calej reformy, czyli wynagradzanie
instytucji wytwarzajacych wymierna wiedze, ma wiekszy potencjat potaczenia dwoch
wizji uniwersytetu niz zalozenia poprzednich reform. Prowadzenie wysokiej jakosci
badan poszerzajacych granice istniejacej wiedzy lezy u podstaw tego, co pracownicy
naukowi postrzegaja jako tozsamosc ich instytucji, a jednoczes$nie jest takze cenione
pod wzgledem potencjalnej maksymalizacji publicznych zyskow. Nowy mechanizm
oceny skupiajacy sie na wybranych osiagnieciach juz postrzegany jest jako lepszy
niz wezesniejsze naciski na wydawanie jak najwiekszej ilosci publikacji, bez wzgle-
du na ich rzeczywista warto$é¢ dla badacza. To, czy to polaczenie mitéw okaze sie
wykonalne, zalezy od tego, jak jednostki akademickie zinterpretuja i wdroza nowe
kryteria oceny, przekazujac je pracownikom naukowym.

Co wiecej, dwoma instytucjami kluczowymi, jezeli chodzi o obiecujacy most
pomiedzy dwoma ,zracjonalizowanymi mitami” w dziedzinie badan, sa agencje fi-
nansowania nauk podstawowych i stosowanych: Narodowe Centrum Nauki (NCN)
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oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR), kt6re okazaly sie zdolne do zy-
skania wiekszej legitymizacji niz ich poprzednicy. Ich dalszy sukces w realiach obecnej
reformy zalezy od spolecznego postrzegania zasadnosci i transparentnosci metod
stosowanych w ocenie merytorycznej wnioskow o dofinansowanie. Zalezy rowniez
od stopnia, w jakim obecny rzad zdecyduje sie wydatkowac wiekszos¢ funduszy
na badania naukowe poprzez niezalezne instytucje, a nie kanalami politycznymi.

Jednak w szerszym kontekscie, dzialania obecnego rzadu zwiekszajace jego kon-
trole nad sadownictwem, instytucjami kultury oraz mediami publicznymi budzg
obawy, ze Ustawa 2.0 stanowi zawoalowang probe zrobienia tego samego ze szkol-
nictwem wyzszym. Fakt, ze niezalezne agencje wydatkuja mniej niz polowe krajowego
budzetu przeznaczonego na badania, nie wspomaga budowania zaufania publicznego.
Aby Ustawa 2.0 utrzymata legitymizacje w oczach glownych interesariuszy, dzialal-
noé¢ dwoch agencji finansujacych musiataby zostac rozszerzona przy uwzglednie-
niu tego, ze wyniki przeprowadzonego przez UNESCO badania wskazuja, ze kraje
o $rednich dochodach zazwyczaj odnosza wieksza korzys¢ z badan translacyjnych
niz podstawowych (Schaaper 2014).

Jedli chodzi o cel promowania umiejetnosci potrzebnych na rynku pracy, nowa
ustawa wydaje sie sklania¢ w strone warto$ci spotecznosci akademickiej, podtrzy-
mujac wiekszy prestiz programéw oraz dyscyplin akademickich oraz kierujac szeroki
strumien funduszy w strone tradycyjnych uniwersytetow. Posuniecie to wydaje sie
problematyczne jesli chodzi o ksztalcenie absolwentow majacych duze mozliwosci
zatrudnienia, poniewaz ujete w niniejszym badaniu uniwersytety wydaja sie by¢
nosicielami odmiennego ,,DNA” niz to, ktore rzad chcialby promowa¢ w odnie-
sieniu do dydaktyki. Jednakze, dopoki gospodarka rozwija sie dynamicznie dzieki
szerokiemu strumieniowi funduszy z Unii Europejskiej, a absolwenci z latwoscia
wkraczaja na ,rynek pracownika”, umiejetnosci zdobyte w instytucjach akademic-
kich beda najprawdopodobniej postrzegane jako wystarczajace dla obecnej sytu-
acji. W zwiazku z tym Prawo 2.0 otwiera tradycyjnym uniwersytetom mozliwo$c
dowiedzenia twierdzenia, ze krytyczne myslenie, ,miekkie umiejetnos$ci” i nawyki
zwigzane z ustawicznym ksztalceniem maja w gospodarce XXI w. wieksze znaczenie
niz posiadanie konkretnej umiejetnoéci traktowanej priorytetowo przez pracodaw-
coOw. Prawo to w zaden sposob nie zacheca jednak do dgzenia do tych rezultatow,
poniewaz instytucje i poszczegolni pracownicy naukowi maja by¢ oceniani tylko
w oparciu o wytwarzanie wymiernej wiedzy.

Ostatnia uwaga dotyczy tego, ze wplyw Ustawy 2.0 zostanie prawdopodobnie
rozmyty przynajmniej po czesci przez samo tempo zmian legislacyjnych w polskim
szkolnictwie wyzszym w ciagu ostatnich lat, ktore to spowodowalo silne poczucie
szmeczenia reformami”. Spoleczno$é akademicka z trudem nadaza za nowymi prze-
pisami i zarzadzeniami. Kazda kolejna reforma poglebia wrazenie, ze poprzednia byla
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niekompletna i niedopracowana, a nowe rozwigzania nie otrzymywaly mozliwosci
dojrzenia lub wydania owocow, lecz byly zastepowane jeszcze nowszymi mecha-
nizmami. Niezaleznie od tego, czy spostrzezenia te odpowiadaja rzeczywistodci,
juz samo odnoszone wrazenie zwieksza prawdopodobienstwo, ze kolejne reformy
spotkaja sie w najblizszej przysztosci z oburzeniem, omijaniem, a nawet podwaza-
niem ich podstaw.

8. Wnioski

Systemy spoleczne generuja zazwyczaj rezultaty, do ktorych zostaly stworzone.
Wedhug teoretyka systemoéw Richarda Buckminstera Fullera ,Nigdy nie zmienia
sie nic poprzez walke z istniejaca rzeczywistoscia. Aby co$ zmieni¢, trzeba zbudo-
wacé nowy model, ktory uczyni stary nieaktualnym” (Fuller 2019, thum. wlasne).
Organizacyjne ,,DNA” nakazujace samoodtwarzanie uniwersytetu jako spotecznej
instytucji w stuzbie prawdy pozostaje niezwykle zywotne (Lenartowicz 2015). Fakt
ten potwierdzony zostal wielokrotnie w badaniach obejmujacych pracownikow
naukowych. Hasla bezstronnej prawdy i akademickiej samorzadnosci sa okrzykami
bojowym pracownikéw naukowych w Czechach (Pabian et al. 2011), Niemczech
(Krucken, 2003; Pritchard, 2004), Wloszech (Tavoletti, 2010), Austrii (Pechar,
2012) i Polsce (Shaw 2018). Jak zauwazyly Shaw i Lenartowicz (2016), rzady i re-
formatorzy, ktorzy probuja wykuc nowa tozsamos¢ dla europejskich uniwersytetow,
zmagajg sie nie tylko z potezng tradycja kojarzona z Wilhelmem von Humboldtem,
ale takze z dekadami badan wykazujacych, ze, ogdlnie rzecz biorac, reformy instytucji
szkolnictwa wyzszego sa niezwykle trudne do wprowadzenia i zazwyczaj koncza sie
niepowodzeniem (Hotho 2013; Wildavsky et al. 2011; Psacharopoulos 1989; Clark
1986; Levine 1980). Maassen i Olsen (2007) zasugerowali, ze reformy w szkolnictwie
wyzszym odnosza porazke wtedy, kiedy sprzeczne logiki instytucjonalne — lub ,zra-
cjonalizowane mity” — powoduja zamieszanie, spory i bezwlad. Wydaje sie, ze tak
wiasnie bylo w przypadku polskich reform z lat 2010-2011, co ilustruje mnogosé
przykladow watpliwej wartoéci zachowan kompensacyjnych dazacych do realizacji
ktoregokolwiek zestawu pozadanych celow.

Ustalenia te sg sposobnoscia do kilku stéw przestrogi wobec wdrazania polityki
naukowej w oparciu o zaloZenie, ze historycznie ugruntowang instytucje uniwersy-
tetu da sie przeorientowaé na narzedzie realizacji panstwowych celow za pomoca
optymalnej rownowagi marchewek i najnowoczeéniejszych nawet kijow — szczegdlnie
w postkomunistycznym kontekscie, gdzie zwigzek pomiedzy narodowym i akade-
mickim samostanowieniem jest wyjatkowo gleboko zakorzeniony. Z perspektywy
teorii systemow drugiej fali, reformy o najwiekszych szansach powodzenia to nie te,
ktére umiejetnie rownowaza kary i nagrody, lecz te, ktore uderzaja we wlasciwag nute
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w zasadniczej tozsamosci systemu. W opisywanym przypadku wydaje sie, ze tozsa-
mosScig instytucjonalng, ktéra ma najwieksza szanse dopasowac sie do ,,pozadanych
celow” rozwoju spolecznego i gospodarczego, jest tozsamo$¢ politechniki — uczelni
technicznej. Wniosek ten nie jest zaskakujacy, jesli wezmie sie pod uwage profil tej
uczelni i jej dhugoletnie tradycje wspolpracy z przemystem. Stwierdzenie to jest spjne
z obserwacja Stinchcombe’a (1968) dotyczaca ,.korelacji pomiedzy czasem w historii,
kiedy zostal stworzony dany typ organizacji, a struktura spoleczng tego typu istnie-
jaca w czasie terazniejszym” (s. 143, tham. wlasne). Tym, co wydaje sie zaskakujace,
jest ,akademicki dryf” zawodowej ISW, instytucji utworzonej w latach 9o. XX w.
w celu prowadzenia praktycznego ksztalcenia, aspirujacej jednak do pozbycia sie
swojego przymiotnika i stania sie ,normalnym” uniwersytetem. W tym przypadku
najprawdopodobniej przewaga kadry akademickiej (,kolonii komorek”) importowanej
bezposrednio z tradycyjnej uczelni flagowej spowodowala powielenie wezesniejszego
paradygmatu organizacyjnego (,DNA”) zamiast stworzenia nowego wzorca.

Z niniejszych badan wynika wniosek, ze jesli konsekwencje odrebnych i zywot-
nych tozsamosci roznych typow ISW nie beda traktowane przez decydentow jako
bardzo realne, reforma moze zamiast wprowadzenia istotnych zmian wywota¢ kom-
pensacyjne adaptacje i ,,zmeczenie reformami”. Co moze to oznacza¢ w praktyce?
Jesli jedyna zmiang warta publicznych Srodkow jest taka, ktora przesuwa wzo-
rzec tozsamosci wyrazany w codziennym dyskursywnym samoopisie organizacji
(Lenartowicz 2018), to najbardziej oczywistym punktem wyjscia bytoby dogtebne
zbadanie tozsamoéci organizacyjnej wyrazanej w codziennej komunikacji jej przed-
stawicieli. Co wiecej, chociaz rezultat w postaci umiejetnosci i innowacji potrzebnych
na rynku pracy byl nieobecny w Zrodtowym modelu tradycyjnych uniwersytetow,
z pewno$cig stanowi on zrédlowa tozsamoé¢ wielu innych instytucji, ktérym rzad
do tej pory nie po$wiecal takiej uwagi jak uniwersytetom. W Polsce powstaly prywat-
ne ISW, organizacje pozarzadowe i fundacje majace na celu wypelnienie tej niszy.
Niektore z nich opracowaly wysoce innowacyjne programy edukacyjne zastugujace
na publiczne wsparcie. Instytucje takie sg przyktadami nowych struktur organizacyj-
nych stworzonych w ciagu ostatnich dwudziestu lat w celu zaspokajania dokladnie
tych samych potrzeb, do ktorych realizacji rzad probowal skloni¢ tradycyjne ISW.
Zwazywszy na watpliwe powodzenie wezesniejszych prob, decydenci mogliby roz-
wazy¢ dywersyfikacje publicznych inwestycji w rozne typy struktur edukacyjnych
spekniajace rozne funkeje. Nie ulega watpliwosci, ze tradycyjne uniwersytety nadal
maja swoja role do odegrania w poszerzaniu granic wiedzy i formacji szeroko wy-
ksztalconych elit — to wlasnie jest mleko, do ktérego produkeji zostaly stworzone.
By¢ moze jednak nadszedt czas, aby przestano od nich wymaga¢ orania pol, jako
ze istnieja inne typy ISW majace na swoim koncie duze osiggniecia, ktére moglyby
sie okaza¢ warte publicznych inwestycji.
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Zalacznik A. System kodowania

Zalacznik B. Wizualne przedstawienie pogladéw uczestnikow

Code System 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112
E Ci +Instrumental Logic . . . . . . . . . . . .
® Ci - Critique of Instrumental
Logic . .

S Ci * Critique of Institutional
Logic

Objasnienie: na rysunkach rozmiar kropek odpowiada liczbie segmentéw zakodowanych w danym
wywiadzie. Obliczenia rozmiaru symboli odnoszg sie do kolumn.

Rysunek B1. Decydenci

Rysunek B2. Przywodcy akademiccy
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Strategic instrument or social institution: Rationalized myths
of the university in stakeholder perceptions
of higher education reform in Poland

ABSTRACT: European universities have come under reform pressures to make them instruments
of social and economic development, compromising their earlier status as socially buffered institu-
tions. The aim of this paper was to investigate the hypothesis that tensions and inconsistencies in re-
cent higher education reforms in Poland trace back to a fundamental conflict between institutional
and instrumental visions of the university. Findings suggest an intersection of ,rationalized myths”
that locks the university sector in a ,,corset” experienced by stakeholders more like a return to the So-
viet past than the way of a better future. Seen through the lens of second-order systems theory, these
findings problematize the assumption that the historically grounded institution of the university
can be re-oriented as an instrument for achieving state priorities with a mere balance of carrots
and state-of-the-art sticks.
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Ontologia polityczna w badaniach szkolnictwa wyzszego -
indywidualna, publiczna, wspdlna’

STRESZCZENIE: Niniejszy tekst przedstawia trzy dominujace narracje na temat uniwersytetu w kry-
zysie, jak rowniez mozliwe scenariusze dla przyszlego uniwersytetu, ktore sie z nich wylaniaja. Nacisk
polozony zostaje na trzy rézne ontologie, ktore podtrzymuja wspominane dyskursy: indywidualna,
publiczng i tego, co wspdlne. W celu odstoniecia ukrytych przestanek, ktore oddziatuja na wspominane
dyskusje, wprowadzona zostaje metoda ontologii politycznej. Krytyczna analiza ontologicznych zalozen,
wspierajacych wizje przyszlego uniwersytetu, pokazuje, ze dwa pierwsze hegemoniczne modele, choé
przedstawiane jako alternatywy, w istocie wigze zaloZenie statycznos$ci sektora. Dlatego tez niniejszy
artykul przedstawia ontologie relacji opierajaca sie na tym, co wspoélne, jako sposdb wyrwania sie
z klinczu wywolanego hegemonia dyskurséw o prywatnym i publicznym charakterze uniwersytetu.

SEOWA KLUCZOWE: szkolnictwo wyzsze, ontologia polityczna, przyszloé¢ uniwersytetu, metoda
Wprowadzenie

Skala zmian zachodzacych w sektorze szkolnictwa wyzszego i nauki w ostatnich
dekadach przyczynila sie do upowszechnienia przekonania o posthistorycznym
charakterze wspolczesnej instytucji uniwersytetu, ktoéra pozbawiona jest jakiejkol-
wiek przyszloéci (Readings 1996). Nawet jesli nie jesteSmy gotowi p6jéé tak daleko
w naszej diagnozie, trudno nie dostrzec glebokiego poczucia kryzysu. Zacie$niajace sie
zwiazki z gospodarka i przemystem, nowe zarzadzanie publiczne i systemy pomiaru
wydajno$ci czy monopolizacja cyrkulacji wiedzy to tylko niektére z sil, ktére pchaja
uniwersytet w strone nieznanej przysztosci. O ile sam cel, do ktérego zmierza, jest
niejasny, to obrany kierunek z pewnos$cia budzi niepokoj zadtuzonych studentow
iprekarnych pracownikéw akademickich. Kryzys nie powinien by¢ jednak koniecznie
powodem do rozpaczy. W konicu to wlanie on otwiera mozliwos¢ dalszych trans-
formacji i przeksztalcen, jak rowniez pozwala nam dostrzec i wyrazi¢ pragnienia,

! Pierwotna wersja tego artykulu ukazala sie w czasopi$émie naukowym Philosophy and Theory
in Higher Education 1(3) 2019.
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ktére do tej pory pozostawaly sttumione. Co jednak, jeéli kryzys, z ktbrym mamy
do czynienia, to nie tylko kryzys szkolnictwa wyzszego jako instytucji czy idei, ale co$
siegajacego znacznie glebiej. Co jesli dotyka on samych fundamenté6w naszego my-
Slenia i zdolno$ci do wyobrazenia sobie na nowo konturéw uniwersytetu przyszloci?
By¢ moze to, z czym mamy do czynienia, to tak naprawde kryzys samej wyobrazni
(Barnett 2013) i tak dlugo, jak nie uda nam sie go przezwyciezy¢, pozostawimy los
uniwersytetu w rekach historycznych sil, ktore do tej pory doprowadzaly go wylacznie
do kolejnych sprzecznosci.

Rzut oka na wspolczesna debate wokot kondycji uniwersytetu zdaje sie potwierdzaé
obawy obecne w powyzszych pytaniach. W koncu znaczna cze$¢ badaczy, skupiajaca
sie na analizowaniu i podtrzymywaniu instytucjonalnego status quo, rzadko odnosi sie
do filozoficznych czy teoretycznych podstaw wspodlczesnego uniwersytetu, ktore zdolne
bylyby do przekroczenia stanu obecnego i skupienia naszej uwagi na rozwazaniach
o przyszloéci. W efekcie, zamiast konstruowac nowy program, mamy raczej do czynie-
nia z glosami na rzecz powrotu do przeszloci, w ktorej hierarchicznie zorganizowana
autonomiczna wspolnota akademicka mogta rzekomo oddawac sie badaniom, moty-
wowana jedynie ciekawo$cia poznawcza, wolna od jakichkolwiek zewnetrznych pres;ji.

Rzecz jasna oszacowanie skali zmian wzgledem stanu minionego jest jak najbar-
dziej potrzebne. Trudno w koncu inaczej zaobserwowaé, co dokladnie sie zmienito
w procesie transformacji i przeprowadzi¢ bilans zyskow i strat. Problem pojawia sie
jednak wtedy, gdy wyidealizowane wyobrazenie o przeszlosci staje si¢ normatywnym
punktem wyjScia krytyki terazniejszo$ci. W takim przypadku nie pracuje ona juz
na rzecz wzbogacenia naszej wyobrazni i zdolno$ci pomyslenia na nowo ksztaltu
sektora, ale zaczyna cigzy¢ na jego przyszlo$ci. W koncu nawet w najbardziej wni-
kliwych krytykach wspotczesnych przemian szkolnictwa wyzszego (Miinch 2014)
dostrzegamy tego rodzaju normatywny punkt wyjscia, ktory czesto przybiera forme
Mertonowskiej normatywnej struktury nauki czy koncepcji Mode 1 produkeji wiedzy
naukowej (Gibbons i in. 1998), rzekomo regulujace zachowania i motywacje naukow-
cow w przeszlodci. Jednak nawet jesli potraktujemy je jako rzeczywiste i materialne
mechanizmy regulujace zycie akademickie, a nie historie perfomatywna?, z pewnoscia
byly one tworami okreSlonego momentu historycznego, ktorych nie da sie po prostu
powtorzy¢ w dynamicznie zmieniajacym sie krajobrazie szkolnictwa wyzszego.

Jesli zatem powrdt do przeszloscei nie jest zwyczajnie mozliwy, powinni$émy skupié
sie na rozwinieciu narzedzi adekwatnych do sytuacji, z ktéra sie mierzymy. Musza
one pomo6c nam przekroczyé obecna forme uniwersytetu w kryzysie i zblizy¢ nas
do nowej formy szkolnictwa wyzszego wolnej od narastajacych sprzecznosci. By to
osiagna¢, niezbedne jest rozpoczecie od analizy konsekwencji naszych implicytnych

2 Mamy tu na mysli dyskursywna praktyke spoleczno$ci akademickiej, ktorej celem jest promo-
wanie okres$lonego zbioru praktyk i wartosci (Godin 1998).



Ontologia polityczna w badaniach szkolnictwa wyzszego - indywidualna, publiczna, wspéina 291

zalozen odnos$nie do sektora i sposobu, w jaki zalozenia te ksztaltuja nasze mysle-
nie o przyszlo$ci uniwersytetu. Wychodzac od szerszego ontologicznego zwrotu
w naukach spolecznych i humanistycznych (Strathausen 2009), uwazamy, ze to
refleksja ontologiczna dostarcza adekwatnych narzedzi do wyobrazenia sobie ksztal-
tu przyszlego uniwersytetu. W koncu wszelkie przyjmowane przez nas stanowiska
polityczne w stosunku do sektora szkolnictwa wyzszego opieraja sie na okreslonych
zalozeniach ontologicznych, a kazda ontologia pociaga za soba z koniecznosci poli-
tyczne konsekwencje.

W dalszej czeSci artykutu wprowadzamy ontologie polityczng jako metode, ktéra
poprzez krytyczng analize twierdzen dotyczacych tego, co i w jaki sposob istnieje
oraz tego, jak to, co istnieje, odnosi sie do siebie nawzajem, moze pomoc nam w wy-
obrazeniu sobie na nowo uniwersytetu przysztosci. Wykorzystujac ontologie poli-
tyczng do sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, przedstawiamy trzy rézne podejécia
do kwestii uniwersytetu przyszloSci wynikajace z trzech réznych zestawdw zalozen
ontologicznych obecnych w badaniach nad szkolnictwem wyzszym, ktére nazywamy
tu odpowiednio ontologig polityczna: indywidualng, publiczna i tego, co wspoélne.
Bardziej szczegbtowa analiza nie tylko odstania przeszkody, ktére nalezy pokonaé
podczas wyobrazania sobie na nowo przysztosci uniwersytetu, ale pomaga réwniez
w walce o przeksztalcenie obecnego uniwersytetu.

Ontologia polityczna i badania szkolnictwa wyzszego

Pojecia majg znaczenie. Ta oczywista prawda bywa czesto pomijana w badaniach
szkolnictwa wyzszego, jako Ze znaczna cze$¢ badaczy nie podejmuje w ogole rozwa-
zan teoretycznych w ramach analizowanego obszaru (Tight 2012), ograniczajac sie
wylacznie do deskrypcji poziomu ontycznego. Chociaz problem braku poglebionego
namyshu teoretycznego w tym polu bywa niekiedy podejmowany (Ashwin 2012),
to na razie trudno doszukac sie bardziej systematycznych wysitkow wypelnienia
powstalych luk. Badania szkolnictwa wyzszego sa stosunkowo nowym obszarem,
ktorego badacze czerpia inspiracje z roznych innych dyscyplin nauki. Dotyczy to
rowniez samych pojeé i teorii, ktdre zapozyczone z innych obszaréw czesto zostaje
wykorzenione ze swojego pierwotnego kontekstu bez proby ich translacji na nowy
obszar. Pojecia stanowig jednak soczewke, za pomoca ktorej badacze zdolni s3 uchwy-
ci¢ badane zjawisko i odslonié jego wewnetrzng logike. By moglo do tego dojs¢,
koniecznym jest poczynienie pewnych zatozen dotyczacych badanego przedmiotu,
nawet jesli nie zostaja one wyrazone wprost. Dlatego tez w procesie zapozyczenia
pojeé z innych dyscyplin badacze szkolnictwa wyzszego niebezpiecznie oddalaja
sie od poczynionych przez oryginalnych tworcow zalozen dotyczacych poziomu
konstytuowanego badanego zjawiska. Tym samym przyczyniaja sie do stopniowego
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poglebiania luki miedzy poziomem ontologicznym, nieobecnym w ich rozwazaniach,
a ontycznym poziomem instytucji, aktorow i praktyk, to jest gldownego przedmiotu
badan szkolnictwa wyzszego.

Dlatego tez ontologia polityczna wykorzystana w badaniach szkolnictwa wyzszego
moze postuzy¢ jako metoda analizy zwigzku miedzy tymi dwoma poziomami i pozwa-
la zadac pytanie o to, jak ukryte zalozenia odnosnie tego, co istnieje, wplywaja nie
tylko na nasza wizje sektora, ale rowniez na polityke wobec niego. Korzystajac z tej
metody, przyjmujemy, ze to wlasnie brak myslenia w kategoriach ontologicznych
odpowiada za niezdolno$¢ do myslenia w kategoriach politycznych, a tym samym
tworzenia odwazniejszych scenariuszy dla przyszlos$ci uniwersytetu. Dlatego tez
mowiac o kategoriach politycznych naszego myslenia, nie mamy na mysli wylacznie
sposobow analizy dystrybucji wladzy, ale przede wszystkim mozliwo$¢ oddzialywania
na rzeczywisto$¢ w celu jej przeksztalcenia. Tym samym, méwiac o ontologii poli-
tycznej, dotykamy problemu sprawczo$ci i problemu formowania sie podmiotowosci,
gdyz to namysl ontologiczny moze pomo6c nam w wylonieniu podmiotu dzialania
zdolnego do urzeczywistnienia uniwersytetu przysztosci.

Chociaz ontologia polityczna zdgzyta juz sie zakorzeni¢ w naukach humanistycz-
nych i spotecznych i moze zosta¢ wyprowadzona z wielu réznych tradycji (Turowski
2014: 15—19), w niniejszym artykule chcieliby$émy odnie$¢ sie do dwoch z nich.
Po pierwsze jest to tradycja analitycznej filozofii politycznej, dominujacej przede
wszystkim w krajach anglosaskich (Goodin i Tilly 2006). W tym sensie ontologia
polityczna oznacza nic innego jak narzedzie analityczne, ktore opiera sie na twier-
dzeniu, ze skoro ,,ontologia odnosi sie do bytu, tego co istnieje, do konstytutywnych
elementow rzeczywistosci, to ontologia polityczna odnosi sie do bytu politycznego,
do tego, co istnieje w sensie politycznym i do elementéw tworzacych rzeczywistoéé
polityczng” (Hay 2006: 80). Jej znaczenie tkwi przede wszystkim w krytycznej anali-
zie konsekwencji poczynionych zalozen ontologicznych, ktore pojawiaja sie za kazdym
razem, gdy probujemy uchwyci¢ rzeczywisto$¢ w jej politycznym wymiarze. Dzieki
temu pozwala ona nam réwniez lepiej zrozumied, jak przyjete zalozenia przekladaja
sie na zajmowane przez nas stanowiska polityczne.

Biorac jednak pod uwage, ze powyzsze ujecie opiera sie na problematycznym za-
loZeniu, ze ontologia polityczna odnosi sie wylacznie do tej czesci bytu, ktéry mozna
okresli¢ jako polityczny, wprowadzamy do naszej analizy druga tradycje. W przeci-
wienstwie do pierwszej zaklada ona odwrdcenie relacji miedzy ontologia a polityka
i, co za tym idzie, upolitycznienie samej ontologii. Dla Michela Foucault ontologia
jest niczym innym jak polityka, ktéra zapomniata o wlasnych korzeniach. Innymi
stowy, byt i porzadek ontologiczny to wynik konfliktow politycznych, dla ktorych te
pierwsze stanowia pole bitwy (Oksala 2010). To miedzy innymi te poststrukturali-
styczne rozwazania, podobnie jak do§wiadczenie walk studenckich i robotniczych
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w latach sze$édziesigtych XX wieku, daly impuls i przyczynily sie do rozwijania wizji
bytu jako czego$ dynamicznego, traktowanego nie jako zastanego i danego, ale po-
datnego na oddzialywania i transformacje (Deleuze i Guattaari 1983). Ujmujac to
w kategoriach Spinozjanskich, do ktorych czesto odnosza sie badacze z tej tradycji,
byt i podmiot to nie tylko natura naturata, to jest co$ stworzonego i statycznego,
ale rowniez natura naturans, moc kreacji zdolna do przeksztalcania siebie. Dla-
tego tez ontologia polityczna, do ktorej sie odwolujemy, oznacza narzedzie, ktore
pozwala nam analizowaé przez pryzmat stosunkéw wladzy, jak rézne ontologiczne
zalozenia ograniczaja i mobilizuja dane formy praktyki politycznej, to jest naszych
zdolnoSci oddzialywania na rzeczywisto$c¢, jak rowniez sposoby, w jaki okre$lone
uwarunkowania danej sytuacji wplywajg na tworzenie i stabilizacje poszczegolnych
porzadkéw ontologicznych.

Odnoszac sie do wspomnianych wyzej tradycji, niniejsze badanie wykorzystuje
ontologie polityczng do analizy dyskusji w obszarze badan szkolnictwa wyzszego
w celu przedstawienia zakresu konstytutywnej roli idei w okreslaniu potencjalnych re-
zultatow politycznych i stanowisk politycznych kryjacych sie w pozornie neutralnych
Swiatopogladowo badaniach. Kazde stanowisko polityczne w sprawie szkolnictwa
wyzszego i powiazane z nim konkretne dzialania opieraja sie na podjetych decyzjach
ontologicznych, a kazda ontologia pociaga za soba nieuniknione konsekwencje poli-
tyczne (Hay 2006). W zalezno$ci od tego, co uwaza sie za pierwotne ontologicznie —
jednostke, catosc lub sama relacje — mamy do czynienia z réznymi pogladami na byt,
a zatem r6znymi sposobami dziatania i polityki. W pierwszym przypadku domniema-
ny jest suwerenny i indywidualny podmiot jako wlasciwy punkt wyjscia. To konkretna
jednostka, wraz z jej wyborami i interakcjami z innymi jednostkami, ogrywa role
soczewki, za ktorej pomoca probujemy uchwycic rzeczywistos¢. W drugim zaklada
sie istnienie caloSci, ktora wplywa na poszczegolne elementy poprzez relacje dialek-
tyczne. Caloéc nie jest juz jedynie agregatem jednostek i nie moze zostaé zreduko-
wana do poszczegolnych czesci bez utraty samej istoty. Wreszcie, zakladajgc prymat
relacji, mamy do czynienia z myS§leniem transindywidualnym, w ktorym ,istota” jest
cigglym procesem transformacji — stawania sie, a nie bycia — wraz ze zmieniajacg
sie naturg samych relacji. Dlatego zadaniem podejmowanym w tym artykule jest
nie tylko utrwalenie metody ontologii politycznej w badaniach nad szkolnictwem
wyzszym, ale takze przedstawienie trzech idealnych typow uniwersytetow przysztosci
wynikajacych z trzech réznych ontologii. Ma to z kolei na celu podniesienie $§wiado-
mosci tego, jak nasze zalozenia ksztaltuja nasza polityke w stosunku do szkolnictwa
wyzszego i sektora badan.

Majac to na uwadze, w nastepnych sekcjach tego artykutu podazamy $ladami
Hardta i Negriego (2012), ktorzy, positkujac sie koncepcja tego, co wspolne, wy-
kroczyli poza dychotomie tego, co publiczne i tego, co prywatne. Argumentowali,
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ze aby kontynuowac prace nad budowa i wdrozeniem alternatywy, najpierw musimy
przekroczy¢ fundamentalng dychotomie, ktora ksztaltuje nasze rozumienie porzadku
spolecznego, poniewaz stalo sie jasne, ze stuzy ona jedynie podtrzymywaniu status
quo. Obecnie to samo mozna zaobserwowac w obszarze szkolnictwa wyzszego, w kto-
rego ramach naukowcy znaleZli sie w impasie spowodowanym w znacznej mierze
brakiem pojeciowych narzedzi do nakreslenia konturéw mozliwej przysztosci (Szad-
kowski 2018). Podzial na prywatny (z ontologia zakladajaca prymat jednostki i jej
posesywnosci) i publiczny (napedzany holistyczng ontologia, w ktorej caloéc¢ laczy
elementy) lezy u podstaw politycznej ontologii liberalizmu. Liberalna ontologia po-
lityczna, uksztaltowana podczas rozwoju glownych dychotomii ,nowoczesnego” my-
$lenia (Latour 2011), stanowi szczegolne wyzwanie dla wyobrazni politycznej i dzialan
politycznych w sektorze szkolnictwa wyzszego. Ontologie oparte na tym, co wspolne
wprowadzane przez niektorych badaczy szkolnictwa wyzszego roznia sie pod tym
wzgledem (Roggero 2011). Odrzucaja hegemonie tych dwéch modeli ontologicznych
nie tylko na poziomie teoretycznym, ale takze na poziomie materialnym w ramach
wielu przesztych i wspolezesnych praktyk nauczania, uczenia sie i kolektywnego two-
rzenia wiedzy. W nastepnych cze$ciach oméwimy trzy rozne propozycje ontologiczne,
aby rzucic¢ nieco $wiatla na przyszloé¢ uniwersytetu, ktora ukryta jest w ich ramach.

Robinsonady - ontologia polityczna posesywnego indywidualizmu

Stwierdzenie, ze indywiduum stalo sie dominujaca kategoria organizujaca otaczajaca
nas rzeczywisto$¢, trudno uznac za twierdzenie kontrowersyjne. Nawet sama eman-
cypacja i wszelkie formy postepowej polityki sg obecnie $ciSle powiazane z koncepcja
indywidualnych praw i indywidualnej wolno$ci. Nie jest to zaskakujace, poniewaz
przy kazdej probie wskrzeszenia kolektywu jako jej przeciwienstwa nazbyt czesto
przypomina nam sie obrazy z mrocznej przeszloéci. W efekcie w XXI wieku jednost-
ka zajela dominujacg pozycje i stala sie podstawa panujacej ideologii (Read 2015).
Dominacje paradygmatu jednostki mozna oczywiscie przesledzi¢ takze w dyskursie
naukowym, w ktérym jednostka, jej wybory i stosunek wlasnosci, a takze interakcje
z innymi jednostkami sa punktem wyjscia wielu teorii gléownego nurtu, w szczegol-
nosci teorii racjonalnego wyboru.

Jednak przez dtugi czas hegemoniczna pozycja jednostki byta czym$ dalekim
od oczywistego i nie zawsze stanowila punkt odniesienia i podstawowa komorke
organizujaca zycie spoleczno-polityczne cztowieka. Punkt zwrotny, ktéry odpowiada
za naturalizacje koncepcji jednostki i nadania jej ontologicznego prymatu, mozemy
odnalez¢ przede wszystkim w klasycznej ekonomii politycznej. To w jej ramach
doszlo do spotkania miedzy ideami wysuwanymi przez prekursoréw liberalizmu
a wylaniajacym sie porzadkiem kapitalistycznym z jego nowymi wymaganiami,
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prowadzac do nowoczesnego rozumienia jednostki, ktore za C.B. Macphersonem
rozumiemy jako posesywny indywidualizm (zob. Turowski 2014). Mowa tu o takim
ujeciu jednostki, w ktorym:

Lhie postrzega sie jej, ani jako moralnej catosci, ani jako czeéci wiekszej caloéci spo-
lecznej, ale jako posiadacza samego siebie. Stosunek wlasnosci, ktory stat sie dla coraz
wiekszej grupy ludzi najwazniejszym stosunkiem determinujacym ich rzeczywista wol-
no$¢ i mozliwo$¢ realizacji ich pelnego potencjalu, zostal post factum wpisany w nature
jednoski. Uznano, ze jednostka jest wolna, poniewaz jest posiadaczem samej siebie
i swoich zdolnoéci” (Macpherson 1962: 3).

Suwerenny podmiot, wynik tego polgczenia, ktéry wedlug wlasnego uznania
podporzadkowuje $wiat swojej woli, znalazt najlepsze przedstawienie w tytutowym
bohaterze powieéci Daniela Defoe, Robinsonie Crusoe. Warto jednak zaznaczy¢, ze,
jak genialnie pokazal Marks, czesto zapominamy, iz Robisnson, ,ktory z rozbitego
okretu ocalil zegarek, ksiege gtowna, pidro i atrament, jako prawdziwy Anglik zaczy-
na niebawem prowadzic¢ ksiegi handlowe swego gospodarstwa” (Marks 1951: 82).
Tym samym to, co na pierwszy rzut oka wydaje sie naturalnym porzadkiem spolecz-
nym, w rzeczywisto$ci narzucane jest z zewnatrz. Wprowadzenie figury Robinsona
pozwala nam zrozumie¢ zawsze obecne zalozenie klasycznej ekonomii politycznej,
ze na najbardziej podstawowym poziomie znajdziemy przedsiebiorcza jednostke,
ktora samg silg woli zdolna bedzie pokonaé¢ napotkane trudnoéci. Jak sie okaze,
dotyczy to rowniez rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego, w ktorej indywiduum przy-
znano jednoznaczny prymat.

Zalozenia ontologiczne dotyczace prymatu jednostki, uwazanej za jedynego
posiadacza siebie i wlasciciela swoich umiejetnosci, pod wieloma wzgledami leza
u podstaw sposobdw rozumienia rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego i praktyki jej
ksztaltowania. Konsekwencje tych dzialan dla materialnej organizacji zycia w sys-
temach szkolnictwa wyzszego sg szerokie. Mozna je przypisaé nie tylko cigglemu
utowarowieniu edukacji i nauki (Mirowski 2011) lub nasileniu niszczycielskiej kon-
kurencji miedzy badaczami i uniwersytetami (Naidoo 2016), ale takze rozwojowi
mechanizméw ewaluacji (Neave 2012) lub rosnagcemu znaczeniu zawlaszczania
wiedzy w formie patentow (Tyfield 2008).

Proces edukacji i jego efekty, postrzegane przez pryzmat jednostki jako jej pry-
marnego podmiotu i beneficjenta, i w ten sposob konstruowane, przyjmuja forme
towaru. Indywidualnie konsumowane do$wiadczenie zwiazane z nauka przektada
sie na prywatne korzyéci, ktore jednostka otrzyma w przyszloSci na rynku pracy.
Jako$¢ abstrakcyjnego zwiazku taczacego osobe wyksztalcong z przysztymi suk-
cesami (oraz cene towaru, ktéra nastepuje) mierzy sie poziomem indywidualnie
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uzyskanej placy. Ztozonoé¢ wspolnego do$wiadczenia edukacyjnego, a takze suma
relacji spotecznych tworzacych dany przedmiot w okre$lonym miejscu w strukturze
spoleczno-ekonomicznej, sa zaciemnione przez narracje o indywidualnym wysil-
ku i talencie. Podobny mit dominuje zreszta w obszarze organizacji badawcze;j.
Uczynienie jednostki miarg lezy u podstaw procedur ewaluacji, ktére napedzaja
konkurencje w skali indywidualnej, instytucjonalnej, krajowej i globalnej. Jest to
pojedynczy badacz, a jego dzialania, zwykle zwigzane z aktywnoscia publikacyjna,
staja sie przedmiotem zainteresowania i oceny.

W konsekwencji instytucje lub systemy postrzegane sa przez pryzmat zagregowa-
nych wysitkow jednostek. Wreszcie, to zalozenie ontologii posesywnego indywiduali-
zmu, na podstawie ktorego jednostka jest zaprojektowana jako podmiot innowacji
i produkeji wiedzy, przyczynia sie rowniez do upowszechnienia zgody (oraz aktyw-
nego promowania tego procesu przez instytucje) na prywatne zawlaszczanie wiedzy
w formie wlasnoéci intelektualnej i patentdéw. Chociaz nie tylko sam proces, ale takze
finansowanie wiekszoéci wysitkow badawczych maja zlozony i zbiorowy charakter,
figura indywidualnego geniuszu wciaz pozostaje silnie obecna w nauce.

Obraz, ktéry mozna wyprowadzi¢ z posesywnego indywidualizmu, pozostaje
praktycznie niekwestionowany, co mozna dostrzec wyraznie w biezacych debatach
dotyczacych cyrkulacji i rozpowszechniania wiedzy, a takze ewaluacji nauki i badan.
Nawet jeéli nie zgadzamy sie na te konsekwencje, ale nie jeste$my gotowi zawiesic
pierwotnego zalozenia o prymacie jednostki, nasza polityka wobec sektora z koniecz-
nosci bedzie rewizjonistyczna i skupiala sie wylacznie na tagodzeniu objawdw tych
negatywnych zjawisk. Przykladem tego moga by¢ manifesty i deklaracje odpowie-
dzialnego i adekwatnego wykorzystania miar w nauce (Hicks et al. 2015) lub walka
o otwarty dostep, ktora sprzeciwia sie oligopolistycznym wydawcom akademickim
ograniczajacym dostep do wiedzy (Lariviére et al. 2015). Jednak zakwestionowanie
punktu wyjécia naszego mys$lenia, zawieszenie go nawet na krotka chwile, moze
da¢ nam szanse na przyjrzenie sie r6znym scenariuszom przyszlego uniwersytetu
wykraczajacym poza wzorce, do ktérych zostaliSmy socjalizowani. Nie analizujgc
tych zalozen, ryzykujemy zaplatanie sie w coraz wieksza sie¢ sprzecznosci, zamiast
usuwaé przyczyne ich powstawania.

Ontologia holistyczna i to, co publiczne

Po drugiej stronie ontologicznego spektrum znajdujemy model, ktéry w centrum
umieszcza calo$¢ lub totalno$é. Zamiast traktowac jednostke jako ostateczny punkt
odniesienia, wskazuje sie na szersza calo$¢, ktora dziala jako rama dla funkcjonujacych
w jej obrebie jednostek i podporzadkowuje je swojej logice. Taki model przypomina
relacje faczaca panstwo i obywateli w politycznych koncepcjach panstwa wywodzacych
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sie z tradycji republikanskiej. Obywatele sa zobowiazani do stuzby panstwu jako
wspolnemu dobru (Hind 2010), a z kolei samo panstwo zobowigzane jest do regu-
lacji ich zycia w imie dobra powszechnego czy abstrakcyjnego interesu publicznego
(Ho 2013). Mamy tu zatem do czynienia z innym modelem sprawczoéci, w ktorym
zdolno$¢ podmiotu do zewnetrznego dzialania jest ograniczona w stopniu, w jakim
podmiot ten jest czeScia wiekszej caloéci. Dlatego tez wspdlnota nie jawi sie juz jako
agregat jednostek dziatajacych i podejmujacych wybory zgodnie z wlasna wolg, tak jak
w poprzednim modelu, ale poszczegolne podmioty zostaja zespolone intersubiektywna
relacja w ramach caloéci. Warto jednak podkre§li¢, z uwagi na dalsze rozwazania,
ze nawet w przypadku relacji intersubiektywnej mamy do czynienia z podmiotami
niejako juz zastanymi i danymi. Dlatego tez, cho¢ holistyczna ontologia tego, co pu-
bliczne, wydaje sie absolutnym przeciwienstwem poprzedniego modelu, w rzeczywi-
stosci wspoldzieli z nim jedna, ale niezmiernie istotna ceche — statyczna wizje bytu.
Ostatecznie w obu modelach mamy do czynienia z ukonstytuowanymi i danymi juz
podmiotami, gléwna roznica lezy zas w ich zdolnosci do dzialania. W historii zachod-
niej filozofii model ten znalazt najdojrzalsze rozwiniecie w heglowskiej koncepcji
panstwa, w ktorej nie jest ono po prostu instrumentem wiadzy, ale wspélnota etyczna.

Co jednak jest szczegolnie interesujace z naszej perspektywy, te ontologiczne
zalozenia stojg za wizja publicznego uniwersytetu jako rozwiazania obecnego kryzysu
szkolnictwa wyzszego i podstawy jego dalszej przyszlosci (Williams 2016; Calhoun
2006). Transcendentny wobec pola akademickiego ideat etyczny regulujacy stosunki
w obrebie systemu i stojacy za nim model panstwa jako straznik dobra publicznego
s3 kluczowym punktem odniesienia. Za przyktad moze tu postuzy¢ koncepcja tego,
co publiczne w szkolnictwie wyzszym Jona Nixona (2011), ktore rozumiane jest
zaréwno jako normatywny imperatyw majacy na celu bardziej rownosciowe i spo-
tecznie sprawiedliwe organizowanie systemu, jak i wzajemnie powiazane zestawy
zasobow i zbiory procedur, ktore maja za zadanie zapewni¢ ich wydatkowanie z my$la
o przyjetym celu. Tym samym szkolnictwo wyzsze ,nalezy postrzegac jako nieredu-
kowalna calo$¢, w ktorej ramach wszystko jest ze soba polaczone” (Nixon 2011: viii).
To wlasnie tej nieredukowalnej cato$ci podporzadkowane sa z kolei poszczegblne
elementy. Postulaty ponownego upublicznienia szkolnictwa wyzszego, ktore maja
swoje zrodlo w tego rodzaju propozycjach teoretycznych, zakladaja uniwersalng
wazno$¢ i site tego rodzaju publicznego imperatywu (Newfield 2016). Chociaz w zad-
nym wypadku propozycje budowane na tym modelu ontologicznym nie namawiaja
do powrotu do silnej kontroli biurokratycznej i wszechobecnoS$ci panstwa w samym
sektorze, to nie s3 one réwniez wolne od pewnych problemoéw.

Po pierwsze ignoruja fakt, ze dzisiaj to wla$nie panstwo jest gtéwnym narzedziem
wdrazania zmian, ktére w odpowiedzi na oczekiwania sektora prywatnego i panuja-
cej ideologii neoliberalnej wzmacnia mechanizmy rynkowej konkurencji w ramach
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publicznych uniwersytetow na calym $wiecie. Niektorzy badacze w tym kontekscie
mowig nawet o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne (UNESCO 2015;
Guzman-Valenzuelaa 2016), to znaczy o rozmyciu tych porzadkéw w takim stopniu,
ze ich latwe rozréznienie nie jest juz mozliwe. Finansowane i kontrolowane przez
panstwo, nawet na odleglo$¢ (Marginson 1997), uniwersytety nie tylko konkurujg
ze soba w skali krajowej i globalnej, ale koncentrujg sie rowniez na aktywnosci
obliczonej na zysk — od szeregu oplat pobieranych od studentéw, poprzez ustugi
sprzedawane na kampusach, po sprzedaz wiedzy w formie patentéw i wlasnoéci
intelektualnej. Co wiecej wdrazaja $cisle wewnetrzne zasady zarzgdzania i przyczy-
niaja sie do prekaryzacji kadry akademickiej (Courtois i O’Keefe 2015), a tym samym
przypominaja prywatng korporacje w takim stopniu, ze trudno jest wskazaé¢ bardzo
charakterystyczne cechy uniwersytetu publicznego.

Po drugie zalozenie idei regulatywnej (dobra publicznego lub interesu publicz-
nego) nie uwzglednia réznorodnoéci kulturowej systemoéw krajowych i ich tradycji.
Kwestie dobra ponadosobowego sa postrzegane inaczej w roznych systemach. Inaczej
w Chinach, gdzie jednostka jest pojeciem wzglednym (zawsze osadzonym w kon-
tekscie rodzinnym, spolecznym i/lub miedzynarodowym), a rozroznienie miedzy
mniejszym ja i wiekszym ja oraz ,wszystko pod niebem” organizuje myslenie poza
zwykla opozycja publiczne i prywatne (Tian i Cai Liu 2019). Inaczej natomiast w sys-
temach nordyckich koncentrujacych sie na panstwie jako aktywnym i gléwnym pod-
miocie w walce z nierébwnoS$ciami spolecznymi i gospodarczymi (Marginson 2013).
Tradycje kulturowe moga stanowi¢ znaczna trudnosé w przypadku jakichkolwiek
roszczen do powszechnej waznosci, zarowno w szkolnictwie wyzszym, jak i poza nim.
W kazdym kontekécie krajowym trzeba uwzgledni¢ kto jest (lub byt w przeszloéci)
uprawniony do wplywania na ksztal idei regulatywnych i napelniania ich konkretng
treécia, czyje interesy reprezentowal i za pomoca jakich procesow.

Po trzecie w coraz bardziej zglobalizowanej rzeczywistosci nie mozna wskazaé
podmiotu, ktory, podobnie jak na poprzednich etapach rozwoju systeméw szkolnic-
twa wyzszego panstwo narodowe, chronitby wspolcze$nie dobra publiczne na taka
skale. Stad strukturalny brak podmiotu, ktory bylby zainteresowany nie tylko wzmoc-
nieniem i upowszechnieniem etycznych nakazéw niezbednych do jego utrzyma-
nia, ale takze zabezpieczeniem struktur wsparcia dla dostarczania materialnych
i niematerialnych globalnych dobr publicznych (Desai 2003). Dla przyktadu, wcigz
borykamy sie z nierozwigzanym i nieregulowanym w skali globalnej problemem
dostepu do wiedzy finansowanej ze §rodkow publicznych (w kontekscie krajowym).
Zamiast tego obserwujemy raczej konsolidacje oligopoli wydawcow akademickich,
ktorzy czerpia ogromne korzysci z braku tych regulacji.

Wreszcie porzadek spoleczny — zwlaszcza postulat istnienia abstrakcyjnego,
etycznego imperatywu, spdjnego z holistyczna ontologia przyjeta przez niektérych
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badaczy (Nixon 2011) — jest czyms$ zewnetrznym w stosunku do nauki i szkolnictwa
wyzszego. Wywodzi sie spoza sektora, a nie odzwierciedla praktyk materialnych
zachodzacych w jego ramach. W ten sposob tworzy sie plaszczyzne transcendencji
rozciagnieta na autonomiczna rzeczywistosé i ingeruje w jej porzadek i wewnetrzng
dynamike bedaca jednoczesnie czyms, co trudno w niej ustabilizowac.

Zatem zastosowanie koncepcji uniwersytetu publicznego skonstruowanego
na podstawie zalozenia ontologicznego imperatywu zewnetrznego, ktory rozwiazatby
problemy konkurencji, utowarowienia lub przyspieszenia akademii, jak sugeruja
wyzej wspomniani zwolennicy, moze by¢ idealistycznym snem, a nie solidnym roz-
wigzaniem obecnych problemoéw sektora lub recepta na jego pomyslng przysztose.

Ontologia polityczna relagji i to, co wspdine

W celu pelnego uchwycenia natury politycznej ontologii relacji i jej znaczenia dla rze-
czywistosci szkolnictwa wyzszego i nauki niezbedne jest zwrécenie sie do tych mysli-
cieli, ktorzy usitowali zerwac z tradycyjnym rozumieniem istoty czlowieka, za przyktad
za$ poshuza nam Marksowskie rozstrzygniecia. Na szczegblng uwage zastuguje tu
z pewnoscig krotki fragment Tez o Feuerbachu, w ktorych niemiecki myslicieli stwier-
dza, ze ,Feuerbach sprowadza istote religii do istoty czlowieka. Ale istota czlowieka
to nie abstrakcja tkwigca w poszczegolnej jednostce. Jest ona w swojej rzeczywistosci
caloksztaltem stosunkéw spolecznych” (Marks 1961: 5). Chociaz szosta teza byla
wielokrotnie komentowana w konteks$cie Marksowskiej krytyki religii, fragment
ten zdradza nam co$ jeszcze niezwykle istotnego. Krytykujac same poglady swojego
poprzednika, Marks jednocze$nie odnosi sie krytycznie do dwoch dominujacych w za-
chodniej filozofii sposobow ujmowania istoty czlowieka: istoty jako poprzedzajacej
sama jednostke z jednej strony, z drugiej za$ mys$lenia o jednostce jako ontologicznie
prymarnej. W ich miejsce proponuje umiesci¢ wlasnie taczace ludzi stosunki — i to
im nadac¢ ontologiczny prymat zamiast okre$lanym przez nie elementom.

Jak przyznaje jeden z jego komentatoréw, Etienne Balibar, wykroczenie przez
Marksa poza indywidualistyczny i holistyczny punkt widzenia otwiera zupelnie
nowy horyzont ontologiczny — sama przestrzen miedzy jednostkami i to ja czyni
wlaSciwym przedmiotem swoich rozwazan. Ten ontologiczny model ,,dyskusje o sto-
sunkach miedzy jednostka i gatunkiem zastepuje programem badan nad ta wielo$cia
relacji, ktore sa przejéciami, przeniesieniami czy przejazdami i w ktorych zawiazuje
sie i rozwigzuje wiez jednostek ze wspolnota; wielosci, ktora zwrotnie konstytuuja
same jednostki.” (Balibar 2007: 45). W tym sensie ontologia relacji siega glebiej niz
na przyklad pojawiajaca sie coraz czesciej socjologia relacji, gdyz jej konsekwencja jest
nie tylko odrzucenie esencjalistycznego mySlenia wynikajacego z prymatu jednostki
lub calo$ci, ale skupienie sie na elementach systemu odpowiadajacego za powiazanie
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poszczegodlnych elementéw. Ontologia relacji odnosi sie przede wszystkim do sposobu
formowania sie podmiotowoéci i zakresu jego sprawczosci, gdyz podmiot okazuje
sie czym$ drugorzednym wobec konstytuujacych go relacji. Innymi stowy, podmiot
nie jest dany, ale jest ciaggle wytwarzany w procesie stawania sie.

W ostatnim czasie te ontologiczne rozwazania doczekaly sie przelozenia na szerszy
stownik konceptualny i zdecydowanie ozywily dyskusje nad kierunkiem przeksztal-
cen zycia spolecznego i gospodarczego. Dla przykladu, przywolany juz przez nas
wlosko-amerykanski duet zaproponowal, by relacyjne rozumienie rzeczywistosci
spoleczno-gospodarczej wykorzysta¢ do proby zrozumienia szerszych tranformacji
w obrebie kapitalistycznej gospodarki opartej na wiedzy, ktéra w coraz wiekszym
stopniu staje sie zalezna od wyzyskiwania wlasnie tych elementow, laczacych nas
ze soba — wiedzy, afektow, informacji czy po prostu relacji (Hardt i Negri 2012).
Ten konstytutywny element relacyjny, znajdujgcy sie na poziomie ontologicznym,
nazwali wlasnie tym, co wspolne i to wlasnie walke o jego autonomie i uwolnienie
od eksploatacji uczynili warunkiem tworzenia alternatywy dla wspdlczesnego kapi-
talizmu. Ta produktywistycznie zorientowana interpretacja, ktora tego, co wspolne,
doszukuje sie w tworczych sitach samego Zycia, zostala ostatnio skontrastowana
z inng wykladnia tego, co wspodlne. Mowa tu o interpretacji tego, co wspolne sku-
piajacej swoja uwage na praktyce i ujmujaca je jako polityczng zasade, ktora kie-
ruje walkami i praktykami zwigzanymi z realizacja niekapitalistycznej przysztosci
(Dardot i Laval 2019). Nie chcgc jednoznacznie okreslic sie po ktorejkolwiek ze stron,
ograniczymy sie do stwierdzenia, ze to, co wspdlne, jest dla ontologii relacji tym,
co prywatne dla posesywnego indywidualizmu, a to, co publiczne dla holizmu. Dla-
tego tez uwazamy, ze to, co wspolne, okresla przede wszystkim ten konstytutywny
element, na ktorym opiera sie caly omawiany model ontologiczny.

To, co wspoélne, stanowi samo serce uniwersytetu. Niezbedny element tego,
co wspolne, znajduje sie juz w samej koncepcji wiedzy (Hardt i Negri 2012). Wiedza
jest czym$ wspolnym, wspoéldzielonym, czego nie da sie posiada¢ na wylacznosc.
Dlatego tez nawet z uwagi na efektywnoé¢ cyrkulacji i upowszechniania wiedzy
wszystko, co stanowi przeszkode dla jej uwspdlniania, powinno rozpuscié sie w po-
wietrzu. W przeciwnym razie sama wiedza nie spelnia swojego zadania. Wiedza,
zar6wno ta przekazywana w trakcie procesu nauczania, jak i ta bedaca wynikiem
poznania naukowego, jest wlasciwa przestrzenig relacji i stosunkow. Jej sukees jest
Scisle uzalezniony od sumy i sily potencjalnych relacji, ktore zawiazuja sie w procesie
jej tworzenia. Tak popularne wspolcze$nie wskazniki bibliometryczne czy zliczanie
cytowan, to nic innego (chociaz w odwroconej i zindywidualizowanej formie) jak
zdolno$¢ danego aktora (badacza, zespohu, czasopisma naukowego) do tworzenia
polaczen i budowania silnych relacji ze swoim otoczeniem. Niektorzy twierdza nawet,
ze nauka wkracza obecnie w ere wspolpracy, a globalng sie¢ wspolpracy naukowe;j
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postrzega sie jako najwazniejszy wspolny projekt ludzkosci. Trzeba jednak zaznaczy¢,
ze ,zarzadzanie globalng nauka jako zbiorem narodowych aktywoéw czy dyscyplin
lub usitowanie unarodowienia nauki w rzeczywistosci zagraza obietnicy, ktéra obecna
jest w wylaniajacym sie systemie” (Wagner 2018: xi). Wytwarzana we wspolpracy
wiedza wykracza zaréwno poza uniwersyet, jak i panstwo narodowe i wymaga od-
powiedniej formy, ktéra odpowiadalaby rosngcemu znaczeniu ksztaltowania i pod-
trzymywania produktywnych relacji.

Jak mozemy jednak wywnioskowa¢ z powyzszego przykladu, elementy funkcjo-
nowania podtug logiki wyrazonej w ontologii politycznej relacji mozemy dostrzec juz
w obecnym ksztalcie systemow szkolnictwa wyzszego. Nie zmienia to jednak faktu,
7Ze uniwersytet oparty na tym, co wspolne, wciaz pozostaje postulatem domagajacym
sie realizacji, a nie samowylaniajaca sie nowa forma szkolnictwa wyzszego. Projekt
tego uniwersytetu przyszlosci jako instytucji tego, co wspolne, zaklada zbior niezapo-
Sredniczonych, immanentnych i samodeterminujacych sie stosunkdéw materialnych
zawigzywanych pomiedzy podmiotami praktyk akadmickich (Szadkowski 2018).
Praktyki te, co istotne, nie musza wcale ograniczac sie wylacznie do samego sektora
szkolnictwa wyzszego. Te ontologiczne zalozenia poszerzaja perspektywe i rozsz-
czelniaja granice miedzy akademia a jej zewnetrznem, poniewaz uwzgledniajg caly
zbior produktywnych praktyk zachodzacych na planie immanencji, ktore przecinaja
instytucjonalna skorupe uniwersytetu i lacza go z jego spolecznym otoczeniem. Z tego
tez powodu to, co wspblne w szkolnictwie wyzszym, przyjmuje antagonistyczna
posta¢ wobec rynku i kapitatu, ale rowniez panstwa, ktore transcenduje poziom
immanentych relacji (Roggero 2011; Pusey 2017). Jako Ze to, co wspdlne, nie jest
po prostu nowa formg wlasnoéci, dostrzega sie w niej raczej impuls do przeksztal-
cenia czy zniesienia zar6wno publicznych, jak i prywatnych stosunkéw wlasnosci
w obrebie szkolnictwa wyzszego (i szukania dla nich nowych alternatyw podhtug logiki
tego, co wspdlne). Ruch ten zorganizowany jest w ramach autonomicznych inicjatyw
edukacyjnych i sieci kooperatywnych (Winn 2015), ktore stymulujg tak wewnetrzna,
jak i zewnetrzna wspolprace instytucji i grup. Gtéwnym celem szkolnictwa wyzszego
zorganizowanym wedlug logiki tego, co wspoélne, jest zwiekszanie spolecznej auto-
nomii i doskonalenie warunkéw sprzyjajacych rozszerzonej reprodukcji spoleczne;.
Procesy te powinny stac sie samowystarczalne i samofinansowane, jako ze zwigzane
sa z szerszymi ruchami spotecznymi, ktore usiluja przeorganizowa¢ rzeczywistoéé
spoteczno-gospodarcza wokol kooperatywnych wartosci: sprawiedliwoéci, solidar-
noéci, pomocy wzjamnej, rownoéci, demokratycznego samozarzgdzania i wzajmenej
odpowiedzielno$ci (Wright et al. 2011).

Ontologia polityczna relacji opierajaca sie i ukierunkowana na to, co wspélne,
jest dlatego projektem odzyskania immanentnej i horyzontalnej rzeczywistosSci uni-
wersytetu. Celem tego przedsiewziecia jest ocalenie relacyjnego komponentu przed
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eksploatacja zar6wno ze strony rynkowo i konkurencyjnie zorientowanego indywi-
dualizmu, jak réwniez transcendencja narzucang przez panstwo, ktore dzi$ chetnie
wchodzi w sojusz z sitami rynkowymi i kapitalem. Dlatego to wlasnie w porzadku
ontologicznym tego, co wspolne, widzimy wlasciwy punkt wyjscia i poczatek mySlenia
o uniwersytecie przyszitoéci.

Whioski - poza statyczny model ontologii politycznej
szkolnictwa wyzszego

Postugujac sie metoda ontologii politycznej, w niniejszym artykule poddaliSmy ana-
lizie trzy zestawy zalozen, ktore leza u podstaw roznych wizji uniwersytetu i rozwia-
zan toczacego wspolczesny uniwersytet kryzysu. Wysiltek ten pozwolil nam wskazac
na ograniczenia ontologicznych zalozen w badaniach i polityce wzgledem sektora
szkolnictwa wyzszego i wylaniajacych sie z nich scenariuszy przyszloéci uniwersytetu.
Tym samym to produktywne spotkanie miedzy ontologia polityczna a rzeczywistoscia
sektora okazalo sie uzytecznym narzedziem w walce z postulowanym na poczatku
kryzysem wyobrazni. Nie uznajemy jej rzecz jasna jako jedynej, ktora moze okazaé
sie pomocna, ale proponujemy widzie¢ w niej komplementarne narzedzie wobec
dotychczasowych prob przezwyciezenia tego kryzysu, takich jak ontologia spoleczna
(Barnett 2016) czy dekolonizacja uniwersytetu (de Sousa Santos 2017).

Na pierwszy rzut oka polityczne ontologie, o ktérych méwiliémy powyzej, wydaja
sie catkowicie od siebie r6zni¢. Ontologia posesywnego indywidualizmu i holistycz-
na ontologia tego, co publiczne, lezace u podstaw dwoch hegemonicznych narracji
na temat szkolnictwa wyzszego, stanowig rzekomo swoje catkowite przeciwienstwo.
Jednak naszym zdaniem jest to tylko pozorna sprzeczno$¢, poniewaz obie sa oparte
na znaczacych, wspolnych cechach — statycznej koncepcji bytu i wynikajacym z niej
esencjalizmie.

Chociaz uwazamy, ze tego typu zalozenia sg trudne do obrony w kazdej dyskusji
odnoszacej sie do spoleczno-politycznego czy gospodarczego wymiaru naszej rzeczy-
wistoéci, to jeste$émy jednak zdania, Ze s one szczegdlnie problematyczne w kontek-
Scie uniwersytetu i jego przyszloéci. Kurczowe trzymanie sie zatozen, ktorych efektem
jest statyczne rozumienie sektora, sprawia, ze patrzymy na niego i jego aktorow przez
pryzmat z gory okreslonych rél i przypisanych kategorii. Narzucamy rzeczywistosci
szkolnictwa wyzszego jego forme z zewnatrz, zamiast usitowac¢ wydoby¢ ja z samej
badanej materii. Taki sposob my$lenia i zwiazany z nim sposob analizy zawsze
bedzie wigzat sie z narzucaniem z gory ograniczen na elementy, ktére odgrywaja
role w procesie transformacji sektora. Z jednej strony podkresla sie, ze jeste$my
skazani na struktury rzekomo sprzyjajace rozkwitowi wolnych jednostek, takie jak
konkurencja rynkowa lub swobodne funkcjonowanie kapitalu miedzynarodowego.
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Z drugiej strony zaklada sie, ze aby zachowac publiczny charakter szkolnictwa wyz-
szego, powinni§my wzmocni¢ nad nim kontrole panstwa lub ustanowi¢ ponadna-
rodowe podmioty laczace poszczegolne panstwa jako ich czlonkéw. Poruszanie sie
w tym horyzoncie, bycie zawsze uwiezionym miedzy koordynacja rynku a nadzorem
panstwa, miedzy prywatnym a publicznym, wydaje sie¢ nam blednym kolem, ktore
musimy przerwac, a nie sie z nim pogodzi¢. Zwlaszcza jesli naszym zadaniem jest
zaprojektowanie nowych i odwaznych scenariuszy dla uniwersytetu przysztosci,
a nastepnie walka o ich wdrozenie.

Wydaje sie, ze wyjscie poza zaklety krag rozumienia sektora i jego aktorow
w statycznych kategoriach jest mozliwe dzieki ontologii politycznej relacji czy tego,
co wspolne. To wladnie ta perspektywa pozwala nam wroéci¢ do konstutywnego
wymiaru relacji, ktore nie tylko lacza ze sobg poszczegdlnych aktorow w sektorze,
ale uruchamiaja réwniez proces ich wzjamenych transformacji. Wiaénie tu odnaj-
dujemy przewage proponowanej przez nas perspektywy — fakt, ze to, co wspdlne
(bedace materialng realizacjg ontologii relacji), lezy u samych podstaw jakiejkolwiek
dzialalno$ci naukowej czy dydaktycznej (Roggero 2011). W tym sensie uniwersytet
przyszlosci i recepta na jego realizacje istnieja w zalazkowej formie juz w obecnym
ksztalcie sektora. Tym samym nalezy je wydobywa¢ i konstruowac sektor w oparciu
o nie, a nie narzuca¢ warunki transformacji z zewnatrz.

Dlatego tez stojgce przed nami zadanie wymaga, aby nie poddac sie tej kuszgcej
prostocie tych dwoch pierwszych modeli ontologii politycznej omawianej w niniej-
szym artykule — tak w teorii, jak i w praktyce. Jesli chcemy odnie$¢ sukces w walce
o uniwersytet przyszlodci, najpierw musimy uwrazliwic sie na konsekwencje naszych
zalozen, ktore sa implicytnie obecne w naszym mysleniu i dzialaniu. Stad tez gtow-
nym celem niniejszego tekstu bylo nie tylko pokazanie, jak te zalozenia powstaja,
ale przede wszystkim, jakie maja konsekwencje dla mySlenia o przyszlosci sektora
i dzialania na rzecz jego transformacji.
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Reforma systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce
z perspektywy teorii agencji

STRESZCZENIE: Teoria agencji jest wykorzystywana przede wszystkim do opisu zjawisk skladaja-
cych sie na fad korporacyjny. Podejmowane sg rowniez proby uzycia tej platformy teoretycznej do opisu
proceséw zawigzanych z funkcjonowaniem systemu szkolnictwa wyzszego. Zwiazki kontraktowe w tym
sektorze umozliwiaja wskazanie instytucji, ktore w zalezno$ci od przyjetej perspektywy badawczej moga
pelnic role pryncypala lub agenta. NajczeSciej przedmiotem analiz sa relacje wystepujace na styku
panstwo/rzad (pryncypat) — uczelnie publiczne (agenci).

Celem artykulu jest ocena propozycji reformy systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, przy wy-
korzystaniu perspektywy badawczej zawartej w teorii agencji. Jest to punkt wyjscia po pierwsze
do identyfikacji najwazniejszych dysfunkcjonalno$ci obecnego systemu traktowanych jako przejawy
problemu agencji. Po drugie propozycje nowych zasad funkcjonowania systemu zostaly skonfronto-
wane z teoretycznymi mechanizmami lagodzenia konfliktu interesow: kontraktem opartym na wyni-
kach i kontraktem opartym na obserwacji zachowan agenta. Rozwazania zaprezentowane w artykule
wskazuja na mozliwo$¢ identyfikacji efektywnych struktur instytucjonalnych w systemie szkolnictwa
wyzszego, ktorych istota jest rozwiazywanie problemu agencji. Fundamentem rekomendacji zawartych
w propozycjach reformy systemu jest postulat zwiekszenia autonomii instytucyjnej uczelni publicznych
w stosunku do wladz panstwowych, ale rowniez w stosunku do wewnetrznych jednostek. To silne
kierownictwo uczelni, motywowane przez pryncypala za pomoca zindywidualizowanych narzedzi,
przede wszystkim finansowych, sprawujgce efektywna kontrole nad procesami wewnatrz uczelni,
jest warunkiem realizacji celow stojacych przed polskim sektorem szkolnictwa wyzszego.

SEOWA KLUCZOWE: system szkolnictwa wyzszego, reforma systemu, teoria agencji
KODY KLASYFIKACJI JEL: I23, 28, 138

Problem agencji w sektorze szkolnictwa wyzszego -
perspektywy badawcze

Kluczowa kwestia podejmowang w teorii agencji jest tzw. problem agencji, ktory
mozna zdefiniowac jako kontrakt, w ktérym jedna strona (pryncypal) angazuje drugg
strong (agenta) do Swiadczenia ushug w swoim imieniu, co pocigga za sobg delegacje



308 Piotr Urbanek

czeSci uprawnien decyzyjnych na agenta (Jensen i Meckling 1976: 308). Agent za wy-
konywane obowiazki otrzymuje wynagrodzenie i oczekuje sie od niego dzialan zgod-
nych z interesami pryncypala (Eisenhardt 1989). Problem agencji jest elementem
tzw. kontraktowego ujecia firmy. W podejéciu tym firma jest traktowana jako wiazka
kontraktowych relacji, wystepujacych miedzy osobami i instytucjami, charaktery-
zujacych sie istnieniem rozbieznych roszczen rezydualnych w stosunku do akty-
wow i przeplywow gotowkowych bedacych w posiadaniu firmy (Shleifer i Vishny
1997: 740—741). Jezeli obie strony kontraktu daza do maksymalizacji wlasnej uzy-
tecznosci, prawdopodobna staje sie sytuacja, kiedy dzialania agenta nie beda zgodne
z interesami pryncypala. Moze to prowadzi¢ do oportunistycznych zachowan agenta,
przedkladajacego wlasna uzytecznoé¢ nad interesy pryncypata. Rozwiazanie proble-
mu agencji wymaga wyboru jednej z dwoch opcji: zastosowania kontraktu opartego
na wynikach lub bezposredniego monitoringu zachowan agenta. Pierwsze rozwigza-
nie zbliza preferencje agenta i pryncypala, poniewaz korzySci osiagane przez kazda
ze stron zalezg od tego samego rodzaju dzialan, a to oznacza, ze agent jest bardziej
sktonny zachowywac sie zgodnie z interesem pryncypala. Drugie polega na wyko-
rzystaniu systemu informowania pryncypata o poczynaniach agenta. Ogranicza to
oportunistyczne poczynania agenta, ktory zdaje sobie sprawe, ze istnieje mozliwo$é
skutecznego monitorowania jego zachowan. Wazng cechg teorii agencji jest jej ,te-
stowalno$¢ i wsparcie empiryczne” (Eisenhardt 1989: 70). Typowym podejsciem
w licznych badaniach empirycznych po$wieconych tej problematyce byla proba
identyfikacji zachowan $§wiadczacych o konflikcie interesow miedzy akcjonariuszami
i menedzerami, a nastepnie opis mechanizmoéw tagodzenia konfliktow. Przykladami
zjawisk, ktore mogg by¢ wyjasniane na gruncie teorii agencji, sg postawy menedze-
row i akcjonariuszy wobec procesow fuzji i przejec, projekty inwestycyjne, funk-
cjonowanie rad spolek, struktura wlasnosci i kontroli korporacji, struktura zrodet
finansowania, polityka wynagradzania kadry kierownicze;.

Problem agencji moze by¢ rowniez uzyty jako teoretyczna platforma do opisu
proceséw zawiazanych z funkcjonowaniem systemu szkolnictwa wyzszego. Tak jak
w przypadku zwigzkoéw kontraktowych zachodzgcych w korporacji, mamy tutaj
do czynienia z powigzaniami miedzy panstwem i instytucjami szkolnictwa wyzsze-
go okreélanymi pojeciem kontraktu spolecznego. Istota tych relacji kontraktowych
w tradycyjnym ujeciu bylo ich ,niezapisane i szeroko wyspecyfikowane porozumie-
nie dzentelmenskie, okreslajace role i odpowiedzialno$¢ obu stron” (Gornitzka,
Stensaker, Smeby i de Boer 2004: 88). Ewolucja tych zwigzkoéw polegata na ich
rosnacej formalizacji, ze wskazaniem zadan, procesow i oczekiwanych wynikow.
W tym konteks$cie kontrakty staja sie forma kompleksowych mechanizméw steru-
jacych, ktore reguluja wszystkie aspekty relacji wystepujacych miedzy panstwem
a instytucjami szkolnictwa wyzszego. Kluczowg kwestia jest okreSlenie strumieni
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platniczych oraz struktur nadzorczych, ktére beda motywowac agenta do dzialania
ukierunkowanego na realizacje celow pryncypala. W zaleznoSci od przyjetej per-
spektywy, te same instytucje moga pelnié role pryncypala lub agenta (Liefner 2003:
477). Pryncypalem moze by¢ spoleczenstwo, rzad/minister szkolnictwa wyzszego,
rektor wyzszej uczelni. Agentami sa te jednostki, ktore otrzymuja zadania, fundusze
oraz wynagrodzenie od zleceniodawcow.

W najbardziej ogolnej perspektywie akcentuje sie problem finansowania uczelni
z funduszy publicznych i zadan realizowanych przez agentéw — instytucje publiczne
(rzad, ministerstwo), nakierowanych na to, zeby dzialalnoé¢ uniwersytetow byla
zgodna z oczekiwaniami pryncypaléw — spoleczenstwa (podatnikéw) (Toma 1986:
157). Ze wzgledu na wysokie koszty bezposredniej partycypacji wyborcow w procesach
decyzyjnych, demokratycznie wybrane wladze publiczne sq agentami, ktorych zada-
niem jest uwzglednianie w polityce edukacyjnej i badaniach naukowych oczekiwan
spoleczenstwa jako calosci i wybranych grup spolecznych. Dotyczy to takich kwestii,
jak: odplatnosc za studia, dostep do §rodkoéw publicznych uczelni panstwowych i pry-
watnych, okre§lania priorytetow w finansowaniu dziatalno$ci badawczo-rozwojowej
iin. W tym kontekscie preferencje i postawy wyborcow i politykow sa determinowane
ich ekonomicznymi interesami i ideologia. Proces wyborczy jest forma ujawniania
sprzecznych interesow réznych grup, a zadaniem panstwa jest ukonstytuowanie wy-
boréw wiekszo$ci (Pagano i Volpin 2001). Oznacza to, ze uwarunkowania polityczne
i spoteczne moga w istotny sposob wplywac na sposob funkcjonowania, przetrwanie
irozwdj instytucji. Ich dzialania powinny by¢ zarazem ,pozadane, prawidtowe lub sto-
sowne z punktu widzenia uwarunkowanych spotecznie systeméw norm, wartosci,
przekonan i definicji” (Suchman 1995: 574). Tego typu ujecie preferencji politycznych
i spolecznej legitymizacji jako determinant proceséw zachodzacych w sektorze szkol-
nictwa wyzszego wychodzi poza ramy konceptualne teorii agencji i jest przedmiotem
rozwazan prowadzonych takze w teoriach instytucjonalnej, politycznej i legitymizacji.

Perspektywa badawcza najcze$ciej wykorzystujacg problem agencji do opisu
proceséw zachodzacych w szkolnictwie wyzszym jest analiza relacji wystepujacych
na styku panstwo/ministerstwo (pryncypat) — uczelnie publiczne (agenci) (McLendon
2003; Gornitzka, Stensaker, Smeby i de Boer 2004; Lane 2007; Kivisto 2007; Kivisto
2008; Macias 2012). Relacje rzad — uczelnie publiczne, ktorych opis miesci sie
w teoretycznej perspektywie problemu agenta, odnoszg sie do tzw. zewnetrznego
tadu akademickiego. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ system uprawnien wraz
z rola, jaka wladza i inni zewnetrzni interesariusze odgrywaja w procesach zarzadza-
nia szkolnictwem wyzszym w ramach przystugujgcych im jurysdykeji. Obejmuje to
~prawne i ekonomiczne instytucje, formalne i nieformalne reguly dzialania, shuzace
regulowaniu stosunkow kontraktowych pomiedzy wszystkimi podmiotami zaanga-
zowanymi w funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego” (Thieme 2009: 61).
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Ocena relacji na styku rzad — uniwersytety z perspektywy teorii agencji wymaga
uwzglednienia trzech elementéw (Kivisto 2008: 340): zadan, ktore rzad delegu-
je na uniwersytety, zasobow przekazywanych uczelniom do wykonania tych zdan
oraz nadzoru sprawowanego przez rzad, ktory jest zainteresowany realizacja zadan.
Elementy te tworza platforme badawcza, ktéra umozliwia operacjonalizacje r6znych
przejawow oportunistycznych dzialan podejmowanych przez uczelnie publiczne
i reakcji rzadu na tego rodzaju zachowania. Mozna wskaza¢ szereg kwestii bedacych
przedmiotem analiz (Gornitzka, Stensaker, Smeby i de Boer 2004: 90, 96). Chodzi
o zasady konstruowania kontraktéw, ich forme — kontrakty kompletne lub nie-
kompletne, podzial ryzyka, sposoby formulowania czesto sprzecznych celow przez
tak kompleksowych partneréw jak rzad i instytucje szkolnictwa wyzszego, sposob
traktowania kontraktu — jako narzedzia kontroli, czy tez elementu konsensusu w dia-
logu miedzy autonomicznymi aktorami. Istotna kwestig jest egzekwowanie zapisow
kontraktowych, w tym okre$lenia systemu sankcji i kar, reakcji na nieokre$lonosé¢
kontraktow i wynikajaca stad niepewno$é co do ich realizacji, kosztow, jakie sg z tym
zwiazane, oraz rezydualnych uprawnien decyzyjnych okreslajacych zachowania
w sytuacji niemozliwej do przewidzenia.

Szereg zjawisk wystepujacych w sektorze szkolnictwa wyzszego jest egzempli-
fikacja tych probleméw. Osig sporu wystepujacego miedzy stronami kontraktow
jest z jednej strony wymog spolecznej odpowiedzialnoéci uczelni, z drugiej strony
zasada autonomii i wolnosci w prowadzeniu badan naukowych i dydaktyce. Bardzo
silna pozycja akademickich instytucji Srodowiskowych, cial doradczych i komisji
eksperckich bronigcych zasady autonomii uczelni moze sta¢ w sprzecznosci z inte-
resem publicznym. Z drugiej strony rozwoj instrumentéw nakierowanych na wzrost
efektywno$ci uczelni, ktéremu towarzyszy wzrost biurokracji i réznego rodzaju
mechanizmoéw kontroli, stanowi podwazanie zasady autonomii (Izdebski 2017: 19).

W literaturze wskazuje sie na jeszcze jedna perspektywe badawcza, zwiazana z tzw.
wewnetrznym ladem akademickim (lub inaczej ustrojem uczelni), ktora miesci sie
w problematyce skladajacej sie na problem agencji (Urbanek 2014). Pojecie to ozna-
cza procesy i instytucje decydujace o podziale wladzy i jej egzekwowaniu wewnatrz
uczelni. W tym ujeciu role pryncypala pelnig wladze uczelni. Agentami sa kierownicy
jednostek podstawowych (dziekani) oraz osoby kierujace zespolami badawczymi.
Przyczyna problemu agencji na linii rektor — dziekan jest zjawisko obserwowane
rowniez w jednostkach komercyjnych zwigzanych ze zdecentralizowanym modelem
zarzadzania organizacja. Przejawem oportunistycznych postaw agentéw moga by¢
zachowania okre$lane terminem ,my$lenia departamentalnego”: przedkladanie
celow wlasnej jednostki nad cele organizacji jako calo$ci, suboptymalizacja, czyli
dazenie do poprawy dokonan jednostki kosztem pogorszenia wynikow innych jed-
nostek i calej organizacji, presja na wzrost wydatkéw inwestycyjnych finansowanych
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przez uczelnie, przenoszenie luki budzetowej do planéw finansowych wydzialow,
konkurencja miedzy poszczeg6lnymi jednostkami o przydzial zasobow osobowych,
rzeczowych i finansowych.

Inny charakter, wynikajacy bezposrednio z kontekstu akademickiego, ma pro-
blem agencji zwigzany z prowadzeniem badan naukowych przez zespoly badawcze
oraz motywowaniem kadry akademickiej. Biorac pod uwage specjalistyczng wiedze
niezbedna do realizacji tego rodzaju projektow, wladze uczelni i wydzialow maja
ograniczone mozliwo$ci monitorowania dzialan tych zespolow i oceny na tej pod-
stawie rzeczywiscie osigganych rezultatow (Liefner 2003). Jest to wzmacniane przez
fakt, iz ryzyko zwigzane z nieosigganiem zalozonych efektoéw badan naukowych jest
zdecydowanie nizsze niz w jednostkach komercyjnych. Stwarza to mozliwoéci po-
dejmowania oportunistycznych dzialan przez profesoréw, zainteresowanych wlasna
kariera akademicka, osobistym sukcesem, prestizem w Srodowisku, osiagganiem
dodatkowych dochodéw, ktbre zarazem nie musza przekladac sie na kreowanie
dhugookresowego sukcesu uczelni. Rozwigzaniem moze by¢ $cislejsze powiazanie
doplywu funduszy z miernikami efektywnosci akademickiej, co ma pozytywny wplyw
na poziom aktywnosci badawczej (,,ludzie pracuja ciezej”) (Liefner 2003: 480).
Niezaleznie od przyczyn, ktore prowadza do problemu agencji, zarzadzanie uni-
wersytetem w warunkach duzej autonomii jednostek wewnetrznych — wydzialow
i zespoléw badawczych — w stosunku do kierownictwa uczelni wymaga zastosowa-
nia mechanizméw umozliwiajacych tagodzenie konfliktu intereséw i ograniczanie
oportunistycznych postaw kierownikéw nizszego szczebla zarzadzania.

Tabela 1. Relacje akademickie a teoria agencji — perspektywy badawcze

Pryncypal Agent Wiodacy problem badawczy
Agendy rzadowe od- Uwzglednienie w polityce edukacyjnej
Spoteczenstwo/podatnicy | powiedzialne za sektor ! naukovxio-bad.a weze) rzqdu oczekiwan
szkolnictwa wyzszego spoleczenistwa jako calosci i wybranych
grup spotecznych
Rzad/ministerstwo Uczelnie publiczne Odpowiedzialnos¢ wobe:'c spolecgenstwa
versus autonomia uczelni
Nadzor nad dziatalno$cig jednostek, w tym
Rektor /wladze uczelni Kierownicy jednostek procesami naukowo-badawezymi,
podstawowych w warunkach zdecentralizowanego modelu
zarzadzania organizacja

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

W tabeli 1 przedstawione zostaly trzy perspektywy badawcze wykorzystywane
do oceny proceséw zachodzacych w sektorze szkolnictwa wyzszego przy uzyciu teo-
rii agencji jako platformy teoretycznej. Jak podkresla Kivistu (2007: 40), pomimo
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znaczgcego wkladu teorii agencji do analizy teoretycznych i empirycznych aspektow
proceséw zachodzacych w szkolnictwie wyzszym, wydaje sie, iz teoria ta nie zostala
jeszcze dostatecznie doceniona i szeroko wykorzystana w tym obszarze. Brakuje
przede wszystkim prob empirycznej weryfikacji tez formulowanych na gruncie teorii
agencji, tak jak to ma miejsce przy badaniu relacji wewnatrzkorporacyjnych. Wiek-
szo$¢ badan empirycznych ma charakter analiz przypadkow narodowych rozwigzan
systemowych (Gornitzka, Stensaker, Smeby i de Boer 2004; Agasisti i Catalano
2006) lub proceséw zachodzacych w badanych o$rodkach akademickich (Macias
2012; Kagaari, Munene i Ntayi 2013). Znacznie mniej jest badan prowadzonych
na probach panelowych (Toma 1990; Gomez-Mejia i Balkin 1992; Johnes 2016).
Pod adresem teorii agencji formulowane sa liczne zarzuty. Dotycza one zarow-
no zalozen, ktore sa fundamentem rozumowania przedstawionego w tej teorii,
jak rowniez jej waloréw predyktywnych i aplikacyjnych. Cze$é z tych zarzutéw odnosi
sie rowniez do kontekstu instytucjonalnego charakterystycznego dla sektora szkol-
nictwa wyzszego. Oceniajac interakcje miedzy agendami rzadowymi i uczelniami
publicznymi, nie bierze sie pod uwage spotecznej legitymizacji celow stawianych
przez rzad (pryncypala) przed uczelniami. Hipoteza oportunizmu behawioralnego,
ktorej podstawa jest zalozenie egoistycznego dazenia jednostek do maksymaliza-
¢ji indywidualnej uzyteczno$ci w warunkach wystepowania asymetrii informacji,
jest kwestionowana przez wystepowanie norm uczciwosci i etycznych postaw be-
dacych efektem ludzkich interakeji (Bosse, Phillips i Harrison 2009: 447). Krytyka
pod adresem teorii agencji odnosi sie rowniez do niemozliwoéci ujecia w formie opisu
probleméw agencyjnych spolecznego kontekstu kontraktow laczacych agenta i pryn-
cypata (Wiseman, Cuevas-Rodrigues i Gomez-Mejia 2012). Wyklucza to uwzglednie-
nie sytuacji, w ktorych normy spoleczne obowiazujace w zré6znicowanym otoczeniu
instytucjonalnym moga prowadzi¢ do zachowan, w ktérych interesy grupowe beda
dominowa¢ nad interesem wlasnym. W konsekwencji strony kontraktu moga przy-
wigzywac wieksza wage do tak niematerialnych motywow, jak: reputacja, osobista
satysfakcja, honor, zaufanie i in. (Lubatkin, Lane, Collin i Very 2011: 487—488).
Przeciwienstwem oportunistycznych postaw bedacych osia teorii agencji s roz-
wazania prowadzone w ramach teorii stuzebnosci (Davis, Schrooman i Donaldson
1997; Muth i Donaldson 1998; Kluvers i Tippet 2011). Sg one teoretyczna konceptu-
alizacja wizji uniwersytetu jako publicznej instytucji Swiadczacej ustugi stuzace dobru
i rozwojowi spoleczenstwa. W tym ujeciu nie wystepuja problemy z motywowaniem
i monitorowaniem liderow akademickich. Istotne sg ich niefinansowe wewnetrzne
motywacje: dazenie do sukcesu i uznania, satysfakcja z osiagnie¢ zawodowych,
przynalezno$¢, samorealizacja, poszanowanie dla autorytetow oraz etyka pracy.
Staboscig teorii agencji jest rowniez to, ze oferuje ona zawezone spojrzenie ignoru-
jace fakt, iz uniwersytety sa czeScia systemu, ktory oprocz relacji stricte akademickich
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obejmuje rowniez szerokie interakcje biznesowe i spoleczne. Autonomia uczelni
powinna by¢ powigzana z wymogiem rozliczalno$ci wobec spoleczenstwa i okresle-
nia pozadanego wplywu otoczenia spoleczno-gospodarczego na jej funkcjonowanie
(Austin i Jones 2016: 42—44). Jest to tzw. ,trzecia misja” uczelni (Jongbloed, Enders
iSalerno 2008). Budowa wlasciwych relacji z interesariuszami jest podstawa do legi-
tymizacji proceséw ksztalcenia i badan naukowych, co warunkuje proces spotecznej
akceptacji akademii.

Problem agenc;ji w relacjach panstwo - uczelnie publiczne

Praktyczne wykorzystanie przedstawionych w poprzednim punkcie artykulu perspek-
tyw badawczych umozliwia podejmowanie prob okreslania kryteriow efektywnych
struktur instytucjonalnych, ktére powinny by¢ stosowane w systemie szkolnictwa
wyzszego. To za$ powinno stuzy¢ odpowiedzi na szereg istotnych pytan: W jaki sposob
nalezy podzieli¢ zadania, kompetencje i odpowiedzialnoé¢ miedzy instytucje dele-
gujace i realizujace zadania? Jak tworzy¢ system zachet i bodZcow, ktore zapewnig
zbieznoé¢ celow wszystkich stron kontraktu? Jakie kryteria oceny moga by¢ uznane
za obiektywne parametry stuzace do informowania o efektywno$ci zarzgdzania po-
wierzonymi zasobami?

W dalszej czedci artykulu rozwazania beda koncentrowac sie przede wszystkim
wokol najczeéciej podejmowanej w literaturze przedmiotu drugiej perspektywy
badawczej, w ktorej wiodacym problemem sg relacje wystepujace na linii rzad —
uniwersytety.

Zrédlem problemu agencji jest jednoczesne wystepowanie dwdch zjawisk: konflik-
tu interes6w stron kontraktu oraz asymetrii informacji. Konflikt intereséw oznacza,
ze agent ma inne cele niz te, ktore zostaly zapisane w kontrakcie zawartym z pryn-
cypalem. Prowadzi to do niebezpieczenstwa angazowania sie przez agenta w ukryte
dzialania, ktore zagrazaja realizacji zapisow kontraktowych (Eisenhard 1989). Uwaza
sie, iz jest to najwazniejsza przyczyna konstytuujaca oportunizm agenta, ktérego
dzialania nie prowadzg do kreacji dobrobytu pryncypala. Przyczyna wystepowania
asymetrii informacji jest to, iz agent posiada dostep do wiedzy na temat szczegotow
realizowanych przez niego zadan, warunkéw, w jakich to sie odbywa, dzialan, ktore
podejmuje, rzeczywistych motywow, ktorymi sie kieruje, swoich zdolnoéci. Mozna
wskaza¢ takie cechy procesow zachodzacych w sektorze szkolnictwa wyzszego, ktore
stanowig egzemplifikacje tych dwoch zjawisk.

Fundamentem konfliktu wystepujacego miedzy uczelniami a panstwem jest
to, w jaki sposob definiuje sie kluczowa misje uniwersytetu: dostarczanie kapita-
tu kulturowego dla spoleczenstwa — uczelnia jest ,$wiatynia nauki” czy tworzenie
wiedzy dla gospodarki — uczelnia jest ,fabryka specjalistow”. To pierwsze podejScie,
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pokazujace perspektywe uczelni (agenta), miesci sie w teoretycznej koncepcji tra-
dycyjnego ujecia uniwersytetu jako publicznej instytucji bedacej zrodlem wiedzy
i wspoldzialania dla dobra publicznego, $wiadczacej ustugi stuzace rozwojowi spo-
teczenstwa. Jest to nawiazanie do modelu oligarchii akademickiej w koncepcji tzw.
trojkata wpltywow Clarka (1983). Drugie podejécie, zwigzane z tzw. modelem wladzy
panstwowej, odzwierciedla preferencje panstwa (pryncypala). Zgodnie z nim uczelnia
jest dostawcg uzytecznych spolecznie dobr publicznych na rynku ustug akademickich.
To panstwo/rzad jest centralnym koordynatorem szkolnictwa wyzszego, okresla
priorytety, zasady przyje¢ studentéw, programy, plany rozwoju i zadania uczelni,
dokonuje alokacji funduszy. Konflikt interesow moze by¢ inaczej wyrazony jako
zderzenie utylitarnych roszczen panstwa, oznaczajacych wymog odpowiedzialnosci
uczelni wobec spoleczenstwa, z kulturowym i etosowym podejsciem akcentujacym
akademicka wolno$é i instytucjonalng autonomie (Kivisto 2008: 341).

Procesy zachodzace w Srodowisku akademickim sg podatne na asymetrie in-
formacji ze wzgledu na nature ich wiodgcego ,,produktu” — wiedzy — cechujace;j sie
ogromna zmiennoscia i nieprzewidywalnoscia. Jak pisze Clark ,wiedza jest relatywnie
niewidzialna jako material, produkt, a zwlaszcza jako proces”. Dlatego tez ,rozwi-
janie my$li w badaniach, transmitowanie mysli w ksztalceniu, absorbowanie mysli
w uczeniu sie — jest trudne do bezpoéredniego zobaczenia i oceny w czasie, kiedy
to nastepuje” (Clark 1984: 126). Ocena kluczowej misji uczelni, jaka jest kreowanie
wiedzy i $wiadczenie ustug edukacyjnych, wymaga unikalnych zasobow eksperckich.
Oznacza to trudnoéci w monitorowaniu przez agendy rzadowe kompetencji i dziatan
uczelni. Dotyczy to zaréwno zachowan na poziomie wewnatrzuczelnianych jednostek
naukowych i dydaktycznych, jak rowniez calej uczelni. Mozna wskaza¢ dodatkowe
przyczyny poglebiajace asymetrie informacji. Wynika to po pierwsze z przesunie-
cia czasowego miedzy aktem zakupu ushugi akademickiej (rekrutacja na studia,
finansowanie dzialalno$ci badawczej) a jej konsumpcjg (zdobycie wyksztalcenia,
odkrycie naukowe). Tworzy to niepewno$¢ zwiazana z uzyskaniem zaplanowanych
wynikéw. Istotne znaczenie ma tez dywersyfikacja konsumentéw, posiadajacych
roznorodne preferencje i potrzeby edukacyjne. Nalezy tez wskazac na specyfike
sektora szkolnictwa wyzszego oferujacego dobra publiczne, ktére w swojej istocie
sa kompleksowym zbiorem ustlug edukacyjnych i naukowo-badawczych, ktére nie
moga by¢ mierzone za pomocg standardowych metod. Asymetria informacji wyni-
ka rowniez z cechy charakterystycznej uczelni publicznych, ktora jest ich wielkosé
i strukturalna kompleksowos¢ przejawiajaca sie wystepowaniem rozbudowanych
struktur organizacyjnych i zr6znicowanej dziatalno$ci.

W teorii agencji wskazuje sie dwa mechanizmy, za pomoca ktérych pryncypat
moze ogranicza¢ oportunizm agenta. Jest to kontrakt oparty na obserwacji za-
chowania agenta (behaviour-based contract) oraz kontrakt oparty na wynikach
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(outcome-based contract) (Eisenhardt 1989: 61-62). Decyduje to o procesach, ktore
lacza oczekiwane od organizacji wyniki (outcome) z decyzjami (behaviour), ktére ma-
ja do tych wynikow prowadzi¢. Operacjonalizacja tych mechanizmoéw w §rodowisku
akademickim przybiera forme procedur ewaluacyjnych zwigzanych z systemem
oceny jakoSci oraz metod finansowania uczelni publicznych. Istotg tego pierwszego
podejScia jest monitoring dzialan podejmowanych przez agenta i podejmowanie
na tej podstawie decyzji dotyczacych wyplat wynagrodzen. W praktyce akademickiej
obejmuje to réznorodne procedury zwigzane z natozonymi przez panstwo na uczelnie
obowigzkami raportowania branzowego, ze sprawozdawczos$cia finansowsa, z ewa-
luacja bazujaca na parametryzacji, wymogiem uzyskiwania akredytacji, ocenami
eksperckimi itd.

Drugie oznacza wynagradzanie za rezultaty dzialan. Przykladem tego typu roz-
wigzan jest finansowanie dzialalnoéci dydaktycznej i naukowo-badawczej uczelni
publicznych na podstawie dokonan w obszarze ksztalcenia i badan naukowych.
Wiaéciwe polaczenie tych dwoch mechanizméw jest szczegdlnie wazne w sektorze
szkolnictwa wyzszego ze wzgledu na charakter zachodzacych w nim proceséw. Pro-
blemy zwigzane z mierzalnosScia osiagnie¢ naukowych i dydaktycznych oraz wysoka
niepewnoscia wynikow projektow akademickich wskazywalyby na celowo$é siegania
po kontrakt oparty na obserwacji zachowan. Z drugiej strony niepowtarzalny charak-
ter tego rodzaju projektow, wymagajacych przy ocenie unikalnej wiedzy eksperckiej
i kreatywno$ci, sugeruje stosowanie kontraktéw opartych na wynikach, ktére moga
stanowi¢ przeciwwage dla asymetrii informacji (Kivisto 2008: 344).

Problem agencji jako przyczyna dysfunkcjonalnosci systemu
szkolnictwa wyzszego

Od wielu lat w srodowisku akademickim toczy sie dyskusja na temat kierunkow
reformy systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce. Pomimo glebokich reform, kto-
re zostaly podjete od czasu upadku bloku komunistycznego, nadal podkre§la sie,
ze obecne standardy akademickie dotyczace finansowania i oceny badan naukowych
ikariery akademickiej nie sg wlaéciwie ukierunkowane na osigganie celéw stojacych
przed tym systemem. Do kluczowych problemoéw naleza miedzy innymi: niewlasciwe
regulacje dotyczace organizacji i struktury uniwersytetow oraz ograniczona mozli-
woS$¢ sprawnego zarzadzania nimi; niedopasowanie struktury systemu szkolnictwa
wyzszego do istniejgcych wyzwan spolecznych, gospodarczych, politycznych i de-
mograficznych; ograniczona autonomia finansowa uniwersytetow; brak rownowagi
miedzy misjami badawczymi i dydaktycznymi, nawet w najbardziej prestizowych
publicznych uniwersytetach; izolacja od potrzeb spoteczenstwa i gospodarki (Ivory
Tower) (Kwiek 2014; Dakowska 2015).
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W lutym 2016 r. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglosilo konkurs
na opracowanie zalozen nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym (Ustawa 2.0). Trzy
zespoly wybrane w konkursie, reprezentujace rézne osrodki akademickie!, zaprezen-
towaly propozycje zmian, ktore w duzej mierze odnosza sie do rozwigzan sktadajacych
sie na tad akademicki.

Panuje zgodno$¢ co do najwazniejszych celow reformy nawiazujacych bezposred-
nio do trzech misji uczelni publicznych:

+ podniesienia poziomu badan naukowych,

+ poprawy jako$ci ksztalcenia dostosowanego do wymogdéw rynku pracy,

+ wspolpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym oraz wspierania rozwoju

regionow.

Realizacja tak okre$lonych cel6w, przede wszystkim pierwszego, powinna przelo-
zy¢ sie na poprawe miedzynarodowej konkurencyjnosci polskiej nauki potwierdzo-
nej obecnoscig polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach uniwersyteckich
(Kwiek i in. 2016: 14; Izdebski 2017: 24). Roznice pojawiaja sie w kwestiach pogladow
na temat, po pierwsze, przyczyn obecnych dysfunkcjonalnoéci systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce, ktore wymagaja przeprowadzenia doglebnych reform systemu.
Po drugie w przedstawionych propozycjach znajduja sie zréznicowane rozwigzania
wskazujace $ciezki dochodzenia do skutecznych standardow tadu akademickiego.

Ta czeéc¢ artykulu bedzie poswiecona diagnozom zawartym w raportach trzech
zespolow, ktérych wspolnym mianownikiem jest zasygnalizowany w poprzednich
fragmentach opracowania problem agencji w relacjach akademickich. Uwaga zo-
stala skoncentrowana na kluczowych, zdaniem autoréw, czynnikach wplywajacych
na dysfunkcjonalnosci systemu, mieszczacych sie w koncepcji problemu agencji.

W propozycjach reformy zespotu Instytutu Allehandra pojawia sie bezposrednie
nawigzanie do problemu agencji. Jak piszg autorzy ,,dotychczasowe rozwiazania
w zakresie systemu szkolnictwa wyzszego oraz finansowania nauki, a takze polityki
panstwa, byly oparte na nieufnosci wobec srodowiska naukowego. W wielu przypad-
kach strategia nieufno$ci byta uzasadniona” (Radwan 2017: 15). W jaki sposob zostala
uargumentowana tak zdecydowana ocena tych relacji? Po pierwsze podkresla sie,
ze 7. dwoch perspektyw cechujacych postawy panstwa (pryncypata) i agenta (uczelni)
nacisk byl kladziony na te druga — autonomie instytucjonalng, rozumiang jako brak
rozliczalno$ci uczelni wobec spoteczenstwa. I dalej: ,autonomia akademicka stata sie
forma korporacjonizmu ze wszystkimi jego wadami, za$ centralizacja zarzadzania

' W dalszych rozwazaniach beda stosowane skroty oznaczajace zespoly kierowany przez:

- dra hab. Arkadiusza Radwana z Instytutu Allehandra w Krakowie — IA,

- prof. dra hab. Marka Kwieka z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — UAM,
- prof. dra hab. Huberta Izdebskiego z Uniwersytetu SWPS w Warszawie — SWPS.
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dokonuje sie na poziomie wydzialow konkurujacych miedzy sobg o zasoby finan-
sowe bez zadnych bodZcow do podnoszenia jakosci badan naukowych i dydaktyki”
(Radwan 2017: 18).

Za najwazniejsza przyczyne dysfunkcjonalnosci systemu szkolnictwa wyzszego
uwaza sie nadmierng demokratyzacje ustroju uczelni. Prowadzi to do stabosci przy-
wodztwa wynikajacej ze zbytniej zaleznosci rektora od uczelnianego §rodowiska
akademickiego. W praktyce moze to uniemozliwia¢ przeprowadzanie ambitnych
zamierzen reformatorskich, sieganie po zewnetrzne Srodki i podejmowanie dziatan
naprawczych. Pozycja rektora, mozliwosc jego reelekcji jest budowana w zamian
za przywileje i korzysci, kupowanie poparcia w procesie wylaniania wladz uczelni,
a nie na bazie rzeczywistych osiggnieé.

Naklada sie na to brak mozliwoéci prowadzenia sp6jnej polityki edukacyjnej
i badawczej wynikajacej ze swoistej federalizacji polegajacej na nadmiernym rozdrob-
nieniu uczelni na jednostki podstawowe, co przeklada sie na problemy zarzadzania
struktura wydzialowa uczelni (Radwan 2017: 32). Uczelnia staje sie luzng, do$¢
chaotyczng federacja wydzialow kierujgcych sie swoimi partykularnymi interesami.
Skutkuje to ograniczong autonomia pracy osob i zespotow wynikajaca z nadmier-
nej centralizacji skupionej w kierownictwie podstawowych jednostek (wydzialow)
oraz petryfikacja ich wewnetrznych struktur. Konsekwencja wystepowania tego
rodzaju zbiurokratyzowanych struktur hierarchicznych jest ,stabe upodmiotowienie
pracownikéw naukowych, ktérych autonomia w oddolnym tworzeniu zinstytucjo-
nalizowanych form kooperacji naukowej w postaci ,zwinnych” (agile) komorek
(jednostek wewnetrznych) uczelni jest ograniczona przez nadmierna biurokracje”
(Radwan 2017: 67). Ogranicza to mozliwo$ci wykorzystania atutéw decentralizacji
w wymiarze wolnoéci naukowo-badawczej i autonomii finansowej. Srodki finanso-
we w zbyt malym zakresie trafiaja do jednostek, w ktorych sg prowadzone badania
naukowe — katedr, zakladow, centrow.

Inne spojrzenie na najwazniejsze czynniki prowadzace do nieefektywnosci
standardow tadu akademickiego zostaly przedstawione przez zesp6t reprezentu-
jacy Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Podkresla sie po pierwsze konieczno$c¢
wprowadzenia odgornej reformy systemowej, kwestionujac mozliwoSci wynika-
jace z oddolnych inicjatyw samego $rodowiska akademickiego (Kwiek 2016: 13).
Zarazem poparcie ze strony tego $rodowiska jest kluczowe dla dlugofalowej sku-
tecznoSci reformy.

W przedstawionych we wezeéniejszych fragmentach opracowania rozwazaniach
wskazuje sie na zasade autonomii jako jedno ze Zrodel konfliktu intereséw miedzy
panstwem a uniwersytetami. W diagnozie zespotu UAM paradoksalnie to nadmierne
ograniczenie autonomii uczelni, w tym wladzy rektora, staje sie kluczowym proble-
mem utrudniajgcym rozwdj polskiego szkolnictwa wyzszego. Zarzadzanie uczelniami
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publicznymi jest ujete w gorset biurokratycznych szczegotowych przepisow, nad-
miernie ingerujacych w rézne aspekty funkcjonowania instytucji, co skutecznie
zmniejsza efektywnosc zarzadzania. Wyrazem tego jest centralne regulowanie praw
i obowigzkow kadry akademickiej, szczegbtowe katalogowanie stanowisk naukowych
i naukowo-dydaktycznych, ustalanie wysoko$ci wynagrodzen i pensum dydaktycz-
nego (Kwiek 2016: 37). Kolejnym przykladem sg przepisy odnoszace sie do zasad
gospodarki finansowej laczace regulacje, ktére obowigzuja uczelnie publiczne (Usta-
wa prawo o szkolnictwie wyzszym, Ustawa o finansowaniu nauki), jednostki sektora
publicznego (Ustawa o finansach publicznych) i podmioty gospodarcze dzialajace
na zasadach gospodarki rynkowej (Ustawa o rachunkowosci). Szczegotowe definio-
wanie wydatkowania strumieni pienieznych, zasad ewidencji i rozliczania kosztow
i przychod6w, prowadzg z jednej strony do nadmiernego rozbudowywania stuzb
finansowo-ksiegowych, zarazem narazajg uczelnie na ryzyko kwestionowania prawi-
dlowosci przyjetych rozwigzan na podstawie subiektywnych ocen instytucji kontro-
lujacych. Gorset legislacyjny nie jest jedynym czynnikiem wplywajacym na obnizenie
efektywnosci proceséw zarzadzania uczelniami. Podobnie jak w diagnozie zespotu
Instytutu Allehandra, wskazuje sie na wystepowanie zbyt szerokich uprawien orga-
noéw kolegialnych, co oznacza nieustajgce poszukiwanie wewnetrznego konsensusu,
oraz nadmierna federalizacje autonomicznych wydzialéw skutecznie uniemozli-
wiajaca wladzom rektorskim podejmowanie odwaznych, cho¢ niekiedy trudnych,
decyzji (Kwiek 2016: 35).

Jednym z filaréw propozycji UAM jest postulat docelowej ewolucji systemu w kie-
runku wyodrebnienia trzech typoéw uczelni: badawczych, badawczo-dydaktycznych
oraz dydaktycznych. Uzasadnieniem tego rozwiazania jest sprzeciw wobec ,logiki
jednakowos$ci’. Autorzy zdecydowanie podwazaja przekonanie o ,jednakowoSci po-
tencjalow w nauce, ktore prowadzi do patologicznie wyréwnywujacego traktowania
i finansowania wszystkich elementow systemu oraz patologicznie réwnych wymagan
wobec kadry akademickiej, niezaleznie od jej zdolnosci, osiagniec, mozliwosci i miej-
sca ulokowania w systemie” (Kwiek 2016: 22). Wydaje sie, iz jednym z uzasadnien
dla tego typu argumentacji sa twierdzenia formulowane na gruncie teorii agencji.
Jednym ze zrodel problemu agencji jest sygnalizowana wcze$niej asymetria infor-
macji. Panistwo jako pryncypal ma ograniczone mozliwo$ci monitorowania dziatan
podejmowanych przez uczelnie publiczne, a takze precyzyjnego dostosowania stru-
mieni finansowych, za pomoca ktérych mozliwe jest ukierunkowanie decyzji agenta
zgodne z preferencjami pryncypala. W tym kontekscie jako dysfunkcjonalne traktuje
sie wspolistnienie w obecnym systemie ,instytucji wielofunkeyjnych”, uniwersytetow
zajmujacych sie ksztalceniem na masowg skale i uczelni zawodowych, ktore staraja
sie imitowa¢ dzialalno$¢ badawcza, majac zapewnione finansowanie ze Srodkow
publicznych w ramach dotacji na badania statutowe (Kwiek 2016: 67).
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W propozycji przygotowanej przez trzeci zesp6t z Uniwersytetu SWPS znalazly sie
podobne opinie na temat glownych stabosci systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Dotyczy to po pierwsze kwestii ograniczonej autonomii uczelni. Jest to zwiazane
z problemem przeregulowania zwlaszcza kwestii organizacyjnych i dydaktyki, szcze-
g6lnie odczuwalnych w sytuacji ogromnego faktycznego i prawnego zréznicowania
szkot (Izdebski 2017: 10). ,,Odbiurokratyzowanie” powinno dotyczy¢ przede wszyst-
kim systemu ocen jednostek naukowych oraz kryteriéw oceny projektow badawczych
przez agencje panstwowe przyznajace granty na badania naukowe. Zdaniem autorow
yhalezy przeciwdzialac zjawisku «federalizacji» szkot wyzszych, ktore wynika z tego,
ze obecnie uczelnia nie jest jednostka naukowa w rozumieniu przepiséw o zasadach
finansowania nauki (poza obszarem infrastruktury informatycznej), a w konsekwencji
rektor wraz z senatem nie dysponuja instrumentami prowadzenia polityki nauko-
wej — ktora to polityka bytaby sterowana poprzez instrumenty panstwowej polityki
naukowej” (Izdebski 2017: 45). Prowadzi to do praktycznego korzystania z autonomii
przez podstawowe jednostki organizacyjne. Sg one przy tym formalnie jednostkami
naukowymi w rozumieniu przepisow o zasadach finansowania nauki oraz sa jednost-
kami organizacyjnymi mogacymi, w razie spelnienia wymagan ustawowych, uzyskac
uprawnienia do nadawania stopni naukowych. Efektywnosci zarzadzania uczelniami
nie sprzyja rowniez pozycja pochodzacego z wyboréw rektora, ktéry potrzebuje
do wszystkich wazniejszych rozstrzygnie¢ udziatu senatu (Izdebski 2017: 51).

Tabela 2. Problem agencji w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce

Zespol Zrédlo problemu agencji

Nadmierna demokratyzacja ustroju uczelni prowadzaca do stabosci
przywodztwa wynikajacej ze zbytniej zaleznosci rektora od uczelnia-
nego $rodowiska akademickiego.

Wadliwa alokacja w ustroju uczelni koordynacji (centralizacji) i au-
tonomii (decentralizacji). Wystepuje zbyt duza autonomia jednostek
podstawowych — wydzialow oraz ograniczona autonomia w wymiarze
wolnoéci naukowo-badawczej i autonomii finansowej zespotow reali-
zujacych projekty naukowo-badawcze i dydaktyczne.

Instytut Allehandra

Nadmierne ograniczenie autonomii uczelni i wladzy rektora na skutek
gorsetu legislacyjnego, zbyt szerokich uprawien organéw kolegialnych

Uniwersytet im. Adama A L . . 1
yt oraz nadmiernej federalizacji autonomicznych wydzialow.

Mickiewicza et s L . S .
z Wspdlistnienie w systemie ,instytucji wielofunkeyjnych”, utrudniajace
nadzor ze strony panstwa i prowadzace do zjawiska asymetrii informacji.
Ograniczona autonomia uczelni bedaca skutkiem przeregulowania
. taszcza kwestii organizacyjnych i dydaktyki.
Uniwersytet SWPS zwiaszeza «w ganzacyny ydaxly

Zjawisko ,federalizacji” szk6t wyzszych prowadzace do korzystania
z autonomii przez podstawowe jednostki organizacyjne.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie trzech projektéw Ustawy 2.0.
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W tabeli 2 przedstawione zostaly najwazniejsze zdaniem autoroéw projektow przy-
czyny dysfunkcjonalnosci systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktorych wspolnym
mianownikiem s zjawiska mieszczace sie w teoretycznej perspektywie problemu
agencji. Zwigzane sg one z zasygnalizowanymi powyzej koncepcjami zewnetrznego
tadu akademickiego oraz ustroju uczelni — wewnetrznego tadu. Podstawowym Zro-
dtem konfliktu intereséw w relacjach miedzy panstwem i uczelniami publicznymi
jest, z jednej strony, dazenie uczelni do utrzymania autonomii instytucjonalne;j
oraz wolnoéci badan naukowych i procesow ksztalcenia, z drugiej dazenie panstwa
do zapewnienia wysokiej efektywno$ci proceséw akademickich, ktérej wyrazem
jest spoleczna odpowiedzialno$é uczelni. W tym kontekscie panstwo jako pryncypal
dysponuje szerokim arsenatem narzedzi regulujacych relacje kontraktowe pomiedzy
instytucjami szkolnictwa wyzszego, ktére maja na celu ograniczenie oportunistycz-
nych zachowan agentéw — uniwersytetow. Nadmierne wykorzystywanie tego rodzaju
mechanizméw moze jednak podwazaé zasade autonomii i to zdaniem autoréw pro-
jektow ustawy 2.0. jest podstawowa przyczyna nieefektywnosci systemu szkolnictwa
wyzszego. Tego rodzaju zrodto problemu agencji zostalo najmocniej zaakcentowane
w diagnozie zespotu kierowanego przez prof. Kwieka, gdzie jednoznacznie wskazuje
sie na zbyt sztywny gorset legislacyjnych przepisow biurokratycznych, ktore inge-
ruja w rozne aspekty funkcjonowania uczelni publicznych. Podobny wniosek zostat
sformulowany przez zesp6t prof. Izdebskiego.

Ograniczenie autonomii rozumiane jako stabos$¢ przywodztwa rektora ma swoje
zrodlo rowniez w procesach, ktore tworza ustroj uniwersytetu, decydujac o podziale
wladzy i jej egzekwowaniu wewnatrz uczelni. Ta kwestia zostala przede wszystkim
podkres§lona w propozycjach zespotu Instytutu Allehandra, ale jest widoczna réwniez
w pozostalych dwoch diagnozach. Wynika to po pierwsze z nadmiernej demokra-
tyzacji ustroju uczelni, ktora powoduje zbytnie uzaleznienie rektora od srodowiska
akademickiego. Po drugie federalizacja wydzialow kierujacych sie wlasnymi par-
tykularnymi interesami ogranicza autonomie wewngtrzwydzialowych jednostek
organizacyjnych.

W propozycji zespotu Uniwersytetu im. Adama Mikiewicza wskazuje sie rowniez
na problemy zwigzane z nadzorem ze strony panstwa nad wysoce zréznicowanymi
instytucjami sektora szkolnictwa wyzszego. Prowadzi to do opisywanego w teorii
agencji zjawiska asymetrii informacji.

Jak rozwiaza¢ problem agencji w zreformowanym systemie szkolnictwa
wyzszego w Polsce?

Diagnoza staboéci standardow tadu akademickiego jest punktem wyj$cia do przed-
stawienia propozycji reformy systemu. Projekty Ustawy 2.0. przygotowane przez trzy
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zespoly odnosza sie w sposob kompleksowy do calego spektrum zjawisk sktadajacych
sie na tad akademicki. Poruszane sie tam takie kwestie, jak: ustroj, organizacja, za-
rzadzanie uczelnia, systemy oceny jako$ci nauki i proceséw ksztalcenia, zasady finan-
sowania jednostek, $ciezka kariery akademickiej i awansu zawodowego, wspolpraca
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, studia, studenci, doktoranci i absolwenci.
Dalsze rozwazania beda koncentrowaly sie na zasygnalizowanych w poprzednim
punkeie przyczynach dysfunkcjonalnosci systemu i mechanizméw, ktore zdaniem
autoréw moga zmniejszy¢ skale tych niekorzystnych zjawisk.

Ograniczenia autonomii uczelni wynikajace z nadmiernej demokratyzacji ustro-
ju uczelni, co skutkuje staboécig przywddztwa, sa najwazniejsza przyczyna niskiej
efektywnos$ci w diagnozie zespotu Instytutu Allehandra. Ta diagnoza mieéci sie
w teoretycznej koncepcji problemu agencji, poniewaz upatruje zrodel nieefektyw-
noSci w konflikcie intereséw miedzy wladzami uczelni, pelniacymi role pryncypala,
a kierownictwem jednostek podstawowych, bedacych agentami. Receptg na wystepo-
wanie tych zjawisk jest ,,zwiekszenie autonomii uczelni przez redukcje immanentnych
inercji: wewnetrznych barier w samostanowieniu rodzacych sie z napiecia na linii
demokracja — merytokracja i bedacego jej pochodna konfliktu wiekszo$é¢ — racja”
(Radwan 2017: 37). Rozwigzaniem problemu stabosci przywodztwa ma by¢ po pierw-
sze system zarzadzania uczelnig, w ktérym do ustroju uniwersytetu przeniesiono
wiele rozwigzan korporacyjnych. Rektor, powolywany przez senat, pelni przede
wszystkim funkcje opiniodawczo-doradcze i ceremonialne. Najwazniejszym funk-
cjonariuszem uczelni jest wybierany przez rade powiernicza prezydent, na ktoérego
zostaly delegowane najwazniejsze uprawnienia decyzyjne. Prezydent nie musi by¢
naukowcem, ale menedzerem z do§wiadczeniem w zarzadzaniu uczelniami, admini-
stracja publiczna czy spotkami prawa handlowego. Powinien tez posiasc specyficzna
wiedze na temat funkcjonowania nauki (Radwan 2017: 40). Do jego kompetencji
nalezy m.in. decydujacy wplyw na obsade kierownikéw podstawowych jednostek or-
ganizacyjnych — wydzialow. Nowa instytucja w ustroju uczelni jest rada powiernicza,
ktora, biorac pod uwage jej sklad, zasady wyboru czlonkéw, kompetencje i dzialal-
nos$¢, jest odpowiednikiem rady nadzorczej w spotkach kapitalowych. Wazna cecha
tej propozycji jest wysoki stopien uregulowan prawnych okreslajacych precyzyjnie
zasady wyboru i dzialania najwazniejszych instytucji.

Drugim rozwigzaniem ograniczajacym problem oportunizmu agentéw — kie-
rownikow podstawowych jednostek organizacyjnych (dziekanéw) — jest propozycja
zwiekszenia wolnoéci prowadzenia badan naukowych poprzez upodmiotowienie na-
ukowcow/nauczycieli akademickich. Istotg tego rozwigzania jest prawo akademikow
do oddolnego zrzeszania sie w tzw. operacyjne jednostki organizacyjne odpowiedzial-
ne za prowadzenie badan i procesow ksztalcenia w obrebie uczelni (Radwan 2017: 72).
Ma to prowadzi¢ do silnej dualnej identyfikacji kadry akademickiej z autonomiczna,
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wykreowana oddolnie jednostka oraz z uniwersytetem jako wsp6lnym szyldem (reno-
ma) i zapleczem (infrastruktura), a takze kreacji ,nowego mechanizmu spolecznego
tworzenia sie norm w akademii, co bedzie mogto stanowi¢ przyczynek do odrodzenia
sie etosu akademickiego” (Radwan 2017: 74). Wzmocnieniu autonomii jednostek ope-
racyjnych majg shuzy¢ réwniez zasady przyznawania Srodkéw finansowych. Autorzy
utrzymuja dwa odrebne dotacyjne strumienie finansowania: dotacji podstawowej —
shuzacej finansowaniu dziatalnoéci naukowej oraz dotacji dydaktyczne;j.

Proponowane zasady alokacji tych §rodkéw wydaja sie by¢ dosy¢ kontrower-
syjne. Z jednej strony istota koncepcji operacyjnych jednostek organizacyjnych
jest wprowadzenie wewnatrz uczelni quasi-rynkowego mechanizmu alokacji za-
sobow ludzkich, rzeczowych i finansowych. Stosujac terminologie rachunkowo-
Sci menedzerskiej, tego rodzaju jednostki mialyby stanowié swoiste centra zysku
operacyjnego z wyodrebnionymi budzetami i przydzielonymi zadaniami. Zarazem
jest to powigzane ze szczegolowymi ministerialnymi regulacjami podziatu Srodkow
finansowych, az do poziomu operacyjnych jednostek organizacyjnych. To ,Minister
Nauki ustalac bedzie zar6wno proporcje pomiedzy obydwoma rodzajami dotacji, jak
i stopien zwigzania uczelni w zakresie dysponowania dotacja naukowa” (Radwan
2017: 76). Jednym z dopuszczalnych rozwigzan jest obligatoryjne przekazywanie
przez uczelnie wiekszej czesci dotacji naukowej jednostkom operacyjnym w oparciu
o wyniki ich dzialalno$ci naukowej. Alternatywnym rozwiazaniem jest propozycja,
ze to wladze uczelni sg kreatorem jej polityki naukowej, ustalajgc zasady podziatu
srodkow pomiedzy jednostki operacyjne. Podstawa algorytmu jest z jednej strony
rodzaj jednostki: im wieksza (katedra, centrum, instytut), tym wiekszy mnoznik,
z drugiej za$ jako$¢ i produktywno$¢ naukowej jednostki (premia za doskonatosc).
Jest to propozycja bezposrednio nawigzujaca do teoretycznej koncepcji kontraktu
opartego na wynikach (outcome-based contract) i stanowi ona wlasciwie jedyny
mechanizm ograniczania oportunistycznych postaw, juz nie dziekanow, ale kierow-
nikéw operacyjnych jednostek organizacyjnych.

Kwestia silnego przywodztwa wladz uczelni jest wskazywana jako fundamentalna
dla uczelni réwniez w propozycjach zespotu Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Pod-
stawa nowych rozwigzan ustrojowych powinno by¢ ,przeniesienie ciezaru zarzadcze-
go na poziom wladz rektorskich (zarzadu uczelni) kosztem ograniczenia centralnych
regulacji oraz rozproszonej na réznych poziomach uczelni wtadzy organizacyjnej”
(Kwiek 2016: 35). Rektor jest wybierany przez rade powierniczg, w sklad ktorej
wchodza wybitni naukowcy oraz osoby spoza $rodowiska akademickiego. Oznacza to
profesjonalizacje procesow zarzadzania uczelnia przez zmiane zasad doboru liderow
akademickich, ktora powinna prowadzi¢ do wzmocnienia jednoosobowych organow
(rektora i dziekanow) oraz nadania cialom kolegialnym (senatom, radom wydzialow)
charakteru organ6w doradczych. Mniej kolegialne zarzadzanie pozwoli na lepsze
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wykorzystanie potencjalu naukowego polskich uczelni. Recepta na zjawisko federa-
lizacji autonomicznych wydzialow bytoby mianowanie kandydatow na kierownikow
podstawowych jednostek naukowych przez rektora.

Kolejnym filarem propozycji reformy przedstawionej przez zesp6t UAM jest
akcentowanie spolecznej odpowiedzialnosci uczelni, ktéra powinna by¢ podsta-
wa legitymizacji radykalnego zwiekszenia autonomii instytucjonalnej w wymiarze
personalnym, zarzadczym oraz finansowym (Kwiek 2016: 36, 90). Ten pierwszy
wymiar oznacza odejscie od ustawowego regulowania praw i obowigzkéow kadry
akademickiej oraz wieksze zréznicowanie stanowisk uczelnianych podlegajacych
regularnie (raz na 4 lata) indywidualnej ocenie w ramach uczelni. Autonomia w wy-
miarze zarzadczym wymaga wyraznego ograniczenia liczby centralnych regulacji
prawnych, ktore nie tylko ingeruja w autonomie uczelni, ale rowniez uniemozliwiaja
sprawne kierowanie nimi. Wymiar finansowy autonomii uczelni wigze sie z odejéciem
od szczegOlowego definiowania wydatkowania strumieni finansowych, obecnie re-
gulowanych gléwnie na poziomie rozporzadzen. W miejsce centralnych, sztywnych
przepiséw definiujacych sposéb wykorzystania funduszy publicznych proponuje
sie wprowadzenie finansowania uczelni w formie duzych, czteroletnich dotacji bez
koniecznosci szczegotowego definiowania sposobow ich wydatkowania, co pozwoli
uczelniom na pekiejsze korzystanie z posiadanej autonomii.

System finansowania uczelni publicznych w propozycjach zespotu Uniwersytetu
Adama Mickiewicza zostal opisany najszerzej. Zasady alokacji Srodkéw finanso-
wych koresponduja z kolejng znaczaca zmiana, ktoéra mialaby zosta¢ wprowadzona
w systemie szkolnictwa wyzszego. Istota tej propozycji jest ,instytucjonalne zrézni-
cowanie szkolnictwa wyzszego i wyodrebnienie trzech typéw instytucji réznigcych
sie od siebie profilem dzialalnosci oraz posiadanym potencjalem” (Kwiek 2016: 57):
uczelni badawczych, badawczo-dydaktycznych oraz dydaktycznych. To, w ktorej
grupie znajdzie sie uczelnia, determinowaloby sposob formalnej oceny uczelni przez
panstwo i jego agendy, zasady dostepu do funduszy publicznych, kryteria awansu
i oceny kadry akademickiej, wymagania panstwa dotyczace zarzadzania. Mialoby
tez wplyw na zakres autonomii akademickiej, ktora bedzie rosta wraz z miejscem
zajmowanym przez uczelnie w systemie, ,,a najcenniejsze badania naukowe i najwiek-
szy prestiz akademicki [...] beda stopniowo koncentrowac sie w gérnych warstwach
systemu, w uczelniach badawczych” (Kwiek 2016: 22). ,Miejsce w systemie” bedzie
réwniez decydowac o regulach gry finansowej w szkolnictwie wyzszym. W przypadku
uczelni badawczych budzet bedzie uzalezniony od komponentu badawczego oraz —
z powodow historycznych — od komponentu dydaktycznego. W uczelniach badaw-
czo-dydaktycznych znajda sie rowniez dwa komponenty, ale komponent badawczy
bedzie odgrywal mniejsza role. Budzet uczelni dydaktycznych bedzie uzalezniony
wylacznie od liczby studentow.
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W propozycjach zespotu Uniwersytetu SWPS znalazly sie podobne rozwigzania
instytucjonalne. Zwiekszenie zakresu autonomii instytucjonalnej uczelni mialoby
nastgpic za pomocg ,przeniesienia szerszego zakresu spraw na poziom regulacji
statutowej, a tym samym przyznania mozliwo$ci wyboru rozwigzan wlasciwych
dla danej szkoly, [...] z uwzglednieniem obligatoryjnych i dyspozytywnych przepisow
ustawy, ograniczonych do niezbednego minimum (Izdebski 2017: 49). Postuluje
sie ,wprowadzenie podziatu szkét wyzszych na trzy rodzaje: uczelnie badawcze [...]
uczelnie dydaktyczno-badawcze i wyzsze szkoly dydaktyczne (zawodowe)” (Izdebski
2017: 41). To, w jakiej grupie znajdzie sie uczelnia, miatoby wplyw na ich obowiazki
w zakresie prowadzenia badan podstawowych i stosowanych, uprawnienia do nada-
wania stopni naukowych, mozliwo$ci uzyskania uprawnien do ksztalcenia, zgodnie
z propozycja nowego podzialu studiow, spelnianie okre§lonych wymagan dotyczacych
ich ustroju. Do nowej organizacji szkolnictwa wyzszego powinny by¢ dostosowane
zmiany w systemie finansowania. Ich podstawowym celem mialoby by¢ zwiekszenie
efektywnoéci wydatkowania $rodkéw publicznych na szkolnictwo wyzsze. Mialoby
to prowadzi¢ do osiggniecia czterech podstawowych celéw (Izdebski 2017: 61):

+ ,wzmocnienie projako$ciowych funkcji systemu finansowania szkot wyzszych;

« zrownanie dostepu szko6l publicznych i niepublicznych do srodkéw budzeto-

wych na dzialalno$¢ dydaktyczna i na badania wlasne;

« finansowanie budzetowe szkolnictwa wyzszego i nauki w ramach programow

wieloletnich (uchwalanych na okresy dziesiecioletnie);

« wzmocnienie roli jednostek samorzadu terytorialnego w finansowaniu szkol-

nictwa wyzszego”.

Reakcja na wskazana w diagnozie stabo$é przywodztwa wladz uczelni sa propo-
zycje zmian ustroju uczelni poprzez wprowadzenie mechanizméw menedzerskich.
Rektor bylby wybierany przez senat sposréd kandydatow wylonionych w drodze
konkursu. Jego rola zostataby ograniczona do obszaru dydaktyki i badan naukowych
oraz funkcji reprezentacyjnych w kontaktach zewnetrznych (Izdebski 2017: 52).
Wzmocnieniu uleglyby uprawnienia kanclerza, powolywanego w wyniku konkursu.
Uzyskalby on status drugiego organu jednoosobowego uczelni, bylby kierownikiem
jednostki w rozumieniu prawa finansowego oraz wykonywalby czynno$ci pracodawcy
w odniesieniu do wszystkich pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi.
Nowga obligatoryjng instytucja w ustroju uczelni bytby kolegialny organ reprezentu-
jacy interesariuszy zewnetrznych. Jego sklad, kompetencje oraz zadania powinny
by¢ dostosowane do charakteru zadan realizowanych przez uczelnie. Wzmocnieniu
pozycji wladz uczelni w stosunku do jednostek podstawowych mialby stuzy¢ tryb
powolywania dziekana. Bylby on ,wybierany przez rade wydzialu, ale rektorowi
przystugiwaloby prawo — jednorazowego — sprzeciwu wobec osoby wybranej przez
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rade wydzialu, a statut moglby wprowadzi¢ prawo powolania dziekana przez rektora
sposrod kandydatow przedstawionych przez rade wydzialu” (Izdebski 2017: 54).

Tabela 3. Problem agencji w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce — propozycje rozwigzan

Zespol Propozycje rozwigzania problemu agencji

Wzmocnienie przywodztwa wladz uczelni poprzez przeniesienie

do ustroju uczelni rozwigzan korporacyjnych. Ograniczenie roli rekto-
ra, powolywanie prezydenta z najwazniejszymi uprawnieniami decy-
Instytut Allehandra zyjnymi, rada powiernicza jako nowy organ wladzy.

Zwiekszenie wolno$ci prowadzenia badan naukowych poprzez upodmio-
towienie naukowcéw/nauczycieli akademickich — operacyjne jednostki
organizacyjne. Quasi-rynkowe zasady alokacji zasobow wewnatrz uczelni.

Zwiekszenie autonomii uczelni przez przeniesienie ciezaru zarzad-

czego na poziom wladz rektorskich (zarzadu uczelni) kosztem ograni-

czenia centralnych regulacji oraz rozproszonej na réznych poziomach

uczelni wladzy organizacyjne;j.

Uniwersytet im. Adama | Instytucjonalne zr6znicowanie szkolnictwa wyzszego i wyodrebnienie
Mickiewicza trzech typow instytucji rozniacych sie od siebie profilem dzialalno$ci

oraz posiadanym potencjatem: uczelni badawezych, badawczo-dydak-

tycznych oraz dydaktycznych.

Nowe zasady finansowania szkot wyzszych dostosowane do ich roli

pelnionej w systemie.

Zwiekszenie zakresu autonomii instytucjonalnej uczelni przez prze-
niesienie szerszego zakresu spraw na poziom regulacji statutowe;.
Wprowadzenie podziatu szkél wyzszych na trzy rodzaje: uczelnie ba-
dawcze, uczelnie dydaktyczno-badaweze i wyzsze szkoly dydaktyczne.
Do nowej organizacji szkolnictwa wyzszego powinny by¢ dostosowane
zmiany w systemie finansowania.

Zmiany ustroju uczelni poprzez wprowadzenie mechanizméw mene-
dzerskich.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie trzech projektow Ustawa 2.0.

Uniwersytet SWPS

W propozycjach reformy systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce mozna wska-
za¢ wiele wspolnych elementéw, mimo réznic, ktore wystepuja przy formulowaniu
szczegOtowych rozwigzan. Zdaniem autoréw projektow kluczowymi czynnikami
warunkujacymi wzrost efektywnoéci instytucji szkolnictwa wyzszego jest zapewnienie
uczelniom publicznym autonomii instytucjonalnej w stosunku do agend rzadowych,
a wladzom uczelni silnej pozycji w stosunku do jednostek wewnetrznych. Wzrosto-
wi autonomii powinno towarzyszy¢ zréznicowanie instytucjonalne sektora, spojny
system zasilania finansowego i oceny jakoSci, ktére powinny ograniczac zjawisko
oportunizmu, gwarantujac zapewnienie wymogu odpowiedzialno$ci uczelni wo-
bec spoteczenstwa. Silne przywodztwo kierownictwa uczelni jest uwarunkowane
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wprowadzeniem do ustroju uczelni elementéw zarzadzania menedzerskiego. Zostato
to najsilniej zaakcentowane w propozycji zespotu Instytutu Allehandra. W pozosta-
tych dwoch projektach znalazly sie podobne propozycje, ale jednoczes$nie w wiekszym
stopniu zostaly zachowane tradycyjne atrybuty rél pelnionych przez akademikow.

Zakonczenie

W kazdym z trzech projektéw Ustawy 2.0. zawarte zostaly autorskie diagnozy dys-
funkcjonalnoéci systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce i propozycje reform, ktore
mialyby doprowadzi¢ do poprawy jakosci kluczowych standardéow tadu akademic-
kiego. Powinno to przelozy¢ sie na poprawe miedzynarodowej konkurencyjnosci
polskiej nauki.

Wspblnym watkiem tych propozycji, ktore staly sie kanwa rozwazan podjetych
w artykule, byl problem agencji w sektorze szkolnictwa wyzszego i metody jego
ograniczania. Z trzech zasygnalizowanych perspektyw badawczych pokazujacych
konflikty interesow wystepujace miedzy aktorami sceny akademickiej, dwa zostaly
bardzo wyraznie zaakcentowane w pracach zespotéw. Po pierwsze chodzi o relacje
na linii rzad — uczelnie i to, jaki ma to wplyw na autonomie instytucjonalng uczelni
wobec panstwa. Druga perspektywa jest zwigzana z rozwigzaniami sktadajacymi sie
na wewnetrzny tad akademicki, ktory, determinujac podziat wladzy i jej egzekwowa-
nie wewnatrz uczelni, decyduje tym samym o autonomii jednostek podstawowych —
wydzialow — w stosunku do kierownictwa uczelni. Dwie rézne przyczyny, majace swo-
je zrodto w odmiennych akademickich relacjach kontraktowych, prowadza do tego
samego skutku, ktérym jest staboé¢ przywodztwa wladz uczelni, co przektada sie
na ograniczenie jej autonomii.

Reakcja na problemy wynikajgce z nadmiernych regulacji biurokratycznych,
ktore ograniczaja autonomie decyzyjng kierownictwa uczelni, jest zmniejszenie
liczby centralnych regulacji prawnych, ktore ingeruja w autonomie uczelni oraz prze-
niesienie szerszego zakresu spraw na poziom regulacji statutowej. Rozwigzania-
mi, ktére wladzom centralnym (pryncypatowi) moga zapewnic skuteczny nadzor
nad dzialaniami podejmowanymi przez autonomiczne uczelnie (agentoéw), sa nowe
rozwiazania instytucjonalne majace ograniczy¢ zjawisko asymetrii informacji. Naj-
wazniejsze propozycje sa zwigzane po pierwsze z wyodrebnieniem trzech typow
uczelni (badawcze, badawczo-dydaktyczne, dydaktyczne), na ktore zostaja nalozone
inne obowiazki w obszarze prowadzenia badan naukowych i procesow ksztalce-
nia. Po drugie nowe zasady finansowania szkolnictwa wyzszego majg zapewnic
efektywna alokacje strumieni finansowych dostosowanych do specyfiki procesow
realizowanych w réznych typach uczelni i premiujgcych doskonalo$é akademicka
(kontakt oparty na wynikach).
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Rozwigzaniem problemu slabosci przywodztwa ma by¢ system zarzadzania uczel-
nig, ktorego istota jest przeniesienie ciezaru zarzadczego na poziom wladz centralnych
uczelni. Oznacza to znaczacg korekte tradycyjnego ustroju uczelni, do ktérego zostajg
zaadoptowane rozwigzania korporacyjne, prowadzgce do profesjonalizacji procesow za-
rzadzania uczelnig. Elementami tych zmian sa nowe organy wladzy (prezydent, zarzad
uczelni, silniejsza pozycja kanclerza, rada powiernicza), mniej kolegialny styl zarza-
dzania przez nadanie cialom kolegialnym charakteru doradczego, a nie stanowiacego,
nowy tryb powolywania lideréw akademickich (rektoréw, dziekanow). Silna wladza
kierownictwa uczelni ma stanowi¢ remedium na oportunizm jednostek wewnetrznych.
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Reform of the Higher Education System in Poland
from the Perspective of Agency Theory

ABSTRACT: Agency theory is a concept used primarily to describe corporate governance phenom-
ena. This theoretical platform is also used to describe the processes associated with the functioning
of the higher education system. Contractual relationships in this sector make it possible to identify
institutions that may act as principal or agent, depending on the perspective of the research per-
spective. Relations between the state / government (principal) and public universities (agents) are
the most commonly studied subjects.

The aim of the article is to present proposals for the reform of the higher education system
in Poland, using agency theory as the research perspective. This was the starting point first to iden-
tify the most important dysfunctionalities of the current system as a manifestation of the agency
problem. Secondly, the proposed new standards for the functioning of the system were confronted
with theoretical mechanisms which are used to reduce conflict of interest: outcome-based contract
and behavior-based contract. The considerations presented in the article point to the ability to iden-
tify effective institutional structures in the higher education system, the essence of which is to solve
the agency problem. The foundation of the recommendations contained in all reform proposals
is the desire to increase the institutional autonomy of public universities, in relation to state au-
thorities, but also in relation to internal academic units. It is the strong leadership of the university,
motivated by the principle of using personalized tools, primarily financial, with effective control
over the processes within the university, is a fundament for achieving the goals of the Polish higher
education sector.

KEYWORDS: higher education sector, HEI system reform, agency theory
JEL codes: 123, 128, L38
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Umiedzynarodowienie polskich czasopism w naukach
spotecznych i humanistycznych - transformacyjna rola
systemu ewaluacji nauki’

STRESZCZENIE: W tym artykule omawiamy przemiany polskich czasopism, ktére spowodowane
byly wprowadzeniem systemu ewaluacji nauki wykorzystujacego wykaz czasopism punktowanych.
Skupili$émy sie na umiedzynarodowieniu czasopism z nauk spotecznych i humanistycznych (V = 801),
aby zbada¢, w jaki sposdb polityka naukowa przeksztalcila praktyki redakeyjne w polskich czasopi-
smach. Zastosowali$my metody mieszane obejmujace zaréwno jednoczynnikowa analize wariancji
i dwuczynnikowa analize wariancji w schemacie mieszanym, jak i czeSciowo ustrukturyzowane wy-
wiady. Wyniki badania wykazaly, ze polityka naukowa zmienila praktyki redakcyjne, ale nie nastapilo
rzeczywiste umiedzynarodowienie polskich czasopism z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych.
Przeciwnie, nastapilo jedynie pozorne umiedzynarodowienie, ktére manifestuje sie w ,,ogrywaniu”
systemu oceny czasopism naukowych. Badanie wykazalo, ze redaktorzy polskich czasopism nie po-
dejmuja dyskusji nad wyzwaniami, jakie niesie ze sobg umiedzynarodowienie, ale stosuja wylacznie te
praktyki zwigzane z umiedzynarodowieniem, ktérych wprowadzenie narzucaja regulacje systemowe.
Artykul koriczy sie rekomendacjami, jak motywowaé redakcje do umiedzynarodowienia czasopism,
a takze jak powstrzymac korumpowanie parametrow mierzacych umiedzynarodowienie.

SEOWA KLUCZOWE: humanistyka, umiedzynarodowienie, Polska, wykaz czasopism punktowa-
nych, nauki spoteczne

Wprowadzenie

Nauka jest miedzynarodowa z samej swej natury (Gordin 2015) natomiast nauki
spoteczne i humanistyczne czesto okreslane sg jako $ci$le zwiazane z otaczajaca
kultura, jezykiem, spoleczno$cia. Tym samym nauki spoleczne i humanistyczne sg
czesto postrzegane jako bardziej ,narodowe” niz ,miedzynarodowe” (Kyvik 1988;

' Artykul pierwotnie opublikowany w Canadian Journal of Sociology: Kulczycki, E., Rozkosz, E.A.
i Drabek, A. (2019). Internationalization of Polish Journals in the Social Sciences and Humanities:
Transformative Role of The Research Evaluation System. Canadian Journal of Sociology 44, 9—30.
https://doi.org/10.29173/¢js28794.
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Nederhof et al. 1989), chociaz Sivertsen (2016) pokazuje, ze praktyki publikacyjne
w naukach spolecznych i humanistycznych pierwotnie wcale nie byly ,narodowe”.
W przesztosci naukowcy uzywali kilku jezykow miedzynarodowych, spoéréd ktorych
najwazniejszym byla lacina. Sivertsen podkresla, ze ,unarodowienie” nauk spo-
tecznych i humanistycznych jest éciSle zwigzane z demokratyzacjg edukacji i zycia
spolecznego w XX wieku. Dlatego tez, legitymizacja wiedzy, w naukach spolecznych
i humanistycznych, wymaga konsensusu nie tylko spolecznosci naukowej, ale takze
ogotu spoteczenstwa. Nauki spoleczne i humanistyczne funkcjonuja w ramach tak
zwanej ,znieksztalconej uniwersalno$ci” (Keim 2008), w ktérej naukowcy muszg
pogodzi¢ umiedzynarodowienie komunikacji naukowej z lokalnym kontekstem w po-
staci konkretnych roszczen naukoweow i spoteczenstwa.

Termin ,umiedzynarodowienie” w badaniach nad szkolnictwem wyzszym i po-
lityka naukowa uzywany jest do opisu transformacji systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego na trzech poziomach (Frelich 2006). Na poziomie makro, na skutek od-
dzialywania réznego rodzaju polityk panstwowych i miedzynarodowych, zachodza
przemiany Srodowiska nauki i szkolnictwa wyzszego lub instytucji. Na poziomie mezo
zachodza przemiany, ktore laczg wymiar miedzynarodowy z dziatalno$cia instytucji.
Na poziomie mikro umiedzynarodowienie odnosi sie do wspoélpracy miedzynarodo-
wej, publikacji wieloautorskich czy tez mobilnoéci.

Polityka naukowa i polityka szkolnictwa wyzszego zajmowaly sie umiedzyna-
rodowieniem od lat 80. i 90. XX wieku (Aksnes et al. 2008; Reale et al. 2012).
Poczatkowo termin ten dotyczyl gléwnie mobilnoéci studentéw. Jednakze obecnie
umiedzynarodowienie postrzegane jest jako sposob na wzmocnienie doskonatosci
naukowej, zwiekszenie atrakcyjnoéci systemu badawczo-rozwojowego (R&D) oraz re-
agowanie na globalne problemy. W Europie programy ramowe UE odegraly wazna
role we wspieraniu nawigzywania wspolpracy miedzynarodowej, a takze przyczynily
sie do umiedzynarodowienia agencji finansujacych. Od 2000 roku wiele polityk
rozwijalo sie zaréwno na szczeblu europejskim, jak i panstwowym (np. Strategia
Lizbonska, Europejska Przestrzen Badawcza). Krajowi decydenci poszukuja sposo-
béw na podniesienie umiedzynarodowienia nauki i instytucji naukowych w swoich
panstwach. Konstruowaniu strategii wzrostu umiedzynarodowienia przySwiecac
moga rozne racje, takie jak specyfika panstwa, wola polityczna i obecny poziom
umiedzynarodowienia.

W naszym badaniu skupiliSmy sie na umiedzynarodowieniu czasopism nauko-
wych w Polsce. ZbadaliSmy, w jaki sposob konstruowane sg parametry, ktére kwan-
tyfikuja umiedzynarodowienie i jak w rezultacie polityka naukowa uksztaltowala
i przeksztalcila polskie czasopisma z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych.

Umiedzynarodowienie badan stalo sie waznym celem polityki naukowej (Li
i Zhang 2003; Reza Davarpana i Behrouzfar 2009), a takze kluczowym kryterium
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w roznych procedurach ewaluacji czasopism (Brembs et al. 2013; Pontille i Torny
2010; Wolters 2013). Powszechnie uznaje sie, ze w koncepcji umiedzynarodowienia
czasopism naukowych brakowato systematycznej definicji (Zitt i Bassecoulard 1998),
w wyniku czego przyjete przez decydentdow rozwiazania sg zréznicowane nie tylko
dla poszczegdlnych dziedzin nauki, ale rowniez dla réznych typéw krajow (anglo-
inieanglojezycznych). Umiedzynarodowienie czasopism naukowych oznacza wiecej
niz tylko poszerzenie grupy odbiorcow poza granice panstwa oraz uwzglednienie
w tekstach czasopisma orientacji innej niz krajowa. W przypadku czasopism z krajow
nieanglojezycznych umiedzynarodowienie oznacza roéwniez publikowanie w jezyku
angielskim przez lokalnych naukowcédw, zachecanie autoréw z zagranicy do publi-
kowania w lokalnych czasopismach oraz recenzowanie artykuléw przez naukowcow
z innych krajow. Dlatego wyzwania zwigzane z umiedzynarodowieniem czasopism
z perspektywy krajow nieanglojezycznych maja swoja wlasna ,logike”.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujgca: w czeSci pierwszej prezentujemy
tlo i kontekst polityki naukowej i ewaluacji nauki w Polsce. Nastepnie opisujemy trzy
zbiory danych oraz metody analizy, a w dalszej czeSci prezentujemy wyniki, ktore
skupiajg sie na parametrach umiedzynarodowienia czasopism i regulacjach polityki
naukowej. W ostatniej czeSci artykulu przedstawiamy wnioski.

Tio i kontekst

Ramy naszego badania opieraja sie na czterech filarach, co pozwala nam inter-
pretowa¢ wyniki z wykorzystaniem metod mieszanych. Na poczatku skupiamy
sie na efektach polityki naukowej w Polsce, ktorej cele wyznaczyly ksztalt wykazu
czasopism punktowanych (tj. drugi filar), glbwnego instrumentu ewaluacji czaso-
pism naukowych. W naszym badaniu §ledzimy przemiany praktyk redakcyjnych
oraz umiedzynarodowienie czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycz-
nych. Nastepnie, prezentujac trzeci filar (tj. jezyk publikacji w naukach spolecznych
i humanistycznych), twierdzimy, ze umiedzynarodowienie w kategoriach jezykow
publikacji jest kwestig bardzo zlozong dla naukowcow z krajow nieanglojezycznych.
Na koncu przedstawiamy, w jaki sposdb mierzy sie stopien umiedzynarodowienia
czasopism w Polsce i jak mozna poréwnaé wskazniki stosowane w Polsce ze wskaz-
nikami uzywanymi w innych systemach.

Polityka naukowa w Polsce
Polska akademia w ostatnich latach przeszla wiele przeksztalcen, podobnie jak mia-
lo to miejsce w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (Albu i Albu 2015;
Kozak et al. 2014). Po upadku rezimu komunistycznego przeprowadzono istotne
zmiany systemowe w zakresie zarzadzania uniwersytetami oraz wprowadzono nowe
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tryby finansowania nauki. Zmiany te doprowadzily do ogromnej ekspans;ji instytucji
szkolnictwa wyzszego. Jednocze$nie polskie nauki spoteczne i humanistyczne stracity
znaczng cze$é swojej miedzynarodowej widocznosci, a tak zwane ,nauki $ciste” utrzy-
maly poziom miedzynarodowej widocznos$ci swoich badan (Kwiek 2014). W 2008 roku
przedstawiono dokument zatytulowany Budujemy na wiedzy argumentujacy po-
trzebe przeprowadzenia glebokich reform w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2008). Reformy te rozpoczely sie
w 2010 roku. Umiedzynarodowienie i poprawa jako$ci nauki byly dwojakim celem
reform, ktoéry wyrazony zostal w wielu aktach rzadowych.

Jedna z najwiekszych zmian systemowych byto zbudowanie nowego systemu
ewaluacji nauki, ktory stuzy¢ bedzie dystrybucji érodkéw finansowych do wszystkich
instytucji szkolnictwa wyzszego (Kulczycki 2017). System ten polega na finansowaniu
instytucji w oparciu o jej wyniki (ang. performance-based research funding system
[PRFS]), a nauka oceniana jest przede wszystkim na podstawie liczby i jako$ci publi-
kacji (Hicks 2012). System finasowania w oparciu o wyniki na poziomie krajowym
ma rézne konsekwencje. Butler (2003), omawiajac przypadek Australii stwierdzila,
ze formula finansowania oparta na liczbie publikacji w danej bazie danych (w oma-
wianym przypadku byt to Science Citation Index) wraz z upowszechnieniem kultury
ewaluacyjnej moga zmienié¢ praktyki publikacyjne. Butler podkresla, ze eksperci
zajmujacy sie polityka naukowa nie powinni przyjmowaé prostych miar bibliome-
trycznych w celu poprawy produktywno$ci w nauce. Z drugiej strony Schneider
et al. (2014) wykazali, ze w Norwegii, pomimo ze liczba publikacji roénie, liczba
cytowan pozostaje niezmienna. Odmienne do$wiadczenia Australii i Norwegii po-
kazuja, ze stosowanie réznych wskaznikow oraz zliczanie publikacji moga wplywaé
na produktywno$¢ na rézne sposoby. Co wiecej ksztalt baz danych, zbudowanych
na potrzeby realizacji celow wpisanych w systemy finansowania oparte na wyni-
kach, moze rowniez determinowac nasze rozumienie produktywnosci w r6znych
dziedzinach nauki. Jak pokazuje przypadek flamandzki, potrzebujemy baz danych,
ktore obejmuja nauki spoleczne i humanistyczne, aby zbadac¢ zmiany we wzorcach
publikacyjnych w tych dziedzinach nauki (Engels et al. 2012).

Wszystkie podstawowe jednostki naukowe w Polsce co cztery lata przeprowadzaja
okresowg ocene zatrudnianych przez siebie pracownikéw. Polski system finansowania
oparty na wynikach stosowany jest we wszystkich typach jednostek i dla wszystkich
dziedzin nauki; jest to system, ktory stosuje te same kryteria zar6wno do oceny ,nauk
Scistych” (nauk przyrodniczych, technologicznych, inzynieryjnych i matematyki), jak
i nauk ,miekkich” (nauk spolecznych, humanistycznych oraz sztuki). W rezultacie
najwazniejszymi parametrami oceny sg artykuly publikowane w miedzynarodowych
czasopismach naukowych, ktore stanowia kluczowa forme upowszechniania wiedzy
dla wielu dyscyplin naukowych. Jednakze ksiazki oraz prace zbiorowe odgrywaja
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wazna role w wielu dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych i spolecznych,
aich wartoé¢ w polskim systemie jest deprecjonowana. Naukowiec moze przykladowo
uzyskac 50 punktéw za opublikowanie artykulu w najwyzej ,,punktowanym” czaso-
pismie, ale tylko 25 punktow za opublikowanie ksigzki w najbardziej prestizowym
wydawnictwie naukowym (jak na przyklad Cambridge University Press).

Wykaz czasopism punktowanych

Kluczowym elementem polskiego systemu finansowania opartego na wynikach jest
wykaz czasopism punktowanych, ktory sklada sie z trzech cze$ci — A, B oraz C —,jako$¢”
artykulow opublikowanych w czasopismach przeklada sie na ,punkty” (Kulczycki
et al. 2017a). Wykaz czasopism punktowanych publikowany jest w Polsce od 1999
roku i jest jednym z pierwszych krajowych wykazow czasopism. System krajowych
wykazow czasopism stosowano takze miedzy innymi w Australii, Brazylii, Francji,
Hiszpanii, Holandii, Norwegii i Serbii. Te wykazy wykorzystywane sg — podobnie
jak polski wykaz czasopism punktowanych — jako gtéwne instrumenty systemow
finansowania opartych na wynikach.

W Polsce wydawanych jest ponad 3000 czasopism naukowych, w tym ponad
1200 z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych. Jednak tylko kilka czasopism
z nauk spotecznych i humanistycznych jest indeksowanych w miedzynarodowych
bazach danych: 7 w bazie Social Sciences Citation Index, 6 w bazie Arts & Humani-
ties Citation Index, oraz 67 w bazie SCOPUS. Wedtug Salager-Meyer (2015) polska
sytuacja jest podobna do tej w Chinach, Bangladeszu, Stowenii, Iranie i na Bliskim
Wschodzie, gdzie tylko niewielka cze$¢ czasopism spelnia minimalne wymagania,
ktore stawiaja bazy przed czasopismami ubiegajacymi sie o zaindeksowanie. Dlatego
wiekszo$¢ polskich czasopism nie jest indeksowana w miedzynarodowych bazach
danych i jest indeksowana tylko w polskim wykazie czasopism punktowanych.

W naszym badaniu definiujemy nauki spoteczne jako dziedzine nauk spolecznych
w klasyfikacji dziedzin naukowych OECD, a nauki humanistyczne jako dziedzine
nauk humanistycznych w klasyfikacji OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju [OECD] 2007). Jednakze dyscypliny, ktore obejmujg te dziedziny OECD,
sa czasami definiowane inaczej niz w polskiej klasyfikacji. Na przyklad dwie polskie
dyscypliny, archeologia i historia, stanowig jedng dyscypline w klasyfikacji OECD.
Te definicje sa zgodne z przepisami dotyczacymi ewaluacji czasopism naukowych
w Polsce, wedlug ktorych czasopisma oceniane sa w trzech glownych kategoriach:
nauk spotecznych, nauk humanistycznych oraz tak zwanych nauk $cistych, na ktore
skladaja sie nauki inzynieryjne, przyrodnicze i medyczne.

Metoda tworzenia polskiego wykazu czasopism punktowanych zostala opisana
we wezeSniejszym badaniu (Kulczycki i Rozkosz 2017). Wykazy czasopism punkto-
wanych publikowane sa od dwudziestu lat. W 2011 roku wprowadzono nowy model
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wykazu i na jego podstawie opublikowano trzy kolejne wersje wykazu w latach 2012,
2013 i 2015. Wykaz czasopism punktowanych przygotowuje Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego i czasopisma moga by¢ przez nie przydzielane do jednej
z trzech czesci— A, BiC:
+ Cze$t A wykazu: czasopisma indeksowane w bazie Journal Citation Reports
(od 15 do 50 punktow),
+ Cze$¢ B wykazu: polskie (do roku 2014 takze zagraniczne) czasopisma, ktore
nie posiadaja wskaznika impact factor (od 1 do 15 punktow),
+ Czes$¢ Cwykazu: czasopisma indeksowane w bazie European Reference Index
for the Humanities (od 10 do 25 punktéw).

Dla polskich naukowcdw z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych naj-
wazniejsza jest cze$¢ B wykazu, w ktorej indeksowane sg prawie wszystkie polskie
czasopisma naukowe publikowane w tych dziedzinach. Dlatego w naszym badaniu
skupiliémy sie wlaénie na tym zbiorze czasopism.

Czasopismom z czesci B wykazu punkty zostaly przydzielone na podstawie oswiad-
czen o wypelianiu przez nie parametréw wielowymiarowej ewaluacji. Czasopisma
sa oceniane wedtug ich przyporzadkowania do jednej z trzech grup: nauk spolecz-
nych, nauk humanistycznych oraz nauk ,,Scistych”. Wybor grupy nalezy do redaktora
naczelnego, ktéry dokonuje go podczas zglaszania czasopisma do uwzglednienia
w wykazie. W kazdym wydaniu wykazu te same parametry sa uzywane do ewaluacji
czasopism z wszystkich trzech grup. Zatem jesli niektére z czasopism byly indekso-
wane we wszystkich edycjach wykazu przygotowanych zgodnie z nowym modelem
obowiazujacym od 2011 roku, to jest mozliwe porownanie przemian, ktore przeszly wy-
brane czasopisma naukowe, a takze wynikow, jakie osiggaly w kolejnych ewaluacjach.

Jezyk publikacji w naukach spotecznych i humanistycznych
Wybdr jezyka publikacji naukowych jest dla polskich naukowcéw bardzo zlozo-
ng kwestia (Duszak i Lewkowicz 2008). Zalezy to od wieku naukowcow (przed 1989
rokiem to rosyjski byl jezykiem obowiazkowym w szkole), weze$niejszego kontaktu
z jezykiem angielskim oraz dziedziny badan czy ukonczonego kierunku studiow.
Piszac o przypadku hongkonskim, Hyland (2016) pokazal, ze dominacja jezyka an-
gielskiego w akademii podnosi kwestie istnienia pewnej ,niesprawiedliwosci je-
zykowej” wobec jezykow ojczystych autorow. W Polsce wielu badaczy postrzega
publikowanie po angielsku jako przejaw nier6wnos$ci, poniewaz publikuja gtéwnie
po polsku. W latach 2009—2014 tylko niewielki odsetek prac z obszaru nauk spolecz-
nych i humanistycznych zostal napisany po angielsku (11,8%), a publikacje w jezyku
polskim (82,7%) stanowily wiekszo$¢ calej produktywnosci naukowej (Kulczycki et
al. 2017b). Z drugiej strony, jak pokazuje Sivertsen (2016), publikowanie w jezyku
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ojczystym, ale réwniez w jezyku miedzynarodowym jest standardowa praktyka
dla wiekszo$ci norweskich badaczy z obszaru nauk spolecznych i humanistycz-
nych. Niemniej autorzy z krajow nieanglojezycznych musza poszukiwaé¢ uznania
w zdominowanym przez jezyk angielski Swiecie nauki. Stalo sie to koniecznoS$ciag
nawet w naukach spolecznych i humanistycznych. Bocanegra-Valle (2013) twier-
dzi, ze ogolna tendencje europejska mozna zilustrowac na przykladzie Hiszpanii,
ktora nie ma prawodawstwa chroniacego jezyk narodowy. Zatem to angielski jest
jezykiem nauki i publikowanie w nim jest wysoko cenione przez naukowcow jako
najlepszy sposob na zdobycie rozpoznawalnosci i uznania. Ten opis pasuje rowniez
do polskiej sytuacji. W Polsce badacze moga publikowa¢ po polsku, ale sg zmuszeni
by publikowa¢ po angielsku, jezeli chcg otrzymac $rodki na badania lub uzyskaé
habilitacje (najwyzszy stopien naukowy w Polsce). Oznacza to jednak, ze naukow-
cy nie tylko musza publikowa¢ po angielsku, ale takze to, ze polskie czasopisma
muszg zmieni¢ swoj zakres oraz praktyki redakcyjne ze zorientowanych lokalnie
na zorientowane miedzynarodowo.

Wskazniki i parametry umiedzynarodowienia czasopism

Istnieje obszerna literatura na temat umiedzynarodowienia czasopism. NajczeSciej
stosowanymi wskaznikami umiedzynarodowienia sa: jezyk publikacji (Buela-Casal
et al. 2006; Rey-Rocha i Martin-Sempere 2004), miedzynarodowi odbiorcy (Buela-
-Casal et al. 2006), afiliacja recenzenta(6w) (Paji¢ i Jevremov 2014) oraz afiliacja
autora(6w) (Wormell 1998). Sivertsen (2016) pokazal, ze wykorzystanie wskazni-
kow wspolpracy miedzynarodowej w naukach spotecznych i humanistycznych ma
ograniczone zastosowanie ze wzgledu na dominacje publikacji jednoautorskich
w tych dziedzinach nauk. Ponadto wykorzystywane sa réwniez inne wskazniki,
takie jak afiliacja cztlonka(6w) rady naukowej (Rey-Rocha i Martin-Sempere 2004)
oraz indeksowanie czasopisma w bibliograficznych bazach danych — ktérych mie-
dzynarodowy charakter nie jest kluczowy, poniewaz sama obecno$¢ w bazie (ktora
moze poprawi¢ widoczno$¢ czasopisma) jest znacznie wazniejsza niz typ tej bazy
(Buela-Casal et al. 2006; Rey-Rocha i Martin-Sempere 2004). Uzywajac wskazni-
ka ,indeksacja w bibliograficznych bazach danych” mozna oceni¢, czy czasopisma
zapewniaja miedzynarodowym odbiorcom dostep do swoich publikacji. Wskazniki
umiedzynarodowienia sa $ciSle powiazane ze wskaznikami prestizu takimi jak liczba
cytowan (Gutiérrez i Lopez-Nieva 2001) oraz wynik miedzynarodowej oceny kole-
zenskiej (Yue i Wilson 2004).

W polityce naukowej w Polsce, w systemie oceny czasopism stosuje sie cztery
parametry umiedzynarodowienia. W oficjalnych dokumentach sa one czasem na-
zywane wskaznikami, zazwyczaj jednak parametrami. Wydaje sie jednak, ze nie ma
zadnego wzorca, ktory wskazywalby, jak uzywac tych terminéw. Dlatego w niniejszym
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badaniu postanowiliémy uzywac terminu ,parametry”. Ogolnie rzecz ujmujac, takie
parametry mozna podzieli¢ na pie¢ wymiarow oceny czasopisma: (1) tre$¢, (2) doro-
bek, (3) odbidr i wykorzystanie, (4) cytowania, oraz (5) zarzadzanie (zob. Haustein
2012). W polskim systemie umiedzynarodowienie mierzone jest wytacznie w dwoch
wymiarach. Pierwszy z nich to wymiar dorobku, ktory obejmuje parametry zwiazane
z jezykiem publikacji oraz z afiliacja autoréw. Natomiast drugi wymiar to zarzadza-
nie czasopismem, ktére odnosi sie do parametréw takich jak afiliacja recenzentow
oraz afiliacja czlonkéw rady naukowej. Zatem przemiany polskich czasopism sg
efektem naciskow z obu stron: przez rozporzadzenia ministerstwa, ktore wymagaja
od czasopism umiedzynarodawiania oraz ze strony naukowcdéw, ktorzy potrzebuja
miedzynarodowych publikacji.

Polskie czasopisma stoja przed podobnymi wyzwaniami, jak czasopisma w innych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz czasopisma z innych krajéow peryfe-
ryjnych (Salager-Meyer 2015). Wedtug Sipki (2013) réwniez serbskie czasopisma sa
ewaluowane, a gldbwnym celem tej ewaluacji jest stymulowanie procesu umiedzyna-
rodowiania krajowych publikacji naukowych. Zic-Fuchs (2014) pokazala, ze chor-
wackie czasopisma medyczne sa czeSciej publikowane po angielsku, co sprawia,
ze spada liczba czasopism, ktore publikuja (artykuly gorszej jakoéci) po chorwacku.
Hiszpanskie czasopisma réwniez sg oceniane pod katem ich miedzynarodowego
wplywu oraz miedzynarodowej widocznoéci (Giménez-Toledo et al. 2007). Taki
zwrot w kierunku miedzynarodowych odbiorcow spowodowal w Hiszpanii masowy
transfer najlepszych artykuléw naukowych do czasopism zagranicznych. Niemniej
jednak, jak pokazuje przypadek hiszpanski, polityka naukowa moze by¢ skutecz-
na w stymulowaniu produktywno$ci oraz umiedzynarodowienia badan (Jiménez-
-Contreras et al. 2003).

Nie kazdy polski badacz moze publikowaé w najlepszych miedzynarodowych
czasopismach. Dlatego potrzebuja czasopism ,miedzynarodowych”, ale w lokalnym
kontekscie, czyli takich czasopism, ktore umozliwiaja publikowanie po angielsku
oraz recenzowanie artykutéw przez zagranicznych recenzentéw. Dla tych naukow-
coOw moze to by¢ pierwszy krok w kierunku publikowania w czasopismach bardziej
prestizowych i rozpoznawalnych przez srodowisko naukowe danej dziedziny. Jest
to szczegolnie istotne dla naukowcow na poczatku kariery naukowej, ktorzy musza
doskonali¢ sie w pisaniu akademickim. Salager-Meyer (2008) podkreslit, ze jednym
z kluczowych problemoéw lokalnych czasopism jest to, ze ich grono odbiorcow jest
bardzo waskie i bardzo rzadko wykracza poza obszar kraju, w ktérym jest wydawa-
ne. Oznacza to, Ze tego typu czasopisma sg z reguly czytane tylko przez odbiorcow,
ktorzy jednoczesnie publikuja w nich swoje teksty. Jednakze, w kazdym z krajow,
istnieja takie czasopisma krajowe, ktore maja wieksze grono czytelnikow niz perio-
dyki miedzynarodowe.
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Metody

W naszym badaniu przeanalizowali$my umiedzynarodowienie czasopism na poziomie
mikro pod wzgledem wyzej wymienionych trzech pozioméw umiedzynarodowienia.
Takie podejécie uwypuklilo, jakie procesy oraz praktyki redakcyjne byly podejmowa-
ne. Przy uzyciu metody mieszanej przeprowadziliémy badanie sekwencyjne eksplana-
cyjne (Zob. Creswell 2014), obejmujace analize statystyczna, jak rowniez czeSciowo
ustrukturyzowane wywiady w celu zbadania umiedzynarodowienia polskich czaso-
pism, a takze ustalenia, w jaki sposob wprowadzone przez ministerstwo regulacje
wplynely na praktyki redakcyjne w obszarze nauk spolecznych i humanistycznych.
W naszej analizie skupiliSmy sie na polskich czasopismach indeksowanych w wyka-
zie czasopism punktowanych. Badanie skladalo sie z dwdch etapéw. Na pierwszym
etapie zebraliSmy i przeanalizowaliSmy dane ilo$ciowe dotyczace umiedzynarodo-
wienia 1356 czasopism ze wszystkich grup nauk, z ktérych 801 bylo z obszaru nauk
spolecznych i humanistycznych. Na drugim etapie przeprowadzili$my wywiady
z redaktorami 15 czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych, ktore
zostaly wybrane sposrod czasopism analizowanych na pierwszym etapie badania.
Drugi etap badania pozwolil nam poglebi¢ rozumienie wynikow analizy iloSciowe;j.
Wyniki kazdego etapu badania zaprezentowane zostaly osobno, a nastepnie zostaly
zintegrowane i omowione w sekcji Dyskusja.

Na potrzeby niniejszego badania zebraliSmy dane obejmujace pelna reprezentacje
polskich czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych.

Glownym celem naszego badania bylo ustalenie, w jaki sposob polityka naukowa
przyczynila sie do umiedzynarodowienia czasopism naukowych z obszaru nauk
spolecznych i humanistycznych w Polsce. Trzy zbiory danych (I, II, IIT) zawieraja
czasopisma indeksowane w czeSci B we wszystkich trzech edycjach wykazu cza-
sopism punktowanych. Poszczegolnych zbiorow uzyliémy do realizacji okre$lone-
go celu:

I. Do analizy umiedzynarodowienia czasopism z obszaru nauk spolecznych i hu-
manistycznych wykorzystaliémy dane z wykazow czasopism punktowanych
opublikowanych w latach 2012, 2013 i 2015. Jednostka analizy jest pojedyncze
czasopismo. Przeanalizowali$my czasopisma indeksowane w kazdej z trzech
edycji wykazu czasopism punktowanych z 2012, 2013 i 2015 roku. Czasopi-
sma te zostaly przyporzadkowane do jednej z trzech grup: nauki spoleczne,
nauki humanistyczne, ,nauki $ciste”. Stosujac takie kryteria, wybraliSmy 422
czasopisma z dziedziny nauk spotecznych, 379 czasopism z dziedziny nauk
humanistycznych oraz 555 czasopism z obszaru nauk ,Scistych”. Ostatecznie
przeanalizowaliémy 801 czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycz-
nych. Dane otrzymali$émy od O$rodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego
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Instytutu Badawczego, ktory byt operatorem technicznym wielowymiarowej
oceny czasopism.

I1. Na potrzeby bardziej szczegbélowe] analizy umiedzynarodowienia czasopism
wykorzystaliSmy dane, ktore zostaly okreSlone i zebrane w taki sam sposob,
jak w zbiorze 1. ZagregowaliSmy czasopisma na poziomie dyscyplin zgodnie
z polska klasyfikacja i wybraliSmy czasopisma z czterech reprezentatywnych
dyscyplin. Nasz wybor podyktowany byl stopniem znajomosci dyscyplin przez
autoréw niniejszego artykutu. Przydzieliliémy czasopisma do dyscyplin w dwoch
krokach. W pierwszym kroku wybraliSmy wszystkie czasopisma przypisane
do danej dyscypliny w wykazie czasopism punktowanych z 2015 roku (czaso-
pismo moze by¢ przypisane do jednej albo dwoch dyscyplin). W drugim kroku
akceptowali$émy badZ odrzucali$my poszczegolne czasopisma do naszego bada-
nia. Nasze decyzje byly oparte o: (1) informacje o zaklasyfikowaniu czasopisma
do dyscyplin pobrane z ARIANTA (najwiekszej stale aktualizowanej bazy pol-
skich czasopism naukowych); (2) wyniki oceny eksperckiej przeprowadzonej
w ramach wielowymiarowej oceny czasopism naukowych (czasopismo moze
zosta¢ uznane za ,wybitne” lub ,znaczace” dla danej dyscypliny, przykladowo
filozofia oceniana jest przez ekspertow z Komitetu Nauk Filozoficznych Pol-
skiej Akademii Nauk); oraz (3) informacje pobrane ze stron internetowych
czasopism. Zbior IT obejmowat 82 czasopisma z nauk spolecznych (sktadajgce
sie z 41 czasopism z socjologii i 41 czasopism z pedagogiki) oraz 87 czasopism
z nauk humanistycznych (sktadajacych sie z 42 czasopism z filozofii oraz 45
czasopism z historii). WybraliSmy te dyscypliny, poniewaz s one reprezenta-
tywne dla obszaru nauk spotecznych i humanistycznych, a wybor ten pozwolil
nam przeanalizowa¢ zbiory rozlaczne obejmujace podobnag liczbe czasopism.

I11. Do analizy jakoéciowej transformujacej roli systemu ewaluacji nauki,
przeprowadziliSmy 15 cze$ciowo ustrukturyzowanych wywiadow z redaktorami
naczelnymi lub sekretarzami polskich czasopism naukowych z obszaru nauk
spolecznych i humanistycznych. Skupiliémy sie na czasopismach, ktore byly
publikowane przez okres co najmniej pieciu lat. Tabela 1 przedstawia charak-
terystyke czasopism uwzglednionych w analizie jako$ciowej. Aby zapewnié¢
anonimowo$¢ czasopism prezentujemy zakres lat okreslajacy wiek czasopism
oraz zakres punktow ukazujacy, jak te czasopisma zostaly ocenione w trzech
kolejnych edycjach wykazu czasopism punktowanych (wartoSci minimalne
i maksymalne).

IV. Celem wywiad6w bylo zbadanie rozumienia polityki naukowej w zakresie
ewaluacji czasopism przez redakcje czasopism oraz przemian praktyk redak-
cyjnych bedacych nastepstwem tej polityki. Zapytaliémy respondentéw o ich
do$wiadczenia zwigzane z wydawaniem czasopism i dostosowywaniem praktyk
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do systemu ewaluacji nauki. Wywiady przeprowadzono w jezyku polskim,
a Srednia dlugo$¢ wywiadu wynosita okolo 45 minut. ZastosowaliSmy nielosowy
dobor celowy, co oznacza, ze wybdr respondentoéw byt oparty na okreslonym
kryterium: czasopisma zostaly wybrane sposrod czasopism zawartych w zbiorze
I (sposrod takich czasopism, ktore byly indeksowane w trzech edycjach wykazu
czasopism punktowanych).

Tabela 1. Opis czasopism ze zbioru ITI

ID Wiek

czasopisma Obszar nauk Dyscyplina (w 2015 roku) Punkty
1 Nauki humanistyczne Kulturoznawstwo <11, 25> 5-8
2 Nauki humanistyczne Kulturoznawstwo <26, 50> 5-12
3 Nauki spoleczne Psychologia <11, 25> 5-11
4 Nauki humanistyczne Filozofia <26, 50> 5-12
5 Nauki spoleczne Socjologia <5, 10> 3-10
6 Nauki spoleczne Pedagogika <5,10> 4-11
7 Nauki humanistyczne Sztuka <11, 25> 5-7
8 Nauki humanistyczne Historia <11, 25> 4-12
9 Nauki humanistyczne Filozofia <5,10> 4-10
10 Nauki spoleczne Pedagogika <5,10> 3-8
11 Nauki spoleczne Medioznawstwo <11, 25> 8-10
12 Nauki humanistyczne Literaturoznawstwo <5,10> 1-5
13 Nauki humanistyczne Bibliologia <5,10> 4-6
14 Nauki humanistyczne Informatologia <50, 100> 3-8
15 Nauki humanistyczne Etnografia <50, 100> 1-10

Przeanalizowali$my trzy zbiory danych wedlug nastepujacych metod:

I. Do analizy zbioru I, sposrod wszystkich parametrow uzywanych w wielowy-
miarowej ocenie czasopism naukowych w Polsce, wybrali$émy cztery: odsetek
(1) autoréw z zagranicy (IntAut), (2) recenzentow z zagranicy (IntRev), (3)
artykulow opublikowanych w tak zwanych jezykach kongresowych, tj. angiel-
skim, niemieckim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim i wloskim (IntLang)
oraz (4) czlonkow rady naukowej z zagranicy (IntEdit). Ponadto wykorzystali-
$my do analizy warto$ci parametry umiedzynarodowienia z wykazow czasopism
punktowanych opublikowanych w latach 2012, 2013 i 2015 (odnosimy sie
do roku publikacji Wykazu jako czasu pomiaru). PrzeanalizowaliSmy te dane
w dwoch krokach. Po pierwsze wykonaliémy jednoczynnikowa analize wariancji
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(ANOVA) z powtarzanym pomiarem i sprawdziliémy, jak warto$¢ parametréw
umiedzynarodowienia zmieniala sie w czasie osobno dla trzech grup nauk (nauk
spotecznych, nauk humanistycznych oraz nauk inzynieryjnych, przyrodniczych
i medycznych). Czas pomiaru (2012, 2013 i 2015) byt czynnikiem wewnatrz-
obiektowym. Aby ujawni¢ roznice miedzy wartoéciami parametréw w poszcze-
golnych czasach pomiaru, przeprowadziliSmy testy post hoc uwzgledniajace
poprawke Bonferroniego. Nastepnie wykonali$my jednoczynnikowa anali-
ze wariancji ANOVA i sprawdziliémy réznice pomiedzy Srednimi warto$ciami
kazdego parametru umiedzynarodowienia w naukach spolecznych, naukach
humanistycznych oraz naukach inzynieryjnych, przyrodniczych i medycznych,
osobno dla kazdego czasu pomiaru. Grupa nauk (spotecznych, humani-
stycznych oraz inzynieryjnych, przyrodniczych i medycznych) byta czynnikiem
miedzyobiektowym. Nastepnie, aby sprawdzi¢ réznice miedzy grupami nauk,
zastosowali$émy test post hoc Scheffégo. ZaprezentowaliSmy najwazniejsze
wyniki. Postepujac zgodnie z zaleceniami Cohena (1988), wykorzystaliSmy 1?2
jako miare sity efektu i uzyliémy nastepujacych zakreséw do interpretacji: efekt
maly: < 0,06; efekt przecietny: 0,06—0,14; efekt duzy: >0,14.

I1. Do analizy zbioru II uzyliémy tych samych parametr6w umiedzynarodowie-

nia (IntAut, IntRev, IntLang, IntEdit), ale nasze badania przeprowadzone
zostaly na innym poziomie agregacji danych. Zamiast analizowac cale grupy
nauk spolecznych i humanistycznych, przeanalizowali$my cztery wybrane
dyscypliny. Poréwnali$my warto$ci kazdego parametru umiedzynarodowienia
pomiedzy czasopismami z czterech dyscyplin: socjologii, pedagogiki, filo-
zofii i historii. Ponadto poréwnali$my wartosci kazdego parametru w trzech
czasach pomiaru: 2012, 2013 i 2015. Zbadali$my, czy istnialy r6znice po-
miedzy warto$ciami dla poszczegdlnych dyscyplin w okreslonych czasach
pomiaru. Przeprowadzili$my dwuczynnikowa mieszang analize wariancji
ANOVA dla czterech dyscyplin x trzech czaséw pomiaru. Dyscyplina byla
czynnikiem miedzygrupowym, natomiast czas pomiaru czynnikiem we-
wnatrzgrupowym. Parametr umiedzynarodowienia byt zmienng zalezng. Kazdy
z parametrow (IntAut, IntRev, IntLang, IntEdit) zostal wyliczony oddzielnie.
Nastepnie zastosowaliSmy test post hoc Bonferroniego, aby sprawdzic réznice
miedzy warto$ciami parametréw czasopism przyporzadkowanych do réznych
dyscyplin. PrzedstawiliSmy najwazniejsze wyniki.

II1. Wszystkie wywiady byly nagrywane, niezaleznie transkrybowane i wprowadzo-

ne do MAXQDA. Zakodowali$émy transkrypcje wywiadéw, opracowali$émy, udo-
skonalili$my i poddaliémy walidacji kategorie analityczne. Poczatkowy schemat
kodowania zostal okreslony na podstawie wynikow analizy iloéciowej (dla zbio-
row I i II) oraz wielokrotnej lektury przepisow dotyczacych wielowymiarowe;j
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oceny czasopism naukowych w Polsce. W kwestii analizy zakodowaliémy dane,
zwracajac szczegbdlng uwage na zagadnienia polityki naukowej (np. regulacje
dotyczace oceny czasopism) oraz zorientowanie praktyk redakcyjnych na od-
biorcow lokalnych lub miedzynarodowych. Odpowiadajace tym zagadnieniom
fragmenty transkrybowanych wywiadow wyro6zniliSmy i wyselekcjonowaliSmy
do dalszej analizy. Wybraliémy fragmenty wywiadéw do zilustrowania uzyska-
nych wynikow.

Wyniki
Czes¢ I.1. Umiedzynarodowienie pozorne

Nasza analiza, przeprowadzona oddzielnie dla kazdego z parametréw umiedzynaro-
dowienia, pokazuje, ze wartoéci IntRev, IntLang i IntEdit zmienily sie we wszystkich
grupach nauk. Warto§¢ IntAut istotnie zmienita sie w dwoch grupach (naukach
spolecznych i naukach humanistycznych), ale nie w naukach inzynieryjnych, przy-
rodniczych i medycznych. Tabela 2 przedstawia szczegotowe wyniki, ktore pokazuja
glowny efekt czasu pomiaru, z poziomem istotnosci statystycznej p < 0,05. Warto$c
N2 wskazuje, ze nie istniejg roznice pomiedzy wielkoScig efektu dla poszczegdlnych
parametrow. Sile efektu obliczono oddzielnie dla kazdej z grup nauk. W tabeli 2
przedstawiliSmy jednak wyniki skonsolidowane. Dla trzech parametrow, IntAut,
IntRev i IntLang, sila efektu jest mata lub §rednia w tych grupach nauk, w ktorych
roznice pomiedzy warto$ciami parametréw byly istotne. Tylko dla parametru IntEdit
wystepuje duza sita efektu dla wszystkich grup nauk.

Tabela 2. Srednia, odchylenie standardowe i jednoczynnikowa analiza wariancji
(z poprawka Greenhouse’a-Geisser’a) z powtarzanymi pomiarami efektu czasu pomiaru
dla zmiennych zaleznych: umiedzynarodowienie autoréw, umiedzynarodowienie recenzen-
toéw, umiedzynarodowienie jezyka, umiedzynarodowienie rady naukowej, w trzech grupach
nauk: naukach spolecznych, naukach humanistycznych oraz naukach inzynieryjnych, przy-

rodniczych i medycznych
) . Pomiar w 2012 Pomiar w2013 Pomiar w 2015 F n?
Zmienna i grupa roku (1) roku (2) roku (3)
nauk
M SD M SD M SD
Umiedzynarodowienie autoréw
Nauki spoteczne® 10,56 17,14 11,55 17,94 12,81 17,68 8,698** 0,02

Nauki humanistyczne* 15,39 19,73 16,87 20,76 16,85 19,72 3,203 0,01

Nauki inzynieryjne, 16,82 24,08 17,4 24,35 16,69 22,03 0,6 0,00
przyrodnicze i me-
dyczne*
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. . Pomiar w2012 Pomiar w2013 Pomiar w 2015 F n?
Zmienna i grupa roku (1) roku (2) roku (3)
nauk
M SD M SD M SD
Umiedzynarodowienie recenzentéw
Nauki spoleczne® 7,65 18,39 11,77 19,71 16,86 22,72 61,88** 0,128

Nauki humanistyczne* 11,57 21,24 15,75 22,94 17,91 23,69 23,89** 0,06

Nauki inzynieryjne, 15,06 24,72 17,67 2542 19,71 25093 14,24** 0,02
przyrodnicze i me-
dyczne*

Umiedzynarodowienie jezyka

Nauki spoleczne® 19,56 33,17 21,27 33,62 27,05 34,58 46,7%F 0,1
Nauki humanistyczne* 21,33 35,11 23,68 35,06 2562 34,05 19,34** 0,05

Nauki inzynieryjne, 40,37 44,87 41,64 44,51 46,15 44,84 26,19 0,04
przyrodnicze i me-
dyczne*

Umiedzynarodowienie rady naukowej

Nauki spoleczne® 28,02 27,39 35,12 26,67 41,82 24,32 124,1** 0,23
Nauki humanistyczne* 27,03 25,2 32,28 24,50 40,51 23,26 11574 0,23

Nauki inzynieryjne, 30,14 26,54 34,72 27,3 40,00 26,49 10556** 0,16
przyrodnicze i me-
dyczne*

Objasnienia: M — §rednia; SD — odchylenie standardowe;

F — warto$¢ statystyki F; 12 — sila efektu; df — stopnie swobody.
*df = 378, *df = 421, “df = 554.
*p <.05. ¥*p <.001.

Aby okresli¢, ktore parametry wzrosty we wszystkich grupach nauk, przeprowa-
dziliSmy analize post hoc z poprawka Bonferroniego dla wielokrotnych poréwnan.
Nasza analiza wykazala istotny wzrost w przypadku dwoch parametréw (IntRev
oraz IntEdit) w dwoch czasach pomiaru (w 2013 i 2015 roku), z istotnoScig staty-
styczna na poziomie p < 0,001 we wszystkich grupach nauk.

Podsumowujac, we wszystkich grupach nauk gléwnym skutkiem polityki naukowe;j
w zakresie parametrow umiedzynarodowienia byta zmiana w sktadzie rad naukowych,
mierzona parametrem IntEdit. Ponadto redaktorzy czasopism zaréwno z nauk miek-
kich, jak i z nauk twardych zwiekszyli odsetek recenzentow zagranicznych mierzony
parametrem IntRev. Dwa pozostale parametry, IntAut i IntLang, nie ulegly zmianom
w objetym badaniem okresie. Oznacza to, ze wzrost w zakresie obejmujacym wszystkie
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parametry, ktory oczekiwany byt przez tworcow polityki naukowej, nie nastapil. Dlatego
umiedzynarodowienie analizowanych czasopism jest tak naprawde jedynie pozorne,
poniewaz czasopisma nie zachecajg zagranicznych autor6w do publikowania w nich
artykulow, ani nie rozszerzaja zakresu czy tez orientacji czasopisma.

Rysunek 1. Srednia wartoéé parametréw umiedzynarodowienia dla trzech grup nauk: nauk
humanistycznych, nauk spolecznych oraz nauk inzynieryjnych, przyrodniczych i medycznych
50
45
40
35
30
25
20
15
Nauki humanistyczne
10 Nauki spoteczne

Nauki ,$ciste”
5

¢}
2012 2013 2015 2012 2013 2015 2012 2013 2015 2012 2013 2015

Umiedzynarodowienie Umiedzynarodowienie Umiedzynarodowienie Umiedzynarodowienie
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(IntAut) (IntRev) (IntLang) (IntEdit)

Czesc 1.2. Orientacja lokalna w naukach spotecznych i humanistycznych
Nasza analiza, przeprowadzona oddzielnie dla kazdego parametru umiedzynaro-
dowienia, wykazala, ze warto$ci IntAut i IntLang réznily sie istotnie pomiedzy po-
szczegblnymi grupami nauk w kazdym czasie pomiaru. Ponadto IntRev r6znit
sie istotnie pomiedzy réznymi grupami nauk w latach 2012 i 2013. Oznacza to,
ze istnieje efekt glowny grupy nauk, a wartoSci parametrow byly istotnie rozne
w co najmniej dwoch z analizowanych grup. Nie zaobserwowali$my zadnych zna-
czacych roznic dla parametru IntEdit w ktorymkolwiek czasie pomiaru ani istotne;j
roznicy dla IntRev w 2015 roku. Efekt grupy nauk byl najsilniejszy (przecietna
sila efektu) dla IntLang: F(2, 1353) = 43,493; p < 0,001; n? = 0,06; F(2, 1353) =
40,615; p < 0,001; N2 = 0,061 F(2, 1353) = 42,343; p < 0,001; 1)? = 0,06, odpowiednio
dla 2012, 2013 i 2015. Testy post hoc Scheffégo wykazaly, ze wartosci IntLang roznily
sie na poziomie p < 0,001 pomiedzy naukami spolecznymi a naukami inzynieryjnymi,
przyrodniczymi i medycznymi. W naukach miekkich (nauki spoteczne i nauki huma-
nistyczne) wartosci IntLang byly nizsze niz w naukach ,$cistych” (nauki inzynieryjne,
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przyrodnicze i medyczne) we wszystkich czasach pomiaru. Rysunek 1 ilustruje te
zalezno$¢ i pokazuje istotne znaczenie jezyka publikacji w naukach miekkich i twardych.

Czesc II. Podobienstwa i réznice w umiedzynarodowieniu pomiedzy dyscyplinami
Dalsza analiza, przeprowadzona oddzielnie dla poszczeg6lnych parametréw umie-
dzynarodowienia, pokazala, ze istnial efekt glowny czasu pomiaru lub efekt gltowny
dyscypliny dla czasopism z czterech wybranych dyscyplin: socjologii, pedagogiki,
filozofii i historii. Ponadto analiza nie wykazata zwigzku pomiedzy czasem pomiaru
a dyscyplina.

Nie zaobserwowali$my efektu glownego dla parametru IntAut, natomiast zaob-
serwowali$émy efekt glowny dla trzech innych parametréw (IntRev, IntLang, IntEdit)
na poziomach odpowiednio: F(2, 330) = 18,17; p < 0,001; 12 < 0,01; F(2, 330) =
21,85; p < 0,001; % = 0,12 oraz F(2, 330) = 48,82; p < 0,001; 12 = 0,228.

Warto$é n? wskazuje, ze wystepowaly roznice pomiedzy silg efektu dla poszcze-
golnych parametrow. Sila efektu byla mata dla parametru IntRev, przecietna dla pa-
rametru IntLang i duza dla parametru IntEdit.

Rysunek 2. Srednia warto$é umiedzynarodowienia jezyka w czterech dyscyplinach:
socjologii, pedagogice, filozofii i historii
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Filozofia
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(o)
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Czas pomiaru

Objasnienie: umiedzynarodowienie jezyka mierzono w latach 2012, 2013 i 2015.
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Nie zaobserwowaliSmy efektu glownego dyscypliny dla parametréw IntAut,
IntRev, ani IntEdit. Dla parametru IntLang zaobserwowaliSmy efekt gtowny dys-
cypliny na poziomie F(3, 165) = 3,674; p = 0,013; 1)? = 0,063. Warto$¢ n? wskazuje,
ze sila efetu jest przecietna i r6zni sie pomiedzy poszczegolnymi dyscyplinami.
Jak ilustruje rysunek 2, niezaleznie od czasu pomiaru, czasopisma socjologiczne
majq wyzsze warto$ci parametru IntLang niz czasopisma pedagogiczne, filozoficzne
i historyczne.

Podsumowujac, podobnie jak w przypadku wynikow z Czesci I, odnotowaliSmy
wysoki wzrost odsetka zagranicznych czlonkéow rady naukowej we wszystkich cza-
sach pomiaru. Interpretujemy te wyniki jako wskazujace na pozorne umiedzynaro-
dowienie. Badanie wykazalo rowniez, ze istnieja roznice pomiedzy jezykiem publikacji
w roznych dyscyplinach. Roznice te mozna wyjasni¢ odmiennymi praktykami
publikacyjnymi charakterystycznymi dla r6znych dziedzin nauki.

Czesc lIl. Czesciowo ustrukturyzowane wywiady
Przeprowadzone przez nas wywiady ukazaly wazne problemy dotyczace rozumie-
nia polityki naukowej oraz postawy redaktorow wobec tej polityki. Rozumienie
polityki naukowej bylo powigzane z postawami redaktorow, a w konsekwencji takze
z wdrazaniem lub odrzucaniem zalecen wynikajacych z tej polityki. W zwigzku z tym
ponizej opisano niektore elementy wspodlne dla redaktoréw badanych czasopism.

Rozumienie polityki naukowej w zakresie ewaluacji czasopism naukowych

Wielu sposérod respondentow podkreslato znaczenie wykazu czasopism punktowa-
nych dla pracy redaktoréw. Dwoch redaktoréw przyznato jednoznacznie, ze liczba
punktéw przypisanych czasopismom odzwierciedla naukowsg jako$¢ tych czasopism.
Punkty sa wazne dla autoréw, redaktorow, a takze decydentdéw w réznych instytucjach
szkolnictwa wyzszego. W Polsce wiekszo$¢ czasopism jest finansowana ze §rodkow
publicznych. W zwiazku z tym, co kilkakrotnie wskazywali respondenci, dziekani
i rektorzy uniwersytetow, ktorzy dystrybuuja $rodki, podejmujac decyzje finansowe,
kieruja sie liczba punktow. Dla przykladu, respondent 14 opisal zwigzek pomiedzy
finansowaniem a liczba punktéw w nastepujacy sposob:

,»L...] jest oczywiScie warunek taki, ze dotowanie [czasopisma] przez nasza uczelnie, czyli
przez wydzial, albo przez wlasnie pana rektora, jakby wtedy jest utrzymywane w mocy,
jezeli na przyklad sg punkty ministerialne”.

Jeden z respondentow powiedzial, Ze czasopisma sa wspierane przez wydawnictwa
uniwersyteckie zwlaszcza (a czasem wylacznie wtedy), kiedy w wyniku procesu oceny
uzyskaja wieksza liczbe punktow. Redaktorzy czasopism wydawanych od co najmniej
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pieciu, ale nie dhuzej niz dziesieciu lat, twierdzili, ze redaktorzy tych czasopism, ktore
wydawane sg od dwudziestu pieciu lat lub dluzej, bardzo czesto nie przywigzuja wagi
do wypelniania parametroéw ewaluacji. Wynika to jednak z przestarzalych praktyk
redakeyjnych i stosowania dystrybucji niecyfrowej, a nie z odrzucania samego pro-
cesu ewaluacji.

Generalnie redaktorzy byli §wiadomi istnienia krajowego systemu oceny czasopism
naukowych w Polsce. Znali ogblne, a czasem takze konkretne przepisy dotyczace,
na przyklad, indeksowania w bazach danych. Podczas wywiadow czesto przywoly-
wali nazwy najwazniejszych z perspektywy polityki naukowej baz danych, takich jak
CEEOL (Central and Eastern European Online Library), CEJSH (Central Europe-
an Journal of Social Sciences and Humanities) i ERIH (European Reference Index
for the Humanities). Redaktorzy podkre§lali, ze wydawane przez nich czasopismo
zostalo wlasnie zaindeksowane lub ze zamierzaja zglosic swoje czasopismo do zaindek-
sowania (w bazie). Niektorzy sposrod redaktorow twierdzili, ze indeksowanie w bazach
danych jest obowigzkiem wydawnictw uniwersyteckich, a nie redaktoréw czasopism:

“To znaczy, ze wszelkie bazy danych i w ogole zycie takie internetowe czasopisma,
to jest dziatka wydawnictwa, z ktéra my za bardzo nie mamy do czynienia” (respondent 3).

Jednakze tylko jeden redaktor wiedzial dokladnie, jakie parametry i kryteria oceny
uzywane sa przy tworzeniu wykazu czasopism punktowanych. Inni redaktorzy rozu-
mieli, na przyklad, ze publikowanie artykutow w jezyku angielskim moze zwiekszac
liczbe punktow, nie potrafili jednak poda¢ zadnych szczegbélow. Ponadto redaktorzy
wspominali pewne zasady, ktore, jak twierdzili, sg oficjalnymi regulacjami wykazu
czasopism punktowanych. Przyktadowo jeden z redaktor6w twierdzil, ze ich czaso-
pismo nie moze publikowaé zadnych reklam, poniewaz mogloby to obnizy¢ liczbe
punktéw czasopisma. Takie regulacje nigdy nie byly elementem systemu ewaluacji
czasopism naukowych w Polsce.

Postawy wobec polityki naukowej - orientacja krajowa i miedzynarodowa
Jednym z najwazniejszych aspektow podejscia jakoéciowego, ktore zastosowaliSmy
w naszym badaniu, jest to, Ze pozwala ono pozna¢ postawy redaktoréw wobec polityki
naukowej w zakresie ewaluacji czasopism.

W niemalze wszystkich wywiadach redaktorzy podkreslali, ze ewaluacja czasopism
i regulacje zwiazane z wykazem czasopism punktowanych wplywaja na, a nawet
steruja praca redakcji oraz wydawnictw naukowych. Wielu redaktoréow opisywato
swoje praktyki redakcyjne w taki sposob, by podkresli¢ wprowadzanie przepisow
wynikajacych z polityki naukowej. Jeden z redaktorow twierdzil, ze wykazy czasopism
punktowanych ,,wymuszajg w sposob [...] z poczatku sztuczny i tylko dla spelnienia
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kryteriéw — pewne dzialania, to one [dzialania redakeji — przyp. red.] sie zmieniajg
w dobre praktyki”. Ten sam redaktor podkreslal, ze redakcja zalozyla strone inter-
netowa swojego czasopisma tylko dlatego, ze byl to sposéb na zdobycie wiekszej
liczby punktow.

Wedlug wielu respondentow polityka naukowa wymusza na redaktorach rézne dzia-
lania. Dostosowywanie praktyk redakcyjnych do przepiséw poczatkowo postrzegane jest
jako dzialanie sztuczne. Ostatecznie jednak te sztuczne dzialania na ogot przeksztalcaja
sie w autentyczne praktyki. Jednakze niektorzy redaktorzy twierdzili, ze rézne praktyki
podejmowane s3 wylacznie po to, aby spelnia¢ wymogi stawiane przez parametry ewalu-
acji (takie jak aktualizacja informacji o recenzentach na stronie internetowej czasopism)
lub — jeszcze dosadniej — niektore z praktyk okreélane byly jako ,,pozorne”. NajczeSciej
przywolywang praktyka, ktora shuzy¢ miala manipulacjom wzgledem parametréw, bylo
dodawanie zagranicznych redaktorow lub recenzentow, ktorzy w rzeczywistosci w zaden
sposob nie angazowali sie w prace redakcyjne albo, z drugiej strony, usuwanie czesci
polskich redaktorow lub recenzentow ze sktadu redakeji:

“Zagraniczni redaktorzy, tez sie umoéwmy, to rzeczywiScie sa kwiatki przy kozuchu”
(respondent 6).

“[...] aktualizujemy liste wspolpracujacych recenzentow, jesli doszla jakas nowa osoba,
kiedy pojawia sie jaka$ zmiana, typu, nie wiem, zmiana w punktacji, tak, albo co$ innego,
to jest po prostu na biezaco robione” (respondent 7).

Jedynym celem tych dzialan byto ogrywanie wybranego parametru, manipulo-
wanie warto$ciami IntEdit i IntRev. Ogrywanie mozna rozumie¢ jako obchodzenie
oficjalnych przepisow, na przyklad wtedy, kiedy czasopismo wypelnia wymagania
formalne (poprzez dodanie do rady naukowej cztonka z zagranicy), ale w rzeczywi-
stoéci nie zachodzi zadna poprawa w pracy redakeji (nowy cztonek w zasadzie nie
robi nic na rzecz redakeji) oraz kiedy taka manipulacja parametrami byla zakladana
od samego poczatku. Spostrzezenie dotyczace czlonkéw rady naukowej z zagranicy
potwierdza takze doswiadczenie jednego z autorow niniejszego artykutu, ktory pro-
wadzi wyzej wspomniang baze danych ARTANTA gromadzacg informacje o polskich
czasopismach naukowych. Ogrywanie parametréw IntEdit i IntRev trwa odkad
ustanowiono przepisy dotyczace wykazu czasopism punktowanych.

Redaktorzy podkreélali trudno$ci spowodowane brakiem pieniedzy oraz sta-
le zmieniajacymi sie regulacjami dotyczacymi wykazu czasopism punktowanych.
To wydawato sie gldbwnym tematem dyskusji podczas spotkan redakcji. Zdaniem
redaktorow, z ktérymi przeprowadzono wywiady, umiedzynarodowienie czasopism
jest opoznione z powodu braku funduszy na, miedzy innymi, thumaczenie artykulow



350 Emanuel Kulczycki

napisanych przez niepolskojezycznych autorow (z jezyka obcego na polski). Takie
artykuly, niezaleznie od tego czy byly one wczeéniej publikowane, s3 czesto okresla-
ne przez polskie czasopisma jako prace oryginalne, co zwieksza warto$¢ wskaznika
IntAut tych czasopism. Ponadto nie sg finansowane tlumaczenia stron internetowych
czasopism czy abstraktow, jak rowniez korekta artykulow napisanych w jezyku obcym
przez polskich naukowcow.

“[Strona internetowa] jest przygotowana do uruchomiania anglojezycznej wersji, ale zno-
wu [...] powiem tak — no anglisci sie cenia” (respondent 9).

“Dobre znane nazwisko to dobry, mocny przettumaczony tekst — przycigga uwage do ca-
lego numeru” (respondent 15).

Umiedzynarodowienie jest najczesciej uwazane za sposob na uzyskanie wiekszej
liczby punktdéw, a nie jako cel sam w sobie ani sposob na promocje czasopisma i jego
tresci. Co wiecej, kiedy zapytaliSmy redaktoréw o to, w jaki sposob i gdzie promuja
swoje czasopismo, wiekszo$¢ respondentéw deklarowata, ze promuja je wylacznie
lokalnie, czyli na swoich uniwersytetach i w miastach poprzez organizowanie wyda-
rzen przy publikacji kolejnych numeréw czasopisma. Promowanie nowych nume-
réow w innych miastach akademickich jest celem wszystkich (za wyjatkiem dwdch)
redaktoréw, z ktorymi zostaly przeprowadzone wywiady.

Jeden z redaktorow przedstawil wazne powody, ktore pokazuja, dlaczego redak-
torzy moga nie by¢ zainteresowani umiedzynarodowieniem. Te powody to nawyki
i oczekiwania obecnych czytelnikow i prenumeratoréw, w szczegdlnosci bibliotek
uniwersyteckich. Jezeli czasopisma zaczetyby publikowac wylacznie albo cze$ciowo
w jezyku angielskim, niektore spoérod bibliotek moglyby przestac je prenumerowac,
poniewaz czytelnicy chcg tego, co juz znaja.

W wiekszos$ci czasopism zmiany w praktykach redakeyjnych postrzegane sg raczej
w kontekscie kryteriow ewaluacji, niz jako dobre praktyki stosowane przez inne pre-
stizowe i miedzynarodowe czasopisma. Jednakze dwoch respondentéw podkreslito,
ze najbardziej prestizowe czasopisma w ich dziedzinie stanowia punkt odniesienia
dla sposobdow przeksztalcania obecnych praktyk. Redaktorzy tych czasopism po-
strzegaja ewaluacje czasopism jako mechanizm, ktéry moze dostarcza¢ informacji
oraz prowadzi¢ do rozwoju czasopisma.

Dyskusja

W tym artykule dowodzili$my, ze polityka naukowa przeksztalcila praktyki redakcyjne
w polskich czasopismach poprzez ustanowienie parametréw umiedzynarodowienia.



Umiedzynarodowienie polskich czasopism w naukach spotecznych i humanistycznych... 351

Niemniej jednak umiedzynarodowienie, ktore miato nastapié wraz z wprowadzeniem
odpowiednich parametréw, nie nastapilo, tym samym rzeczywiste umiedzynaro-
dowienie czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych nie istnieje.
Innymi slowy, mozna powiedzie¢, ze wdrozenie wskaznikow bibliometrycznych
oraz wynikajace z tego zmiany w produktywnos$ci naukowej w Polsce przypominajg
raczej doswiadczenia Australii (Butler 2003) niz Norwegii (Schneider et al. 2014).
Wszystkie te trzy przypadki (australijski, norweski i polski) sa odmienne, ale pro-
wadza do podobnego wniosku: uzywanie prostych parametréow do regulowania
i przeksztalcania praktyk publikacyjnych ma zawsze r6zne nieoczekiwane i nieza-
mierzone konsekwencje. Wdrozenie niewlasciwego parametru moze nie tylko nie
przynieéc pozadanych efektow, ale — co istotne — moze pogorszy¢ sytuacje akademii
w danym kraju.

Umiedzynarodowienie polskich czasopism jest jedynie pozorne i przejawia sie
w dwdch zmianach w praktykach redakcyjnych polskich czasopism z obszaru nauk
spotecznych i humanistycznych. Pierwsza zmiana to znaczny wzrost odsetka czlonkow
rady naukowej i recenzentéw z innych krajow. Druga zmiana to niewielki wzrost
odsetka autoréw z innych krajow (co pokazuja wyniki w Czesciach 1.2 1 II). Pozorny
charakter umiedzynarodowienia ujawniajg rozne praktyki, takie jak: dystrybuowanie
artykulow pisanych w jezykach kongresowych i publikowanych w polskich czaso-
pismach wylacznie do lokalnych czytelnikow (Czesé III), dostosowywanie wartosci
parametréw umiedzynarodowienia (na przyklad poprzez dodawanie lub usuwanie
czlonkéw rady naukowej) wyltacznie w celu uzyskania wiekszej liczby punktow (Czesé
III). W wywiadach redaktorzy scharakteryzowali podejmowanie takich praktyk re-
dakcyjnych jako granie w gre. Ta metafora ,,gry” pozwala nam zrozumiec¢, dlaczego
wartoéci wskaznikow IntEdit i IntRev rosng w wiekszym stopniu niz warto$ci IntAut
oraz IntLang. Redaktorzy moga zdecydowanie latwiej manipulowaé parametrami
IntEdit i IntRev, poniewaz te parametry nie sa bezposrednio kontrolowane przez
czytelnikéw czy ewaluatorow. Z drugiej strony IntAut I IntLang sa bardziej trans-
parentne, na przyklad ze wzgledu na to, ze kazdy moze obliczy¢ procent artykulow
opublikowanych w jezykach kongresowych. Co ciekawe, wartoéci IntAut i IntLang
pozostaja niemal takie same dla wszystkich grup nauk (zob. Czesé I). Mozna to wy-
jasni¢, na przyklad, atrakcyjnoscia polskich czasopism dla zagranicznych autoréw.
Jak twierdzi Salager-Meyer (2015) pula autor6w dla tak peryferyjnych czasopism jest
ograniczona. Warto zauwazy¢, ze warto$¢ wskaznikow IntAut i IntLAnf jest niemal
réwna dla polskich czasopism i innych czasopism z tej czeSci Europy, na przyklad
dla czasopism serbskich (Sipka 2013).

Pozorne umiedzynarodowienie polskich czasopism pokazuje, ze w tym przypadku
ma zastosowanie prawo Campbella. Campbell napisat: ,kazdy nadmiernie wykorzy-
stywany wskaznik poddawany jest presji korupcyjnej, przez co zaczyna wypaczac
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procesy, ktore miat jedynie monitorowac¢” (Campbell 1979: 85; przel. autorzy). Pa-
rametry umiedzynarodowienia mialy na celu regulowanie i motywowanie procesu
umiedzynarodowienia. Jednakze same staly sie celem, a takze sposobem na osiaganie
celow innych niz pierwotnie zaktadano, czyli na uzyskiwanie punktéw. Jak zilustro-
wal Butler (2003), zwiekszanie produktywno$ci przy uzyciu prostego wskaznika
bibliometrycznego moze rowniez spowodowac znaczny spadek znaczenia cytowan:
kiedy mierzymy jedna praktyke, mozemy zmieni¢ — nieumys$lnie — inne praktyki.
Zaobserwowali$my rowniez, ze redaktorzy nie zastanawiaja sie nad wyzwaniami
umiedzynarodowienia i podejmuja tylko dzialania w zakresie umiedzynarodowienia,
ktore sa wyraznie okres$lone w przepisach dotyczacych ewaluacji czasopism (wyniki
zbioru III). Kiedy opisuja umiedzynarodowienie swoich czasopism oraz praktyk
redakeyjnych, nie biorg pod uwage na przyklad wspétautorstwa z zagranicznymi
naukowcami czy innych parametréw umiedzynarodowienia, ktore sg uzywane poza
polskim systemem, takich jak miedzynarodowe grono czytelnikow oraz lokalizacja
geograficzna czlonkéw zespolu redakceyjnego. Wiekszosé redaktorow kieruje swoje
czasopisma do czytelnikow krajowych, a ich czasopisma zorientowane sa lokalnie.
Oznacza to, ze umiedzynarodowienie czasopism, okreslone przez polityke nauko-
wa, rozumiane jest jako wypelnianie wymagan, to znaczy osiaganie oczekiwanych
wartoéci parametréw umiedzynarodowienia, a nie jako sposéb zmiany orientacji
czasopisma z lokalnej na miedzynarodowa. Innymi slowy umiedzynarodowienie jest
postrzegane przede wszystkim jako ogrywanie systemu ewaluacji opartego na punk-
tach, a nie jako stymulator zmian polityki redakeji czy poszerzania grona czytelnikow.

Whioski

Zniniejszego badania mozna wyciagnac nastepujace, dotyczace przede wszystkim de-
cydent6ow, wnioski. System ewaluacji nauki moze motywowa¢ umiedzynarodowienie
czasopism, ale powinien przyklada¢ mniejsza wage do wypaczonych parametrow. Jak
pokazuja nasze wyniki, czasopisma z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych
sa silnie powiazane z otoczeniem spolecznym oraz z jezykiem. Ponadto wiekszo$¢
spoérod tych czasopism ma charakter lokalny i adresowana jest tylko do lokalnej
spotecznos$ci. Nasze obserwacje potwierdzaja obserwacje Giménez-Toledo et al.
(2007) oraz Salager-Meyer (2015). Zatem system ewaluacji czasopism powinien
uwzglednia¢ dwa rodzaje czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych:
te, ktore rzeczywiscie s prestizowe i zorientowane miedzynarodowo, lub takie, ktore
moga sie takimi sta¢, oraz takie, ktore sa zorientowane lokalnie i wdrozyly najwyz-
sze standardy praktyk redakcyjnych. Zaktualizowany i ulepszony system ewaluacji
czasopism moze zacheci¢ niewielkie czasopisma (na przyklad uniwersyteckie lub re-
gionalne) do konsolidacji. Czasopisma zorientowane miedzynarodowo powinny by¢
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motywowane do zwiekszania miedzynarodowego grona czytelnikoéw na przyklad
poprzez publikowanie pelnych tekstow w otwartym dostepie.

Chcieliby$my podkresli¢, ze udzielenie bardziej szczegotowych rekomendacji
wymagaloby przyjecia podstawy normatywnej. To mogloby by¢ uzasadnione, jezeli
stanowiloby operacjonalizacje nowej polityki naukowej w obszarze ewaluacji czaso-
pism naukowych. Jednak polityka naukowa nie ulegla w rzeczywistoSci aktualizacji.

Analizujac wyniki, nalezy uwzglednié¢ wiele istotnych ograniczen, ktére towarzy-
szyly naszym badaniom. Ograniczenia zbioru I i I sprawiaja, ze trudno byloby gene-
ralizowac¢ wyniki do innych nieanglojezycznych krajow. Jeéli zalozymy, ze praktyki
redaktorow sa $cisle zwigzane z polskim systemem ewaluacji nauki, to powinni$my
zgodzic sie co do tego, ze nasze wyniki sa ograniczone wylgcznie do przypadku pol-
skiego i uzywanie ich do zrozumienia praktyk z innych krajéw powinno by¢ poprze-
dzone analizami innych systeméw polityki naukowej. Odmienny kontekst politycz-
ny moze skutkowa¢ wyprowadzaniem réznych wnioskow z takich samych danych,
na przyklad wystepowanie rzeczywistego, a nie pozornego umiedzynarodowienia
lub tez pozornego umiedzynarodowienia, ktore przejawia sie w roznych praktykach.

Ograniczenia wynikajace ze zbioru III (malej probki, ktora stuzy do interpreta-
¢ji i zrozumienia praktyk redakcyjnych) uniemozliwiaja generalizowanie wynikow
na poziom praktyk podejmowanych przez wszystkie polskie czasopisma z obszaru
nauk spolecznych i humanistycznych. Niemniej ta probka jest wystarczajaca do in-
terpretacji i zrozumienia wynikow badania iloSciowego.

Podsumowujac, najwazniejszym generalnym wnioskiem z naszego badania jest
to, ze nalezy podja¢ wspdlny wysitek, aby zapobiec ogrywaniu systemu w praktykach
redakcyjnych. Polski przypadek moze mie¢ zastosowanie takze w roznych spoleczno-
$ciach akademickich w innych nieanglojezycznych panstwach, szczegblnie z Europy
Srodkowej i Wschodniej, pomimo problemu z generalizacja wynikow. To pokazuje,
ze spoteczno$ci akademickie potrzebuja wyraznej i otwartej dyskusji na temat spo-
sobow wykorzystywania parametréw umiedzynarodowienia w procedurach ewalu-
acji czasopism. Taka dyskusja powinna by¢ jednym z pierwszych krokoéw na drodze
do ograniczenia i zminimalizowania niezamierzonych efektéw parametréw umie-
dzynarodowienia i mamy nadzieje, ze wyniki zaprezentowane w niniejszym badaniu
moga stanowi¢ dobry punkt wyjécia dla tej dyskusji.

Podziekowania

Autorzy chcieliby podziekowaé Krystianowi Szadkowskiemu za jego przydatne
uwagi i sugestie oraz Zuzie Wiorogorskiej za thtumaczenie abstraktu. JesteSmy nie-
zmiernie wdzieczni dwém anonimowym recenzentom za ich pomocne komentarze
oraz inspirujaca krytyke. Artykul powstal w ramach prac nad realizacja projektu
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To, co wspolne w szkolnictwie wyzszym -
ujecie analityczne'

STRESZCZENIE: Niniejszy artykul dostarcza mapy trzyelementowego zestawu pojeciowego z po-
rzadku tego, co wspoélne (dobra wspolnego, débr wspolnych oraz tego, co wspdlne) w odniesieniu
do szkolnictwa wyzszego. Robi to przy pomocy metody ontologii politycznej. Omawia powyzsze trzy
pojecia w odniesieniu do szeSciu wymiaréw rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego (ontologii, polityki,
stosunkow wlasnoéci, zasad tadu akademickiego, korzysci oraz finansowania). Tym samym nie tylko
przedstawia systematyczne ujecie szkolnictwa wyzszego widziane przez pryzmat tego, co wspolne,
ale rowniez wyjaénia istotowe (a niekiedy subtelne) réznice miedzy samymi pojeciami. Co wiecej
podejmuje rowniez zwiezle kwestie réznic miedzy pojeciami z porzadku tego, co wspdlne, a tymi z po-
rzadku tego, co publiczne. Wreszcie, artykut stara sie udzieli¢ wgladu w to, co ten konkretny zestaw
pojeciowy moze zaoferowaé badaczom w zakresie my$lenia i projektowania alternatywy dla szkolnictwa
wyzszego w jego dzisiejszym ksztalcie.

SLOWA KLUCZOWE: to, co wspdlne, dobra wspolne, dobro wspdlne, krytyczne badania szkol-
nictwa wyzszego, ontologia polityczna

Wprowadzenie

Niniejszy artykul podejmuje sie wysitku przedstawienia trzyelementowej mapy on-
tologicznego porzadku tego, co wspolne w odniesieniu do rzeczywisto$ci szkolnictwa
Wyzszego, wyrazanego przy wykorzystaniu odrebnych pojec: dobra wspolnego, dobr
wspdlnych i tego, co wspdlne. Kontekstem dla tych staran jest niewystarczalno$é no-
woczesnej dychotomii publiczne/prywatne, w odniesieniu do ktérej zaproponowana
tu mapa moze shuzy¢ nie tylko jako narzedzie wyjasniajace zachodzace w sektorze
zmiany, ale stanowi¢ takze konceptualna alternatywe dla my§lenia o rozwigzywaniu
palacych problemoéw wspdlezesnego szkolnictwa wyzszego. W zwiazku z tym artykut
koncentruje sie na sktadnikach wspodtczesnych systemoéw szkolnictwa wyzszego, ktore

t Tekst pierwotnie ukazal sie w krotszej postaci: Szadkowski, K. (2019). The Common in Higher
Education: A Conceptual Approach. Higher Education 78: 241-255.
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funkcjonuja zgodnie z logika tego, co wspélne, jak rowniez na horyzoncie przyszlych
zmian, mogacych sie w ich kontekscie wyloni¢. By to osiagnac¢, w artykule postugu-
je sie skontekstualizowang analizg faktycznych sposobow wykorzystywania pojec
z porzadku tego, co wspdlne w badaniach dotyczacych szkolnictwa wyzszego, w celu
uwypuklenia ich mozliwych do wdrazania artykulacji. Kontekstu do realizacji tego
przedsiewziecia dostarczajg obecne zmiany zachodzace w krajobrazie szkolnictwa
WYZSzego.

Poddanie sie nauki i szkolnictwa wyzszego logice rynkowej (Berman 2012) i kie-
rowania sektorem na dystans (Marginson 1997), kulturze audytu (Shore i Wright
2015), konkurencji o status (Naidoo 2018) oraz prywatyzacji czy neoliberalnym
reformom sektora publicznego (Olsen i Peters 2005) sklonito niektérych badaczy
do ogloszenia zacierania sie, czy tez hybrydyzacji, dychotomii publiczne/prywatne
(Enders i Jongbloed 2007; UNESCO 2015; Guzman-Valenzuela 2016, por. Szad-
kowski 2015b). Chociaz niektérzy badacze wcigz wskazujg na to, ze granice miedzy
tymi porzadkami w szkolnictwie wyzszym mozna wciaz jasno zdefiniowa¢ (Levy
2018; Kwiek 2016), jak rowniez, ze mozemy wrecz obserwowaé postepujacy proces
deprywatyzacji systeméw (Kwiek 2016), inni poéwiecili duzo uwagi i wysitku temu,
by skomplikowa¢ to binaryzujace ujecie, probujac potaczyc ze sobg ekonomiczne i po-
lityczne podejScie do podziatu na to, co publiczne i to, co prywatne i stworzy¢ nieco
bardziej zniuansowane schematy analityczne (Marginson 2016: 81—-103). Niemniej
jednak, podczas gdy tego rodzaju podejscie jest w stanie wyposazy¢ nas w bardziej
szczegblowa mape przedstawiajacg status quo sektora, zazwyczaj nie stanowi stabil-
nego gruntu dla tworzenia wykonalnych planéw zmiany i przeksztalcania szkolnictwa
wyzszego w bardziej pozadanych kierunkach. Koniec koncow tego rodzaju schematy
pochwytuja naszg polityczng wyobraznie w ramach niedialektycznego scenariusza,
gdzie jedynym posiadajacym legitymizacje rozwigzaniem na problemy generowane
przez sprywatyzowane i urynkowione otoczenie konkurencyjnego uniwersytetu jest
jego ponowne upublicznienie (Slaughter i Rhoades 2004: 56—57; Calhoun 2006;
Newfield 2016).

Rzekomg hybrydyzacje tego, co publiczne i tego, co prywatne w szkolnictwie
wyzszym postrzega sie jako symptomatyczny wyraz faktu, ze produktywna dialek-
tyka miedzy tymi dwoma porzadkami dobiegta dzi$ konca (Roggero 2011). Stopien
ich wzajemnego zmieszania jest dzi$ tak wysoki, ze trudno jest moéwic¢ o mozliwosci
przywracania ich ,,z powrotem na swoje miejsce”. Nie tylko jest to ewidentne w przy-
padku systemow anglosaskich, jak w Wielkiej Brytanii, Australii czy Nowej Zelandii,
gdzie panstwo wymusza odgorne procesy neoliberalizacji, ale rowniez mozemy sie
natknac na tego rodzaju warunki w Chinach, gdzie formalnie biurokratyczny system
publiczny jest pozerany przez wszechogarniajaca zasade konkurencji oraz postepujace
urynkowienie. Ciezko wobec tego wyobrazi¢ sobie, ze lekarstwo na bolgczki sektora
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publicznego moze pochodzi¢ z jego dalszego urynkowienia, poniewaz wydaje sie,
ze osiggnelo ono juz swoja granice (Marginson 2013). Roéwnie trudno czy wrecz
niemozliwe spodziewac sie, ze dalsza interwencja neoliberalnych panstw moglaby
zaklada¢ odwrocenie obecnej tendencji (Jessop 2015). Innymi stowy wspolczesne
panstwo dziala w coraz mniejszym stopniu na rzecz rozwigzania problemoéw nara-
stajacych z ograniczen koordynacji rynkowej. Neoliberalne panstwo jest nie tylko
gwarantem wlasno$ci prywatnej, ale rowniez aktywnym i czolowym aktorem usta-
nawiajacym, promujacym oraz podtrzymujacym dziatania rynkéw. W przypadku
wspélezesnego szkolnictwa wyzszego wyzwanie stanowi wskazanie na choéby jeden
obszar, w ktorym dominujg czyste formy panstwowej i publicznej kontroliz. Sama
idea tego, co publiczne (czy jakiegokolwiek spolecznie istotnego pojecia) znajduje
sie pod naporem ciaglych atakow, przynajmniej od lat siedemdziesiatych XX wieku
(Marginosn 2016: 84; Harvey 2007), trudno tez wobec tego wyobrazi¢ sobie, w jaki
spos6b moglaby istnie¢ wylacznie publiczna koordynacja w spoleczenstwach ustruk-
turyzowanych wokot potrzeb akumulacji kapitatu (Jessop 2015).

Postepujgce zacieranie granic miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne
w szkolnictwie wyzszym, nalezy postrzega¢ przez pryzmat wylaniania sie kapitalizmu
akademickiego i jego globalnego rozwoju (Slaughter i Rhoades 2004; Miinch 2014;
Cantwell i Kauppinen 2014). Kapitalizm akademicki przecina w poprzek instytucje
publiczne i prywatne, nie tylko przez wprowadzanie motywu ekonomicznego w dzia-
lania kadry akademickiej i samych instytucji (Kauppinen 2012), ale rowniez przez
wykorzystanie dynamiki mechanizméw dystrybucji prestizu w celu zwiekszenia
konkurencji miedzy naukowcami, instytucjami i systemami, czyniac z nich gtéwna
zasade organizujacq stosunki w obrebie sektora publicznego (Miinch 2014; Cantwell
i Kauppinen 2014). Niemniej nalezy zaznaczy¢, ze bezposrednio kapitalistyczny (for-
malnie i rzeczywiScie skupione na generowaniu zysku i warto$ci) obszar, w ktorym
czysta forma produkeji towarowej bylaby czym$ dominujacym, stanowi zaledwie
margines szkolnictwa wyzszego (Marginson 2013). Jednakze, jak shusznie wskazat
Tilman Reitz (2017), kapitalistyczna gospodarka oparta na wiedzy (a w szczegdlnoSci
kapitalizm akademicki) zmuszona jest funkcjonowaé jak gospodarka statusu, wy-
korzystujac mechanizmy dystrybucji prestizu jako system generowania informacji
odnoénie gospodarczej wartosci wiedzy (Szadkowski 2016), by umozliwi¢ jej zy-
skowne wykorzystanie, nawet bez koniecznosci przeksztalcania wiedzy w prywatny
produkt o formie towarowej. Nabudowywanie kapitalistycznej logiki na dlugowiecz-
nych mechanizmach, stuzacych do tej pory samoregulacji wspdlnoty akademickiej,
przyczyniaja sie do stopniowego zacierania granicy miedzy tym, co prywatne a tym,
co publiczne w szkolnictwie wyzszym.

2 Jednym z wyjatkbw moga byé badania z zakresu bezpieczenistwa narodowego.
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W najnowszych debatach dotyczacych rozwoju kapitalistycznej gospodarki wiedzy
uwaga koncentrowata sie na rosnacym znaczeniu produkeji débr wspdlnych i tego,
co wspdlne (Ostrom 2009; Dardot i Laval 2014; Hardt i Negri 2009, 2017; De Angelis
2017; Rifkin 2014; Benkler 2011; Kostakis i Bauwens 2014). Méwigc ogolnie, do-
bra wspdlne sa spolecznymi procesami produkcji i reprodukeji uzytecznych zaso-
béw wspolnej puli, uzytkowanych przez dang wspdlnote. Nawet jesli w klasycznych
studiach noblistki Elinor Ostrom (1990) dobra wspdlnej puli odnoszg sie przede
wszystkim do zarzadzania materialnymi obiektami w rodzaju zasobéw wodnych,
lasow, towisk, chronionych w ten sposob przed wyczerpaniem, dzisiejsze dyskusje
dotyczace dobr wspolnych uwypuklaja réwniez tematy zwiazane z produkcjg dobr
wspolnych (Hess i Ostrom 2007) i przedstawiaja soba cale spektrum perspektyw,
od liberalnych przez socjaldemokratyczne po radykalne (Broumas 2017). Niemniej
jednak niewiele uwagi poswiecano dotad dobrom wspoélnym i temu, co wspolne
w badaniach szkolnictwa wyzszego.

Podczas gdy niekt6érzy badacze staraja sie przezwyciezy¢ impas teoretyczny
wywolany niewystarczalnoécig dychotomii tego, co publiczne i tego, co prywatne
poprzez wskazywanie na rosngca istotnos¢ pojecia i rzeczywistoéci dobr wspolnych
dla badan szkolnictwa wyzszego (Roxa i Martensoon 2014; Marginson 2016: 85),
tego rodzaju podejécia sg najczesciej przeslepiane. Mimo to dobra wspdlne i to,
co wspolne coraz czesciej zyskuja uwage badaczy zainteresowanych poszukiwaniem
alternatyw dla neoliberalnego i napedzanego konkurencjg szkolnictwa wyzszego
(Roggero 2011; Neary i Winn 2012; Kamola i Meyerhoff 2009; Boehenke i Meyerhoff
2012; Pusey 2017). Jednak pomimo postepujacej akceptacji dla samej idei, istnie-
je wciaz powazna dezorientacja i brak precyzji pojeciowej, a same pojecia czesto
przyjmuja bardzo réznorodna postac: dobra wspolnego (UNESCO 2015; Boyadjieva
i Ilieva-Trichkova 2018), tego, co wspdlne (Roggero 2011), wspdlnego dobra pu-
blicznego (Marginson 2004b), wspolnych dobr (Locatelli 2018) czy débr wspolnych
(Neary i Winn 2012). Innym problemem jest to, ze, nawet gdy pojecia z tego zestawu
sa wykorzystywane przez badaczy, zazwyczaj brakuje im pozytywnego okreslenia
i najczeSciej umieszczane zostaja w przestrzeni ,nie-nie” (nie-rynek i nie-panstwo,
zob. Marginson 2016: 95). Niniejszy artykul ma na celu nie tylko wyjasnienie roz-
nych porzadkéw pojeciowych, ktore mozemy znalezé w obszarze tego, co wspolne
w kontekscie szkolnictwa wyzszego, ale rowniez nadanie im bardziej pozytywnych
i uchwytnych okreslen.

W najwiekszym skrocie, jako inna modalno$c istnienia w szkolnictwie wyzszym,
to, co wspdlne, nie tylko jest powigzane z zasadg samorzadno$ci aktoréw systemu
manifestowana np. w kolegialnym sposobie jego koordynacji (Clark 1986), ,.komu-
nistycznym etosie” nauki (Merton 1973) czy samoorganizacji zycia dyscyplinarnego
(Becher i Trowler 2001). Przecina rowniez wytworcza rzeczywisto$é szkolnictwa
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wyzszego, jako ze wiekszos¢ jego wytworow (zarowno w obszarze ksztalcenia, jak i pro-
cesu badawczego) jest pierwotnie tworzona w celu wspdldzielenia (Marginson 2004a,
2004b), a globalna produkcja wiedzy w otwartym dostepie ma coraz wieksze znacze-
nie dla kapitalistycznej gospodarki jak calosci (Kostakis i Bauwens 2014). Wreszcie to,
co wspolne, musi by¢ rozumiane w jego relacji do kapitalizmu akademickiego, jak row-
niez jako podstawa, na ktorej mozna planowac i tworzy¢ alternatywe wzgledem niego
(Roggero 2010; Neary i Winn 2012). Zatem w kontekscie szkolnictwa wyzszego, to,
co wspolne, jest przede wszystkim nie-hierarchiczng i samo-okreslajaca sie relacja
spoteczng, ktora spina w jedno przedsiewziecie akademickie, a takze stanowi warunek
dla jego pomyslnego rozwoju i wzrostu.

Ontologia polityczna

Niewielki stopien uteoretycznienia obszaru badan nad szkolnictwem wyzszym jest zwy-
czajowym powodem uzasadnionych narzekan (Slaughter 2001; Marginson i Rhoades
2002; Ashwin 2012). Jednocze$nie obszar ten jest wynikiem spotkania wielu dyscy-
plin, sami badacze za$ korzystaja z wielu zapozyczonych pojeé czy teorii, nastepnie
~hapelianych” treScig odpowiadajaca specyfice ich obiektu badan. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze to wlasnie pojecia stanowia soczewki, przy pomocy ktérych badacz nie
tylko odslania, ale réwniez konstruuje rzeczywistosé. Jesli epistemologia pozwa-
la nam ujmowac¢ to, co jesteSmy w stanie poznac, a metodologia opisuje sposoby
oraz zalozenia stosowane w celu zmierzenia sie z poznawana rzeczywisto$cia, onto-
logia dotyka tego, co (oraz w jaki sposob) zaktadamy, ze istnieje, to znaczy ogranicza
sam przedmiot poznania. Nie istniejg ontologicznie neutralne badania szkolnictwa
wyzszego. Ontologia poprzedza zar6wno epistemologie i metodologie. Za$ zaloze-
nia ontologiczne rzadko kiedy bywajg wyrazone wprost; nie sposéb doszukac sie
w czytanych artykulach specyficznej sekcji zatytulowanej Przyjete zatozenia onto-
logiczne nastepujacej zaraz za Wprowadzeniem. Jednakze tego rodzaju zalozenia
leza u podstaw dyskusji teoretycznych majacych miejsce w polu — w tym dyskusji
o dychotomicznej parze pojec¢ publiczne/prywatne (oraz jej ograniczeniach), bedacej
jedna z najwazniejszych debat.

Stanowiska polityczne odno$nie systemoéw szkolnictwa wyzszego oraz powig-
zanych z nim dzialan oparte sa na konkretnych decyzjach ontologicznych, a kazda
ontologia pociaga za soba nieuchronnie konsekwencje polityczne (Hay 2006). Brany
za pewnik status decyzji ontologicznych stwarza problem w odniesieniu do wiek-
szo$ci badan szkolnictwa wyzszego glownego nurtu wspdldzielacych ograniczenia
zachodniej liberalnej ontologii politycznej. Sam podzial na to, co publiczne i to,
co prywatne, znajduje sie w samym centrum zachodniej ontologii politycznej i rzuca
szczegblne wyzwanie wyobrazni politycznej i dzialaniom w obrebie sektora. Pomimo
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upowszechnienia sie bez watpienia zréznicowanych kulturowo realizacji dychotomii
publiczne/prywatne w szkolnictwie wyzszym (Marginson 2016, 82—-84), sama ta
dychotomia sprawia trudnos$ci w kontekécie jej operacjonalizacji poza obszarem
dominacji Zachodniej wyobrazni, jak dajmy na to w Chinach (Yang 2017). Przed-
miot zainteresowania niniejszego artykutu — ontologie oparte na tym, co wspélne,
stosowane przez niektérych z badaczy szkolnictwa wyzszego, sa pod tym wzgledem
odmienne. Przekraczaja opozycje publiczne/prywatne nie tylko na poziomie dyskur-
sywnym, ale rowniez jesli chodzi o swojg materialna podstawe, stanowiong przez
przeszle i obecne praktyki ksztalcenia/uczenia sie oraz kolektywne wytwarzanie
wiedzy. Wobec tego, w oparciu o tego rodzaju ontologie, mamy szanse unikng¢
czy przekroczy¢ ograniczenia ,metodologicznego nacjonalizmu” (Shahjahan i Kezar
2013) zakorzenionego w konkretnych (niekiedy nieintencjonalnych) wyborach on-
tologicznych dokonywanych przez badaczy szkolnictwa wyzszego.

Majac to wszystko na uwadze, w dalszej czeSci skupie sie na wyjasnieniu pojec:
dobra wspolnego, dobr wspdlnych i tego, co wspdlne oraz ich odniesieniu do szkol-
nictwa wyzszego w jego obecnym ksztalcie, jak réwniez projektowanej przysztosci.
Omoéwie trzy pojecia w odniesieniu do szeSciu wymiardw rzeczywisto$ci szkolnictwa
wyzszego (ontologii, polityki, stosunkéw wlasnosci, ustroju, korzysci i finansowania).
Nie tylko przedstawie systematyczne ujecie rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego wi-
dziane przez pryzmat poje¢ z porzadku tego, co wspoélne, ale rowniez pokaze istotne
(cho¢ niekiedy subtelne) roznice miedzy samymi pojeciami. Powyzsza czeS¢ zakonczy
krotkie, dalsze zréznicowanie pojet z porzadku tego, co wspoélne od tych, z porzadku
tego, co publiczne (dobro publiczne, dobra publiczne, to, co publiczne), z ktérymi
najczedciej sg mylone. Ponadto niniejszy artykul stara sie dawaé wglad w to, co dane
zestawy konceptualne mogg oferowaé¢ badaczom pod wzgledem myslenia i projek-
towania alternatywy dla szkolnictwa wyzszego w jego obecnym ksztalcie. W podsu-
mowaniu omawiam znaczenie tego, co wspolne jako perspektywy dla projektowania
i realizacji dalszych badan w obszarze szkolnictwa wyzszego.

Dobro wspdline, dobra wspolne i to, co wspdlne w szkolnictwie wyzszym -
préba systematyzag;ji

Czes¢ problemow z niejasnym wykorzystaniem réznych interesujacych mnie w tym
miejscu pojec bierze sie z ich przygodnego nieraz stosowania do réznych wymiaréw
systemow szkolnictwa wyzszego. Pomimo Ze przynajmniej od czaséw publikacji
prac Burtona Clarka (1986) struktura systemu szkolnictwa wyzszego jest podda-
wana abstrahowaniu i prezentacji w bardziej ogolnych formach, rozwoj globaliza-
cji odstonit nieuwage badaczy z pola w odniesieniu do wzajemnych relacji miedzy
tym, co lokalne, krajowe i globalne (Marginson i Rhoades 2002). Doprowadzilo to
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do powstania ewidentnych problemoéw — a, w istocie, niektore stanowiska zostaly
stusznie oskarzone o wykorzystywanie podjesé¢ i metodologii reifikujacych panstwo
narodowe i skupionych na poziomie krajowym (Dale 2005). By uniknaé powielania
tego rodzaju bledow, zanim przystapie do prezentacji istotowych réznic miedzy
badanymi pojeciami, pozwole sobie na zwiezla systematyzacje warstw systemow
szkolnictwa wyzszego, w odniesieniu do ktorych bede nastepnie prowadzit analize.
Gléwnym celem tej procedury jest stworzenie podstawy dla skutecznego i przeko-
nywujacego roznicowania w obrebie okre$lonego zestawu poje¢ bardziej niz zapro-
ponowanie wszechstronnej i oryginalnej systematyzacji rzeczywistoéci szkolnictwa
wyzszego jako takiej.

Z tego powodu, w oparciu na wezeéniejszych badaniach podejmujacych sie podob-
nej systematyzacji dla celéw analizy osi publiczne/prywatne w szkolnictwie wyzszym
(Calhoun 2006; Enders i Jongbloed 2007; Filippakou 2015), w pozostalej czesci tej
sekcji sugeruje, by rozwazac szkolnictwo wyzsze w odniesieniu do nastepujacych
wymiardw: a) ontologii, b) polityki, ¢) stosunkéw wlasnosci, d) ustroju, ) korzysci,
f) finansowania. Co istotne, jednak pojecia, ktorych analizg sie zajmuje, nie dajg
sie tatwo wtloczy¢ w nowoczesne dualizmy tego, co prywatne i tego, co publiczne
czy panstwa i rynku, poniewaz maja na celu uchwytywac i opisywac rzeczywisto$c
wymykajacg sie krajowym granicom. W dalszej czeéci analitycznej bede zatem przy-
ktadat szczegblng uwage do wynikajgcych z wykorzystywania tych pojec¢ konsekwencji
dla myslenia w poprzek poziomow lokalnego, krajowego i globalnego w szkolnictwie
wyzszym — to znaczy, dla rozmienia ich nieustannej interakeji.

Ontologia

Ujmujac rzecz najogoblniej, wymiar ontologiczny dostarcza odpowiedzi na pytania:
coijakistnieje? Co mozna postrzegac jako istniejace w systemach szkolnictwa wyz-
szego przez pryzmat konkretnych pojec i idei? By rozjasni¢ rozréznienie miedzy
trzema powiazanymi z tym, co wspolne pojeciami, nalezy rozpocza¢ od najbardziej
fundamentalnych zalozen ontologicznych, ktore przyjmuja i przyjrzec sie zaktadanym
przez nie elementom oraz ich wzajemnym relacjom.

Pojecie dobra wspdlnego, wywodzace sie z obszaru filozofii politycznej (Deneulin
i Townsend 2007), kladzie ontologiczny nacisk na organiczng calo$¢, na zrodtows
relacje, w ramach ktorej dzialania regulowane przez okreslone normy (solidarnos¢,
globalng wspoélprace, rowno$¢) sa w stanie stabilizowa¢ harmonijne stosunki w ob-
rebie catosci (np. danej wspolnoty, narodu czy ludzkoéci), jak rowniez miedzy jego
cze$ciami (np. konkretnymi aktorami). Szkolnictwo wyzsze i nauka widziane przez
ten pryzmat sa czeScig wysitkow na rzecz wyartykulowania i zabezpieczenia wspol-
nego interesu ludzkosci (Tian i Liu 2018). Na poziomie krajowym i globalnym dobro
wspdlne w szkolnictwie wyzszym moze stuzy¢ za ,drogowskaz” ukierunkowujgcy
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sektor w strone kooperacji (przeciw konkurencji), solidarno$ci (przeciw interesowno-
$ci), rownoéci (przeciw hierarchii; Marginson 2016), przyczyniajac sie do tworzenia
roznych zestawdw standardow ksztalcenia studentéw jako obywateli (réwniez glo-
balnych obywateli) czy odpowiedzialnych w skali globalnej, czy krajowej cztonkow
danej profes;ji.

Pojecie dobr wspolnych o ekonomicznym rodowodzie (Ostrom 1990) przesu-
wa nas w strone bardziej materialnie rozumianej rzeczywisto$ci autonomicznie
regulowanych stosunkéw miedzy podmiotami okre§lonych praktyk. Obejmuje
organizacje relacji w obrebie fragmentu rzeczywistosci produkeji dobr lub zasobow
(materialnych, jak woda pitna, czy niematerialnych, jak wiedza) podejmowanych
w roznych skalach (lokalnej, krajowej, globalnej) oraz zorganizowanych i zarza-
dzanych przez samych wytworcow (w bezposredniej lub reprezentatywnej formie).
Widziane z tej perspektywy, rozprowadzone, ale sieciowo powiazane zasoby ad-
ministrowane sg przez wspolnoty (dajmy na to globalny ruch na rzecz otwartej
nauki) i mogg przychodzi¢ z pomocg panstwu (lub podmiotom transnarodowym)
i stuzy¢ jako partner we wspolzarzadzaniu na réznych poziomach sektora szkol-
nictwa wyzszego (Eve 2015).

Ontologiczny zakres ekonomiczno-politycznego pojecia tego, co wspolne, obejmu-
je wreszcie to, co wspoldzielimy oraz co wplywa na dalsze zwiekszanie tego potencjalu
do wspoéldzielenia, to znaczy — poziom relacji. Zakltada zatem niezapo$redniczone,
immanentne (bezpo$rednie) oraz samo-stanowione (zorganizowane demokratycznie)
materialne powigzania miedzy podmiotami praktyk (Hardt i Negri 2009). Praktyki
te nie sg koniecznie ograniczone do samego sektora szkolnictwa wyzszego. Obecne
tu ontologiczne zalozenia poszerzaja zakres spojrzenia udzielany przez pojecie dobr
wspolnych i ujmuja szeroki wachlarz praktyk wytworczych. To, co wspélne, przecina
rzeczywisto$¢. Jest materialnym wymiarem zespalajacym spoleczno-ekonomicznych
aktorow. Szkolnictwo wyzsze, widziane z tej perspektywy, przekracza swoja insty-
tucjonalng czy systemowg forme, obejmujac réoznego rodzaju oddolne inicjatywy
edukacyjne czy wytwarzajgce wiedze poza dominacja panstwa i rynku (Kamola
i Meyerhoff 2009; Roggero 2011; Pusey 2017).

Polityka

Ontologiczny horyzont zakladany przez te trzy pojecia zwigzane z porzadkiem tego,
co wspdlne, wyznaczaja sfere mozliwych dziatan politycznych na gruncie szkol-
nictwa wyzszego, to znaczy: Kto okresla, co sie liczy? Jakie sa strony konfliktow
wokot wartoéci w szkolnictwie wyzszym? Kto dominuje w ramach tych konfliktow?
Polityka szkolnictwa wyzszego (obecna i przyszta) widziana z perspektywy kazdego
z interesujacych nas w tym miejscu poje¢ prowadzona jest na odmiennie ustruktu-
ryzowanym obszarze.
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W tym kontekécie dobro wspdlne mozna postrzegaé jako zakladajace istnienie
etycznej wspolnoty ludzi, ktorzy zbieraja sie razem w celu realizacji wspolnej sprawy
(Boni i Walker 2013), jak na przyklad poszerzania granic ludzkiej wiedzy w oparciu
o okreslony etos nauki (Merton 1973). Zaklada sie, ze tego rodzaju etos, jesli jest
czyms$ wspoldzielonym, pozwala na to, by relacje w danym obszarze staly sie¢ mniej
konkurencyjne, a bardziej konsensualne. Wspoéldzielone zasady (w tym wolnoéc
akademicka czy idealy kolegialno$ci) oraz stanowiska etyczne umozliwiaja ludziom
w skali krajowej czy globalnej na realizacje wspolnych celéw w obszarze szkolnictwa
wyzszego (Finkin i Post 2009). Wklad w globalne dobro wspolne (wiedze czy moco-
wanie idei globalnego obywatelstwa) oparte na zaufaniu oraz horyzontalnej wspot-
pracy daje sie zaobserwowac w przypadku uniwersytetow klasy Swiatowej, ktore
potrafia ze soba produktywnie wspotpracowac ponad granicami panstw, a niekiedy
réwniez ponad podzialami na centrum/peryferia (Marginson 2018).

Pojecie dobr wspolnych zaklada istnienie polityki grodzen wiedzy, przede
wszystkim za$ polityki wymierzonej w grodzenia (Hess i Ostrom 2007). Grodzenia
shuza za istotny punkt odniesienia dla analiz zmieniajacego sie krajobrazu globalnej
nauki i szkolnictwa wyzszego (Bollier 2002; Peters 2009; Peekhaus 2012). Niczym
w osiemnastowiecznej Anglii, gdzie poczatki kapitalistycznej produkcji zwiaza-
ne byly z wywlaszczeniem mas z podstawowych §rodkow reprodukeji (dostepu
do wspdlnie zarzadzanej i posiadanej ziemi), rowniez i dzi§ konkurencyjne stosunki
rynkowe funkcjonujace w obrebie uniwersytetow przyczyniaja sie do postepuja-
cych grodzen zasobow wiedzy, zar6wno w kontekScie badania, jak i ksztalcenia.
Intelektualne dobra wspolne w warunkach zorientowanego rynkowo otoczenia
szkolnictwa wyzszego sg nieustannie zagrozone przez promowanie praw wlasnosci
intelektualnej (Rekret i Szadkowski 2020), transferéw wiedzy oraz funkcjonowa-
nie oligopolistycznych wydawcéw naukowych. Dobra wspolne (w prezentowanej
w tym miejscu ich liberalnej wykladni) moga stanowié¢ rownego partnera dla pan-
stwa czy wladz publicznych w zarzadzaniu rzeczywisto$cig szkolnictwa wyzszego,
podczas gdy sily i podmioty rynkowe stoja za grodzeniami (Peters 2009) i nalezy
sie im oprzet i poddac regulacji.

Poglad na polityke obecny posrod badaczy szkolnictwa wyzszego postugujacych
sie pojeciem tego, co wspolne (Roggero 2011; Neary i Winn 2012; Pusey 2017),
zakorzeniony jest w jego antagonistycznym stosunku wobec zaréwno tego, co pry-
watne, jak i tego, co publiczne, rynku (czy kapitalu) oraz panstwa, w ktérych widzi
sie instytucje nieustannie transcendujgce rzeczywistosci tego, co spoleczne. Przyj-
mujac te perspektywe, mamy szanse ujmowac pojeciowo i zarysowywac alternatywe
wzgledem uniwersytetu uwiezionego w blednym kole miedzy porzadkami publicznego
nadzoru oraz urynkowienia, jak rowniez wzgledem kapitalizmu jako takiego (Kamola
i Meyerhoff 2009; Berardi i Ghelfi 2010; Roggero 2011; Pusey 2017).



368 Krystian Szadkowski

Stosunki wiasnosci
Tego rodzaju rozumienie sfery ontologiczno-politycznej szkolnictwa wyzszego skla-
nia nas do postawienia konkretniejszego pytania o sposoby organizacji stosunkow
wlasnos$ci w obrebie opartego na tym, co wspdlne sektorze (istniejacym czy pro-
jektowanym): Kto posiada co? Kto kontroluje instytucje szkolnictwa wyzszego?
Kto posiada jego wytwory? W jaki sposob te wytwory cyrkulujg?

Ontologia polityczna wynikajaca z pojecia dobra wspolnego podpowiada nam
przyjecie zalozenia o mozliwym powrocie do jasno okres$lonych granic wlasnosci
miedzy sektorami publicznym i prywatnym (UNESCO 2015). Jednocze$nie pozwala
nam na projektowanie przekierowania publicznego sektora w strone realizowania
wytwordw posiadanych przez wszystkich, manifestujacych sie w, miedzy innymi,
produkcji wiedzy jako globalnego dobra wspolnego (Marginson 2016, 2018). Z tego
punktu widzenia, podobnie jak w studium przypadku systemu chinskiego (Tian i Liu
2018), publiczne systemy szkolnictwa wyzszego w krajach dominujacych powinny
wzig¢ odpowiedzialno$¢ globalng (czy wrecz planetarng) za ,,wspo6lng przyszlosé
ludzkos$ci” (2018: 20), to jest przyczynia¢ sie do rozwoju publicznie dostepnych
wynikow badan oraz globalnej ekspansji dostepu do publicznie finansowanej edu-
kacji wyzszej.

Ten etyczny imperatyw schodzi na drugi plan w przypadku dobr wspdlnych, ktore,
przynajmniej w ich liberalnej wykladni, tworzg komplementarny model stosunkow
wlasnosci (wzgledem wlasnosci publicznej i prywatnej) w szkolnictwie wyzszym
(Peters 2009: 221). Zaklada sie, ze wolna i otwarta produkcja wiedzy jako dobr
wspolnych moglaby wymusi¢ na istniejacym porzadku poprawe sytuacji na grun-
cie systemow szkolnictwa wyzszego i nauki. Akademickie dobra wspdlne (Bolier
2002; Madison i in. 2009), posiadane i kontrolowane przez swoich wytworcow
i konsumentow, moga — miedzy innymi — przybieraé¢ forme ruchu na rzecz otwartej
nauki (Eve 2015), wprowadzania przystepnej infrastruktury dla wolnodostepnych
czasopism naukowych w rodzaju Open Journal System, czy, jak w przypadku zba-
danym przez Roxa i Martensoona (2014), zorganizowanego sposobu na zarzgdzanie
i kontrolowanie kluczowego, cho¢ niematerialnego, zasobu prestizu akademickiego
w obrebie instytucji.

W odréznieniu od powyzszej perspektywy to, co wspoélne w szkolnictwie wyz-
szym nie jest nowym rodzajem wlasno$ci (Hardt i Negri 2017: 97). Postrzegane jest
raczej jako ped w strone rozpuszczenia i rozktadu zar6wno publicznej, jak i prywat-
nej wlasnoéci na gruncie szkolnictwa wyzszego — czy tez tworzenia wiekszej liczby
wspdlnych relacji poza nim (Neary i Winn 2012). Ten ruch konwersji zorganizo-
wany jest w ramach demokratycznie rzadzonych i autonomicznie podejmowanych
inicjatyw z zakresu edukacji i produkeji wiedzy (Kamola i Meyerhoff 2009; Pusey
2017) czy tez sieci dydaktycznych kooperatyw (Cook 2013; Jossa 2014; Neary i Winn
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2017). Przyklady obejmuja r6zne oddolne inicjatywy, ktore pojawily sie w ramach fal
protestow studentek i akademiczek, jak chocby University of Organized Optimism
(Hall i Winn 2017), rozproszone i sieciowe struktury badawcze w rodzaju wloskiego
UniNomade (Berardi i Ghelfi 2010) czy japonskiego uniwersytetu prowadzonego
przez studentow i dla studentébw SHURE (Li 2017).

Zasady ustroju akademickiego
Ustrdj stanowi istotny wymiar rzeczywistosci szkolnictwa wyzszego. Kluczowe py-
tania w tym kontekscie to: Kto i w jaki sposob rzadzi? Kto i w jaki sposob reguluje
system i jego instytucje?

Ustro6j akademicki, rozpatrywany z perspektywy dobra wspolnego, opiera sie
na wizji systemow szkolnictwa wyzszego kierowanych przez wladze kolegialng. Au-
tonomia, wolno$¢ akademicka oraz demokratyczna samo-regulacja akademickiej
wspolnoty uczonych i studentéw w obrebie publicznych i prywatnych instytucji szkol-
nictwa wyzszego realizowana jest w imie wspdlnego dobra spoleczenstwa jako calosci
(Finkin i Post 2009). Zaklada sie tutaj, ze kosmopolityczna wspolnota akademicka,
bez wzgledu na jej instytucjonalna afiliacje, bedzie w sposob demokratyczny zarza-
dzac¢ produkcja wiedzy oraz edukacja, w harmonii z dobrem wspdlnym. Tego ro-
dzaju perspektywa zaklada cigglo$¢ miedzy rzeczywistoscia tego, co publiczne a tego,
co wspoélne (Locatelli 2018), widzac w nowoczesnym panstwie gwaranta i site wspie-
rajaca samorzadnej wspolnoty badaczy i studentow.

Samorzadne sieci dobr wspolnych sg uznawane lub wspierane przez panstwo
i system uniwersytetow publicznych (Peters 2009). Aktywno$¢ edukacyjna i produk-
cja wiedzy w formie dobr wspdlnych mogg wspolistnieé¢ z regularnymi inicjatywa-
mi publicznymi. Podobnie jak w przypadku miedzynarodowych inicjatyw na rzecz
zbierania i przechowywania materialéw dydaktycznych czy badawczych (w rodzaju
repozytoriow e-printow jak arxiv.org) jako dobr wspolnych, wklad i kontrola nad nimi
przekracza granice krajowe. Dobra wspolne mozna réwniez spotkac w obrebie samych
instytucji szkolnictwa wyzszego. Stanowia ich codzienng rzeczywisto$¢ (Marginson
2004a) — w ramach nie-zinstytucjonalizowanych praktyk wspdldzielenia i wzajem-
nego ksztalcenia (Roxa i Martensoon 2014). Na tym poziomie dobra wspdlne funk-
cjonuja jako ,kolegialne” zasady, tym samym umykaja bezposredniej koordynacji
ze strony ,panstwa”, ,biurokracji” czy ,,rynku”.

Kooperatywy w obszarze szkolnictwa wyzszego, jak rowniez oddolne, autono-
miczne edukacyjne inicjatywy, sa najczesciej demokratycznie zarzadzane przez sa-
mych uczestnikow, tworcow oraz uzytkownikow (jak Uniwersytet SHURE w Japonii
czy Mondragon w Hiszpanii) i tworzone sg albo w obrebie istniejacych instytucji
edukacyjnych, albo oparte sa na konwersji lub zniesieniu publicznych czy prywatnych
instytucji (Winn 2015). Wszystkie te inicjatywy wnosza wklad w rozwdj i konsolidacje
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spolecznego i w pelni demokratycznego zarzadzania bogactwem wiedzy oraz proce-
sow ksztalcenia wewnatrz i poza instytucjami szkolnictwa wyzszego.

Korzysci
Przechodzgc do kwestii korzyéci pltyngcych z funkcjonowania szkolnictwa wyzszego,
widzianych przez pryzmat analizowanych tu poje¢, musimy poszukac¢ odpowiedzi
na nastepujace pytania: Kto korzysta? Kto otrzymuje co?

Perspektywa dobra wspdlnego podkresla ogélne kolektywne (Tian i Liu 2018),
spoleczne, relacyjne i érodowiskowe (Barnett 2017) korzy$ci powiazane z wkladem
czynionym przez instytucje i systemy szkolnictwa wyzszego. Jak niedawno wskazat
Simon Marginson (2016), korzySci czerpane z dobra wspdlnego posiadaja zarow-
no globalny, jak i krajowy wymiar. Z jednej strony perspektywa dobra wspolnego
sprzyja zawiazywaniu sie¢ wspolnych relacji pomiedzy badaczami czy studentami
ponad granicami narodowymi — dajmy na to, poprzez globalizacje badan i wynika-
jacej z tego faktu dyskus;ji toczacej sie w skali globalnej (Marginson 2018). Z drugie;j
strony, na poziomie krajowym, sprzyja ,tworzeniu wspolnych relacji i kolektywnych
korzy$ci w kontekscie solidarnoéci i spolecznych stosunkéw na gruncie danego kraju”
(Marginson 2016: 16—17). Co wiecej, patrzac od strony instytucji szkolnictwa wyz-
szego, ukierunkowanie na dobro wspdlne pozwala na ustabilizowanie sie spdjnego
zestawu wartosci kolegialnych (Finkin i Post 2009).

W kontekscie liberalnej interpretacji dobr wspdlnych oparta na nich otwarta
nauka i otwarta edukacja z zalozenia maja przyczynia¢ sie do przysparzania korzysci
spoleczenstwu jako caloéci (zar6wno na poziomie krajowym, jak i globalnym), jed-
nocze$nie zapewniajac dostepne zasoby biznesowi i firmom. Co wiecej, na poziomie
instytucjonalnym (na przyklad, w obrebie pojedynczego wydzialu czy instytucji),
dobra wspolne jako forma organizacyjna moga okazaé sie pozyteczne w obszarze
stymulowania wewnetrznej wspolpracy, ktora jest w stanie sprzyja¢ uzyskiwaniu
przewagi konkurencyjnej na zewnatrz. Przyklady tego rodzaju strategii niedawno
pokazano w pracy Roxa i Martensoona (2014), w ich badaniu skupionym na mecha-
nizmach zabezpieczania wysokiego poziomu badan i edukacji w obrebie instytucji
akademickiej dgzacej ku akademickiej doskonato$ci. Autorzy dowiedli, ze male grupy
akademickie sg w stanie zarzadzac¢ zasobem niepozwalajacym na wykluczanie a jed-
noczeénie rywalizacyjnym w rodzaju prestizu akademickiego. Uczestnicy zbadanych
praktyk organizacyjnych byli w stanie uczyni¢ go czyms w rodzaju puli akademickich
dobr wspdlnych w taki sposdb, by byly one korzystne i perspektywiczne dla samej
instytucji (jej studentoéw oraz pracownikow akademickich) poprzez kontrolowanie
proceséw wlaczania nowych uczestnikow (wytworcow i konsumentéw prestizu)
oraz regulowanie go w ramach codziennej pracy w celu odtwarzania tego rodzaju
dobr wspdlnych.
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Gdy wreszcie przejdziemy do kwestii tego, co wspoélne, gtéwna korzyscia, ktorg
w jego kontekécie uzyskuja praktyki wyzszego ksztalcenia zorganizowane zgodnie
z jego wyznacznikami, jest potencjat do rozrostu spotecznej autonomii i rozszerzonej
spolecznej reprodukeji (Roggero 2011). Instytucje w rodzaju kooperatyw z zakresu
szkolnictwa wyzszego (Neary i Winn 2017) czy uniwersytetow jako instytucji tego,
co wspdlne (Pusey 2017), stymulujg wewnetrzng i zewnetrzng (lokalng/krajowg/
globalng) kooperacje, zabezpieczaja i stabilizujg stosunki pracy w obrebie danej
organizacji przez podporzadkowanie ich demokratycznej kontroli (Azzellini 2016)
oraz przezwyciezaja hierarchie akademickie, ktore sa szkodliwe dla postepu w ob-
szarze produkcji wiedzy i jej upowszechniania.

Finansowanie
Ostatnim z aspektow, ktory, przyblizajac interesujace nas pojecia, nalezy omowié, jest
kwestia finansowania sfery szkolnictwa wyzszego, czyli obszaru, na ktéry wskazuje
odpowiedZ na nastepujace pytania: Co jest finansowane i przez kogo? Kto finansuje
instytucje i w jaki sposob? Kto placi za badania i ksztalcenie w szkolnictwie wyzszym?

Gdy przyjrzymy sie interpretacjom pojecia dobra wspdlnego w kontekscie fi-
nansowania szkolnictwa wyzszego, widzimy, ze gléwny ciezar odpowiedzialno$ci
kladziony jest po stronie panstwa (przynajmniej jesli chodzi o finansowanie jego
publicznej czeSci). Na najbardziej ogélnym poziomie tego rodzaju wizja nie rézni
sie wiele od klasycznych socjaldemokratycznych propozycji, poniewaz podkresla
odpowiedzialno$¢ ciazgca na panstwie, jak rowniez istotno$¢ rozwinietego systemu
podatkow, ktore wspartyby procesy dostarczania ponadindywidualnych korzysci
z edukacji wyzszej, wspdlprace na poziomie globalnym, jak rowniez upowszechnianie
réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej (Marginson 2016).

Na gruncie liberalnej interpretacji dobr wspoélnych infrastruktura shuzaca ich
wspoldzieleniu oraz odtwarzaniu (w rodzaju platform stuzacych upowszechnianiu
wiedzy, repozytoriow akademickich i temu podobnych) w zaloZeniu jest finansowana
ze Srodkow publicznych czy tez przez samych wytworcow i bezposrednich uzytkow-
nikéw (Peters 2009). W przypadku dajmy na to MOOC 6w (platform masowych,
otwartych kurséw online) publiczne i prywatne instytucje finansuja produkcje tresci
edukacyjnych, zbieraja je i udostepniaja je w postaci wspdlnych zasobow w inter-
necie (Hall 2015). Ta wizja zaklada produktywne wspolistnienie panstwa i rynku,
przy jednoczesnym pozwoleniu na mozliwo$¢ istnienia przestrzeni, ktora nie wpa-
databy catkowicie w jedna czy drugg przegrode (publiczne/prywatne). W ramach tej
koncepcji istnieje jednak wewnetrzne napiecie utrudniajgce ustanowienie granicy
miedzy stosownym (i oplacanym, na przyklad z uczciwych podatkow) wykorzystaniem
wspolnej wlasnos$ci przez prywatne byty, ktory nie stalby sie jednoczesnie kolejna
runda grodzen i wywlaszczenia.
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Z perspektywy dzialan na gruncie szkolnictwa wyzszego organizowanych zgod-
nie z logika tego, co wspdlne, procesy badawcze i edukacyjne sg podtrzymywane
i finansowane przez wytworcow i uzytkownikow na demokratycznej, dobrowolnej
podstawie. Wynika to z ich powiazania z szerszym ruchem spolecznym na rzecz
organizacji rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej wokot warto$cei takich jak wspol-
praca i pomoc wzajemna. Mozna w tym miejscu wskaza¢ kilka udanych projektow
z ostatnich lat, jak cho¢by dlugoterminowy eksperyment baskijskiej kooperatywy
w postaci Uniwersytetu Mondragon w Hiszpanii (Wright i in. 2011; Boden i in.
2012) czy kooperatywnie prowadzony brytyjski Social Science Center w Lincoln
(Neary i Winn 2017), czy tez sie¢ Akademii Solidarnoéci, samofinansujacg sie orga-
nizacje akademickiego wsparcia, ktora wspiera praktyki ksztalcenia i badania poza
systemem publicznego szkolnictwa wyzszego, ktore wylonily sie w 2016 w Turcji po
serii czystek politycznych naukoweow protestujacych przeciwko dzialaniom rzadu
(Bakirezer i in. 2018).

Systematyzacja szeSciu wymiaréw szkolnictwa wyzszego zostala omowiona po-
nizej w tabeli 1.

Tabela 1. Sze$¢ wymiaréw szkolnictwa wyzszego oraz sposob6w ich organizacji zgodnie
z implikacjami poje¢: dobro wspoélne/dobra wspdlne/to, co wspolne

Dobro wspdlne Dobra wspélne* To, co wspolne

. | Immanentne i samookre-
Samoregulowane stosunki

ludziom realizacje
wsp6lnych zadan.

grodzenia i musza zosta¢ od-
parte lub poddane regulacji.

Ontologia Organiczna caloéé. . . . $lane stosunki miedzy
miedzy podmiotami praktyk. podmiotami praktyk.
Wspo}dme.lone zasady Partner wzgledem paristwa. . .

i stanowiska etycz- B Kowe naedzai Antagonistyczny podmiot

Polityka ne umozliwiajgce ytyryn peczad wzgledem zaréwno rynku

(kapitatu), jak i panstwa.

go dobra spoleczen-
stwa jako calo$ci.

uniwersytety.

Wspolistnienie jasno | Forma wlasnosci réwnole- | Ruch wytwérezych koope-
Stosunki wla- | oddzielonych typéw | gla lub uzupelniajaca wzgle- | ratyw poza i przeciwko
snosct publicznej i prywatnej | dem publicznej i prywatnej wlasnosci publicznej
wlasnosci. wlasnosci. i prywatnej.
Samorzadne sieci ko-
Autonomia i samo- operatyw w obszarze
-regulacja wspolnoty Samorzadne sieci dobr | szkolnictwa wyzszego oraz
Zasady ustroju | akademickiej realizo- | wspolnych sg uznawane | autonomiczne inicjatywy
akademickiego | wana w imie wspOlne- | i wspierane przez publiczne | edukacyjne wchodza w

konwersje z lub rozpusz-
czaja publiczne i prywatne
instytucje.
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Dobro wspolne Dobra wspélne* To, co wspélne
Otwarta nauka i otwarta
, edukacja wplywaja korzyst-
Ogolne kolektywne, (kaqa wplywaja korzy .
. nie na spoleczenstwa jako Potencjat dla wzrostu
spoleczne, relacyjne . s . .
. . takie, jednocze$nie zapew- | poziomu spolecznej auto-
i Srodowiskowe . .. .
a.q . niajac dostepne zasoby nomii oraz zdolno$ci
Korzysci korzysci. o . . .
b firmom i biznesowi. do spolecznej reproduke;i.
Stabilizacja spojnego . .
L Stymuluje wewnetrzna Stymuluje wewnetrzna
zestawu wartoscl kooperacje oraz przynosi | izewnetrzng kooperacj
kolegialnych. p , Je przyn eizhia Xooperaqe.
korzysci w ramach ze-
wnetrznej konkurencji.
Panstwowe/publiczne Samoutrz ane i sa-
. . finansowanie Publicznie (lub prywatnie) ymywane
Finansowanie . . mofinansowane sieci auto-
w oparciu o wplywy wspierane. Lo L
, nomicznej organizacji.
z podatkow.

Zrodlo: opracowanie wiasne. *Interpretacja liberalna.

To, co wspdlne a to, co publiczne

Nie wystarczy wreszcie tylko wyjasni¢ réznych pojeé z porzadku tego, co wspolne
w odniesieniu do szkolnictwa wyzszego. Istnieje rowniez potrzeba, by przedstawi¢
je w kontekscie ich relacji do powszechnie dyskutowanych poje¢ z porzadku tego,
co publiczne (dobro publiczne, interes publiczny, dobra publiczne, to, co publiczne),
z ktorymi najczeSciej sa zestawiane i mylone.

Jesli na gruncie utylitarnej koncepcji interesu publicznego zbiorowe korzysci
w szkolnictwie wyzszym ocenia sie z punktu widzenia indywiduum, a pojecie dobra
publicznego z perspektywy panstwa i spoleczenstwa, to na pojecie dobra wspo6lnego
nalezy patrze¢ przez pryzmat organicznej caloéci. Tego rodzaju podejScie taczy zarow-
no indywidualne, jak i zbiorowe korzysci, jak rowniez te powstajace z intensyfikacji
(i wzrostu jakosci) relacji miedzy jednostkami. Jednakze pojecia dobra publicznego
i dobra wspoélnego (przynajmnie;j jesli za punkt odniesienia wezmiemy ich dyskur-
sywne wykorzystanie w badaniach szkolnictwa wyzszego) nie maja jasno okre§lonych
granic i sa wykorzystywane naprzemiennie (Marginson 2016). Oba pojecia wyrazaja
szersze normatywne wezwanie, do ktérego badacze lubia sie odwotywac w obliczu
obecnej sytuacji kryzysu, urynkowienia czy prywatyzacji szkolnictwa wyzszego. Nie-
ktorzy z badaczy postuluja istotowa ciggloé¢ miedzy dobrem publicznym a wspolnym
(Locatelli 2018), wskazujac, ze szkolnictwo wyzsze wnoszace swdj wklad w dobro
wspoélne uzaleznione jest od istnienia i wsparcia stabilnego i zorientowanego na do-
bro publiczne panstwa.
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Z racji tego, ze dobra wspdlne przesuwaja dyskusje na obszar ekonomii, najcze-
$ciej mylone sg z dobrami publicznymi. W kategoriach zaproponowanych przez Paula
Samuelsona (1954) dobra wspolne przynaleza do kategorii nierywalizacyjnych dobr,
z ktorych uzytkowania nie da sie wykluczac: to znaczy, indywidualna konsumpcja
moze je wyczerpac lub ograniczy¢, ale wykluczenie z dostepu jest wzglednie trudne
lub niemozliwe. Inaczej jednak niz dobra publiczne, dobra publiczne w szkolnic-
twie wyzszym posiadaja swoje skuteczne i konkretne, materialne podmioty (a nie
abstrakcyjne, w rodzaju panstwa), ktore zabezpieczaja ich reprodukcje. Nie mozna
ich traktowa¢ wylacznie jako zasobow, poniewaz zawsze sg powigzane z okreslonym
zestawem zasad umozliwiajacym ich produkcje i odtwarzanie, na ktérym réwniez sie
opieraja (Roxa i Martensoon 2014).

Wreszcie, w odroznieniu od Deweyowskiego tego, co publiczne (Dewey 1927), tym,
co wspdlne, nie jest wspoldzielona troska wyrazana w polityczny sposob przez panstwo,
ale r6wniez same materialne warunki mozliwosci podejmowania i rozwigzywania sta-
wianych w ten sposob problemoéw. To, co publiczne, ujawnia sie, gdy wola obywateli
zostaje zapo$redniczona w panstwie i jego instytucjach oraz dzialaniach zwigzanych
z nimi urzednikow. Tymezasem to, co wspdlne, jest plaska i horyzontalng rzeczywistoScia
demokratycznej wspolpracy miedzy zaangazowanymi aktorami w danej rzeczywistoSci
(Roggero 2011). Inaczej niz to, co publiczne, to, co wspdlne, nigdy nie jest ukonstytu-
owane w stabilnej formie panstwa; jest raczej nieustannym angazowaniem sie w akt
konstytuowania, to znaczy, jest stale przeksztalcane, transformowane i przystosowywane
zgodnie z demokratyczng wolg jego wspottwdrcow oraz konsumentow (Pusey 2017).

Znaczenie tego, co wspdlne dla badan szkolnictwa wyzszego

Zadaniem, ktore stalo przed tym artykulem, bylo nakreslenie ramy konceptualne;j
tego, co wspodlne oraz sposobow jej wykorzystania przez badaczy szkolnictwa wyz-
szego zaangazowanych w dyskusje o przyszlych kierunkach rozwoju sektora. Moim
celem bylo ukazanie tego, jak rozne, niejawnie aplikowane ontologie polityczne prze-
kladaja sie na spojne mozliwosci deskrypcji i preskrypcji funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego oraz sposobu i kryteriow jego organizacji. Zatem trzy odmienne pojecia —
dobro wspoélne, dobra wspoélne, to, co wspolne — ktére napotykamy w dyskursie do-
tyczacym tego, co wspdlne, zostaly skontekstualizowane i oméwione w odniesieniu
do konkretnych wymiaréw szkolnictwa wyzszego (ontologii, polityki, stosunkow
wlasnosci, zasad ustroju akademickiego, korzysci oraz finansowania). Z réznych
powodoéw niniejszy artykul jest jednak czyms$ wiecej niz czysto akademickim éwi-
czeniem z zakresu systematyzacji pojec.

Po pierwsze pozwala na rozjasnienie dyskusji prowadzonej w odniesieniu
do szkolnictwa wyzszego i jego wkladu w dobro wspdlne, jak rowniez jego aspektow
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zorganizowanych w postaci akademickich débr wspolnych. Wspolczesne badania
szkolnictwa wyzszego potrzebuja nie tylko teorii wyprowadzonych z danych empi-
rycznych (Ashwin 2012), ale rowniez bardziej ugruntowanej ontologicznie refleksji
nad istniejacymi pojeciami oraz sposobami ich wykorzystania, jesli ta subdyscyplina
ma sie dalej rozwijac. Sformutowane powyzej przyblizenie oraz systematyzacja moga
by¢ pomys$lnie wykorzystane nie tylko do mapowania obszaru rzadko omawianego
w literaturze przedmiotu, ale r6wniez w eksplorowaniu rzeczywistoSci tego, co wspol-
ne we wspolczesnym, globalnym szkolnictwie wyzszym.

Po drugie stanowi propozycje wyjécia poza ograniczenia ,nacjonalizmu meto-
dologicznego” oraz ,zakorzenionego statyzmu” w badaniach (wyzszej) edukacji
(Dale 2005). Stanowiac przestrzen poza (czy tez pomiedzy) panstwem a rynkiem,
bedac przeplywem przecinajgcym w poprzek poziomy lokalne, krajowe i globalne
szkolnictwa wyzszego, to, co wspdlne kieruje nasza uwage na problemy lezace poza
metodologicznie znaturalizowanymi ,,szufladkami” na spoleczefistwa. Omoéwione
w niniejszym artykule pojecia wyposazaja nas w odmienne ontologiczne rozumie-
nie tego, co spoleczne w szkolnictwie wyzszym w jego wzglednej autonomii — jako
zjawisko, ktore moze by¢ analizowane i ksztalttowane niezaleznie i w przecieciu
instytucjonalnych i krajowych granic.

Po trzecie pojeciowy zestaw tego, co wspolne, pozwala na poczynienie kroku
poza opozycje tego, co publiczne i tego, co prywatne w badaniach i polityce szkol-
nictwa wyzszego. Zatem nie tylko zasila wyobraznie badaczy, ale rowniez dostarcza
uzytecznego zestawu narzedzi do mys$lenia i projektowania odmiennych politycz-
nych scenariuszy, na mocy ktorych daloby sie uwolnié sektor z objeé zasilanej
rynkowo hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne (Guzman-Velenzuela
2016), jak réwniez poza sprzecznoSci, ograniczenia i §lepe uliczki kierowanego
konkurencja kapitalizmu akademickiego (Slaughter i Rhoades 2004; Miinch 2014;
Cantwell i Kauppinen 2014). Pojeciowy zestaw omowiony powyzej kladzie szcze-
go6lny nacisk na nie-indywidualne, relacyjne aspekty rzeczywistosci szkolnictwa
wyzszego i oferuje stabilny grunt dla funkcjonowania kooperacji oraz solidarnosci
przekraczajacych granice systemow krajowych. Co wiecej, tworzy stosowny kontekst
dla rozwijania poczucia, jak rowniez praktyk wspoéldzielonej odpowiedzialnosci
za przyszto$c¢ globalnej nauki i szkolnictwa wyzszego, jak rowniez wskazuje na jej
rzeczywisty podmiot. Podczas gdy kapitalizm akademicki, jak rowniez konku-
rencja posiadaja obecnie globalne oblicze, kooperacja w imie wspélnego dobra
w tym sektorze musi réwniez nabra¢ globalnego wymiaru. Spoleczne, gospodarcze
i srodowiskowe wyzwania ujawniajace sie obecnie w skali globalnej rozpaczliwie
domagaja sie tego rodzaju podejécia. Ze wzgledu na glebokie zakorzenienie idei
wspdlpracy w nauce (Marginson 2018), przekraczajacej krajowe i instytucjonalne
partykularyzmy, instytucje i systemy szkolnictwa wyzszego maja obecnie szanse
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stana¢ w awangardzie zmiany, ktora w dzisiejszych czasach wydaje sie czyms ab-
solutnie palacym.

Jednakze z tego powodu konieczne wydaje sie podjecie kwestii rosnacych nie-
réwnosci i upowszechnionej konkurencji przenikajacych kazdy wymiar zycia akade-
mickiego, jak rowniez nieskuteczno$ci zindywidualizowanych strategii przetrwania
w przyspieszonej akademii. Rowniez tutaj pojeciowy zestaw tego, co wspolne, moze
wykazaé swoja uzyteczno$é, oferujac wspolnocie akademickiej nie tylko etyczne
drogowskazy, pomysly na to, jak skutecznie samo-organizowa¢ kluczowe zasoby,
ale robwniez rzucajgc $wiatlo na demokratyczne Sciezki wyjScia poza impas tworzony
przez pozorng alternatywe rynkowej lub panstwowej koordynacji sektora. Niezaleznie
od tego, czy wskazowki udzielone w tym artykule zostana przyjete i wykorzystane
przez wspolnote badaczy szkolnictwa wyzszego w celu przeksztalcenia swojego my-
Slenia i dzialania, czy tez nie, sposob, w jaki podejmujemy nakreslone tu kwestie,
zdeterminuje przyszlo$¢ uniwersytetow i szkolnictwa wyzszego.

Z jezyka angielskiego przetozyla Anna Piekarska.
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The Common in Higher Education: A Conceptual Approach

ABSTRACT: This article provides a map of the three-element conceptual set of the common
(the common good, the commons, and the common) in reference to higher education. It does so
using a method of political ontology. It discusses the three concepts in reference to the six dimen-
sions of higher education reality (ontology, politics, ownership, governance, benefits, and finance).
Thus, it not only presents a systematic view of higher education reality as seen through the lenses
of the common but also explains the substantial (and in some cases, subtler) differences between
the concepts themselves. Moreover, it addresses briefly the differences between the concepts from
the order of the common and those from the order of the public. Finally, the article seeks to offer
an insight into what this particular conceptual set may provide the researchers in terms of thinking
through, and designing an alternative to the current predicament of higher education.

KEYWORDS: the common, the commons, the common good, critical higher education research,
political ontology
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Kim sa najbardziej produktywni polscy naukowcy?
Produktywnos$¢ badawcza w niezréznicowanym
i niekonkurencyjnym systemie nauki

STRESZCZENIE: Rosnace zainteresowanie najbardziej produktywnymi naukowcami ma swoje
zrodto w zainteresowaniu wysoka indywidualna produktywnoscia w ramach ilo$ciowych badan nauki
i polityki naukowej. Co czyni naukowca najbardziej produktywnym badawczo? W prezentowanym
artykule badamy gorne 10 procent polskich naukowcéw pod katem produktywnosci i poszukujemy
predyktorow przynaleznosci do tej grupy. W kazdym systemie nauki niewielki odsetek naukowcow
pisze wiekszoé¢ prac i przyciaga wiekszoéé cytowan — ich rozklad jest skrajnie asymetryczny. Produk-
tywno$é¢ badawcza w powiazaniu z jakoscia publikacji determinuje poziom otrzymywanych nagrod
w nauce, a niewielkie réznice talentu moga w sposob nieproporcjonalny przekladac sie na poziom
osigganego sukcesu. Procesy te prowadza do nier6wnosci w dostepie do zasobéw ($rodkow, ludzi,
infrastruktury i czasu przeznaczonego na badania). Najbardziej produktywni polscy naukowcy badani
sa tutaj za pomoca analizy dwuwymiarowej — analizujemy rozklad ich czasu pracy i orientacji na role
akademicka — i przy uzyciu podej$cia modelowego. Badamy prawdopodobiefistwo stania sie wysoce
produktywnym polskim naukowcem oszacowane dzieki zastosowaniu regresji logistycznej. W ramach
glownych klastrow dyscyplin akademickich niewielka produktywna mniejszos¢, sktadajaca sie z 10
procent naukowcdw, odpowiada za niemal polowe (44,7 procent) wszystkich polskich publikacji
(w tym 48 procent publikacji w jezyku angielskim i 57,2 procent publikacji pisanych ze wspotautorami
zagranicznymi). Srednia produktywno$é badawcza najbardziej produktywnych naukowcow jest ponad
siedmiokrotnie (7,3) razy wieksza od produktywnosci 90 procent pozostalych naukowcow zatrudnio-
nych w polskim sektorze uniwersyteckim, a pod wzgledem publikacji pisanych we wspélpracy miedzy-
narodowej jest ona 12,07 razy wieksza. Zaobserwowano duza nier6wno$¢ — rozklad produktywnosci
badawczej, zar6wno dla wszystkich polskich naukoweow, jak i dla najbardziej produktywnych na-
ukowcow, jest skrajnie asymetryczny, z charakterystycznym, dtugim ogonem z prawej strony rozktadu
produktywnosci. Grupa najbardziej produktywnych naukowcéw, podobnie jak grupa pozostalych,
mniej produktywnych naukowcow, jest silnie wewnetrznie rozwarstwiona. Na bazie duzej krajowej
proby (2525 obserwacji) stworzono osobne modele regres;ji logistycznej dla wszystkich naukowcow;
naukowcow reprezentujacych dyscypliny nauk Scistych, technicznych, inzynieryjnych i matematycz-
nych (STEM); oraz dla naukowcoéw pracujacych w naukach spolecznych i humanistycznych (SSH).
Funkcjonowanie kadry akademickiej w ramach pokazanej ,reguly 10/50”, charakterystycznej rowniez
dla licznych systemo6w europejskich, rodzi konsekwencje dla polityki naukowe;.
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SEOWA KLUCZOWE: nieréwnos$ci w nauce, produktywno$¢ badaweza, prawo Lotki, stratyfikacja
w nauce, struktura nagrod, asymetryczny rozkltad, akumulacja przewag, szkolnictwo wyzsze, kadra
akademicka, Polska

1. Wstep

Swiat nauki by} od zawsze skrajnie nieréwny (Ruiz-Castillo i Costas 2014; Stephan
2012) — jego wewnetrzng wlasciwoscia zawsze bylo to, co Derek J. de Solla Price
(1963) okreslil mianem ,niezbednej, wbudowanej niedemokratycznosci” (59). In-
dywidualna produktywno$é badawcza nie charakteryzuje sie rozkladem normal-
nym Gaussa — raczej rozktadem Pareta (a rzgdzi nim potegowe prawo skalowania)
(O’Boyle i Aguinis 2012). Rozklady réznych zjawisk spolecznych, ekonomicznych
i gospodarczych — takich jak dochody, bogactwo czy ceny towardw i ustug — ,.cha-
rakteryzuja sie asymetria prawostronng, dlugim ogonem po prawej stronie wykresu,
wskazujgcym na wystepowanie nieré6wnosci” (Abramo et al. 2017a: 324). Produk-
cja wiedzy akademickiej nie jest wyjatkiem, poniewaz nieproduktywni naukowcy
pracujg w tych samych jednostkach, na tych samych uczelniach i w ramach tych
samych systemow narodowych, co najbardziej produktywni naukowcy (Abramo et al.
2013; Piro et al. 2016). W pionowo zréznicowanych systemach o silnej konkurencji
wewnetrznej (takich jak systemy anglosaskie) najbardziej produktywni naukowcy
sa przewaznie skoncentrowani na elitarnych uniwersytetach, a mniej produktyw-
ni w mniej prestizowych warstwach systemu. W przypadku Polski — wewnetrznie
niekonkurencyjnego i pionowo niezréznicowanego systemu szkolnictwa wyzszego
z dhugg tradycja rownej dystrybucji Srodk6w na badania i z dopiero wylaniajacym sie
systemem konkurencyjnego finansowania badan opartym na grantach Narodowego
Centrum Nauki i z nowym podzialem na uczelnie badawcze i wszystkie pozostale —
najbardziej produktywni naukowcy sa rozrzuceni po calym systemie, co najlepie;j
pokazuja dane bibliometryczne, na przyktad pochodzace z funkcjonalnosci SciVal
w bazie Scopus. Podobnie polscy Highly Cited Researchers (HCR) dorocznie identy-
fikowani przez Clarivate Analytics nie pochodzg z najbardziej prestizowych uczelni.

Rosnace zainteresowanie badawcze najbardziej produktywnymi naukowcami
bierze sie z rosnacego zainteresowania sama kwestia wysokiej produktywnosci ba-
dawczej w ramach polityki naukowej i iloSciowych badan nauki oraz z rosnacej
uwagi poswiecanej roli uczelni w globalnej konkurencji ekonomicznej. Naukowcy
akademiccy znajduja sie obecnie w samym centrum globalnej produkeji wiedzy
(Cummings i Finkelstein 2012; Leiyte i Dee 2012; Teichler et al. 2013). Nic zatem
dziwnego, Ze pojawia sie pytanie o to, ,,co czyni z naukowca najbardziej produktywne-
go naukowca?” (Kelchtermans i Veugelers 2013: 273). W niniejszym artykule badamy



Kim sq najbardziej produktywni polscy naukowcy? Produktywnos¢ badawcza... 385

gorne 10 procent polskich naukowcow pod wzgledem produktywnosci badawczej
w zestawieniu z pozostalymi 9o procentami. Celem tego badania jest poddanie
analizie szczegblnych cech tej unikatowej grupy naukowcow: kim sa, jak pracuja
i co my$la o pracy akademickiej. Badamy réwniez predyktory przynaleznosci do tej
grupy. Na powyzsze pytania poszukujemy odpowiedzi, opierajac si¢ na badaniu
ankietowym przeprowadzonym na probie 2525 naukowcoéw. Dane bibliometryczne,
pochodzace z miedzynarodowych (czy krajowych) zbiorow danych, charakteryzuja
sie pelnym pokryciem, jednak nie zawierajg podstawowych informacji spotecznych,
demograficznych i zawodowych. Takie informacje mozna zebra¢ jedynie droga badan
cze$ciowych, w tym ankietowych.

Niniejszy artykul ma nastepujaca strukture: cze$¢ 2 przedstawia podstawy teo-
retyczne, a cze$é 3 skupia sie na danych i metodach. Z kolei cze$é 4, prezentujaca
wyniki badan, sktada sie z czterech podsekeji: przeglad najbardziej produktywnych
naukowcow, wzorce indywidualnej produktywnosci naukowej i krajowej produkc;ji
naukowej, analiza dwuwymiarowa i analiza oparta na regresji logistycznej. Podsek-
cja poswiecona analizie dwuwymiarowej sklada sie z dwoch czesei: pierwsza z nich
dotyczy produktywnos$ci badawczej i rozkladu czasu pracy, a druga produktywnosci
i orientacji na role akademickie. Natomiast podsekcja po§wiecona analizie oparte;j
na regresji logistycznej sklada sie z opisu procedur i zmiennych uwzglednionych
w modelu i analizy statystycznie istotnych zmiennych indywidualnych i instytucjo-
nalnych. Ostatnia cze$¢ pracy zawiera dyskusje i wnioski.

2. Podstawy teoretyczne

Trzy cytaty z literatury ostatniego potwiecza ukazuja ten sam fenomen w nauce:
~wieksza cze$¢ pracy akademickiej wykonywana jest przez stosunkowo niewielka
liczbe naukowcdw” (Crane 1965: 714), ,niezaleznie od sposobu pomiaru, istnieje
ogromna nier6wno$¢ w produktywnos$ci badawczej naukowcow” (Allison 1980:
163); i ostatnio, ,nierownos¢ byla i na zawsze pozostanie nieodlacznym elementem
nauki” (Xie 2014: 809; zob. MacRoberts i MacRoberts 1982). Asymetryczny rozktad
wynikoéw pracy naukowej, odkryty przez Lotke (1926) a nastepnie potwierdzony
przez Price’a (1963), obrazuje fakt, ze okoto 6 procent publikujgcych naukowcow
wytwarza polowe wszystkich publikacji (prawo Lotki, czy tez prawo odwrotnosci
kwadratu produktywnos$ci, méwi o tym, ze liczba naukowcow produkujacych n
publikacji rowna sie 1/n* naukowcow produkujacych jedna publikacje; zob. Kyvik
1989; Bensman i Smolinsky 2017). Relatywne znaczenie naukowcoéw mieszczacych
sie po prawej stronie rozktadu produkeji naukowej — nazywanych czasem ,gwiazdami
nauki” — pozostaje niezmienne w czasie (Agrawal et al. 2017: 1). Efekt supergwiaz-
dy odnosi sie do rynkéw (,,stosunkowo niewielka liczba ludzi zarabia niebotyczne
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pienigdze i zdominowuje typ aktywno$ci, w ktory jest zaangazowana” Rosen 1981:
845), natomiast analogiczny Efekt Mateusza (Cole i Cole 1973; Merton 1968) dotyczy
systemu nauki — niewielka liczba naukowcéw produkuje wiekszos¢ prac, przycigga
ogromne iloéci cytowan, zajmuje prestizowe stanowiska akademickie i odpowiada
za ksztaltowanie tozsamoéci dyscyplin akademickich (Cortés et al. 2016; Serenko et al.
2011). Dla Roberta K. Mertona i Sherwina Rosena efektywno$¢ determinuje poziom
otrzymywanych w nauce nagrod. W Rosenowskiej ,,ekonomii supergwiazd” niewielkie
roznice w talencie w sposdb nieproporcjonalny przektadaja sie na poziom osiaganego
sukcesu. Jednak Rosen podkres$la role talentu wrodzonego, a Merton ktadzie nacisk
na zasoby pochodzace z zewnatrz (DiPrete i Eirich 2006). Otrzymywany dostep
do zasob6w i silna motywacja do publikowania sa udzialem tych, ktorych darzy sie
duzym uznaniem w ramach wspdlnoty naukowej, a uznanie to ,jest udzialem tych,
ktérzy sa wysoce produktywni” (Allison i Stewart 1974: 604). Akumulacja przewag
jest szerszym procesem, dzieki ktéremu ,niewielkie roznice poczatkowe powiekszaja
sie i tworza z czasem duze roznice” (Aguinis i O’'Boyle 2014: 5). W konsekwencji
Mertonowski Efekt Mateusza w systemie nauki prowadzi nieubtaganie do wytonienia
sie nierownosci w dostepie do zasobow oraz finansowych i niefinansowych nagrod
(Xie 2014; silne korelacje dochod6w akademickich z produktywno$cig — analiza top
performers i top earners w 11 krajach europejskich — zob. Kwiek 2018a).

Zgodnie z tradycja socjologii nauki, akademickie uznanie ma swoje zroédto w pro-
dukcji naukowej (Cole i Cole 1967), a system nagrod w nauce jest stworzony w taki
sposob, aby przypadaly one naukowcom najlepiej wypekniajacym swoje role. W ujeciu
Mertona (1973: 297) ,instytucja nauki rozwinela skomplikowany system alokacji
nagrod i przyznawania ich tym, ktérzy w rozmaity sposob spetniaja jej normy”.
System nagrod w nauce wspiera niemal wylacznie aktywno$¢ badawcza. Niewielu
naukowcoéw podejmowaloby sie prowadzenia badan, gdyby nie byli za nie nagradzani
(Cole i Cole 1967). W tradycyjnym ujeciu naukowcy — ograniczamy sie tu do obszarow
STEM w sektorze uniwersyteckim, nastawionym na duzg intensywno$¢ badawcza —
publikuja swoje prace przede wszystkim w zamian za naukowe uznanie zdobywane
za pierwszenstwo odkrycia (co dzisiaj najlepiej widaé¢ po lawinowo rosnacej liczbie
preprintow, zob. chocby baze arXiv.org prowadzona przez Cornell University, 1,6 mln
preprintéw). Jak stwierdzit Warren O. Hagstrom (1965: 168) w swojej teorii spolecznej
kontroli nauki, ,uznanie otrzymuje sie w zamian za informacje, a naukowiec, ktory
dostarcza wiele informacji swoim kolegom, jest nagradzany przez nich wysokim pre-
stizem”. W tym sensie wysoka produktywno$¢ badawcza (w przeciwienstwie do niskiej
produktywnoéci) prowadzi do uznania w nauce.

Lepsze wyjasnienie logiki funkcjonowania naukowcow proponuje jednak mo-
del cyklu wiarygodnoS$ci w nauce: uznanie zdobyte za pomocg publikacji prowadzi
do nowych $rodkéw na badania, prowadzacych z kolei bezposrednio do nowych
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odkry¢, publikacji, teorii i argumentow — wzmacniajacych dostep do kolejnych $rod-
kow i innych zasobow. Cykl ten powtarza sie wielokrotnie, z r6zng intensywnoscia
u réznych naukowcow (zob. Latour i Woolgar 1986). W przypadku kadry najbardziej
produktywnej cykl ten jest bardziej intensywny — przewagi juz zdobyte prowadza
do przyszlych przewag, jak w kazdej konkurencji pozycyjnej o charakterze gry o su-
mie zerowej: what winners win, losers lose (Hirsch 1976: 52), czyli co wygrasz ty,
tego nie wygra juz kto$ inny.

Hipoteza akumulacji przewag (Cole i Cole 1973) uogolnia i poszerza dzialanie
efektu Mateusza tak, by ten odnosil sie rowniez do produktywnosci i prestizu — proces
ten sklada sie z dwdch petli zwrotnych; w jego ramach uznanie i zasoby stanowig
zmienne posredniczace (Allison i Stewart 1974). Istnieje jednak ciemniejsza strona
akumulacji nagrod w nauce, istnieje bowiem réwniez ,akumulacja porazek — proces
«akumulacji strat»” (Cole i Cole 1973: 146). Jako ze produktywno$¢ naukowa jest
w wysokim stopniu zalezna od uznania wezesnych prac, nierdwnomierny rozklad
produktywnosci i dalsze nagrody sa réwniez wynikiem tego, ze biedni staja sie coraz
biedniejsi. W Mertonowskim modelu karier naukowych opartym na reputacji i zaso-
bach, zasoby to nie po prostu nagrody za przeszla produktywnosé. Pelnig one rowniez
funkcje stymulowania przyszlej produktywnoéci: ,wspodlnota naukowa sprzyja tym,
ktorzy osiagneli w przeszloéci znaczne sukcesy” (DiPrete i Eirich 2006: 282).

Produktywno$¢ naukowa ma rozklad skrajnie asymetryczny. Ta asymetria byla
gruntownie badana w przypadku dwoch klasycznych miar indywidualnej aktywnosci
naukowej: liczby publikacji i liczby cytowan (Albarran et al. 2011; Carrasco i Ruiz-
-Castillo 2014; Ruiz-Castillo i Costas 2014). W badaniu 17,2 miliona autoréw i 48,2
miliona publikacji zindeksowanych w Web of Science Ruiz-Castillo i Costas (2014)
pokazali, ze 5,9 procent autoréw jest odpowiedzialnych za prawie 35 procent wszyst-
kich publikacji. Asymetria nauki oznacza, jak pokazal to po raz pierwszy Seglen (1992),
ze autorom z duzg liczba publikacji (przyciagajacych duza liczbe cytowan) zawsze to-
warzyszy¢ beda niepublikujgcy naukowcy i niecytowane lub stabo cytowane publikacje.

Zainteresowanie badawcze asymetria nauki i wysoka indywidualng produktyw-
no$cig badawcza systematycznie ro$nie na przestrzeni ostatnich lat. Wysoce pro-
duktywni naukowcy sg przede wszystkim przedmiotem badan w kontekscie po-
szczegOlnych systemow narodowych i w ramach okreslonych obszaréw naukowych
(w szczegblnoéci ekonomii i psychologii), niekiedy rowniez w miedzynarodowym
ujeciu poréwnawczym (zob. 11 krajow europejskich w Kwiek 2016a oraz w naszych
dwoch najnowszych monografiach: Kwiek 2015d i Kwiek 2019a). Najnowsze badania
wysokiej produktywnoéci badawczej — oparte na danych dotyczacych albo publika-
cji, albo cytowan — obejmuja badania gwiazd nauki (Abramo et al. 2009; Yair et al.
2017), gwiazd produktywnoéci (Aguinis i O’'Boyle 2014), najbardziej produktyw-
nych badaczy, lgcznie ze wschodzacymi gwiazdami (Copes et al. 2012), najlepszych
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wzgledem reszty (O’Boyle i Aguinis 2012), gwiazd akademickich (Long et al. 2011),
gwiazd efektywnoSci (Aguinis et al. 2014), najbardziej produktywnych kobiet wérdd
akademickich gwiazd (Weir i Orrick 2013) i supergwiazd (Agrawal et al. 2017;
Serenko et al. 2011; White et al. 2012).

Metod determinowania cech charakterystycznych najbardziej produktywnych
naukowcow nie brakuje. Grupa ta jest badana jako wyizolowani indywidualni na-
ukowcy lub jako naukowcy osadzeni w kontekstach organizacyjnych z uwzglednie-
niem relacji zwrotnej — tego, jak oni sami oddziatluja na swoje organizacje i sieci
wspOlpracy i tego, jak owe organizacje i sieci oddzialuja na nich. Poszukiwany jest
rowniez horyzont dla gwiazd nauki (Sidiropoulous et al. 2016). Gwiazdy nauki to ci
naukowcy, ktorych dziatalno$¢ osiaga najwyzsze wybrane wskazniki naukometryczne
i w ramach kazdego z nich osobno przebijaja reszte naukowcoéw w swoich dziedzi-
nach. Poza koncentracja na gwiazdach nauki, istotne z naszej perspektywy badania
skupiaja sie na naukowej elicie i najczesciej cytowanych naukowcach (Parker et al.
2010, 2013), najbardziej produktywnych badaczach (Abramo et al. 2013; Cortés et
al. 2016), elicie akademickiej (Yin i Zhi 2016) czy na plodnych naukowo profesorach
(Piro et al. 2016). To, co czyni z badacza gwiazde, jest wszechobecnym pytaniem
przenikajacym wspoélczesng kulture akademicka, owladnieta obsesja na punkcie pro-
duktywnosci, wynikéw i ich pomiaréw (wspierang z jednej strony przez mechanizmy
nowego zarzadzania publicznego, a z drugiej przez rosnaca pule chetnych na trudno
dostepne, konkurencyjne $rodki na badania).

Pojecie najbardziej produktywnych naukowcow, ktorym postugujemy sie w niniej-
szym artykule, jest blizsze znaczeniu gwiazd pod wzgledem osiagnieé niz gwiazd w ogole
czy gwiazd pod katem statusu, by postuzy¢ sie typologia gwiazd wéréd pracownikow
(Kehoe et al. 2016). Gwiazdy osiagnie¢ (,kilka jednostek odpowiadajacych za niepro-
porcjonalnie duzg liczbe osiagniec¢”) pojawiaja sie we wszystkich organizacjach, lgcznie
z uczelniami. Pozycja gwiazdy jest jednak relatywna, okreslenie, czy dana osoba jg zaj-
muje, jest mozliwe wylacznie, gdy por6wnamy dane jednostki pod katem produktyw-
noéci z resztg jednostek (Aguinis i O’Boyle 2014: 313—315; DiPrete i Eirich 2006: 282).
W yjeciu bibliometrycznym, ktérym nie postugujemy sie w tej pracy (ale stosujemy je
np. w analizie poziomu umiedzynarodowienia badan w 28 krajach UE w Kwiek 2019b
i Kwiek 2020a), gwiazdy nauki mialyby bardzo wysoki indeks Hirscha, bardzo wysoka
calkowita liczbe publikacji i liczbe cytowan, duza liczbe publikacji wysoko cytowanych
iumieszczonych w najlepszych czasopismach (zwlaszcza w gérnym 1 procencie czaso-
pism i w gornym 1 procencie najbardziej cytowanych publikacji, co §wietnie w ujeciu
dyscyplin, instytucji i krajow agreguje funkcjonalno$é SciVal w bazie Scopus).

Produktywnos$¢ badawcza kadry i jej predyktory (w przeciwienstwie do wysokiej
produktywnos$ci badawczej kadry i jej predyktoréow) byla doglebnie analizowana
w studiach pojedynczych systeméw (zob. Allison i Stewart 1974; Cole i Cole 1973;
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Fox 1983; Ramsden 1994; Shin i Cummings 2010), natomiast rzadko byta przedmio-
tem badan w kontekscie miedzynarodowym (do wyjatkow zaliczaja sie prace: Kwiek
2016a; Drennan et al. 2013; Postiglione i Jung 2013; Teodorescu 1994). Chociaz
wiekszo$¢ badan nad produktywnoscig nie wykorzystuje prob krajowych i skupia
sie na kadrze z okre$lonych obszar6w akademickich, w szczegolnosci nauk $cistych,
ekonomii i psychologii, lub z poszczego6lnych instytucji, niniejsze badanie opiera sie
na probie krajowej i odnosi sie do wszystkich obszar6w akademickich.

W tradycyjnych socjologicznych badaniach produktywnosci wysoce produktywni
naukowcy byli przewaznie wspominani jedynie na marginesie (zob. zwlaszcza Allison
1980; Cole i Cole 1973; Crane 1965). Do wyjatkow mozna zaliczy¢ ,,duzych produ-
centow nauki” Price’a (1963), chorwackich ,,wybitnych naukowcoéw” — Prpi¢ (1996)
i Goluba (1998). Abramo et al. (2009) analizowali ,,gwiazdy nauki” pod wzgledem
roznic w produktywnosci badawczej ze wzgledu na ple¢ we Wloszech, a Postiglione
i Jung (2013) poddali analizie najlepszych badaczy w czterech krajach azjatyckich.
Zdaniem Abramo i jego wspolpracownikow (2009: 143), (wloskie) gwiazdy nauki to
~przewaznie mezczyzni z profesura”. Jednak, jako ze ich praca opiera sie na wloskich
danych bibliometrycznych, a nie ankietowych, autorzy skupili sie przede wszystkim
na plci, tytulach akademickich, typach instytucji i dyscyplinach akademickich, a nie
na predyktorach stania sie gwiazda nauki. Katarina Prpi¢ poréwnata produktywnos$¢
naukowa ,wybitnych” i ,przecietnych” naukowcow w Chorwacji i stwierdzita, ze w przy-
padku tej elitarnej grupy ,mozna moéwié o wiekszej homogenicznos$ci i mniejszych
réznicach niz w calej populacji badaczy” (Prpi¢ 1996: 199). Postiglione i Jung (2013:
164-165) postanowili z kolei odpowiedzie¢ na pytanie ,dlaczego czesS¢ kadry jest bar-
dziej plodna pod katem publikacji wynikow badan niz reszta naukowcéw” (Postiglione
iJung 2013: 166) i przestudiowali w tym celu 10 procent najbardziej produktywnych
i najmniej produktywnych naukowcow z wykorzystaniem metod statystyki opisowej,
nie odwolujac sie do predyktorow wysokiej produktywnoéci badawczej i nie korzystajac
z analiz opartych na metodach wielowymiarowych, w tym regresji logistycznej. Za-
rowno tradycyjne teorie socjologiczne stratyfikacji w nauce, jak i badania nad wysoka
produktywno$cia naukowcow stanowia konceptualne zaplecze niniejszej pracy.

3. Dane i metody
3.1. Badanie czynnikéw determinujacych wysoka produktywnos$¢ badawcza
na poziomie indywidualnym
Badania poziomu produktywnosci badawczej na poziomie indywidualnym, w ktérych
pojedynczy naukowcy stanowig jednostke analizy, r6znia sie od badan réznic wzorcow
produktywno$ci zachodzgcych miedzy panstwami, typami instytucji, dyscyplinami
lub ze wzgledu na tytuly naukowe czy ple¢ (i w ujeciu czasowym). W literaturze
mozna wyszczegdblni¢ dwa odmienne podejécia metodologiczne do badania wysokiej



390 Marek Kwiek

produktywnosci badawczej na poziomie indywidualnym i do badania determinuja-
cych ja czynnikéw (czego nie mozna zrobié¢ za pomocg analizy bibliometrycznej) —
jakoSciowe i iloSciowe.

Podejécie jakoSciowe analizuje wysoka produktywno$é za pomoca materiatu jako-
Sciowego — tworzy sie rankingi wysoce produktywnych naukowcéw w danej dyscypli-
nie akademickiej, a nastepnie przeprowadza sie wywiady z naukowcami z gornej cze-
$ci rankingu, uzywajac ogoblnego pytania badawczego, na przyklad: ,jak oni moga by¢
tak produktywni?” (Mayrath 2008: 42). Sekretow wysokiej produktywnosci mozna
sie doszukiwa¢ w ankietach adresowanych do produktywnych naukowcow (szukajac
determinant wysokiej produktywnoéci badawczej), w wywiadach przeprowadzanych
z wybitnymi naukowcami, jak rowniez faczac te dwa podejscia (Flanigan et al. 2016;
Kiewra i Creswell 2000; Martinez et al. 2011; Mayrath 2008; Patterson-Hazley
i Kiewra 2013). Analizy gwiazd nauki czesto opieraja sie na badaniu ankietowym
kadry w malej skali i na analizach najbardziej prestizowych czasopism naukowych,
czesto laczy sie te podejscia z wywiadami poglebionymi. Badania jako$ciowe bazujace
na rozmaitej liczbie wywiadéw z wysoce produktywnymi naukowcami poszukujg
odpowiedzi na ogdlne pytanie: jak naukowcy stajg sie wysoce produktywni? Z kolei
podejécie ilosciowe analizuje predyktory wysokiej produktywnosci badawczej za po-
mocg materiatu iloéciowego — ankiet z kadra akademicka, w ktérych dane dotyczace
postaw i zachowan akademickich faczy sie z danymi dotyczacymi publikacji. Niniejsze
badanie postuguje sie podejsciem iloéciowym opartym na analizie danych uzyskanych
w rozleglym badaniu ankietowym.

Nasz artykul ma na celu zestawienie ze soba najbardziej produktywnych na-
ukowcow (10 procent) i reszty (90 procent) w nastepujacych etapach: po pierwsze
identyfikuje sie najbardziej produktywnych naukowcow w probie; po drugie analizuje
sie ich przecietng produktywno$é badawcza (w kilku wymiarach) w poréwnaniu
z produktywno$cia pozostatych 9o procent naukowcow; po trzecie bada ich udziat
w caloéciowej produkcji naukowej — w ujeciu najwazniejszych klastrow dyscyplin
akademickich, na kazdym z trzech wymienionych etapéw. W tych wstepnych pro-
cedurach korzysta sie wylacznie z danych dotyczacych produktywno$ci badawcze;j.
W ramach wstepnych procedur bierze sie pod uwage kompromis pomiedzy wadami
postugiwania sie danymi generowanymi przez samych badanych (zamiast danymi
pochodzacymi z bazy Scopus czy Web of Science) i liczba publikacji jako jedyng mia-
ra dzialalno$ci badawczej (zamiast polaczenia analiz publikacji, cytowan, indeksu
Hirscha czy innych miar stosowanych w bibliometrii) — i zaletami polegajacymi
na wykorzystaniu danych ankietowych z poziomu indywidualnego. Szczegbélowe
dane indywidualne moga zosta¢ zebrane jedynie za pomoca ankiety. Dlatego tez,
na nastepnym etapie procedur, mozna postugiwac¢ sie danymi dotyczacymi zachowan
i postaw akademickich uzyskanymi z kwestionariuszy. Artykul ma na celu poréwnanie



Kim sq najbardziej produktywni polscy naukowcy? Produktywnos¢ badawcza... 391

rozkladu czasu pracy (w tym inwestycje czasowe w dydaktyke, badania, ustugi/
zlecenia non-profit, administracje i inne obowigzki) i rozkladu orientacji na role
akademickie (badania czy dydaktyka) dla dwoch wydzielonych grup naukowcow.
W artykule szacujemy ilorazy szans (prawdopodobienstwo) znalezienia sie wsrod
10 gornych procent polskich naukowcéw pod wzgledem produktywnosci badawczej
za pomoca analiz opartych na regres;ji logistycznej, korzystajac z blokdéw réznych
zmiennych indywidualnych i instytucjonalnych. Na blok zmiennych indywidualnych
sktadaja sie na przyklad ,socjalizacja do akademii” (uwzgledniajaca takie zmienne
niezalezne jak intensywna opieka kadry w okresie pisania doktoratu i projekty badaw-
cze realizowane z kadra), ,umiedzynarodowienie i wspolpraca” (z takimi zmiennymi
niezaleznymi jak prowadzenie badan miedzynarodowych czy wspoélpraca krajowa
w badaniach) czy ,calo$ciowe zaangazowanie badawcze” (skladajace sie z takich
zmiennych niezaleznych jak bycie recenzentem lub redaktorem w czasopiSmie na-
ukowym czy serii wydawniczej). Dwa bloki zmiennych instytucjonalnych to ,polityka
instytucjonalna” (dla przyktadu, silny nacisk na mierzalne efekty pracy akademickiej)
i ,wsparcie instytucjonalne” (dostepno$¢ srodkow finansowych na badania i pozy-
tywne nastawienie pracownikéw administracji). Dostep do tych zmiennych mozemy
osiggnac¢ jedynie dzieki ankietom, ktorych glowna wada jest jednak nieprecyzyjna
natura danych dotyczacych produktywnosci jako deklarowanych przez samych an-
kietowanych (w poréwnaniu ze szczegdlowymi danymi bibliometrycznymi).

3.2. Dane
Dane pochodza z bazy Academic Profession in Europe: Responses to Societal Chal-
lenges (EUROAC), ktora jest europejska wersja siostrzanej globalnej bazy Chang-
ing Academic Profession (CAP) (zob. Carvalho 2017, aby zapoznac sie z najnow-
szym przegladem rodziny tekstow powstalych w ramach projektow CAP/EUROAC;
Marek Kwiek byt kierownikiem polskiego zespotu badawczego finansowanego przez
EUROCORES EuroHESC European Science Foundation, a Dominik Antonowicz
jego czlonkiem). Ostateczny zbior danych, datowany na 17 czerwca 2011 r., zostal
stworzony przez René Kooija i Floriana Lowensteina z INCHER-Kassel. Uzyskana
zwrotno$¢ w Polsce (11,22%) byta zblizona do zwrotnoSci uzyskanej w badaniach ka-
dry akademickiej w kilku innych krajach w ciggu ostatniej dekady, w tym w Holandii
(18%) (de Weert i van der Kaap 2014: 121), Kanadzie (17%) (Jones et al. 2014: 348),
Wielkiej Brytanii (15%) (Locke i Benion 2011: 178), Hongkongu (13%) (Rostan i in.
2014: 25), Korei (13%) (Shin i in. 2014: 183) oraz w Chorwacji, Austrii, Szwajcarii
i Portugalii (10% lub mniej) (Teichler i Hohle 2013: 8). Wielko$¢ polskiej proby byta
2-3 razy wieksza niz proby w innymi krajach badanych w ramach CAP/EUROAC
(Shin i Cummings 2010; Cummings i Finkelstein 2012; Bentley i Kyvik 2013; Teichler
et al. 2013; Marquina i Ferreiro 2015; Bentley 2015), jak czesto zwraca sie uwage,
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im wieksza proba, tym wieksze szanse na jej reprezentatywnosc, zakltadajac, ze proba
zostala wyloniona przez dobor losowy (Bryman 2012: 198).

Naukowcy zostali zgrupowani w oémiu klastrach dyscyplin, ktore najlepiej re-
prezentuja obecna strukture polskiej kadry akademickiej: nauki humanistyczne
(HUM), nauki spoteczne (SOC), nauki o zyciu (LIFE), nauki fizyczne i matema-
tyczne (PHYSMATH), nauki inzynieryjne i techniczne (ENGITECH), nauki rol-
nicze (AGRICULT), nauki medyczne i nauki o zdrowiu (MEDHEALTH) oraz inne
dyscypliny (np. sztuki piekne). Respondenci zaznaczali jedna z dwudziestu jeden
dziedzin (zgodnie z rozporzadzeniem Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
z dnia 24 pazdziernika 2005 roku). Takie pogrupowanie byto podyktowane przez
rozporzadzenie z 11 sierpnia 2011 roku dotyczace obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych — osiem klastrow reprezentuje
osiem glownych obszarow wiedzy.

Calkowita liczba waznych kwestionariuszy (z odpowiedziami na co najmniej 50%
pytan) wyniosta 3704. Jednak w niniejszym badaniu osoby z ,innych” dyscyplin (233
przypadki), osoby zatrudnione na stanowisku docenta (878 przypadkow) oraz osoby,
ktorych umowa nie przewidywala dziatalnoéci badawczej (68 przypadkow) — zostaly
usuniete z analiz. Przypadki z ,innych” dyscyplin byly bezuzyteczne pod wzgledem analizy
miedzydyscyplinarnej ze wzgledu na ich specyfike. Z kolei osoby zajmujace stanowisko
docenta byly bezuzyteczne pod wzgledem analizy awanséw naukowych. Ostatecznie
wykorzystano do analizy 2525 obserwacji z siedmiu glownych klastrow dyscyplin
(268 najbardziej produktywnych naukowcow i 2257 mniej produktywnych badaczy).

Podproba naukowcow zaangazowanych w aktywno$¢ badawceza z siedmiu gtow-
nych klastréw dyscyplin akademickich zostala podzielona na dwie podgrupy —
po pierwsze tych najbardziej produktywnych badawczo naukowcow, okreslonych
jako naukowcy znajdujacy sie w gérnych 10 procentach (ze wzgledu na rozklady
danych, odsetek ten wahat sie pomiedzy 9,9 procent a 10,5 procent) naukowcow
o wysokiej produktywnos$ci badawczej z kazdego gldwnego klastra akademickich
dyscyplin (osobno). Z kolei na druga podgrupe sktadalo sie pozostate 9o procent na-
ukowcow zaangazowanych w badania. Rozklad proby wedtug klastrow i progu liczby
publikacji (minimalna liczba pozwalajaca na zaklasyfikowanie do grona najbardziej
produktywnych naukowcow) przedstawionych jako ekwiwalenty recenzowanych
artykutéw zostal zaprezentowany w tabeli 1. Postuzenie sie miarg ekwiwalentow
recenzowanych artykuléow naukowych odzwierciadla specyfike polskiego systemu,
ktory tradycyjnie wspieral pisanie ksigzek w ramach wszystkich obszaréw wiedzy
(w szczegdlnosci przy okazji przekraczania kolejnych progow kariery akademickie;j:
doktorat, habilitacja i profesura). W calej probie (2525 naukowcow) znajdziemy
255 naukowcow, ktdrzy napisali 1 ksigzke w badanym okresie, 160 naukowcow
z 2 ksigzkami i 58 naukowcow z 3 ksigzkami. Natomiast jesli chodzi o ksiazki pod
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redakcjg, 242 naukowcodw zredagowato jedna ksigzke, 128 dwie, a 48 trzy. W 4 (z 7)
klastréw dyscyplin prog liczby recenzowanych artykuléw (miara PRA: peer-reviewed
articles) — a nie ich ekwiwalentoéw (miara PRAE: peer-reviewed article equivalents) —
dla najbardziej produktywnych naukowcoéw wynosi zero: w HUM, SOC, ENGITECH
i MEDHEALTH. Polscy naukowcy publikujg ponad miare nierecenzowane artykuly
naukowe, jak rowniez publikujg znaczng liczbe monografii i ksigzek pod redakcja.
W naszej probie pojawia sie 20 naukowcow (z 268 czyli 7,46 procent: 9 w HUM,
5wSOC, 2w ENGITECH i 4 w MEDHEALTH), kt6rzy, bedac najbardziej produktyw-
nymi naukowcami, nie opublikowali jednocze$nie Zadnego recenzowanego artykutu
naukowego (PRA). Pomimo to w HUM tych 9 naukowcdéw napisalo 38 monogra-
fii, wydalo 23 ksigzki pod redakcja i 108 nierecenzowanych artykutow. Natomiast
w MEDHEALTH tych 4 naukoweow napisalo 14 ksigzek, wydato 5 ksiazek pod redak-
cja i opublikowalo 54 nierecenzowane artykuly. Sa to badacze wysoce produktywni,
a polaczenie miary PRA i miary PRAE pozwala lepiej uchwycié ich produktywno$c¢
w specyficznym polskim kontekscie.

Tabela 1. Rozklad liczebnosci proby i prog liczby publikacji (minimalna liczba publikacji
konieczna do bycia zakwalifikowanym do grona najbardziej produktywnych naukowcow)
pod wzgledem ekwiwalentow recenzowanych artykulow (PRAE)

Najbardziej % najbardziej

Zaangazo- % zaanga- 1 . 1 Prog liczby
Suma waniwba- zZowanych T 1l , yeh publikacji
(n) . R naukowcy naukowcow
dania (n,) wbadania (PRAE)
() (n,,): (n)

HUM 613 595 97,1 62 10,1 24
SOC 201 275 94,5 29 10,0 25
PHYSMATH 194 189 97,4 20 10,3 16
LIFE 427 422 98,8 47 11,0 18
ENGITECH 571 558 97,7 60 10,5 18
AGRICULT 183 180 98,4 19 10,4 16
MEDHEALTH 313 307 98,1 31 9,9 20
Suma 25903 2525 97,4 268 10,3 -

3.3. Dobor do préby
Aby rozklad préby byl zbiezny z rozkladem populacji generalnej (Hibberts et al.
2012: 61-62; Bryman 2012: 192—193), zastosowano metode losowania warstwowego.
Utworzono operat losowania w ujeciu dwoch zmiennych: pte¢ i stanowisko akade-
mickie. W ramach kazdej warstwy zastosowano losowanie proste. Operat losowania
utworzono na podstawie ogélnokrajowej bazy danych wszystkich polskich naukow-
cow (baza OPI). O$rodek Przetwarzania Informacji — Panstwowy Instytut Badawczy
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(OPL, zob. https://www.opi.org.pl/), to interdyscyplinarny instytut badawczy, ktory
zapewnia dostep do zlozonych informacji na temat polskiej nauki.

W momencie przeprowadzania badania populacja docelowa liczyta 83 015 na-
ukowcow zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w sektorze publicznym
(43,8% kobiet i 56,2% mezczyzn, w tym 17 683 profesorow zwyczajnych i nadzwy-
czajnych (21,3%), 36 616 adiunktow (44,1%), 10 784 asystentow (13,0%) oraz 15 013
starszych wykladowcow i wyktadowcow (18,1%) (GUS 2011: 308-309). Naukowcy
pracujacy wylacznie w sektorze prywatnym zostali wylaczeni z populacji, poniewaz
sektor ten jest niemal w caloéci nastawiony na ksztalcenie.

Struktura proby byla zblizona do struktury populacji docelowej pod wzgledem plci
i stanowiska akademickiego i obejmowala 45,2% kobiet naukowcow i 54,8% mezczyzn
naukowcdw, 22,6% profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych, 42,1% adiunktow,
10,9% asystentow oraz 24,4% starszych wykladoweow i wykladowcodw. Nie wystapit
blad prébkowania — prawdopodobienstwo wylosowania do proby dla wszystkich
naukowcow z populacji bylo jednakowe; zaden z cztonkéw populacji nie mial ogra-
niczonych szans na wlgczenie do préby ani zadna grupa naukowcow nie zostala sys-
temowo wylaczona z operatu losowania (zgodnie z zasadami: Bryman 2012: 187).
Nie przeprowadzono analizy porownawczej miedzy osobami, ktore odpowiedzialy i nie
odpowiedzialy na prosbe o wypekienie ankiety (Stoop 2012: 122) ze wzgledu na do-
stepno$¢ danych i nie przeprowadzono dalszego badania osob, ktore nie odpowiedzialy
na ankiete, dlaczego nie wziely w niej udziatu. Zalozono, ze mamy do czynienia z czysto
losowym mechanizmem generowania odméw udzialu w badaniu (MCAR — missing
completely at random), a wagi wynikajace ze schematu doboru do proby zostaly
skalibrowane w taki sposdb, aby dostosowa¢ rozklad proby do znanych, prawdziwych
rozkladow w ujeciu stanowiska akademickiego i plci. Z zalozenia tego wynika, ze nie
wystepuje blad wynikajacy z odméw odpowiedzi w badaniu. Blad ten wystepuje wte-
dy, kiedy niektore grupy respondentéw sg mniej sktonne niz inne do wziecia udzialu
w badaniu lub do udzielenia odpowiedzi na niektére pytania badawcze (Hibberts et al.
2012: 72; Groves 2006). Jednak korelacji pomiedzy sklonnoscia do udzialu w badaniu
a kluczowymi charakterystykami badania nie mozna bylo oszacowac ze wzgledu na brak
dostepnosci do operatu losowania (zgodnie z: Groves 2006: 670).

3.4. Narzedzie badawcze i pomiar statystyczny
Badanie zostalo przeprowadzone przez Osrodek Przetwarzania Informacji (OPI). Za-
proszenia do udzialu w badaniu internetowym, z unikalnym identyfikatorem, wystano
w czerwcu 2010 r. do 33 tys. naukowcow, ktorych adresy mailowe byly dostepne.
Zawezilo to populacje docelowa, co doprowadzilo do pojawienia sie niemozliwego
do oszacowania btedu pokrycia. W okresie od 1 czerwca 2010 r. do 20 lipca 2010 .
wyslano droga elektroniczng dwa przypomnienia. Papierowe wersje kwestionariusza
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nie zostaly wyslane do osob, ktore nie udzielily odpowiedzi. W zaproszeniu do ba-
dania zapewniono o pelnej anonimowosci, a przypomnienia wysylano wylgcznie
do osob, ktore nie udzielily odpowiedzi przy uzyciu przypisanych identyfikatorow.
Kwestionariusz zostal przetestowany pilotazowo w maju 2010 r., po czym dokonano
przegladu formy, stownictwa i struktury poszczegélnych elementéw ankiety.

W analizie najbardziej produktywnych naukowcow w prezentowanym artykule
istnieje kompromis miedzy korzyS$ciami plynacymi z wykorzystania samodzielnie
podawanych danych dotyczacych liczby publikacji jako jedynej miary produktywnosci
naukowej a korzys$ciami plynacymi z wykorzystania kombinacji liczby publikacji,
cytowan, indeksu H i innych miar bibliometrycznych. Szczegélowe dane na poziomie
indywidualnym — w tym dane dotyczace miedzynarodowej wspolpracy naukowe;j
i miedzynarodowe dane dotyczace wspotautorstwa publikacji — zostaly wykorzystane
pomimo $wiadomosci ich niedoskonalo$ci.

Zastosowanie techniki badan ankietowych nasuwa istotny problem — bledne
zglaszanie miedzy innymi danych dotyczacych liczby i typéw publikacji. Problem
dotyczy glownie pytan wrazliwych, na ktére respondenci moga wybra¢ nierzetelng
odpowiedz ,z powodu checi zaprezentowania sie w jak najlepszym $wietle wobec
ankietera lub unikniecia potencjalnych reperkusji” (McNeeley 2012: 382). Zglaszanie
nadmiernej liczby spolecznie pozadanych zachowan w srodowisku akademickim (np.
liczby publikacji) oraz zanizanie spolecznie niepozadanych zachowan (np. poziomu
niepublikowania) jest problemem (de Vaus 1985), a pewien poziom bledéw w odpo-
wiedziach jest nieunikniony. Wydaje sie jednak, ze polscy naukowcy dosyc¢ rzetelnie
przedstawiali dane dotyczace liczby i typow publikacji; w oparciu o publicznie dostep-
ne dane dotyczace produktywnoéci na poziomie instytucjonalnym i na poziomie wy-
dzialow wedlug typu instytucjonalnego, rozktady odpowiedzi odpowiadaly wnioskom
z wezesniejszej literatury, co sugeruje, ze respondenci nie postrzegali pytan zawartych
w kwestionariuszu jako szczeg6lnie wrazliwych. Na przyklad srednie poziomy liczby
indywidualnych publikacji odpowiadaly §rednim poziomom dla szeéciu gtéwnych ty-
poéw instytucjonalnych, z najwyzszym poziomem dla ,,uniwersytetow” i ,uniwersytetow
technicznych”, a najnizszym dla ,,akademii”. Zaobserwowany wysoki odsetek oséb
niepublikujacych i niepublikujacych w jezyku angielskim sugeruje, ze blad pomiaru
dla danych publikacyjnych nie byt istotnym problemem.

3.5. Ograniczenia metodologiczne
Zaprezentowane analizy opieraja sie na danych deklaratywnych. Wybrana miara
produktywnosci badawczej byla liczba recenzowanych artykultow i ekwiwalentow
artykulow recenzowanych opublikowanych w trzyletnim okresie referencyjnym.
W réznym stopniu respondenci ,,moga przedstawia¢ badaczowi nieprawdziwy obraz,
na przyklad odpowiadajac na pytanie, jaka moglaby by¢ ich sytuacja, a nie jaka jest
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sytuacja rzeczywista” (Cohen i in. 2011: 404). Chociaz dane dotyczace publikacji
zglaszanych samodzielnie nie s doskonale, nie wydaja sie pociagac za sobg bledow
nielosowych (tzn. bledy sa przypadkowe) czy tez systematycznych (co ma miejsce,
gdy bledy wykazuja tendencje do zmiany w jednym kierunku; zob. Spector 1981: 13).
W narzedziu badawczym nie rozrézniano poziomu i prestizu czasopism akademickich
i nie bylo mozliwoéci badania wzorcow cytowan. Wspdlezynniki wplywu czasopism
iliczba cytowan autoréw nie wchodzily w zakres tego badania z powodu niedostep-
nosci danych. W zwiazku z anonimizacja danych, produktywno$é¢ poszczegdlnych
badaczy nie mogla by¢ powiazana z poszczegdlnymi instytucjami — poza sze$cioma
glownymi typami instytucjonalnymi.

Aby wzmocni¢ zasadno$¢ analiz (zob. takze Kwiek 2018c i Kwiek 2019a), oprocz
artykutéw recenzowanych (peer-reviewed articles, PRA) zastosowano trzy inne miary:
ekwiwalenty artykultéw recenzowanych (peer-reviewed article equivalents, PRAE),
ekwiwalenty artykulow recenzowanych miedzynarodowo wspoéttautorskich (interna-
tionally collaborative peer-reviewed article equivalents, IC-PRAE) oraz ekwiwa-
lenty artykulow recenzowanych w jezyku angielskim (English peer-reviewed article
equivalents, ENG-PRAE). Oznacza to, ze liczba publikacji zostala rowniez przeliczona
na liczbe ekwiwalentow artykulow. Miara PRAE jest obliczana jako suma wazona
wiasnych artykuléw opublikowanych w ksiazkach lub czasopismach (wycenianych
jako ekwiwalent 1 artykulu), ksigzek redagowanych (wycenianych jako ekwiwalenty
2 artykuldow) i ksigzek autorskich (wycenianych jako ekwiwalenty 5 artykulow) opu-
blikowanych w ciggu trzyletniego okresu referencyjnego. Jest to zgodne z procedura
stosowang w Piro et al. (2013: 309); Raestad i Aksnes (2015: 319); Bentley (2015:
870) oraz Gorelova i Lovakov (2016: 11). W wiekszo$ci analiz opartych na badaniach
ankietowych 4—6 artykuléw odpowiada jednej pelnej monografii.

Podobnie jak Bentley (2015), do kazdej obserwacji zastosowali$émy udzial recenzo-
wanych publikacji podany przez respondenta. Zaleta zastosowania miary PRAE w bada-
niach przekrojowych jest to, ze obejmuje ona rozne publikacje, w tym ksigzki autorskie
i redagowane (ktore nadal stanowia jeden z glownych typow publikacji w Polsce w dzie-
dzinie nauk spolecznych i humanistycznych). Miara IC-PRAE bazuje na samodziel-
nie zgloszonym udziale publikacji wspéttworzonych z kolegami z zagranicy, a miara
ENG-PRAE opiera sie na samodzielnie zgloszonym udziale publikacji wydawanych
w jezyku obcym, ktory jest w przewazajacej mierze jezykiem angielskim (dla 87,1%
polskich naukowcow). W zwiazku z tym w tekécie korzystamy z liczby publikacji nauko-
wych oraz odsetka publikacji recenzowanych przez §rodowisko naukowe, publikacji po-
wstalych w jezyku angielskim oraz publikacji wspottworzonych z kolegami z zagranicy.

Przedstawione ponizej analizy produktywnoéci naukowej przeliczaja liczbe publi-
kacji na ekwiwalenty artykulow w celu bardziej sprawiedliwego zestawienia dziedzin
akademickich, w ktorych wzorce publikacyjne sa rozne (Kyvik i Aksnes 2015). Miara
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PRAE zostala wykorzystana w celu ulatwienia bardziej kompleksowego zbadania
roznic we wzorcach publikacyjnych w roznych dziedzinach pomiedzy najbardziej pro-
duktywna kadra (gorne 10%) i jej reszta (pozostate 90%); miary IC-PRAE i ENG-PRAE
zostaly wykorzystane do zbadania, jak te dwie grupy réznia sie pod wzgledem umie-
dzynarodowienia. Ekwiwalenty artykulow zostaly wykorzystane do poréwnan obej-
mujacych duze klastry dyscyplin. Podejécie to jest zgodne z podej$ciem przyjetym
w Ramsden (1994: 213); Guldbrandsen i Smeby (2005: 938); Kyvik i Aksnes (2015:
1441); Villanueva-Felez et al. (2013: 472); Piro et al. (2013: 309); Teichler et al. (2013:
146—147); i Arimoto (2011: 296). Ekwiwalenty artykulow wykorzystywano réwniez
w pracach w Scientometrics i Journal of Informetrics (np. Kyvik 1989: 206; Piro
et al. 2016: 945; Bentley 2015: 870; Rostad i Aksnes 2015: 319). Zastosowanie miar
PRA i PRAE odzwierciedla specyfike polskiego systemu, ktory tradycyjnie opieral
sie na publikacjach ksiazkowych we wszystkich dziedzinach nauki.

4, Wyniki
4.1. Najbardziej produktywni naukowcy - profil

Czestos¢ wybranych cech demograficznych najbardziej produktywnych naukowcow
zostala zaprezentowana w tabeli 2. Okolo dwie trzecie z nich to mezczyzni (64 pro-
cent), ktorzy sa przewaznie starsi (trzech z czterech ma przynajmniej 40 lat, 75,3
procent), a niemal 60 procent z nich (59,8 procent) ma przynajmniej dziesiecioletnie
doswiadczenie akademickie (liczone jako czas pracy na pelnym etacie w sektorze
szkolnictwa wyzszego). Sredni wiek najbardziej produktywnych naukowcéw wyno-
si 50 lat (odchylenie standardowe — 11,16 lat, rys. 1). Dominujaca grupa wiekowa
wérdd najbardziej produktywnych naukowcow rézni sie w poszezegdlnych klastrach
dyscyplin. Najbardziej produktywni naukowcy sg $rednio znacznie mlodsi w na-
ukach spolecznych i humanistycznych, a starsi w pozostalych klastrach dyscyplin
(najbardziej produktywni naukowcy w wieku 55 lat i wiecej stanowia okolo polowy
najbardziej produktywnych naukowcéw w naukach fizycznych i matematycznych,
naukach inzynieryjnych i technicznych oraz rolniczych — w por6wnaniu z zaledwie
jedna trzecia w humanistyce i jedna czwarta w naukach spolecznych).

Dobrym wytlumaczeniem réznic miedzy dyscyplinami ze wzgledu na grupe wieko-
wa jest deinstytucjonalizacja misji badawczej w naukach miekkich (w przeciwienstwie
do nauk twardych), ktéra postepowata w latach 1990—2005, czyli w okresie ekspansji
sektora szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2017). Mlodzi najbardziej produktywni na-
ukowcy podlegali procesom socjalizacji do pracy akademickiej w swoich instytucjach
w momencie, gdy liczbowa ekspansja — wciaz rosnaca liczba studentéw — powoli
zwalniala, prowadzac do obecnego systematycznego kurczenia sie systemu (Kwiek
2015¢) (szczegodlnie wyrazistym przykladem s nauki spoleczne, w ktérych ponad po-
lowa najbardziej produktywnych naukowcow jest ponizej 40 roku zycia, zob. rys. 2).
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Tabela 2. Opis proby — czestoSci wybranych cech demograficznych

Najbardziej
Pozostali na- produktywni Suma
ukowcy (90%) naukowcy
(gorne 10%)

N % N % N %
Plec Mezczyzna 1242 54,5 168 64 1410 55,5
Kobieta 1037 45,5 95 36 1132 44,5

Ponizej 30 r.2. 44 1,9 2 0,6 45 1,8

30do 39r.z. 854 374 64 24 917 36
Grupy wiekowe 40 do49r.z. 584 25,6 62 23,3 646 25,3
50do 59 r.z. 414 18,1 73 27,6 488 19,1
60 lat i starsi 388 17 65 24,4 452 17,8
Ponizej 10 lat 688 20,8 46 17 733 28,5
. _ 10 do 19 lat 662 28,7 62 23,2 724 28,1
Essxsgzﬁge 20 do 29 lat 373 16,2 58 21,8 431 16,8
30 do 39 lat 423 18,3 69 25,8 492 19,1

40 lat i wiecej 160 6,9 33 12,2 193 7,5
HUM 551 23,7 62 23,1 613 23,6
SOC 262 11,3 29 10,6 201 11,2

o PHYSMATH 174 7,5 20 7,4 194 7,5
iis;gl?:lif}f n LIFE 380 16,4 47 17,5 427 16,5

ENGITECH 511 22 60 225 571 22

AGRICULT 164 7,1 19 7,3 183 7,1
MEDHEALTH 282 12,1 31 11,6 313 12,1

Objasnienie: *do$wiadczenie akademickie oznacza liczbe lat, jakie uplynely od pierwszego za-
trudnienia na pelen etat (poza praca w charakterze asystenta naukowego i dydaktycznego w sektorze
badawczym lub sektorze szkolnictwa wyzszego, pytanie A6).

Roznica jest rowniez wyrazna pod wzgledem zajmowanych przez najbardziej pro-
duktywnych naukowcow stanowisk oraz ich tytutéw i stopni. W naukach miekkich,
dominujacym stopniem jest doktorat, w przeciwienstwie do nauk $cistych, w ktorych
dominuje tytul profesora tytularnego. Wysoce produktywni naukowcy w naukach
miekkich zajmuja, $rednio, nizsze stanowiska i maja nizsze stopnie. W naukach
Scistych najbardziej produktywni naukowcy podlegaja wzorcom pokazywanym w tra-
dycyjnych studiach nad akumulacja przewag w nauce (Cole i Cole 1967; Merton 1968;
Zuckerman 1970). Im wyzsze stanowisko, tym wieksza indywidualna produktywnoéc¢
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badawcza, albo, mowiac inaczej, produktywnosc systematycznie roSnie wraz z wie-
kiem (zob. tabela 3 i rys. 2). Na polskich uczelniach podzial na nauki miekkie
i twarde jest szczegdlnie silny w zwigzku z ekspansja oparta na podazy studentow,
po ktorej nastgpilo w ostatniej dekadzie silne kurczenie sie systemu w zwiazku z ni-
zem demograficznym (Kwiek 2016b). Rozktad naukowcow (a tym samym najbardziej
produktywnych naukowcodw i ich reszty) pomiedzy klastrami dyscyplin akademickich
odpowiada w przyblizeniu ich rozktadowi w polskim systemie szkolnictwa wyzszego
(sektor Polskiej Akademii Nauk zostal wylgczony z badania).

Rysunek 1. Najbardziej produktywni naukowcy w ujeciu grup wiekowych,
wszystkie klastry dyscyplin (w %)

Mean = 50,1923

15 Std. Dev. = 11,1557
N = 265,82
10
X
14,6
11,2
5 10,3
54
11
20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00
Age

Tabela 3. Najbardziej produktywni naukowcy w ujeciu stopnia/tytutu i przynaleznosci
dyscyplinarnej (w %)

Stopies/Tytd  MUM sz EEYS g ENGIN AGRI | MED
Magisterium 1,0 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0
Doktorat 44,4 58,2 33,7 27,3 33,5 44,4 18,0
Habilitacja 28,1 20,4 17,0 31,6 33,2 14,9 37,3
Profesura

tytularna 26,5 9,8 49.4 41,0 333 40,7 41,8
Razem* 100 100 100 100 100 100 100

Objasnienie: *suma nie wynosi dokladnie 100% z powodu zaokraglenia.
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Rysunek 2. Najbardziej produktywni naukowcy w ujeciu grup wiekowych i klastrow dyscy-
plin naukowych (czestotliwosé)
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Rysunek 3. Najbardziej produktywni naukowcy w ujeciu tytutu/stopnia i klastrow dyscy-
plin naukowych (czestotliwo$é)
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Statystycznie istotne réznice pod wzgledem czasu upltywajacego miedzy kolej-
nymi awansami naukowymi, pomiedzy najbardziej produktywnymi naukowcami
i reszta naukowcdw nie zachodza na etapie przygotowywania doktoratu czy na po-
czatkowych etapach kariery akademickiej (zob. tabela 4). Roznica polega na tym,
ze najbardziej produktywni naukowcy otrzymuja habilitacje, a nastepnie profesure,
Srednio rok szybciej (w sumie prawie dwa i pol roku szybciej). Na podstawie pytania
A1 kwestionariusza dysponowaliémy datami ukonczenia studiow i zdobycia dokto-
ratu, habilitacji i tytutu profesorskiego — tam, gdzie mialo to zastosowanie. Roznica
miedzy dwoma grupami naukowcéw zasadniczo nie zachodzi zatem pod wzgledem
awansow — zdobywania stopni i tytuléw. Moze to oznaczac, ze w Polsce zwigzek po-
miedzy wysoka aktywnoscia publikacyjna a pieciem sie w gore akademickiej drabiny
jest stosunkowo staby. Profesura tytularna jest zwiazana nie tylko z publikacjami,
ale rowniez z tak zwang ,promocja mtodej kadry”, to znaczy z opieka nad doktoranta-
mi do momentu otrzymania przez nich stopnia doktora, co moze w niesprzyjajacych
okoliczno$ciach (niezyczliwe rady wydzialow nie przyznajace promotorstwa) opdz-
nia¢ przyznanie profesury (Kwiek 2017; zmiany w ramach Ustawy 2.0 nie dotycza
analizowanych tu przypadkow).

Tabela 4. Czas uptywajacy pomiedzy kolejnymi awansami naukowymi — $rednia liczba lat
pomiedzy otrzymaniem kolejnych stopni lub tytulu

Najbardziej pro-

Pozostali . Grupa z istotnie
(90%) duktyw(r;lol;z)l)u X7 wieksza $rednig
Pomiedzy magisterium a dokto- 773 241 _
ratem ’ ’
Pomiedzy doktoratem a habilitacja 12,98 11,91 Pozostali
Pomiedzy habilitacja a profesura 9,80 8,66 Pozostali
Pomiedzy doktoratem a profesura 21,12 19,66 -

Objasnienie: poréwnanie Srednich w kolumnach (test t dla réwno$ci §rednich zostal przeprowadzo-

ny dla kazdego stopnia/tytutu naukowego, poziom istotnosci a = 0,05). Dla kazdej pary ze §rednig

réznicg istotnie r6zng od zera, symbol wiekszej kategorii (top lub pozostali) pojawia sie w ostatniej
kolumnie.

W przeciwienistwie do mniej produktywnych naukowcoéw, najbardziej produk-
tywnych naukowcodw charakteryzuje kilka wspolnych cech. Posiadaja wsp6lny profil
zawodowy: sg to przewaznie mezczyzni ze $rednig wieku okoto 50 lat, posiadacze
profesury tytularnej, cze$ciej wchodzacy we wspolprace krajowa i miedzynarodo-
wa, czesciej publikujacy zagranica (niz pozostali naukowey). Badania prowadzone
przez najbardziej produktywnych naukowcéw sa miedzynarodowe — zaré6wno gdy
chodzi o zakres, jak i przedmiot badan; pracuja dhuzej i przeznaczaja wiecej czasu
na badania, ponadto sg znacznie bardziej zorientowani na badania niz na ksztalcenie
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(zob. Kwiek 2015a i Kwiek 2017). Skupiaja sie na badaniach podstawowych i teore-
tycznych, (co poniekad zrozumiale) zasiadaja w komitetach naukowych badz komi-
sjach naukowych, jak réwniez czeSciej niz ich mniej produktywni koledzy wypelniaja
obowigzki recenzenta, redaktora czasopisma naukowego czy serii wydawnicze;j.

4.2, Wzorce indywidualnej produktywnosci badawczej - najbardziej produk-
tywni naukowcy a krajowa produkcja naukowa
Szczegblowe statystyki ukazujace przecietng produktywno$é badawcza przy uzy-
ciu trzech typéw ekwiwalentow artykulow (PRAE, IC-PRAE i ENG-PRAE) wedlug
Kklastrow dyscyplin i dwoch badanych grup (najbardziej produktywni naukowcy vs.
pozostali naukowcy) zostaly zaprezentowane w tabelach 5, 6 i 7. Wedlug standardow
europejskich (ktére znamy z tego samego, europejskiego badania ankietowego)
$rednio polscy naukowcy sg nisko produktywni badawczo, a ich publikacje majg
w duzej mierze zasieg krajowy (jezyk, typ czasopisma, wspolpraca miedzynarodowa).

Jak widzimy, w kolumnie przedstawiajgcej odsetek niepublikujacych w tabeli 5,
okolo 40—-60 procent polskich naukowcow, ktorzy sg zaangazowani w badania,
to naukowcy niepublikujacy (miedzy 38,5 procent naukowcow w naukach humani-
stycznych a 57,1 procent w naukach medycznych i o zdrowiu nie opublikowalo w okre-
sie referencyjnym ani jednej pracy naukowej). Dodajmy, ze, szukajac wzorcow —
pracujemy na danych z 2010 r. — mozna zalozy¢, ze odsetek ten systematycznie maleje
w zwigzku z presja dwoch kolejnych fal reform. Z kolei, jak widzimy w kolumnach
przedstawiajacych odsetek publikujacych bez miedzynarodowego wspoétautorstwa
(tabela 6) i odsetek niepublikujgcych w jezyku angielskim (tabela 7), ich zaawanso-
wane umiedzynarodowienie w badaniach (rozumiane jako wspoélautorstwo publikacji,
jako typ wspoélpracy miedzynarodowej) jest marginalne. Poza naukami fizycznymi
i matematycznymi okoto 80—95 procent polskich naukowcéw nie opublikowato nic
we wspolpracy miedzynarodowej; i ponownie, poza naukami fizycznymi i matema-
tyka, okolo 60 procent nie publikuje po angielsku.

Srednia produktywnoéé badawcza (wedlug wszystkich miar produktywnoéci)
dla najbardziej produktywnych naukowcdw jest znacznie wyzsza we wszystkich
Kklastrach dyscyplin: okoto pie¢ do o§miu razy (zob. rys. 4) niz dla reszty naukowcow.
Zdecydowanie najwieksza roznica w produktywnosci ma miejsce w przypadku mie-
dzynarodowych publikacji wspotautorskich (miara IC-PRAE), co pokazuje determi-
nujaca role umiedzynarodowienia badan dla produktywnoéci: w czterech klastrach
réznica pomiedzy dwoma grupami naukowcow jest ponad 12 razy wieksza, a w trzech
jest okoto 8 razy wieksza. Co interesujace, odsetek IC-PRAE w PRAE jest zblizony
we wszystkich klastrach (zob. rys. 5) — najbardziej produktywni naukowcy publikuja
znacznie wiecej i publikuja wiecej we wspolpracy z naukowcami z zagranicy; miedzy
dwoma grupami naukowcow istnieja jednak znaczne roznice miedzy dyscyplinami,
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anie w ich ramach (naukowcy z obu grup z klastrow PHYSMATH i LIFE maja wyzszy
odsetek, a z klastrow HUM i SOC odsetek bardzo niski).

Rysunek 4. Produktywno$¢ badawcza wedtug klastréw dyscyplin — najbardziej produktyw-
ni naukowcy vs. pozostali (produktywno$é najbardziej produktywnych naukowcdw jako
procent produktywnosci pozostalych — pozostali = 100%)
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Objasnienie: §rednia liczba recenzowanych artykutéw naukowych (PRA), ekwiwalentéw recenzo-
wanych artykulow naukowych (PRAE), ekwiwalentow recenzowanych artykutow opublikowanych
wspoélnie z autorami zagranicznymi (IC-PRAE) oraz ekwiwalentéw recenzowanych artykuléw opubli-
kowanych w jezyku angielskim (ENG-PRAE) opublikowane w trzyletnim okresie referencyjnym.
Dla wszystkich klastrow wyniki s3 statystycznie istotne (w %).

Konsekwentnie we wszystkich klastrach dyscyplin nieco mniej niz polowa (44,7
procent) wszystkich publikacji (ekwiwalentow artykuldéw: recenzowanych artykulow
naukowych, rozdzialéw i monografii) byla efektem pracy okoto 10 procent najbardziej
produktywnych naukowcow. Najbardziej produktywni naukowcy sa rowniez odpo-
wiedzialni za okolo polowe (48,0 procent) wszystkich publikacji w jezyku angielskim
(miara ENG-PRAE) i prawie 60 procent (57,2 procent) wszystkich prac opubliko-
wanych wspdlnie z autorami zagranicznymi (miara IC-PRAE); calo$ciowy obraz nie
rozni sie rowniez w przypadku recenzowanych artykulow naukowych (zob. tabela 8).
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Duze réznice miedzydyscyplinarne sa jednak widoczne — najbardziej produktywni
naukowcy w humanistyce (gorne 10,1 procent) odpowiadaja Srednio za 60,5 procent
wszystkich prac opublikowanych wspoélnie z autorami zagranicznymi, a w naukach
medycznych i o zdrowiu (goérne 9,9 procent) za okolo 70,5 procent.

Rysunek 5. Produktywnoé¢ badawcza wedlug klastrow dyscyplin — najbardziej produktyw-
ni naukowcy vs. reszta naukowcow
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Objasnienie: odsetek IC-PRA (i IC-PRAE) w PRA (i PRAE) — odsetek $redniej liczby recenzowanych

artykulow opublikowanych wspoélnie z autorami zagranicznymi i ekwiwalentéw artykuldéw w $redniej

liczbie recenzowanych artykutéw naukowych i ekwiwalentéw artykuléw naukowych opublikowanych
w trzyletnim okresie referencyjnym. Dla wszystkich klastrow wyniki s statystycznie istotne (w %).

Rozklad produktywnosci badawczej dla wszystkich klastrow dyscyplin charaktery-
zuje sie skrajna asymetrig prawostronna, nie tylko w przypadku wszystkich naukow-
cow (rys. 6), ale rowniez w przypadku najbardziej produktywnych naukoweow (rys. 7).
Oba wykresy pokazuja na osi pionowej odsetek autoréw, a na osi poziome;j liczbe
publikacji. W gornej warstwie naukowcéw pod wzgledem produktywnosci badaw-
czej wzory rozkladu produktywnosci sa niesymetryczne, podobnie jak w przypadku
mniej produktywnej warstwy; nalezy zwrdci¢ uwage na dtugi ogon produktywnosci
po prawej stronie we wszystkich klastrach dyscyplin. Gérne 10 procent naukowcow
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jest wewnetrznie tak zestratyfikowane, jak mniej produktywne 9o procent. Ma to
jednak miejsce tylko jesli zdecydujemy sie na spojrzenia przez pryzmat ,,ekwiwalen-
tow artykuldow” — w specyficznym polskim kontekscie, w ktorym monografie i ksigzki
pod redakcjg wcigz maja istotne znaczenie we wszystkich dyscyplinach, rozklad pro-
duktywno$ci reszty naukowcow jest skrajnie asymetryczny; natomiast nie dotyczy
to najbardziej produktywnych naukowcoéw w ujeciu miary PRA.

Rysunek 6. Wszyscy polscy naukowcy — rozktad ekwiwalentow recenzowanych artykulow
naukowych (miara PRAE) opublikowanych w trakcie trzyletniego okresu referencyjnego
wedlug klastréw dyscyplin i liczby publikacji (w %)

Objasnienie: 0§ pionowa: odsetek autorow, o§ pozioma: liczba opublikowanych artykutow.

Rysunek 7. Najbardziej produktywni naukowcy — rozktad ekwiwalentéw recenzowanych
artykuléw naukowych (miara PRAE) opublikowanych w trakcie trzyletniego okresu refe-
rencyjnego wedtug klastrow dyscyplin i liczby publikacji (w %)

Objasnienie: 0§ pionowa: odsetek autorow, o§ pozioma: liczba opublikowanych artykutow.



408 Marek Kwiek

4.3, Analiza dwuwymiarowa
4.3.1. Produktywno$¢ badawcza a rozktad czasu pracy

W tej czesci studium przedstawiamy wyniki dotyczace roznic w $redniej liczbie go-
dzin pracy, zwlaszcza Sredniej liczbie godzin pracy po$wiecanej na badania, miedzy
dwiema subpopulacjami (naukowcy najbardziej produktywni i reszta kadry, top
i pozostali). Nasze wyniki sa oparte na dwustronnym teécie t dla dwoch $rednich
o hipotezie zerowej zakladajacej rownosc¢ sredniego poziomu zjawiska w dwoch
subpopulacjach, na poziomie istotnosci a = 0,05. Dla kazdej pary o roznicy $rednich
istotnie rozniacych sie od zera, pojawia sie w danej kolumnie symbol wiekszej kate-
gorii (top lub pozostali). Test t dla dwoch Srednich arytmetycznych (top vs. pozostali)
zostal wykonany dla kazdego z pieciu typoéw zbadanej dzialalno$ci akademickiej
i dla wszystkich klastrow dyscyplin lacznie.

Zbior danych zawieral pie¢ wymiaréw pracy akademickiej: ksztalcenie, badania,
dzialalnosc¢ ustugowa typu non-profit na rzecz uczelni i poza nia, administracja i inne
dzialania akademickie. Nacisk polozono tutaj na réznice w Srednich godzinach pracy
najbardziej produktywnych naukowcow i pozostalej kadry w kazdym klastrze dyscyplin,
w oparciu o tygodniowe godziny pracy w okresie, kiedy sa prowadzone zajecia i wtedy,
kiedy ich nie ma w ramach roku akademickiego. Godziny te zostaly usrednione w skali
roku, zakladajgc, ze 60% dla pierwszego okresu i 40% dla okresu drugiego stanowi
dobre przyblizenie w polskim systemie szkolnictwa wyzszego (Bentley i Kyvik 2013
postuzyli sie podobnymi proporcjami — 66,6/33,3 dla badania w skali globalnej).

Roznica Srednich dla usrednionego w skali roku catkowitego tygodniowego cza-
su pracy pomiedzy najbardziej produktywnymi naukowcami i reszta kadry wynosi
5 godzin. Obraz polskiej akademii, ktoéry wylania sie z badania, jest tradycyjny:
najbardziej produktywni naukowcy poswiecaja srednio mniej czasu na ksztalcenie
(0 2 godziny tygodniowo) i wiecej czasu na badania (o 4 godziny tygodniowo) i obo-
wigzki administracyjne (o 1 godzine). Wylaniajg sie jednak znaczace roznice miedzy
dyscyplinami w calkowitym tygodniowym czasie pracy, wahajgce sie od 6 godzin
dla nauk inzynieryjnych i technicznych do 12 godzin dla nauk fizycznych i matema-
tycznych (tabela 10 w zalgcznikach).

Innymi stowy polscy najbardziej produktywni naukowcy w naukach fizycznych
i matematycznych, w poréwnaniu z pozostalymi naukowcami z tych dyscyplin, spedzaja
$rednio 69 dodatkowych pelych dni pracy w ciagu roku (12 godzin razy 46 tygodni,
zakladajac odmiogodzinny dzien pracy); co charakterystyczne, poSwiecaja $rednio
13 godzin wiecej tygodniowo na badania (tzn. dodatkowe 75 dni). To wlasnie te dodat-
kowe godziny stanowia bilet wstepu do klasy najbardziej produktywnych naukowcow
pod wzgledem rozkladu czasu pracy. Standardowy wzorzec dla polskich najbardziej
produktywnych naukowcodw to (znacznie) wiecej godzin pracy i (znacznie) wiecej godzin
przeznaczonych na badania (zob. podsumowanie roznic w godzinach pracy w tabeli 11).
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Tabela 9. Zrdznicowanie czasu pracy wedlug typu dzialalnoéci akademickiej, naukowcey
ze wszystkich klastrow dyscyplin razem w oparciu o wyniki testu t dla rowno$¢ érednich,
naukowcy najbardziej produktywni (top) i reszta kadry (pozostali)

Liczba godzin w ty- . Résnica licz-
godniu (usrednio- Grupazistot- o, e by godzin w
na w skali roku) T Par- me w1f;kszq % (top vs. skali tygodnia
- tosé $rednig (top .

Top (gor- Pozosta- Tub pozostali) pozostali) (top vs. pozo-
ne10%) li(90%) stali)

Ksztalcenie 13,77 15,75 3,23 0,001 Pozostali -12,58 -1,98

Badania 2298 18,98 -4,49 0,000 Top 21,08 4,00

Ustugi

niekomercyjne 576 5:40 0,84 0405 - 6,77 0,37

Administracja 7,05 6,03 -2,36 0,018 Top 16,96 1,02

Inne 5765 5,21 -0,77 0,442 - 8747 0,44

Lacznie 50,52 45,99  -3,16 0,002 Top -8,97 4,53

Objasnienie: pytanie B1: ,Biorac pod uwage cala swojg aktywno$¢ zawodowa, prosze wskazaé,
ile godzin w ciggu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym roku
akademickim” (Srednia roczna: 60% w okresie prowadzenia zajec i 40%, kiedy zajecia nie sa prowadzo-
ne)? Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie i zajmujaca sie zar6wno ksztalceniem, jak i bada-
niami. W tabeli zostata przedstawiona grupa o statystycznie istotnie wyzszej Sredniej.

Tabela 11. Podsumowanie — zréznicowanie czasu pracy wedlug typu dzialalnosci akade-
mickiej i klastrow dyscyplin

PHYS ENGI AGRI MED
LLLEL B MATH LA TECH CULT HEALTH
Ksztalcenie Pozostali Pozostali
Badania Top Top Top
Ushugi
niekomercyjne
Administracja Top
Inne
Lacznie Top Top Top

Objasnienie: wyniki testu t dla réwno$¢ §rednich, naukowcy najbardziej produktywni (top) i reszta
kadry (pozostali). Pytanie B1: ,Biorac pod uwage cala swoja aktywno$¢ zawodowa, prosze wskazaé,
ile godzin w ciagu tygodnia przeznacza Pan(i) na kazde z wymienionych ponizej zaje¢ w biezacym
roku akademickim” ($rednia roczna: 60% w okresie prowadzenia zaje¢ i 40%, kiedy zajecia nie sa
prowadzone)? Wylacznie kadra zatrudniona na pelnym etacie i zajmujaca sie zaréwno ksztalceniem,
jak i badaniami. W tabeli zostala przedstawiona grupa o statystycznie istotnie wyzszej Srednie;j.

4.3.2. Produktywno$¢ badawcza a ukierunkowanie na role ksztatceniowa i badawcza
Literatura przedmiotu sugeruje, ze wysoka produktywnosc jest skorelowana z silng
orientacjg badawczg (Ramsden 1994; Shin i Cummings 2010; Teodorescu 2000). Pol-
ski system jako caloéc (dla wszystkich potaczonych klastrow dyscyplin akademickich)
wylania sie z tego badania jako calkowicie tradycyjny. Wyniki testu z dla réwnosci
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frakeji przeprowadzonego dla dwoch subpopulacji (najbardziej produktywnych
naukowcow i reszty naukowcow) oszacowano na poziomie istotnosSci a = 0,05. Test
zna roéwnoéc¢ frakeji (top vs. pozostali) zostal wykonany dla kazdej z czterech orienta-
cji wzgledem ksztalcenia i badan. Podobnie jak weze$niej, dla kazdej pary ze $rednig
roznica znaczaco réozng od zero, symbol wiekszej kategorii (top i pozostali) pojawia
sie w ostatniej kolumnie (tabela 12).

Silniejsza orientacja na badania posrod najbardziej produktywnych naukowcow jest
statystycznie istotna, podobnie jak silniejsza orientacja na ksztalcenie wérod pozostatych
naukowcow. Najbardziej produktywni naukowcy przywiazuja wieksza wage do badan
niz ich mniej produktywni koledzy. Zaangazowanie przede wszystkim w ksztalcenie
wiaéciwie wyklucza polskich naukoweow z grona najbardziej produktywnych: odsetek
najbardziej produktywnych naukowcow, ktorzy sa przede wszystkim zainteresowani
ksztalceniem wynosi 0,6 procent. Pomimo niezgodnoéci z literatura po§wiecona napie-
ciu miedzy ksztalceniem a badaniami (Fox 1992; Ramsden 1994; Stephan 2012; Stephan
i Levin 1992), 15,2 procent naukowcow zainteresowanych ksztalceniem i badaniami,
ale ze wskazaniem na pierwsze, to najbardziej produktywni naukowcy (inaczej niz
w 10 krajach Europy Zachodniej badanych w Kwiek 2019a). Ukierunkowanie na role
badawczg jest silnym wskaznikiem przynalezno$ci do klasy najbardziej produktyw-
nych polskich naukowcdw: bycie zorientowanym na badania jest niemal konieczne
ze statystycznego punktu widzenia, natomiast bycie zorientowanym na ksztalcenie,
niemal wyklucza z tego grona. Wnikliwa analiza wedtug klastréw dyscyplin jest jednak
w polskim przypadku niejednoznaczna (statystycznie istotne wyniki uzyskano dla czte-
rech z siedmiu klastrow; pomijamy te kwestie z uwagi na ograniczone miejsce, jednak
niejednoznaczno$ci moga wynikaé z niskiej produktywnosci catosci kadry w wybranych
obszarach, zarowno naukowcow najbardziej produktywnych, jak i pozostatych).

Tabela 12. Wyniki testu z dla rowno$ci frakeji, polaczone wszystkie klastry dyscyplin, zain-
teresowanie ksztalceniem/badaniami

Procent G istot
rupy z istot-
T,OP POZQ' z p-warto$é nie wieksza
(gorne stali frakeja
10%) (90%)
Przede wszystkim zajecia dydaktyczne 0,6 3,9 -2,78 0,005 Pozostali
Zajecia dydakt}fczne i bgdanla nauko- 15,2 287  -463 <0.001 Pozostali
we, ze wskazaniem na pierwsze
Zajecia dydaktyczne i badania nauko-
we, ze wskazaniem na drugie 66,4 549 364 <0001 Top
Przede wszystkim badania naukowe 17,9 12,5 2,52 0,012 Top

Objasnienie: pytanie B2: ,Prosze wskazac, czy w pracy akademickiej Pana/Pani zainteresowania kieruja
sie w strone zaje¢ dydaktycznych, czy prowadzenia badan?”, najbardziej produktywni (top) vs. pozostali.
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4.4, Analiza oparta na regresji logistycznej
4.4.1. Procedury i zmienne w modelu

Réznice indywidualnej produktywnosci badawezej mozna tlumaczyé za pomoca przy-
najmniej trzech teorii. Teoria ,iskry bozej” (Cole i Cole 1973) glosi, ze ,,istnieja istoto-
we, z gory okreslone réznice miedzy naukowcami dotyczace ich zdolno$ci i motywacji
prowadzenia tworczych badan naukowych” (Allison i Stewart 1974: 596). Wysoce
produktywni badacze ,,s3 motywowani przez wewnetrzny ped do tworzenia nauki
oraz przez czysta mitos¢ do pracy” (Cole i Cole 1973: 62). Produktywni naukowcy
sa silnie zmotywowana grupa badaczy dysponujaca niezbedna ,zdolnoécia do ciez-
kiej pracy oraz wytrwatoscia w pogoni za dalekosieznymi celami” (Fox 1983: 287;
Zuckerman 1970: 241). Z kolei teoria akumulacji przewag rozwinieta przez Roberta
K. Mertona (1968) glosi, ze produktywni naukowcy staja sie jeszcze bardziej pro-
duktywni, podczas gdy niska produktywno$é naukowcow staje sie z czasem jeszcze
nizsza. Teoria akumulacji przewag jest powiazana z teoria wzmocnienia sformulowa-
na przez Cole’a i Cole’a (1973: 114), ktéra mowi, ze ,naukowcey, ktorzy sa nagradzani,
sa produktywni, a naukowcy, ktorzy nie sa nagradzani, staja sie mniej produktywni”.
I wreszcie, wedhlug teorii maksymalizacji korzysci, wszyscy badacze z czasem redu-
kuja wysitki nakierowane na badania, poniewaz uwazaja, ze inne zadania moga by¢
dla nich osobiécie bardziej korzystne. Jak skomentowat to Svein Kyvik (1990: 40),
,wybitni badacze moga mie¢ niewiele zachet do napisania nowego artykutu czy nowej
ksigzki, poniewaz nie polepszaja one w istocie §wietnej reputacji zawodowej, ktorg
obecnie dysponujg”, co moze oznaczad, ze ,,z kazdym dodatkowym rokiem nagroda
za prowadzenie badan maleje” (Stephan i Levin 1992: 35). Zaangazowanie naukow-
cow w prowadzenie badan moze by¢ albo motywowane inwestycyjnie (czyli poszuki-
waniem w nauce przyszlych nagrod finansowych), albo motywowane konsumpcyjnie
(czyli poszukiwaniem i rozwigzywaniem zagadek badawczych jako glownej nagrody);
moze by¢ tez motywowane i jednym, i drugim (Thursby et al. 2007).

0 ile motywacja inwestycyjna pociaga za sobg spadek produktywnos$ci naukowe;j
wraz z uplywem czasu, motywacja konsumpcyjna nie prowadzi do takiego spadku
w ramach kariery naukowej (Levin i Stephan 1991). Zamitowanie do nauki (Roach
i Sauermann 2010) — to znaczy nastawienie na niematerialne zwroty z inwestycji
zawodowych — sprawia, ze naukowcy czesto wolg akademie, a nie przemysl, jako
miejsce pracy naukowej. Nauka akademicka jest przedsiewzieciem rozwijajacym
sie — czego nie mozna powiedzie¢ o nauce korporacyjnej. Kadra o réznych zdol-
noéciach i r6znym nastawieniu do niematerialnych zwrotow ze swoich inwestycji
czasowych wybiera rozne kierunki kariery zawodowej — podstawowe lub stosowane
badania naukowe prowadzone w akademii badz w sektorze przedsigbiorstw (Agarwal
i Ohyama 2012). Czas przeznaczony na badania ogranicza aktualne dochody, ale po-
tencjalnie zwieksza dochody przyszle, podobnie jak w inwestycyjnych modelach
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kapitatu ludzkiego (podajac najprostszy przyklad: dzisiaj inwestuje czas w badania,
majac niska pensje, ale kiedy zdobede profesure, bede zarabial wyraznie wiecej).
Te trzy glowne koncepcje produktywnos$ci badawczej sa komplementarne, a nie
konkurencyjne wobec siebie. Wszystkie w r6znym stopniu znajduja zastosowanie
do analiz produktywnosci polskiej kadry akademickie;j.

Model analityczny zaprojektowany w celu przebadania produktywnosci badawczej
zbudowali$my w oparciu o literature przedmiotu, szczegdlnie za$ korzystajac z prac Fox
(1992: 295—-297), Ramsdena (1994: 211—212) i Teodorescu (2000: 207). Podobnie jak
Ramsden (1994) przyjeliémy, ze ,kazde sensowne wyjasnienie dorobku badawczego
musi bra¢ pod uwage czynniki osobiste (indywidualne) i strukturalne (Srodowiskowe),
anajlepiej takze interakcje zachodzace miedzy nimi”. Zmienne niezalezne zostaly podzie-
lone na ,indywidualne” i ,instytucjonalne” i zgrupowane w o§miu klastrach (tabela 13).

Tabela 13. Produktywno$é badawcza kadry akademickiej — zmienne w modelu (numery
pytan kwestionariuszowych podane w nawiasach)

Zmienne indywidualne Zmienne instytucjonalne
Dane osobiste/demograficzne Polityka instytucjonalna

Kobieta (F1) Silny nacisk na (mierzalne) efekty pracy
Wiek (F2) (E4)
Pelen etat (A7) Badania brane pod uwage podczas podej-
Doktorat lub magisterium (A1) mowania decyzji personalnych (E6)
Habilitacja (A1) Wsparcie instytucjonalne

Profesura tytularna (A1) Dostepnosé srodkéw finansowych na ba-

Praca w innym instytucie badawczym lub insty-  dania (B3)
tucji szkolnictwa wyzszego (A8) Wsparcie pracownikow administracji (E4)

Samozatrudnienie (A8)

Moja dyscyplina akademicka jest istotna (B4)

Moja instytucja jest istotna (B4)

Satysfakcja z obecnej pracy (B6)
Socjalizacja

Intensywna opieka kadry (A3)

Projekty badawcze realizowane z kadra (A3)
Umiedzynarodowienie 1 wspdtpraca

Wspolpraca miedzynarodowa (D1)

Wspolpraca krajowa (D1)

Publikowanie za granica (D5)

Badania miedzynarodowe — zakres i przedmiot
badan (D2)

Zachowania akademickie

Srednia tygodniowa liczba godzin poéwieconych
na badania (B1)
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Zmienne indywidualne
Ukierunkowanie na role akademickie

Zorientowanie na badania (jedynie odpowiedz 4)
(B2)

Nauka to oryginalne badania (B5)

Badania podstawowe/teoretyczne (D2)
Calosciowe zaangazowanie badawcze
Krajowe/miedzynarodowe komitety naukowe (A13)
Recenzent (A13)

Redaktor (czasopismo, seria wydawnicza) (A13)

Wszystkie zmienne jako$ciowe zostaly poddane dychotomizacji. Wybrano czter-
dziesci dziewie¢ cech indywidualnych i instytucjonalnych podzielonych na osiem
grup. Nastepnie oszacowano wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona w celu iden-
tyfikacji zmiennych objasniajgcych istotnie skorelowanych ze zmienng zalezng.
Za pomoca metody odwroconej macierzy korelacji dokonano doboru do modelu
zmiennych niezaleznych nieistotnie skorelowanych z pozostalymi (na gtéwnej prze-
katnej odwroconej macierzy korelacji znajduja sie wartosci bez jednoznacznej inter-
pretacji, jednak pokazuja one, jak silnie dana zmienna jest skorelowana ze wszystkimi
innymi zmiennymi; charakterystyki o wartoéci wiekszej od 4 na gléwnej przekatne;j
macierzy sa usuwane z modelu. Nie znaleziono istotnych korelacji. Nastepnie pre-
dyktory zostaly wprowadzone do modelu regresji logistyczne;j.

Przeprowadzono réwniez analize glownych skladowych (PCA) w celu ustalenia,
czy jakie$ zmienne, z powodu wysokiego poziomu korelacji, mozna uszeregowac
w homogenicznych grupach. Nie zostaly wykazane zadne istotne zalezno$ci miedzy
zmiennymi. Zmienne do modelu zostaly wprowadzone przy uzyciu metody selekcji
postepujacej w oparciu o kryterium Walda, dlatego w modelu uwzgledniono tylko
istotne zmienne. Moc predykcyjna prezentowanego modelu (mierzona za pomoca R?
Nagelkerke’a) byla najwyzsza dla naukoweoéw najbardziej produktywnych z obszaréow
STEM reprezentujacych gorne 10 procent naukowcéw pod katem produktywnosci
i wynosila 0,381 (co ilustruje tabela 14).

Tabela 14. Iloraz szans oszacowany na podstawie regresji logistycznej dla znalezienia sie
w gornych 10 procentach naukowcow pod wzgledem produktywnosci badawczej

R2Nagelkerke’a 0,381

Predyktory indywidualne
Dane osobiste/demograficzne
Kobieta

Wiek

Pelny etat
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Doktorat lub magisterium
Habilitacja
Profesura tytularna
Praca w innym instytucie badawczym lub instytucji szkolnic-
twa wyzszego
Samozatrudnienie
Moja dyscyplina akademicka jest istotna (B4)
Moja instytucja jest istotna (B4)
Satysfakcja z obecnej pracy (B6)
Socjalizacja
Intensywna opieka kadry (A3)
Projekty badawcze realizowane z kadra (A3)
Umiedzynarodowienie 1 wspdtpraca
Wspoélpraca miedzynarodowa (D1) 7,02%%
Wspolpraca krajowa (D1)
Publikowanie za granica (D5) 7,855%%*
Badania miedzynarodowe — zakres i przedmiot badan (D2)  0,508*
Zachowania akademickie
Srednia tygodniowa liczba godzin poéwieconych na badania (B1) 1,038**
Ukierunkowante na role akademickie
Zorientowanie na badania (jedynie odpowiedz 4) (B2) 2,333*%
Nauka to oryginalne badania (B5)
Badania podstawowe/teoretyczne (D2)
Calosciowe zaangazowanie badawcze
Krajowe/miedzynarodowe komitety naukowe (A13)

Recenzent (A13)

Redaktor (czasopismo, seria wydawnicza) (A13) 3,138*

Predyktory instytucjonalne
Polityka instytucjonalna
Silny nacisk na (mierzalne) efekty pracy (E4)
Badania brane pod uwage podczas podejmowania decyzji
personalnych (E6)
Wsparcie instytucjonalne
Dostepnos$c¢ srodkow finansowych na badania (B3)
Wsparcie pracownikow administracji (E4)
Stata 0,006%%*

*¥*p<0,001; ¥*p<0,01; *p<0,05
Objasnienie: tylko naukowcy z obszaru STEM — podstawowy model STEM/10 procent.
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4.4.2. Statystycznie istotne zmienne indywidualne i instytucjonalne

W toku analizy (wyniki pokazuje tabela 14) zmienne indywidualne wylonily sie jako
istotne, a zmienne instytucjonalne jako nieistotne (pod wzgledem wystepowania i wiel-
kosci wskaznikow regresji). Co nie znalazlo sie w rownaniu? Miedzy innymi wiek,
bycie kobietg, drugie miejsce pracy, profesura tytularna, waga przyznawana wlasnej
dyscyplinie i satysfakcja z pracy. Rowniez w ramach bloku zmiennych ,socjalizacja”
zmienne zwigzane ze studiami doktoranckimi okazaly sie nieistotne. W bloku dotycza-
cym umiedzynarodowienia badan i wspdtpracy badawczej dwie zmienne (wspolpraca
miedzynarodowa i publikowanie zagranica) istotnie zwiekszaja szanse na zostanie
najbardziej produktywnym naukowcem. Wspolpraca krajowa w badaniach nie weszla
do réwnania, a ,badania miedzynarodowe — zakres i przedmiot badan”, jak sie okazu-
je, zmniejszaja szanse dolaczenia do grupy najbardziej produktywnych naukowcow.

Jesli chodzi o rozklad czasu pracy, usredniona w skali roku liczba godzin po$wie-
canych tygodniowo na badania okazala sie silnym decydujacym predyktorem wysokiej
produktywnosci badawczej — wzrost o jedng jednostke (jedna godzine tygodniowo)
zwieksza szanse zostania najbardziej produktywnym naukowcem $rednio o 3,8 pro-
cent (ceteris paribus). W bloku dotyczacym ukierunkowania na role akademickie,
ukierunkowanie na badania wylonilo sie jako silny predyktor — zwiekszajac szanse
ponad dwukrotnie. Zar6wno w analizie dwuwymiarowej, jak i w analizie opartej na re-
gresji logistycznej, dlugie godziny spedzone na badaniach i silna orientacja badawcza
okazaly sie zmiennymi istotnie zwiekszajacymi prawdopodobienstwo znalezienia sie
w grupie najbardziej produktywnych naukowcéw. Zmienne niezalezne odnoszace
sie do rozumienia nauki (nauka definiowana przez respondent6w jako oryginalne
badania) i do charakterystyki badan jako podstawowych czy teoretycznych nie maja
wplywu na szanse osiaggniecia wysokiej produktywnoéci.

W celu wzmocnienia analizy opartej na regresji logistycznej stworzono osobne
modele dla najbardziej produktywnych naukowcow ze wszystkich obszaréw (wersje
ALL), obszaréw nauk $cistych, inzynieryjnych i matematycznych (wersje STEM)
i naukowcow z obszaréw nauk spotecznych i humanistycznych (wersje SSH); modele
te stworzono dla najbardziej produktywnych naukowcow zdefiniowanych na trzy
sposoby: jako gorne 5, 10 i 15 procent naukowcow pod wzgledem produktywnosci ba-
dawczej (z uwagi na ograniczone miejsce, nie sg one tu omawiane). W modelach tych,
oprocz podstawowego modelu STEM/10 procent opisanego w tabeli 14, inne zmienne
niezalezne staly sie czeScia rownania tylko w wyjatkowych przypadkach. W modelu
ALL/5 procent profesura zwiekszala szanse osiggniecia wysokiej produktywnosci
dwukrotnie (Exp(B) = 2,211), zgodnie z koncepcja akumulacji przewag, natomiast
w modelu SSH/5 procent posiadanie wylgcznie doktoratu lub magisterium zmniej-
szalo szanse trzykrotnie (Exp(B) = 0,343). Oba wyniki pasujg do tradycyjnej struktury
polskiej kadry akademickiej, opartej na hierarchii tytutu i stopni, i do systemu, ktory
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dopiero w ostatnich kilku latach otworzyl szerszy dostep do finansowania badan
dla mlodych naukowcéw w nastepstwie powolania Narodowego Centrum Nauki
w 2010 . (zob. Kulczycki et al. 2017; Kwiek 2017b).

W modelu ALL/10 procent intensywna opieka kadry w okresie pisania doktoratu
zwiekszala szanse niemal sze$ciokrotnie (Exp(B) = 5,837), a pelnienie obowigzkow re-
cenzenta zwiekszalo je czterokrotnie (Exp(B) = 4,192). Dwie inne zmienne niezalezne
roéwniez wylonily sie jako istotne (ukierunkowanie na badania i bycie redaktorem cza-
sopisma naukowego). Co ciekawe orientacja na badania miedzynarodowe okazala sie
silnym predyktorem bycia najbardziej produktywnym naukowcem (Exp(B) = 5,511).
Jedyna réznica pomiedzy podstawowym modelem STEM/10 procent i modelem
SSH/10 procent, to znalezienie sie w rownaniu tylko dwoch zmiennych, aczkolwiek
zZ mniejszg intensywnoscia.

Dla naukowcow z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych pojawiaja sie wazne
wskazowki — jedyne dwa predyktory to wspdtpraca miedzynarodowa w badaniach
(Exp(B) = 3,569) i publikowanie zagranica (Exp(B) = 5,84), oba silnie podnoszace
szanse na wysoka produktywnoé¢. Pod wzgledem statystycznym w tym specyficznym
modelu dla SSH Zadne inne zmienne nie majg znaczenia — z jednej strony stanowi to
dobra lekcje dla mtodej kadry w tym obszarze, z drugiej za$ sta¢ moze sie istotnym
elementem krajowej i instytucjonalnej polityki kadrowej w naukach humanistycznych
i spolecznych. W przypadku modeli dla szerzej definiowanych najbardziej produk-
tywnych naukowcow pojawilo sie kilka nowych ustalen. W modelu ALL/15 procent
nowg zmienng okazalo sie zasiadanie w miedzynarodowych i krajowych komitetach
naukowych (Exp(B) = 4,759). Dla naukowcow reprezentujacych obszary STEM i SSH
predyktory w tych modelach sa takie same, cho¢ z nieco inng intensywnoscia.

5. Dyskusja i wnioski

Kadra akademicka w Polsce, pomimo funkcjonowania przez ostatnie trzy dekady w innych
warunkach niz naukowcy standardowo badani w literaturze poswieconej produktywnosci
naukowe;j (zob. Pinheiro i Antonowicz 2015; Siemienska i Walczak 2012; Wolszczak-Derlacz
i Parteka 2010; Kwiek 2015b; Kwiek i Szadkowski 2018), podlega podobnym procesom
stratyfikacji pod wzgledem produktywnosci badawczej (i pod wzgledem umiedzyna-
rodowienia badan naukowych, jak pokazujemy w tym samym numerze, Kwiek 2019d
oraz w Kwiek 2018b). Nasza analiza wyr6znia dwie podstawowe grupy kadry: mniejszo$¢
sktadajaca sie z 10 procent (grupa okreslona tutaj jako najbardziej produktywni naukow-
¢y, a w odniesieniu do kadry europejskiej jako research top performers, Kwiek 2019a)
odpowiadajaca za okoto potowe calej polskiej produkeji akademickiej wiedzy naukowe;
oraz pozostalych 9o procent naukowcow. Polskie publikacje, gdyby usunaé publikacje
tych 10 procent najbardziej produktywnych naukowcow, skurczylyby sie zatem o potowe.
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Kyvik (1989: 209) doszed} do podobnych wnioskow, badajac asymetrie norwe-
skiej produktywnos$ci w nauce (najbardziej produktywne 20 procent kadry odpowiada
za 50 procent catej produkcji naukowej), a Abramo ze wspolpracownikami (2009: 143)
przedstawil podobne wyniki dotyczace wloskich wzorcow produktywnoéci (12 procent
autoréw odpowiada za 35 procent calej produkeji naukowej). Trudno jednak przewi-
dzie¢, co by sie stalo z polska nauka akademicka pozbawiong pozostalych 90 procent
naukowcow, w tym jej duzego odsetka w ogole nie publikujacych lub nie publikujacych
w czasopismach indeksowanych (ten odsetek systematycznie spada w ostatniej dekadzie,
7 40 procent w 2010 r. do przypuszczalnie 20 procent, przy duzym zréznicowaniu dys-
cyplinarnym i instytucjonalnym, co stosunkowo prosto mozna sprawdzi¢ na poziomie
instytucji, zestawiajac liczbe kadry badawczo-dydaktycznej z bazy POL-on z oczyszczona
izintegrowang liczbg indywidualnych autoréw np. w bazie Scopus), tradycyjne pytanie
(zob. Gasset 1932); pytanie, do jakiego stopnia niepublikujacy i malo publikujacy autorzy
(podobnie jak niecytowane publikacje) przyczyniaja sie do rozwoju nauki nie miesci sie
w obszarze zainteresowan niniejszego artykutu — ale jest zasadne.

Czy na wysoka produktywno$¢ wybranych naukowcow obecno$¢ nieproduktywnych
kolegdw ma wplyw pozytywny czy negatywny? Badania dotyczace klimatu instytucjonal-
nego i produktywnosci pokazuja, ze wplyw ten jest raczej negatywny. Kwestia domagajaca
sie zbadania w przyszlosci dotyczy zaleznoSci wybitnych naukoweow, w tym naukow-
cow wysoce produktywnych, od pracy przecietnych naukowcow — jak rowniez kwestia
uzaleznienia wybitnych i wysoce produktywnych naukowcow od innych wybitnych
i wysoce produktywnych naukowcdw, co mozna analizowaé poprzez wzorce cytowan;
zob. hipoteze Ortegi analizowang przez: Seglen 1992 oraz Cole i Cole 1973: 216—234.

Nasze badanie pokazuje, ze konsekwentnie w ramach gléwnych klastrow dyscyplin
najbardziej produktywni polscy naukowcy odpowiadaja za okoto potowe (44,7 procent)
wszystkich polskich publikacji (jak réwniez za 48.0 procent publikacji wydanych po angiel-
sku i 57,2 procent publikacji napisanych wspoélnie z autorami z zagranicy). Nie r6znimy sie
pod katem rozktadu produktywnosci od badanych dotad krajow europejskich (11 krajow
w Kwiek 20164, przy inaczej skonstruowanych klastrach dyscyplin i prostszych miarach).
Ich $rednia produktywno$é¢ badawcza dla glownych klastrow dyscyplin jest znacznie
wyzsza (Srednio 7,3 razy wyzsza) niz §rednia pozostalych 9o procent naukowceow, a pod
wzgledem publikacji napisanych wspdlnie z autorami z zagranicy — jest $rednio 12,07
razy wyzsza. Zaobserwowano rowniez silne rdznice pomiedzy dyscyplinami, na przyklad
10 procent najbardziej produktywnych naukowcoéw w naukach humanistycznych odpo-
wiada $rednio za 60,5 procent wszystkich publikacji napisanych wspdlnie z autorami
zagranicznymi, a w medycynie i naukach o zdrowiu odsetek ten siega 70,5 procent.

Co ciekawe rozktad produktywnosci badawczej charakteryzuje sie skrajng asyme-
trig prawostronng (z dlugim ogonem z prawej strony wykresu produktywno$ci) nie
tylko w przypadku wszystkich polskich naukowcow, czego mozna sie byto spodziewaé
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w oparciu o literature przedmiotu, ale rowniez dla najbardziej produktywnych na-
ukowcow. Gorne 10 procent naukowcdw jest wewnetrznie tak rozwarstwione jak
pozostale 90 procent, z niewielka liczba naukowcoéw najbardziej produktywnych
publikujacych niebywale duzo: ogon po prawej stronie rozkladu produktywnosci
dla najbardziej produktywnych zachowuje si¢ identycznie jak w przypadku rozkltadu
produktywnosci dla wszystkich naukowcow. Wynik ten jest zgodny z ustaleniami
w Yair et al. (2017: 5), gdzie pokazano podobne zalezno$ci na waskiej probie laure-
atow Nagrody Izraela. Na wzor ten wskazano pierwszy raz w Abramo et al. (2017a:
334) w odniesieniu do wloskiego systemu nauki: ,rozktad produktywnoéci badawczej
dla wszystkich dyscyplin jest wysoce asymetryczny i prawostronny, zaré6wno na ca-
toSciowym poziomie wszystkich naukowcow, jak rowniez w ramach gornej czesci
ogona produktywno$ci”. Ta sytuacja ma rowniez miejsce w Polsce, co od strony
bibliometrycznej pokazuja dane Scopus i SciVal — wsrod najbardziej produktywnych
10 procent kadry, liczba 0s6b z 300, 500 i 1000 publikacji radykalnie maleje (i do-
tyczy tylko wybranych dyscyplin, np. chemii, fizyki i astronomii).

Czes$c¢ pracy poSwiecona analizie dwuwymiarowej pokazala, ze silniejsze ukierun-
kowanie na badania najbardziej produktywnych naukowcow jest statystycznie istotne,
podobnie jak w przypadku silniejszej orientacji na ksztalcenie posrod pozostalych
naukowcow (podobnie jak dhuga lista prac opartych na wynikach badan ankietowych,
zob. Fox 1992; Ramsden 1994; Teodorescu 2000; Cummings i Finkelstein 2012 i Jung
2014). Najbardziej produktywni naukowcy wysoko cenig badania — zainteresowanie
przede wszystkim ksztalceniem w praktyce wyklucza polskich naukowcow z przyna-
leznosci do grona najbardziej produktywnych naukowcow. Wspoélpraca miedzyna-
rodowa i publikowanie zagranicg znaczaco zwiekszaja szanse stania sie najbardziej
produktywnym badaczem (zob. Kwiek 2017¢), zwlaszcza w naukach humanistycznych
i spolecznych (dla ktorych sa to dwa jedyne predyktory wysokiej produktywnosci).
USredniona w skali roku $rednia liczba godzin poswiecanych tygodniowo na badania
okazala sie silnym predyktorem determinujacym wysoka produktywno$¢ badawcza
(w niektorych klastrach dyscyplin, na przyklad w naukach fizycznych i matema-
tycznych, najbardziej produktywni polscy naukowcy poswiecaja Srednio dodatkowe
75 dni robocze w roku, lub dodatkowych 13 godzin tygodniowo, na badania — co sta-
nowi bilet wstepu do klasy wysoce produktywnych naukowcow, jesli rozpatrujemy
kariery akademickie pod czysto technicznym katem nakladéw czasowych).

Standardowy wzorzec najbardziej produktywnych polskich naukowcow to (znacz-
nie) wiecej godzin pracy i w szczegolnosci (znacznie) wiecej godzin przeznaczonych
na badania w stosunku do $redniej dla danej dyscypliny. Zaréwno w analizie dwu-
wymiarowej, jak i analizie opartej na regresji logistycznej, dtugie godziny spedzone
na badaniach i silne zorientowanie na badania wylonily sie jako istotne cechy cha-
rakterystyczne najbardziej produktywnych polskich naukowcow.
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Dluzsze godziny pracy, w szczegolnosci zas dhuzsze godziny po$wiecone na prowa-
dzenie badan, sg silnie skorelowane statystycznie z wysoka produktywnoscia (co po-
twierdza weze$niejsze ustalenia m.in. w: Jung 2014; Shin i Cummings 2010; Teichler
et al. 2013 i Kwiek 2019 w oparciu o dane europejskie i globalne). W bardziej kon-
kurencyjnych polskich dyscyplinach naukowych, dysponujacych szerszym dostepem
do konkurencyjnego finansowania w ramach projektéw badawczych (takich jak nauki
o zyciu czy nauki chemiczne), najbardziej produktywni naukowcy pracuja znacznie
dluzej w poréwnaniu z 90 procentami naukowcow w ich dyscyplinie. Natomiast
w znacznie mniej konkurencyjnych dyscyplinach (takich jak nauki humanistyczne
czy nauki spoleczne), dysponujacych ograniczonym dostepem do konkurencyjnego
finansowania, r6znice wzorcow pracy miedzy dwoma grupami nie sg statystycznie
istotne. Rowniez w analizie opartej na regresji logistycznej usredniony w skali roku
czas po$wiecany tygodniowo na badania wylonil sie jako silny i determinujacy predyk-
tor wysokiej produktywnosci (co jest zgodne z wynikami w: Cummings i Finkelstein
2012: 58; Drennan et al. 2013: 127; Shin i Cummings 2010: 590; Kwiek 2019: 58—-61
w ramach badan europejskich i globalnych).

Najlepszy przyklad réznic miedzy wysoko produktywna elita naukowa (Kwiek
2016a) i reszta kadry pochodzi z nauk o zyciu (z 422 obserwacjami i najwieksza
liczba statystycznie istotnych réznic pomiedzy dwoma subpopulacjami ze wzgledu
na rozklad aktywno$ci akademickiej). Najbardziej produktywni naukowey w naukach
o zyciu zachowuja sie zgodnie ze wszystkimi tradycyjnymi ujeciami produktywnych
naukowcow w socjologii nauki. Pracuja Srednio 7 godzin dluzej tygodniowo, a ich
rozklad czasu pracy odpowiada rozkladowi najlepiej publikujagcym w tradycyjnych
ujeciach (np. Fox 1983; Hagstrom 1974), zgodnie z ktérymi czas przeznaczony na ba-
dania bezposrednio rywalizuje z czasem przeznaczonym na ksztalcenie (np. Fox 1992;
Kyvik 1990; Ramsden 1994) lub zgodnie z ktérym jedyna istotna roznica w rozkla-
dzie czasu dla produktywnego naukowca to réznica miedzy czasem przeznaczonym
na badania i calym czasem pozostalym (czyli nie przeznaczonym na badania, research
i non-research time, zob. Stephan 2012). W polskich naukach o zyciu $redni czas
spedzany tygodniowo na ksztalcenie jest o 3,5 godziny krotszy, a czas po§wiecany
na badania jest o 4 godziny dluzszy. Co wiecej badacze w naukach o zyciu po$wiecaja
4 godziny wiecej na czynno$ci administracyjne (przypuszczalnie ich badania wyma-
gaja wiekszej liczby grantow lub §rodkéw otrzymywanych w ich ramach, co z kolei
wymaga wiecej pracy administracyjnej; alternatywne wythumaczenie wskazywaloby,
ze naukowcy ci sg czeSciej szefami grup badawczych lub pelnig funkcje administra-
cyjne $redniego szczebla, takie jak dyrektorzy instytutow czy dziekani).

Nasze badanie ma jednak swoje ograniczenia. Trzy nurty badan podejmowanych
w literaturze przedmiotu nie mogly by¢ tu podjete. Po pierwsze nie byta mozliwa ana-
liza r6znic pomiedzy najbardziej produktywnymi naukowcami z instytucji o nizszym
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prestizu a najbardziej produktywnymi naukowcami z najbardziej prestizowych pol-
skich uczelni. Mniej istotne i wazniejsze uczelnie (co pokazuja Agrawal et al. 2017;
i Crane 1965) moga zapewnia¢ mniej lub bardziej korzystne otoczenie akademickie
i przyciaga¢ mniej lub bardziej utalentowanych studentéw, doktorantow i naukow-
cow. Lokalizacja i afiliacja moga mieé¢ znaczenie nie tylko w kontekscie akademic-
kiego uznania, ale rowniez wysokiej produktywnos$ci badawczej, co nie moglo zostaé
zweryfikowane przy pomocy wykorzystywanych danych. Nie bylo rowniez mozliwe
sprawdzenie, czy najbardziej produktywni naukowcy koncentruja sie w instytucjach
i wydzialach intensywnych badawczo (co pokazano w White et al. (2012) na probie ka-
dry uczelni biznesowych). Podobnie nie bylo mozliwe zbadanie funkcjonowania naj-
bardziej produktywnych naukowcow w ramach wydzialow (i instytucji) oraz pomie-
dzy wydzialami (i instytucjami), tak jak zrobili to Perianes-Rodrigues i Ruiz-Castillo
(2015) i Toutkoushian et al. (2003). Dane dotyczace produktywnoéci i afiliacji sa
rzecz jasna dostepne w oparciu o dane z bazy Scopus i SciVal — ale nie mozna ich
uzyskac rownolegle z danymi ankietowymi (problem zobowigzania do anonimizacji
danych), co prowadzi nas do dylematu — badania bibliometryczne czy badania an-
kietowe i ich ograniczenia (oraz do rozwigzania w postaci podejécia kompleksowego,
czyli comprehensive approach w socjologii karier akademickich i w iloSciowych
badaniach nauki — zaproponowanego w podsumowaniu naszej monografii Kwiek
2019a: 237—-239 i lgczacego dwa typy danych).

Po drugie polscy najbardziej produktywni naukowcy nie mogli zosta¢ powigzani
z podstawowymi jednostkami naukowymi ocenianymi do niedawna przez KEJN
(Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych; zob. Kulczycki 2017). Z tego powodu
badanie wplywu wysoce produktywnych naukowcow na ogélng produktywnosc ich
jednostek lub badanie asymetrii produkeji wiedzy pomiedzy najbardziej produktyw-
nymi naukowcami w jednostce i reszta naukowcow pracujgcych w jej ramach nie
byto mozliwe (tak jak zrobiono to w Piro et al. 2016, gdzie w przypadku norweskich
uniwersytetow stwierdzono, ze calo$ciowy wplyw badaczy o wysokiej produktywnosci
na jednostke jako calo$¢ jest niewielki). Najbardziej produktywni naukowcy moga
zwiekszaé produktywnos¢ naukoweoéw pracujacych w instytucji, jak rowniez moga
zwiekszaé produktywno$¢ zatrudnianych w niej mtodych naukowcow dzieki swojej
renomie (Agrawal et al. 2017). Jednak przy uzyciu naszego narzedzia badawczego
kwestie te nie mogly zosta¢ poddane analizie. Po trzecie wreszcie nasze badanie
moglo mie¢ jedynie charakter przekrojowy; tym samym nie mogliémy analizowac
zmian zachodzacych w czasie (dla przykladu, niemozliwe byto okrelenie trwania
wysokiej produktywno$ci u najbardziej produktywnych naukoweoéw w czasie, tak jak
zrobili to Kelchtermans i Veugelers 2013 czy okreslenie okresu czasu, w ktorym jest
sie ,gwiazda nauki” w zdefiniowanym sensie, czego podjeli sie Abramo et al. 2017b;
takie badania wymagaja danych bibliometrycznych).



Kim sq najbardziej produktywni polscy naukowcy? Produktywnos¢ badawcza... 421

W analizie opartej na regres;ji logistycznej, nieoczekiwanie w kontekécie znacznej
czesci literatury po$wieconej produktywnoéci naukowej, w grupie zmiennych osobi-
stych i demograficznych, bycie kobieta nie znalazlo sie w réwnaniu (nie potwierdzajac
tym samym wynikéw z Abramo et al. 2009 dotyczacych wloskich ,gwiazd nauki”.
Abramo i jego wspolpracownicy (2009: 143) stwierdzili, ze gwiazda jest ,zazwyczaj
mezczyzna z tytulem profesorskim” i ze gwiazdy nauki bedace kobietami koncentruja
sie glownie na nizszych poziomach najwyzszej produktywnosci). Ponadto praca na dwa
akademickie etaty — wbrew przewidywaniom dla kraju o duzym, cho¢ kurczacym sie,
prywatnym sektorze szkolnictwa wyzszego — nie wytonila sie jako predyktor zmniej-
szajacy szanse zostania wysoce produktywnym naukowcem. Co zaskakujace w kon-
tekscie wezesniejszych badan prowadzonych w Polsce (Antonowicz 2016; Antonowicz
et al. 2016; Bialecki i Dgbrowa-Szefler 2009), dla dwoch komplementarnych modeli
stworzonych specjalnie dla nauk spolecznych i humanistyki (modele SSH/5 procent
i SSH/15 procent), posiadanie dodatkowego etatu (w instytucie badawczym lub insty-
tucji szkolnictwa wyzszego) tak naprawde zwiekszato szanse na wysoka produktywno$¢
badawcza. Te dwa modele nie odnoszg sie jednak do badan nad produktywnoS$cia
badawcza w ramach polskiej kadry akademickiej w ogole, ale wylacznie do badan
nad wysoka produktywno$cia jej segmentu nauk spotecznych i humanistycznych.

Patrzac caloSciowo, polaczenie wnioskow ze wszystkich modeli regres;ji logistycz-
nej pokazuje podobne predyktory zwiekszajace szanse wstepu do grona najbardziej
produktywnych naukowcoéw w Polsce. Rowniez nadawanie znaczenia swojej dyscypli-
nie akademickiej (w przeciwienstwie do nadawania go swojej instytucji), tradycyjnie
dzielace bardziej produktywnych kosmopolitow od mniej produktywnych badaczy
lokalnych (o zupehie innych punktach odniesienia w prowadzeniu badan i w sposobie
publikacji ich wynikow, prowadzacych do poszukiwania innych zrodet akademickiego
uznania i do réznych trajektorii karier akademickich; w Europie, zob. Kwiek 2017c;
Wagner i Leydesdorff 2005) oraz satysfakcja z wykonywanej pracy — nie znalazly
sie wérdd statystycznie istotnych predyktorow wysokiej produktywno$ci badawcze;.

Chociaz, podobnie jak w wiekszo$ci badan (Crane 1965; Drennan et al. 2013;
Postiglione i Jung 2013), wiek nie wylonil sie jako statystycznie istotna zmienna,
rowniez tytul profesora czy posiadanie habilitacji (obie zmienne powigzane po-
Srednio ze stazem pracy) w przypadku Polski nie sg statystycznie istotne. Przy-
naleznoé¢ do kadry wyzszego szczebla nie zwieksza szans stania sie najbardziej
produktywnym naukowcem. Wynik ten nie potwierdza wnioskow wyciagnietych
na podstawie weze$niejszych badan nad produktywnoscia i uwydatnia specyfike
polskiej kariery akademickiej. Dobrym wytlumaczeniem moze by¢ fakt, ze szanse
polskich naukowcow na awans i zdobycie habilitacji i profesury tytularnej nie byty
do niedawna wieksze w przypadku wysoce produktywnych naukowcéw (co dzisiaj
sie z pewno$cia stopniowo zmienia). Wysoka produktywno$¢ naukowa w Polsce nie
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jest rowniez skorelowana z otrzymaniem profesury tytularnej. Rowniez intensywna
opieka kadry i projekty badawcze realizowane z kadra w trakcie studiéw dokto-
ranckich sg statystycznie nieistotne (co jest niezgodne z wynikami w Horta i Santos
2016, ktorzy skupili sie na wplywie publikowania w okresie studiow doktoranckich
na pozniejsza produktywnos$cé).

Zgodnie z wynikami wcze$niejszych badan (np. Bentley 2015; Marquina i Ferreiro
2015; Shin i Cummings 2010; Kwiek 2016a) wspolpraca miedzynarodowa i publiko-
wanie zagranica w sposob statystycznie istotny zwieksza szanse stania sie najbardziej
produktywnym naukowcem. Jednakze, jak sthusznie stwierdzit Ramsden (1994: 223),
,rozpoznanie wspolzaleznoSci wysokiej produktywnosci nie oznacza, ze rozpozna-
liSmy relacje przyczynowo-skutkowe”. Wspolpraca krajowa w badaniach rowniez
statystycznie nie ma znaczenia. Miedzynarodowy charakter badan (zmienna ,badania
miedzynarodowe — zakres i przedmiot badan”) w praktyce zmniejsza szanse na zna-
lezienie sie wsrod najbardziej produktywnych polskich naukowcow, co jest pozornie
sprzeczne z wynikami badan, ktore sugeruja bliska korelacje miedzy umiedzynaro-
dowieniem rozumianym jako wspotpraca badawcza i produktywnoscia badawcza.
Istniejg przynajmniej dwa wytlumaczenia tego wyniku: po pierwsze miedzynarodowy
zakres i przedmiot badan nie musi oznacza¢ miedzynarodowej wspotpracy nauko-
wej (i nie musi prowadzi¢ do publikowania zagranicg). Po drugie polscy naukowcy
moga postrzegac orientacje na badania miedzynarodowe przez pryzmat wspolnych
projektow badawczych Unii Europejskiej i europejskich srodkéw strukturalnych
na badania, ktore czesto skupiajg sie na wspdlpracy miedzynarodowej, a nie na silnie
konkurencyjnych badaniach prowadzacych do najbardziej prestizowych publikacji
(wyjatkami sa projekty finansowane przez ERC, co latwo przesledzi¢ za pomoca
analizy podziekowan sponsorom badan, czyli sekcji acknowledgments w 400 000
artykulow autoréw z polskimi afiliacjami w bazie Scopus z lat 2009—2018).

Determinujaca sila predyktoréw z poziomu instytucjonalnego w analizie opartej
na regresji logistycznej jest zerowa, jak pokazuja wezesniejsze badania produktywno-
$ci (Cummings i Finkelstein 2012: 59; Ramsden 1994: 220; Shin i Cummings 2010:
588; Teodorescu 2000: 212). Chociaz Drennan i jego wspolpracownicy (2013: 128),
badajac 11 krajow europejskich, stwierdzili, ze ,czynniki instytucjonalne okazuja sie
miec¢ bardzo niewielki wplyw na produktywno$¢ badawcza”, wyniki naszego badania
sugeruja, ze czynniki te nie maja zadnego wplywu. Zadna zmienna z tego poziomu
nie pojawila sie w rownaniu. Nasze wyniki sa rowniez zgodne z wnioskami wycig-
gnietymi na podstawie analizy amerykanskiej kadry, wedle ktorych to wewnetrzne
motywacje, a nie instytucjonalna struktura bodzcéw (Finkelstein 1984: 97—98;
Teodorescu 2000: 217), stymuluja produktywno$¢ badawcza. Moze to oznaczad,
ze ani polityka instytucjonalna, ani wsparcie instytucjonalne nie odgrywaja istotnej
roli w zwiekszaniu szans na stawanie sie najbardziej produktywnym naukowcem
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w Polsce, co moze wynikac¢ z faktu, ze najbardziej produktywni naukowcy nie sa
skoncentrowani w wybranych o§rodkach w ramach systemu nauki.

Pokazujemy w niniejszej pracy, ze globalne wzorce stratyfikacji w nauce —prezen-
towane zaréwno w klasycznej socjologii nauki od czaséw Roberta K. Mertona z lat
szes$c¢dziesiatych ubieglego wieku, jak i w najnowszych badaniach bibliometrycznych —
znajduja zastosowanie do niezréznicowanego pionowo, wcigz w matym stopniu
opartego na konkurencji i ubogiego w zasoby i niedofinansowanego systemu polskiej
nauki (podstawowe typy stratyfikacji w nauce, zob. Kwiek 2019b).

Rozklad akademickiej produkeji wiedzy w Polsce jest wysoce asymetryczny i nie
wykazuje cech rozkladu normalnego. Produkcja ta jest skrajnie niedemokratyczna
i przyjmuje postac rozkladu Pareta. W systemie, ktory aktualnie, pod wplywem
silnych bodzcow zewnetrznych, zaczyna opierac sie na konkurencji, nieréwnosci
w produktywnosci badawczej dopiero zaczynaja przekladac sie na nieréwnosci w do-
stepie do zasob6w i akademickich nagrdod (stopnie, tytuly, awanse instytucjonalne
i akademickie uznanie). NieréwnoSci owe to szczegdlowo pokazana asymetryczno$¢
w produktywno$ci wiedzy, ktérg nazwaliSmy ,zasadg 10/50” w odniesieniu do kra-
jow europejskich: 10 procent kadry odpowiada za polowe publikacji, niezaleznie
od klastra dyscyplin (Kwiek 2016a i Kwiek 2019a). By¢ moze procesy przyspieszonej
stratyfikacji doprowadza do wylonienia sie silnej warstwy naukowcow dysponuja-
cych dostepem do zasobow ($rodkow, ludzi, infrastruktury i czasu przeznaczonego
na badania) z grupy najbardziej produktywnej badawczo kadry; w analogiczny sposob
moze wylonic¢ sie grupa nie posiadajgca zadnych zasobéw sposrod kadry wykazujacej
sie niska lub zerowa produktywnoscia badawcza, zgodnie z postepujaca stratyfikacjg
akademicka wedlug najwazniejszych wymiaréw na haves i have-nots w nauce (Kwiek
2019c¢). W nadal niezréznicowanym pionowo systemie polskiej nauki akademickiej —
w ktorym niemal wszystkie uczelnie i niemal wszyscy naukowcy sa sobie roéwni — pro-
cesy stratyfikacji opartej na produktywnosci badawczej, wzmacniane przez procesy
stratyfikacji opartej na umiedzynarodowieniu badan naukowych, moga doprowadzic
do glebokich zmian, ale i nieznanych dotad napiec.

Tlumaczenie — Jakub Krzeski.
Podziekowania

Tekst jest ttumaczeniem pracy opublikowanej w 2018 r. jako ,,High Research Pro-
ductivity in Vertically Undifferentiated Higher Education Systems: Who Are the Top
Performers?” w Scientometrics 115(1): 415—462. Istotny wklad do prowadzonych
badan wniost dr Wojciech Roszka z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu,
za co jestem mu ogromnie wdzieczny.
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434 Marek Kwiek

Who Are the Polish Highly Productive Scientists? Research Productivity
in an Undifferentiated and Uncompetitive Science System

ABSTRACT: The growing scholarly interest in research top performers comes from the growing
policy interest in research top performance itself. A question emerges: what makes someone a top
performer? In this paper, the upper 10 percent of Polish academics in terms of research productiv-
ity are studied, and predictors of entering this class are sought. In the science system (and Poland
follows global patterns), a small number of scholars produce most of the works and attract huge
numbers of citations. Performance determines rewards, and small differences in talent translate
into a disproportionate level of success, leading to inequalities in resources, research outcomes,
and rewards. Top performers are studied here through a bivariate analysis of their working time
distribution and their academic role orientation, as well as through a model approach. Odds ra-
tio estimates with logistic regression of being highly productive Polish academics are presented.
Consistently across major clusters of academic disciplines, the tiny minority of 10 percent of ac-
ademics produces about half (44.7 percent) of all Polish publications (48.0 percent of publica-
tions in English and 57.2 percent of internationally co-authored publications). The mean research
productivity of top performers across major clusters is on average 7.3 times higher than that
of the other academics, and in terms of internationally co-authored publications, 12.07 times higher.
High inequality was observed: the average research productivity distribution is highly skewed
with a long tail on the right not only for all Polish academics but also for top performers. The class
of top performers is as internally stratified as that of their lower-performing colleagues. Separate
regression models for all academics, science, technology, engineering and mathematics (STEM)
academics, and social sciences and humanities (SSH) academics are built based on a large national
sample (2,525 usable observations), and implications are discussed.

KEYWORDS: highly productive scientists, stratification in science, research top performers, ine-
quality in science, academic profession, Polish scientists, academic career, Poland

CYTOWANIE: Kwiek, M. (2019). Kim s najbardziej produktywni polscy naukowcy? Produktywno$é
badawcza w niezréznicowanym i niekonkurencyjnym systemie nauki. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze.
1-2(53-54): 383—435. DOI: 10.14746/nisw.2019.1-2.13.

MAREK KWIEK - prof. dr hab., dyrektor Centrum Studiéw nad Polityka Publiczna (od 2002) i kie-
rownik katedry UNESCO Badan Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego (od 2012) na UAM
w Poznaniu. Zajmuje sie iloSciowymi badaniami nauki, socjologig karier akademickich i badaniami
nad szkolnictwem wyzszym. Jego zainteresowania naukowe koncentruja sie na teoriach miedzynaro-
dowej wspolpracy naukowej, produktywnosci badawczej, stratyfikacji w nauce i badaniu globalnych
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Centrum Studiéw nad Polityka Publiczng UAM (www.cpp.amu.edu.pl) dziala od 2002r.,
ajego zalozycielem i dyrektorem jest prof. Marek Kwiek, kierownik Katedry UNESCO
Badan Instytucjonalnych i Polityki Szkolnictwa Wyzszego.

Centrum skupia mlodych naukowcow zajmujacych sie miedzynarodowymi bada-
niami naukowymi szkolnictwa wyzszego (higher education research) i systematycz-
nie promuje je w Polsce jako istotng subdyscypline nauk spotecznych. Centrum wy-
daje potrocznik Nauka i Szkolnictwo Wyzsze i organizuje Ogolnopolskie Konferencje
Badaczy Szkolnictwa Wyzszego. W pracach Centrum regularny udzial bierze 10 osob,
m.in. kilkoro finansowanych zewnetrznie postdokow (socjologowie, ekonomisci,
prawnicy i statystycy). Sekretarzem naukowym Centrum jest dr Marcin Byczynski.

Centrum prowadzi badania naukowe w ramach rozbudowanej wspotpracy miedzy-
narodowej, do ktorej systematycznie wlacza mloda kadre. Najwazniejsze miedzyna-
rodowe projekty badawcze Centrum w ostatniej dekadzie dotyczyly relacji panstwo —
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SONATINA 2 Geneza i konsekwencje pomocy materialnej i optat za studia (2018—
2021). W 2016-2017 dziesiecioosobowy zespot pod kierunkiem prof. Marka Kwieka
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badawcza wizje funkcjonowania najlepszych polskich uczelni, silne publiczne fi-
nansowanie badan naukowych oraz oparcie funkcjonowania nauki akademickiej
na umiedzynarodowieniu badan i logice doskonaloéci akademickie;j.
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szkolnictwa wyzszego w Polsce i w Europie Srodkowej, w ostatniej dekadzie otrzymalo
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