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Od Redakcji  Dominujacym tematem tego numeru jest zwigzek naktadéw na bada-
nia i rozwdj ze wzrostem gospodarczym. Jak powszechnie wiadomo, jest to kwestia wiel-
ce kontrowersyjna. Polska, w poréwnaniu z innymi krajami OECD, a takze w poréwnaniu
z innymi krajami naszego regionu, wydaje z budzetu bardzo mato na B+R. Mdwi sie wiec
0 upadku nauki i badan w Polsce, o rozwierajgcej sie coraz szerzej luce pokoleniowe;
W nauce, straszy wizja zapasci, ktorg trzeba bedzie likwidowac przez kilka pokolen. Poza
tym brak pieniedzy na badania stosowane i rozwojowe ogranicza wzrost gospodarczy,
coraz silniej oparty na innowacjach, na usprawnieniach, na projektach wykorzystujgcych
nowg wiedze.

Z drugiej strony, poza $rodowiskami naukowymi, zwtaszcza wérdd ekonomistéw, istnie-
ja poglady przeciwstawne: uwaza sie, ze na obecnym etapie rozwoju wieksze wydatki na
B+R nie spowodujg wzrostu gospodarczego. Co wigcej, nie bytby to wzrost osiggniety
najtaniej. Po co, tozac duze naktady, opracowywac¢ rozwigzania i technologie, innowacje,
ktére juz wymyslono oraz opracowano gdzie indziej, skoro mozna je taniej sprowadzi¢?
Dlatego - wedle tych opinii - obecnie badania majg sens o tyle, o ile poprawiajg jakos$¢
dydaktyki. Pozytek z wykorzystania ich wynikéw jest nikly.

Dopiero po zlikwidowaniu luki technologicznej miedzy Polskg a krajami najbardziej za-
awansowanymi technologicznie warto zaczgé mysle¢ o wzroscie naktadéw na B+R. Aby
jednak przyniosty one pozytek dla gospodarki, muszg zosta¢ spetnione takze inne warun-
ki. W finansowanie projektéw B+R powinny sie zaangazowac przedsiebiorstwa i przedsie-
biorcy. Wowczas pojawig sie wieksze gwarancje, ze projekty bedg odpowiadaé potrzebom
gospodarki, a wyniki badan beda wdrazane. Te problemy byly rozwazane podczas dysku-
sji panelowej, ktdrej zapis otwiera niniejszy numer potrocznika. Wzieli w niej udziat profe-
sorowie: Leszek Kaczmarek, Adam Lipowski i Leszek Zienkowski oraz dr Stanistaw Kubie-
las. Ze strony redakcji w panelu uczestniczyli dr hab. Malgorzata Dgbrowa-Szefler, dr Adam
Gatkowski i prof. dr hab. Ireneusz Biatecki.

Podobnym problemom pos$wiecone sg dwa inne artykuty: Jana Koztowskiego - B+R
linnowacje jako zrodto wzrostu gospodarczego w krajach stabiej rozwinietych. Na margi-
nesie uwag Leszka Balcerowicza oraz Stanistawa Gomutki - Innowacije i trwato$¢ wzrostu
polskiej gospodarki. Jan Koztowski dokonuje przegladu probleméw okreslajacych zwigz-
ki miedzy badaniami iwzrostem gospodarczym, jego artykut doskonale koresponduje z za-
pisem dyskusji panelowej, a Stanistaw Gomutka w swych interesujgcych rozwazaniach
opiera sie na szerokim, jednak logicznie uzasadnionym rozumieniu innowacji - sg to wszel-
kie zmiany organizacyjne i technologiczne podnoszace wydajnos¢ pracy.

Do pewnego stopnia tacza sie z problematyka badan stosowanych iwzrostu gospo-
darczego artykuly Krzysztofa Leji i Adama Gatkowskiego. Zaréwno na szczeblu uczelni
(Politechnika Gdariska), jak i na szczeblu panstwa (Francja) sposéb finansowania wptywa
na efektywno$¢ badan stosowanych oraz na perspektywy ich wykorzystania. Wystarczy
przypomnie¢ zasade wspdffinansowania projektow badan przez zainteresowane przedsie-
biorstwa czy dostepnos$¢ venture Capital przy finansowaniu nowych technologii.

Zgota innej tematyce poSwigcone sg pozostate dwa artykuly. Danuta Chmielewska-Ba-
naszak pisze o aspektach perswazyjnych argumentacji naukowej. Osobom interesujgcym
sie spotecznym kontekstem debaty czesto narzuca sie pytanie o obiektywnos¢ wywodow
naukowych. Szczegoblinie interesujgca wydaje sie odpowiedZ na pytanie, jak dalece ,echa
medialne” debaty naukowej, w réznych dziedzinach, zmieniajg jej bieg.



Z kolei Dorota Jotkiewicz na podstawie wkasnych badan przedstawia funkcjonowanie
Jgramu Socrates/Erasmus w Uniwersytecie todzkim.

Do tematu zwigzkdw miedzy naktadami na B+R a wzrostem gospodarczym bedziemy
wracaé. W gruncie rzeczy chodzi wszak o tworzenie wiedzy stosowanej dla gospodar-
opartej na wiedzy.

Gtéwnym tematem najblizszego numeru naszego potrocznika bedzie zagadnienie ja-
§ci w szkolnictwie wyzszym. .

Z wielkim smutkiem przyjeliSmy wiadomo$¢, iz w dniu 19 lipca 2005 r., w wieku 76 lat,
szedt od nas profesor Stefan Amsterdamski, wybitny uczony, chemik z wyksztaicenia,
ecjalizujgcy sie w metodologii filozofii i historii nauki, a takze socjologii wiedzy. Profesor
t cztonkiem Rady Redakcyjnej ,Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. Jego odejscie jest dla
s duzg strata.

Ireneusz Biatecki
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Czy warto zwigkszac naktady
na finansowanie badan w Polsce?
Argumenty ,za” I ,przeciw”
na przyktadzie innych krajow

Dyskusja panelowa
przeprowadzona w Centrum Badan Polityki
Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Warszawskiego

W panelu, ktdry odbyt sie 13 maja 2005 r., udziat wzieli: prof. dr hab. Leszek Kaczma-
rek z Instytutu Biologii DoSwiadczalnej PAN im. Marcelego Nenckiego w Warszawie, prze-
wodniczacy Wydziatu Nauk Biologicznych PAN, dr Stanistaw Kubielas z Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego (Katedra Makroekonomii i Teorii Handlu
Zagranicznego), prof. dr hab. Adam Lipowski z Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN, czto-
nek Komitetu Nauk Ekonomicznych PAN, a takze oraz prof. dr hab. Leszek Zienkowski,
czlonek Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministréw oraz Komitetu
Nauk Ekonomicznych PAN.

Redakcje ,Nauki i Szkolnictwa Wyzszego" reprezentowali: prof. dr hab. Ireneusz Bia-
lecki, dr hab. Malgorzata Dabrowa-Szefler i dr Adam Gatkowski.

l. Biatecki: Tematem naszego spotkania sg zwigzki miedzy nakladami na B+R,
a wzrostem i modernizacjg gospodarki. Miatbym proshe, zeby Panstwo zechcieli w kolej-
nych swoich wystapieniach od razu ustosunkowywacé sie do tez polemicznych wygtoszo-
nych przez poprzednikbw. Wydaje mi sie, ze przyjecie takiej formy dialogu uczyni nasz
materiat bardziej interesujacym. Chciatbym, zeby rozpoczat prof. Leszek Zienkowski, kto-
ry prowadzit badania na ten temat, a potem wystepowaliby Pafstwo wedtug porzadku al-
fabetycznego.

Proponuje, abysmy rozpoczeli od omdwienia pewnych kwestii metodologicznych (czy
tez taksonomicznych). Chodzi o to, ze wzajemne powigzania miedzy B+Ra wzrostem PKB
i modernizacjg gospodarki zalezg od tego, jak sie rozumie pojecie ,innowacja” - weziej
czy szerzej. Przy okazji dobrze by bylo przypomnie¢ znaczenie definicji badan podstawo-
wych, stosowanych itd., a ponadto odwota¢ sie do przyktadéw modeli funkcjonowania
zwigzku miedzy B+R a wzrostem, znanych z innych krajow, by w koncu przej$¢ do sytu-
acji w Polsce. Chciatbym jeszcze dodac, ze wspomniane wyzej zwigzki nie majg charak-
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i liniowego i ze w réznych sytuacjach wystepuja w sposob zréznicowany. Pragne przy-

nnie¢, ze w publicznej debacie, ktéra nie pozostaje bez wptywu na polityke, mozna

lez¢ poglad, ze dopoki w kraju wystepuje luka technologiczna, dop6ty korzystniejszym

wigzaniem jest zdobywanie wiedzy know-how poprzez jej import niz tracenie czasu i pie-

dzy na wymyslanie technologii juz wymyslonych. W my$l tego pogladu wzrost nakia-

v na B+R bedzie miat wieksze znaczenie dopiero wowczas, gdy wspomniana luka zo-
nie zlikwidowana. Jezeli chodzi o wykorzystanie wynikow badar przez gospodarke, to

domo, ze powyzej pewnych naktadow parstwa przemyst czy gospodarka wigczajg sie

en proces i dofinansowujg badania. Teoretycznie przedsiebiorca dziata racjonalnie,

eprowadza kalkulacje kosztow okreslonych badan i ocenia, czy stopa zwrotu bedzie ko-

stniejsza, niz gdyby te same pienigdze wyda¢ na co$ innego, tak wiec niekoniecznie

;tanawia sie on, jaki jest prog finansowania albo jak sie zachowuje przy tym panstwo,

;0 raczej rozglada sie, rozpatruje mozliwosci kredytowe i zastanawia, co z tego bedzie

it. Taka jest teoria, w praktyce jednak takie rozumowanie wsrdd przedsiebiorcow nie jest
)ste, brakuje nawyku komunikowania sie, rozgladania sie, szukania wsparcia dla inno-
cji czy dla wprowadzania usprawnieft oraz szukania wsparcia w instytucjach nauko-
ch. Formutujac taka opinie, mam na mysli mate i Srednie przedsiebiorstwa.

L. Zienkowski: Na poczatku chciatbym wspomnie¢ o rezultatach badarn prowadzo-
:h pod moim kierunkiem w Zaktadzie Badar Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN,

torych wynika, Ze istnieje statystycznie istotny zwigzek miedzy naktadami na badania
izwdj (rozumianymi jako ich procent w PKB) a poziomem rozwoju gospodarczego oraz
istnieje bardzo silny zwigzek miedzy procentem w PKB naktadéw przeznaczonych na
mRa r6znymi wskaznikami innowacyjnosci, konkurencyjnosci, jakkolwiek sg one definio-
ne. Poza tym silniejszy jest wyraznie zwigzek miedzy poziomem rozwoju gospodarcze-
a naktadami na B+R w sektorze przedsiebiorstw niz ogétem, z czego by wynikato, ze
juncie rzeczy o rozwoju decyduje wielko$¢ naktadéw ponoszonych przez przedsigbior-
la i prace badawcze prowadzone bezpoSrednio w samych przedsiebiorstwach. Ponad-
- naszym zdaniem - uzyskane wyniki badan sugeruja, ze istnieje synergiczny zwigzek
edzy wysokoscig PKB per capita a rozmiarami naktadéw na B+R, z tym ze o zwigzku
:yczynowo-skutkowym bardzo trudno jest tutaj mowi¢. Przede wszystkim dlatego, ze
irawdzie istnieje statystycznie istotna korelacja i regresja wielkosci, o ktérych méwimy,
i odchylenia danych empirycznych od krzywej teoretycznej sg bardzo znaczne. Odwo-
ac sie do konkretnych przyktadéw, mozna tu wyr6zni¢ dwie grupy panstw: kraje skan-
nawskie i Niemcy, w ktorych naktady na B+R wzgledem PKB od dawna znacznie prze-
ZSzajg przecietng europejska, i kraje Europy Potudniowej - Hiszpanie, Wiochy, a nawet
ancje, w ktdrych naktady te sg zdecydowanie nizsze. Wreszcie, bardzo istotne - jak mi
'wydaje - wnioski wynikajg z odmiennych drog Irlandii i Finlandii. O ile w pierwszym
wypadku mamy do czynienia gtéwnie z importem nowych technologii, o tyle w przypad-
drugim - ze znacznym wzrostem wiasnych naktadéw na B+R. Z tym Ze okreSlenie
lasne” trzeba tutaj wyraznie zdefiniowac. ,Witasne" znaczy tyle, ze dotycza badan pro-
idzonych we wszelkich instytucjach pracujgcych na terytorium Finlandii, a wiec takze
przedsiebiorstwach zagranicznych. Ponadto z naszych badan wyraZnie wynika, ze
:rost wydatkdw na B+R nie jest proporcjonalny do wzrostu efektow. |tutaj spektakular-
ni przykladem sa Stany Zjednoczone. Naktady na B+R w stosunku do poziomu PKB sg
mrelatywnie niskie, natomiast ich efektywno$¢ znacznie przewyzsza przecigtng z innych
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krajow. W Polsce jest akurat odwrotnie: wprawdzie naktady na B+R w odsetkach PKB pla-
Sujg sie blisko krzywej teoretycznej, lecz ich efektywno$¢ oceniana jest bardzo nisko. Z tym
ze w Polsce zwraca uwage wyjagtkowo niski poziom naktadéw w sektorze przedsiebiorstw.
Natomiast naktady w sektorze rzagdowym sg bliskie, a nawet nieco wyzsze, niz wynikato-
by to z krzywej teoretycznej. A mowie to dlatego, ze bardzo czesto formutowane sg opi-
nie, iz naklady na B+R mamy relatywnie niskie, ale stwierdza sig tak - co tutaj jest rzeczg
zasadniczg - bez rozrdzniania naktadow sektora rzgdowego i sektora przedsiebiorstw. Ja-
ki$ czas temu miatem okazje juz o tym mowi¢ na ktdryms$ z zebran w PAN i zostatlem za
to - jak to sie powiada - zmieszany z btotem. Zarzucono mi, iz wystepuje przeciwko $ro-
dowisku naukowemu, przeciwko profesorom, ze jestem przeciwny zwigkszaniu naktadéw
na nauke w sektorze rzadowym. Tymczasem, uprzedzajac dyskusje, chce od razu powie-
dzie¢, ze samo zwigkszanie naktadow, jezeli nie wzro$nie efektywno$¢ badan, jest wiasci-
wie bezcelowe. Tak w kazdym razie to wynika ze wszystkich poréwnan miedzynarodowych.
Wreszcie dodam, ze w Polsce udziat badarn podstawowych jest stosunkowo wysoki,
zwlaszcza w naukach Scistych. | na tych kilku przypomnieniach na razie bym poprzestat...

|. Biadecki: Dziekuje bardzo. Prosze teraz o zabranie glosu pana prof. Leszka Kacz-
marka.

L. Kaczmarek: Jako biolog ijednoczesnie przewodniczacy Wydziatu Nauk Biologicz-
nych PAN chciatbym zauwazyc, iz niejako ze stuzbowego obowigzku musze mie¢ do$¢
szerokie spojrzenie na te sprawy, a przy tym, ze bliska jest mi szeroko rozumiana proble-
matyka biomedyczna, biotechnologiczna. Profesor Zienkowski wypowiedziat poglady, co
do ktérych nie ma sporéw. tacznie z tym, ze wsrdd naszej profesury dominuje myslenie
magiczne, ze jezeli bedzie wiecej pieniedzy na badania, to w Polsce bedzie lepiej. Na pew-
no profesurze bedzie lepiej, natomiast czy w Polsce bedzie lepiej, tego nie wiemy. Musi
zachodzi¢ zwigzek miedzy wielkoScig naktadéw a poziomem ich wykorzystania oraz ich
efektywnoscig. Mam wrazenie, ze moje poglady na te sprawe sg blizsze poglagdom Pana
Profesora niz wiekszosci moich kolegéw. Nie jestem fachowcem od systemu finansowa-
nia, cho¢ $ledze materiaty na ten temat i na ich podstawie moge powiedzieé, ze szczegol-
nie bliskie mi sg konkluzje dr Jana Koztowskiego z Ministerstwa Nauki, z ktérych wynika,
ze przy wartos$ci PKB ponizej 10-15 tys. dolaréw na mieszkanca kraju nie ma wysokich
naktadéw na badania naukowe. Skokowy wzrost nastepuje dopiero powyzej tego pozio-
mu PKB i- o dziwo - to sie wiasnie w Polsce zaczyna spetnia¢! Wiasnie przekraczamy te
magiczne 10 tys. dolaréw i w przysztym roku spodziewamy sie trzydziestokilkuprocento-
wego wzrostu naktadow na nauke. A przewidywania mowig, ze iw kolejnych latach wzrost
ten bedzie mozliwy 0 15-20% rocznie. Finansowanie nauki w Polsce od kilkunastu lat sys-
tematycznie spadato. Nagle wydaje sie, ze odwrdcenie tej tendencji jest niemal pewne.
Zwtaszcza dopdty, dopoki bedzie trwat rzad prof. Marka Belki i zdazy przygotowaé budzet.
Ale nawet je$li nastapi zmiana rzadu, to tez nie przypuszczam, zeby ta nowa tendencja zo-
stala powstrzymana. Zwtaszcza ze i Platforma Obywatelska wypowiadala w tej sprawie po-
dobne poglady.

Druga kwestia to stwierdzenie prof. Leszka Balcerowicza, za ktére zostat w naszym
Srodowisku naukowym odsadzony od czci i wiary. Mam na mysli jego artykut pt. Renta za-
cofania, opatrzony komentarzami i ministra nauki, i prezesa Polskiej Akademii Nauk, za-
mieszczony w tygodniku ,Wprost”. Przy tej okazji przeprowadzitem pewien eksperyment:
rozdatem wszystkie te teksty moim doktorantom i poprositem o ustosunkowanie sie do nich.
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iosek ztego ¢wiczenia byt nastepujacy: wszyscy trzej profesorowie majg racje, bo... kaz-
méwi 0 czym$ innym, ale Balcerowicz racji ma najwigcej. Oznacza to tyle, ze mtodzi lu-
3pracujacy w nauce zgadzaja sie raczej z Balcerowiczem niz z jego krytykami. W zwigz-
i tym zreszty zaprosiliSmy prof. Balcerowicza na spotkanie do naszego Instytutu.

Sadze, ze wlasnie teraz nadszedt czas, by stworzy¢ warunki umozliwiajgce niwelowa-

luki technologicznej wystepujacej miedzy Polskg a panstwami najbardziej rozwiniety-

Mys$my te luke przez lata powigkszali. Dopiero od kiedy weszliSmy na $ciezke wspot-
cy z krajami wysoko rozwinietymi, w drodze do Unii Europejskiej, to powstaty warunki
inwestowania (polityczne, prawne, ekonomiczne iinne), a wiec do niwelowania tej lu-
Tak wiec wzajemna zalezno$¢ miedzy wysokoscig naktadéw na badania a poziomem
B jest dla mnie dos¢ czytelna i oczywista.

Nie ma natomiast odpowiedzi na pytanie o - jak powiedziat pan profesor Zienkowski -
azki przyczynowo-skutkowe: czy ci, ktérzy inwestujg w B+R sg bogaci, czy tez bogaci
lestujg w B+R? Sadze, ze do pewnego etapu to nie ma dla gospodarki wielkiego zna-
rnia, a pdzniej zaczyna mie¢ bardzo duze, bo juz nie jest fatwo zniwelowaé te luke tech-
ogiczng. Przywotywane tutaj przyktady Finlandii i Irlandii wydajg mi sie do$¢ mylace. Sg
kraje stosunkowo mate (mam na mysli wielko$¢ populacji), w zwigzku z tym - biologia
i problem zna - cechujg sie tak zwanym dryfem genetycznym. Tam zachodzi akumu-
ja mutacji iw zwigzku z tym mamy do czynienia z sytuacjami catkowicie niewiarygodny-
.Tojest chyba powdd, dlaczego tak czesto méwimy o Finlandii. A przeciez ta ,Finlandia”
jest w gruncie rzeczy jedna firma - wiekszo$¢ tamtejszych naktadéw B+R jest lokowa-
ch w Nokii. A to, ze Nokia wysforowata sie do przodu, to catkiem inna sprawa. Wynikio
po czesci z pewnego uktadu politycznego i gospodarczego, jaki powstat po upadku
iRR, a przy tym Finowie utrafili w technologie (GSM), ktora w skali globalnej zostata uzna-

za standard. Ale czy w innych sektorach zdarza im sie podobnie duza skuteczno$¢?
cale nie bytbym tego taki pewien.

Kolejna sprawa. To prawda, ze w Stanach Zjednoczonych efektywno$¢ naktadéw na
dania jest wyjatkowo wysoka. Ale trzeba tez pamietaé, ze Srednie naktady na B+R w tym
aju sg wyzsze niz w Europie Zachodniej...

L. Zienkowski: Ja mowitem tylko, ze istnieje Scisty zwigzek miedzy poziomem PKB
nakladami na B+R, ale ze Stany Zjednoczone sg przyktadem absolutnie wysokich, ale
latywnie niskich naktadoéw na B+R w stosunku do wielko$ci PKB, mimo bardzo wyso-
jgo PKB per capita.

L. Kaczmarek: Ale udziat naktadéw na B+R w amerykaniskim PKB oscyluje wokot
3%, aw Europie Zachodniej ponizej 2%...

S. Kubielas: W Stanach wydaje sie na badania rocznie ponad 300 mld dolaréw, czyli
ecej niz w Europie, ktéra wydaje niecate 200 mld.

L. Kaczmarek: Tak, ale w procencie PKB udzialy te takze sg stosunkowo wysokie.

L. Zienkowski: A jednak dane statystyczne wyraznie wskazuja, ze Stany Zjednoczo-
3w przypadku relacji B+R/PKB znajdujg sie ponizej krzywej teoretycznej. By¢ moze dla-
go, ze majg zbyt wysoki dochéd narodowy - to oczywiscie zart. W kazdym razie dane
atystyczne tak wygladaja.

L. Kaczmarek: Tu nie ma w ogéle powodu do sporu, bo ja sie zgadzam, ze fundusze
i wspieranie badan w Polsce (tak jak to tutaj zostato sformutowane) warto w tej chwili
vieksza¢, poniewaz stuzy¢ one bedg ,zasypywaniu” owej luki technologiczne;j.
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L. Zienkowski: Aie, przepraszam, co to znaczy ,zwigksza¢ naktady na nauke”? Zaw-
sze - powiedzialem to juz na wstepie - bytem przeciwny takim ogdlnym sformutowaniom.
Gdzie zwiekszaé - w sektorze rzgdowym czy w sektorze przedsiebiorstw?

L. Kaczmarek: Teraz to sie dokonuje w sektorze rzgdowym, ale - moim zdaniem -
ustawa o innowacyjnosci, ktéra jest w Sejmie, powinna spowodowac réwniez bardzo duzy
wzrost w sektorze przedsiebiorstw. Po raz pierwszy mamy w Polsce do czynienia z sytua-
cja, w ktorej przy rozwigzaniach legislacyjnych proponuje sie ulgi inwestycyjne, kredyty
preferencyjne dla przedsiebiorstw, pod warunkiem skorzystania z mysli naukowo-technicz-
nej. Tego do tej pory nie byto, w zwigzku z tym wydaje sie zrozumiate, ze przedsiebior-
stwom nie optacaly sie inwestycje w badania. Podam przyktady z mojej dziedziny. Wigza
sie one z prywatyzacjg zaktadow Polfa, jednego po drugim. Takim przyktadem - rzektbym
sztandarowym - jest zaktad Polfaw Poznaniu, do ktdrego weszta zagraniczna firma i poz-
byla sie miejscowego zaplecza badawczo-rozwojowego. Ale mniej wigcej w tym samym
czasie na polskim rynku pojawity sie dwie nowe firmy farmaceutyczne - Polfarma pana
Staraka i Adamed pana Adamkiewicza (czy tez rodziny Adamkiewiczow), ktére zaczynaja
inwestowaé. Adamkiewicz inwestuje juz kilka milionéw dolaréw rocznie w badania w Ada-
medzie! Tego trzy czy dwa latatemu nie byto. To sie dzieje teraz. Sadze, ze wkasnie obecnie
wkraczamy w okres prawdziwego przetomu w tej dziedzinie. Przetomu z jednej strony wa-
runkowanego postepem, rozwojem gospodarczym, czyli faktycznym niwelowaniem luki
technologicznej, a z drugiej - tworzonymi wiasnie, do$¢ rozsadnymi rozwigzaniami legis-
lacyjnymi. Ale rownocze$nie w $rodowiskach naukowych wcigz pojawiajg sie do$¢ orygi-
nalne pomysty dotyczace systemu finansowania badan, ktore zresztg docierajg do rzadu.
Jeden z nich sugeruje, ze bytoby dobrze, azeby np., w ramach wzrostu inwestycji na nau-
ke, 500 min zt da¢ placdwkom naukowym, zeby staly sie bardziej innowacyjne. Tylko kto
powiedziat, ze to wtasnie my, z samej definicji, mielibySmy by¢ bardziej innowacyjni od
innych tylko dlatego, ze mamy wigcej pieniedzy? To znaczy, ze ci uczeni, ktdrzy bedg dys-
ponowac skromniejszymi budzetami, bedg automatycznie mniej innowacyjni?

. Biatecki: Jesli mozna, mam tylko jedng uwage. Ot6z uwazam, ze zwigzek migdzy
wysokoScig naktadéw a wzrostem PKB, ktory jest jak gdyby obustronny (taka agregacja
statystyczna w ujeciu generalnym - jak powiedziat pan prof. Kaczmarek), inaczej wyglada
w kraju, ktory boryka sie z problemem luki technologicznej, a inaczej w kraju, ktory nie ma
takiego problemu. Inaczej ten zwigzek wyglada, kiedy na badania podstawowe wydajemy
mniej niz na badania stosowane, inna jest sytuacja duzych, ainna matych przedsigbiorstw.
Gdzie$ w literaturze natknatem sie na uwage, ze Unia Europejska i Stany Zjednoczone po-
nosza mniej wiecej takie same naktady na B+R po stronie przedsiebiorstw, ale tylko
w przypadku firm duzych. Tym natomiast, co r6zni Unie od Stanow jest fakt, ze mate i $red-
nie przedsiebiorstwa w Europie nie sg sktonne finansowa¢ badan. Powstaje wiec pytanie:
dlaczego? Wydaje mi sie, ze ten stan rzeczy wywiera istotny wplyw na ksztatt zwigzkow,
o0 ktérych moéwimy. Po prostu w pewnych sytuacjach, jezeli konkretna inicjatywa badaw-
cza wychodzi od przedsigbiorcy, to mozna zrozumie¢, ze wynika ona z jego realnej po-
trzeby i kalkulacji, a to z kolei powinno prowadzi¢ do rzeczywistej modernizacji jego firmy.
Inaczej moéwiac, chciatbym, zebySmy precyzowali sytuacje, o ktérych méwimy...

S. Kubielas: Od razu chciatbym zauwazy¢, ze zwigzek miedzy wydatkami na B+R
a wzrostem dochodu narodowego na pewno nie jest liniowy i zalezy od réznych konteks-
tow. Badania pokazujg r6zne wyniki w tych zrdznicowanych kontekstach. Generalnie przyj-
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nuje sie teze, ktorg przytoczyt prof. Zienkowski, ze zwigzek ten jest pozytywny Z drugiej
strony mozemy uznaé, ze jezeli nie bedziemy finansowaé badan, to mozemy by¢ pewni,
ze ten efekt bedzie negatywny, przynajmniej w diuzszym czasie. Po prostu zwigzek mig-
Jzy B+R awzrostem gospodarczym jest widoczny w dtugim okresie. Na przyktad badania
Dokazuja, ze zdarzajg sie takie fale wzrostu wydatkow, ktorym towarzyszy spadek tempa
wzrostu dochodu narodowego. Dopiero wowczas, gdy badania osiggnag pewien dojrzaty
coziorn, trend ten moze sie odwrdciC. Na efekty trzeba czasem czekac przez diuzszy czas.
Jesli zatem zastosujemy bezposrednig korelacje i popatrzymy np. na wzrost gospodarczy
n Polsce oraz wydatki na B+R za ostatnie 15 lat, to (tutaj pomirimy moze ostatnie 3 lata)
sedzie to korelacja doskonale ujemna. Im mniejsze bowiem byly wydatki na B+R, tym
wieksze notowaliSmy tempo wzrostu gospodarczego. Ale to oczywiscie tylko ztudzenie,
dlatego ze takie zjawisko moze zdarzy¢ sie przejsciowo. W momencie, kiedy polska gos-
oodarka wigczyta sie do gospodarki Swiatowej, istniaty potezne rezerwy absorpcji techno-
logii z zewnatrz, prawie ze bez dodatkowych naktadéw na wiasne badania, na zasadzie
dyfuzji. Ita dyfuzja - wspomagana otwarciem handlowym, inwestycjami zagranicznymi -
pozwolita na przyspieszenie, ale tego rodzaju rezerwy mogg sie wyczerpaé, tym bardziej
ze dalsza dyfuzja (i dyfuzja w ogéle) zalezy jednak od wtasnych naktadéw na B+R. Tutaj
powstaje dosy¢ dziwny zwigzek. Ot6z dyfuzja technologii czesto zalezy nie od naktadéw
na B+R, wiasnie tych jak gdyby skoncentrowanych na konkretnych zadaniach przemys-
lowych w danej branzy, ale od tych ponoszonych przez przedsigbiorstwa w innych sekto-
rach i branzach. | tutaj mamy zaskakujacy efekt. Przeprowadzatem np. badania, z ktorych
wychodzity mi regresje tego typu, ze wzrost catkowitej produkcyjnosci czynnikéw w danej
branzy zalezat silniej od naktadéw na B+R w innych branzach niz jej wiasnych. Dlate-
go takze my, ekonomisci, nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, ile doktadnie i gdzie na-
lezy zwigksza¢ wydatki na B+R. Kiedy$ rozmawiatem na ten temat z prof. Reichem z Na-
tional Science Foundation w Stanach Zjednoczonych. | na to pytanie odpowiedziat po
prostu: zwiekszac trzeba tyle, ile trzeba itam, gdzie trzeba. Tam, gdzie trzeba, czyli gdzie?
- Tam, gdzie (mozna sie domys$la¢) mogg one przynie$¢ najwiekszy spodziewany efekt.
Nasz problem polega obecnie na tym, ze w tej fazie dyfuzji technologii, ktéra bezposred-
nio nie wymagata dodatkowych wydatkéw na B+R, krajowy sektor B+R zostat powaznie
zaniedbany. Taki byt skutek polityki makroekonomicznej prowadzonej przez poprzednie
rzady, m.in. prof. Balcerowicza, ktéra charakteryzowata sie gtéwnie ostrymi cieciami wy-
datkéw na nauke od razu i przez wiele lat. Dlatego teraz to trzeba bedzie nadrobi¢. Znaj-
dujemy sie bowiem w sytuacji, kiedy wtasciwie ,na dzier dobry” trzeba by te nakfady pod-
woic. Praktycznie rzecz biorgc, chodzi o przynajmniej dodatkowe 3 mid ziotych, zeby
osiggnac poziom niecatego 1% PKB. Czyli te 3 mid, ktére wydajemy z budzetu, teraz po-
winno sie podwoi¢. Do tego dochodzi 1,5 mld z przemystu, czyli na razie osiagnelibysmy
7,5 mld zt. Policzmy to w procentach: 1% to jest w tej chwili 9-10 mld z}, czyli 1,5% za-
kladane w najblizszych latach w polskiej wersji Strategii Lizboriskiej daje nam juz kwo-
te 15 mld z. A my wydajemy 4,5 mld zt (razem z przemystem). Parnstwo obiecuje wzrost
0 1 mid, awiec do 4 mld zt. Jezeli przemyst nadal bedzie wydawat 1,5 mld, to na razie be-
dziemy mie¢ 5,5 mid z, ato wcigz przynajmniej o potowe za mato.

Pragne przypomnie¢, ze wszystkie kraje, ktore osiggnety znaczne przyspieszenie gos-
podarcze (oprocz tych, ktére polegaty wytgcznie na inwestycjach zagranicznych, jak Irlan-
dia czy w pewnym sensie Hiszpania) opieraty sie na $rodkach wtasnych przeznaczanych
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na badania: i Finlandia, i azjatyckie tygrysy (nie zaniedbujgc importu technologii), i wresz-
cie Stany Zjednoczone. Powr6¢my teraz do pytania, gdzie te Srodki najbardziej racjonal-
nie wydawac ijak? |tutaj odpowiedz prof. Reicha nie wystarcza, poniewaz trzeba odpo-
wiedzie¢ konkretnie. Ot6z rzeczywiscie jest to niesamowity problem. Ale jest to po prostu
problem inwestycyjny. To jest podobny problem, z jakim musi sie dzisiaj upora¢ kazdy
bank, ktéry ma portfel, ma depozyty i chce je ulokowac. Tylko ze bank zwykle ma sytua-
cje nieco fatwiejsza, posiada wiecej informacji i mniej niepewnosci. Opiera sie na spraw-
dzonych w praktyce standardach. Ale dokonuje fachowej analizy portfelowej. Nie zatrud-
nia jednej osoby do zarzadzania portfelem kredytowym na 10 mid zi, tylko caly sztab ludzi,
i pfaci im po 10, po 20 tys. zt miesiecznie. Ci pracownicy sg wysoce wyspecjalizowani, wiec
trudno bytoby ich pozyskaé za gtodowa pensje. Zasadniczy problem w alokacji $rodkéw
finansowych na badania polega obecnie na stworzeniu podobnego systemu, ktory bytby
w stanie zidentyfikowac potrzeby inwestycyjne w nauce, potrafitje rozpoznac. Na przyktad
w amerykanskich bankach inwestycyjnych zatrudnia sie sztaby ludzi gromadzgcych infor-
macje i opracowujacych specjalistyczne ekspertyzy na temat rozwoju nowych technologii,
z ktorych ma wynikaé, w jakie nowe firmy technologiczne opfaca sie inwestowa¢ w danym
momencie. Podobnie jak banki inwestycyjne, fundacje finansujace badania naukowe po-
winny nieustanne $ledzi¢ to, co dzieje sie na rynku - powiedzmy - intelektualnym, np.
w dziedzinie biotechnologii, zatrudniajgc kompetentnych ludzi, ktorzy zbierajg wszystkie
niezbedne informacje i przygotowujg ekspertyzy stuzace ksztattowaniu portfela obiecuja-
cych projektéw badawczych.

My mamy Rade Nauki Polskiej. Niedawno nadarzyta mi sie okazja odbycia rozmowy
z jej przewodniczgcym i dowiedzialem sie, ilu on tam ma ludzi do tej eksperckiej roboty.
Okazuje sie, ze chyba jedenastu starszych kolegow, ktorzy, azeby przeczytaé wnioski, ja-
kie do nich wplyna, mogg straci¢ wzrok. Prosze panstwa, przy tego typu zasobach orga-
nizacyjnych nie ma zadnej mozliwosci, azeby znalez¢ te opportunities w polskiej nauce.
Ale one zapewne istnieja, 0 czym jeste$my przekonani. Do tego potrzebne sg jednak wy-
specjalizowane instytucje, cate grupy ludzi, ktérych zadaniem bytoby rozwigzywanie prob-
lemu alokacji wydatkow wiasnie na B+R. A ten problem musi zosta¢ rozwigzany. Tymcza-
sem u nas po prostu nie ma zadnej takiej instytucji. W minionym pietnastoleciu zadanie
rozdziatu Srodkéw pozostawiono w rekach instytucji, ktdra miata charakter blizszy zwigz-
kom zawodowym naukowcow niz zespotom eksperckim, a ktére przyznane $Srodki po pro-
stu dzielity miedzy siebie, nie ingerujac przy tym wcale w raz ustalong historyczng struk-
ture tych wydatkoéw. Ale w krajowych przedsigbiorstwach byt ten sam problem. | to jest
niebezpieczne. A wigc brakuje systemu, ktéry powinien zostac pilnie stworzony.

. Biatecki: A dlaczego nie przekazaé dotacji bezposrednio przedsiebiorcom?

S. Kubielas: Chwileczke... Tu jest pewien problem z przedsiebiorstwem. Ten zwigzek
zaleznosci miedzy B+R awzrostem i modernizacja gospodarki w przypadku przedsiebior-
stwa tez nie jest liniowy. Jak powiedziatem, wydajno$¢, produktywnos$¢ przedsiebiorstwa
czesto zalezy bardziej od wydatkéw na B+R w innych firmach czy w innych branzach lub
za oceanem, niz we wlasnej. A wiec jest pewien problem, ze zwlaszcza przedsiebiorstwa
bedace na nizszym poziomie rozwoju niewiele zyskajg inwestujgc we wiasne badania,
bo pomysty przychodza z zewnatrz, a ich wydajnos¢ zalezy od innowacji w otoczeniu,
w ktorym dziatajg. | diugo tak byto, np. w Anglii w wieku XVIII czy XIX przedsiebiorstwa
w ogole nie inwestwaly we wlasne badania. Chodzit sobie taki James Watt po Glasgow
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Green i rozmyslat, jak skonstruowac kondensator, zeby mu si¢ maszyna parowa nie roz-
leciata. Ta wiedza przychodzita jak gdyby spoza doswiadczenia produkcyjnego przemy-
stu. | tak to trwato bardzo diugo. Natomiast oczywiscie inwestowano w nauke, tyle ze nie
bezposrednio w przemysle, bo gdyby ten Watt nie miat pojecia o mechanice, to na pew-
no niczego by nie wymyslit.

Jest w zasadzie regutg, ze przedsiebiorstwa z poczatku nie inwestujg w badania i ma-
my wiasnie do czynienia z takg sytuacja, ze na tym poziomie finansowania, na jakim my
sie teraz znajdujemy, proporcje wydatkéw panstwa i sektora pozabudzetowego na B+R
Sg mniej wigcej prawidtowe. Dopiero pdzniej, powyzej pewnego progu wydatkow na ba-
dania, przedsiebiorstwa zaczynajg wiecej inwestowac. Chodzi o to, zeby w pewnym mo-
mencie przedsiebiorstwa te zmotywowac¢ do myslenia o przysziosci oraz podejmowania
ryzyka wiasnych badan i innowacji. Z duzymi firmami nie ma specjalnego problemu, jako
ze dysponujg one odpowiednio wigkszymi zasobami rozpoznajgcymi pojawiajace Sie
intratne inwestycje, w tym w prace B+R. Klopot jest natomiast z przedsiebiorstwami ma-
lymi, ktére, bez wsparcia poprzez system ilenture Capital, nie zainwestujg wszystkich po-
siadanych Srodkéw w projekt, ktérego prawdopodobieristwo powodzenia szacuje sie na
10% czy 5%. Aby zdywersyfikowac ryzyko, przedsiebiorcy potrzebny jest portfel, a na port-
fel on nie ma pieniedzy. Przy inwestycjach obcigzonych wysokim ryzykiem obowigzuje
prosta reguta inwestycyjna. Na pietnascie projektéw naktady zwrdcg sie na dwa lub trzy.
Pozostatych trzynascie przepadnie. A wiec zyski z naktadéw na te dwa lub trzy projekty
muszg zwrdci¢ naktady na projekty nieudane. Tak wiec bez odpowiedniego rynku kapita-
lowego, bez venture Capital czy tez systemu grantéw panstwowych nie ma co marzyé, ze
oto zupetnie przypadkiem jaki$ maniak zainwestuje w niepewne badania. Bo jezeli on za-
inwestuje caly swoj kapitat, to ryzykuje tym, ze jego sp6tka moze nagle znikna¢ z rynku,
a jego dzieci péjdg zebra¢ na dworcu. Inaczej sytuacja wyglada np. w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie sprawnie funkcjonuje wypracowany przez lata praktyki system venture Ca-
pital, oparty na odpowiedniej ,metodyce” inwestowania, dlatego tez nie ma co sie dziwic,
ze tamtejsze mate przedsiebiorstwa sg zaangazowane we wlasny rozwoj. U nas sytuacja
jest o tyle nieszczesliwa, ze te duze przedsigbiorstwa, ktére mogtyby inwestowaé, to sa fir-
my zagraniczne, nie posiadajgce w Polsce wiasnych osrodkéw badawczych zajmujgcych
sie B+R. W naszym dobrze pojetym interesie lezy wiec zainteresowanie ich dziatalnoscig
badawczg takze w Polsce. Nie ma jednak dla nich lepszej formy zachety niz dotacje pan-
stwowe. Tak jak postgpiono juz w innych krajach, ktore znalazly sie w podobnej sytuacii
do naszej. Na Wegrzech dziata to w ten sposob, ze jezeli firma zagraniczna np. zainwes-
tuje w tym kraju 1 min dolarébw w B+R, to automatycznie otrzymuje jeszcze 2 min w for-
mie dotacji. Tojest - jak by nie patrze¢ - 200% od danej inwestycji. Ale w ostatecznym roz-
rachunku, na dtugg mete, to sie powinno opfacac.

|. Biatecki: Jesli mozna, to mam pytanie do pandw profesoréw Kaczmarka i Lipows-
kiego. Podoba mi sie bardzo takie postawienie sprawy, aby najpierw rozwigza¢ problem
,gdzie i kiedy” finansowac. Jesli zatem dac te pienigdze nie takiemu czy innemu profeso-
rowi lub instytutowi, ale panu Adamkiewiczowi, ktory zapewni ich efektywniejsze wykorzy-
stanie z przeznaczeniem oczywiscie tylko na badania, to czy pan Adamkiewicz bedzie
maogt za te Srodki np. zamowi¢ konkretne badania, co w ostatecznym rozrachunku zapew-
ni mu wyzszg efektywno$¢? Oczywiscie, pan Adamkiewicz powinien sie dotozy¢, by tak-
ze ponies¢ czesc¢ ryzyka.
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L. Kaczmarek: To nie jest takie proste. Inaczej wyglada sytuacja, kiedy przedsiebior-
ca wezmie kredyt, a inaczej, kiedy bedzie mogt skorzystac z ulgi inwestycyjnej, kiedy sam
bedzie musiat sie zaangazowac. Taka forma wsparcia moze by¢ skuteczna, poniewaz wy-
niknie bezposrednio z czystej kalkulacji przedsiebiorcy. Bezpo$rednie dawanie pieniedzy
nie jest - moim zdaniem - rozwigzaniem dobrym. Natomiast w ogéle bytbym przeciwny
takiemu mysleniu, ze instytucjom czy komukolwiek trzeba dawaé. W przysztorocznym bud-
zecie ma sie pojawi¢ dodatkowy 1 mld ztotych w sektorze nauki. Prowadze dyskusije z ko-
legami z Komitetu Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej oraz Rady Nauki Ministerstwa
Nauki i Informatyzacji, podczas ktérych probuje przekonywa¢ moich partneréw do stano-
wiska, ze powinno sie wiecej mysle¢ o nowych strumieniach finansowania. Bo nie chodzi
tylko o to, zeby ludziom rozdaé wiecej pieniedzy ijuz uznajemy problem za rozwigzany.
Chodzi o to, aby stworzy¢ takie formy finansowania, takie ,strumienie”, ktére wymuszg na
ludziach wieksze zaangazowanie z ich strony. W ustawie o finansowaniu nauki jest np. za-
pis, ze minister moze przyzna¢ dziesie¢ stypendiéw podoktorskich. To Smieszne i zenuja-
ce! Dzisiaj minister nauki powinien dysponowac tysigcami takich stypendiow, a wiekszosc¢,
czyli 90% zatrudnionych adiunktéw, powinna by¢ na stypendiach podoktorskich. Dopiero
wtedy ci mlodzi ludzie, majac zagwarantowane $rodki na zycie i kontrakty, zajma sie po-
waznie pracg naukowa.

A. Lipowski: Po pierwsze, zawsze bylem sceptycznie nastawiony wobec tego rodza-
ju uproszczen, stosowanych na poziomie dyskursu publicznego, w ktorych naczelnym
wskaznikiem i punktem odniesienia jest wielkos¢ naktadéw na B+R w stosunku do PKB.
Bardzo dobrym tego przyktadem moze by¢ dyskusja toczona miedzy panami profesora-
mi Balcerowiczem i Kleiberem, ktéra znakomicie pokazuje dwie rézne filozofie widzenia
rzeczy. Skad ten sceptycyzm? Miedzy innymi stad, ze u nas obowigzuje rozumowanie
uproszczone i powierzchowne. Akcentuje sie fakt relatywnie niskich naktadéw na badania
w Polsce i mechanicznie poréwnuje (czesto to styszatem) ze Stanami Zjednoczonymi czy
z Unig Europejska. Pomija sie fakt, o ktorym mowit prof. Zienkowski, ze istnieje statystycz-
nie stwierdzona zalezno$¢ w postaci krzywej teoretycznej.

Po drugie, pan prof. Zienkowski zauwazyt, ze za ,B” kryja sie rozne typy dziatalnosci.
My wcigz méwimy B+R, jak gdyby to byta jakas jednorodna statystycznie kategoria, a to
jest agregat, za ktorym kryje sie rozmaita dziatalno$¢ naukowo-badawcza. W sktad B+R
wchodza badania podstawowe, ktore, wedtug definicji GUS, nie sg badaniami ukierunko-
wanymi na konkretne zastosowania praktyczne. Moznaw tych badaniach wyr6zni¢ np. ba-
dania teologiczne, ktére nigdy nie bedg miaty znaczenia utylitarnego, i badania z zakresu
fizyki ciata statego, ktore by¢ moze, np. za 30 lat, bedg mialy jakie$ zastosowanie. Inaczej
jest z drugim sktadnikiem ,B" - badaniami stosowanymi, ktére majg stuzy¢ okreslonym ce-
lom praktycznym, np. rozwojowi produkcji opartej na nowej technologii czy ulepszaniu
jakich$ produktow. Tak wiec taczne traktowanie naktadow na ,B”, bez rozrdzniania ich spe-
cyfiki, oraz mechaniczne poréwnywanie en bloc naktadéw na nie w Polsce z innymi kraja-
mi (na dodatek o wyzszym poziomie rozwoju) jest metodologicznie btedne, prowadzi
bowiem do bteddw diagnostycznych, a przez to do fatszywych wnioskdéw pod adresem
polityki naukowej. W zwigzku z tym powinnismy raczej skoncentrowac sie na badaniach
stosowanych, istotnych z punktu widzenia modernizacji gospodarki, przyspieszenia roz-
woju i zmniejszania luki technologicznej, jaka dzieli nas od krajow najwyzej rozwinigtych.
Oczywiscie, w badaniach stosowanych mozna jeszcze wyr6zni¢ dwie kategorie naktadow:
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nakfady biezace i naktady inwestycyjne, ktdre trzeba bra¢ pod uwage tacznie, ale takze
roztgcznie. Dopiero po okresleniu nie tej, tylko owej teoretycznej krzywej, dowiemy sie, ,na
czym stoimy”. GUS podaje tez inny wskaznik. Oprécz wskaznika B+R istnieje statystyka
naktaddw na dziatalno$¢ innowacyjng w przemysle, ktére sktadaja sie z trzech elementéw:
B+R, zakupdw technologii obcych przez przedsigbiorstwa oraz zakupow inwestycyjnych.
Przy czym w naktadach na B+R w przedsiebiorstwie - byfa juz o tym mowa - ,B” jest nie-
wielkie. Mozna nawet powiedzie¢, ze w ogble go nie ma w przedsigbiorstwach. Z gory wiec
mozna przyjac¢, ze w sktad B+R przedsiebiorstw wchodzg tylko badania stosowane, a ,R”
jest gtéwnie zwigzane z zakupem technologii.

W 2003 r. struktura byfa taka, ze w stosunku do wartosci dodanej brutto produkcji
przedsiebiorstwa 9,6% stanowity inwestycje. Nie wiem, czy to duzo, czy mato, w kazdym
razie w 1998 r. wskaznik ten wynosit 9%, w 2000 r. spadt do 7,6%, za$ w 2002 r. wzrést do
8,6%. Wyglada na to, ze w 2003 r. nastgpito odbicie sie¢ w gore. My glownie zastanawia-
my sie nad tym, czy przedsiebiorstwa majg prowadzi¢ badania we wlasnym zakresie. A dla-
czego by sie nie zastanowi¢ nad mozliwos$cig intensyfikacji importu technologii, przeciez
w koncu chodzi o to, aby przedsiebiorstwa wdrazaty wynalazki, zeby modernizowaty pro-
cesy i produkty. Dlaczego z gdry zaktadamy, ze przedsiebiorstwa same majg badac, a nie
kupowaé gotowe rozwigzania od zaplecza zaréwno krajowego, jak i zagranicznego? Wy-
nika to stad, ze u nas wcigz pokutuje stary przesad o wyzszos$ci samowystarczalnosci tech-
nologicznej nad importem technologii. Istniejg dane z 1995 r. (nie sadze, zeby od tamte-
go czasu diametralnie sie to zmienito) dotyczace badarn w skali catego Swiata. Wynika
z nich, ze siedem krajow najwyzej rozwinietych miato w tych badaniach az 84-procentowy
udziat. Nie ma co sie tudzi¢ - dtugo jeszcze pozostaniemy importerem netto technologii.
Powinni$my sie z tym pogodzi¢ i wiecej uwagi poswieci¢ doptywowi nowoczesnych tech-
nologii do Polski poprzez zagraniczne inwestycje iz udziatem krajowych firm, niz straszy¢
nasze firmy, ze jesli nie beda sie angazowaé w badania we wlasnym zakresie, to przegra-
ja rywalizacje globalng. Prosze panstwa, to nieprawda. Polska gospodarka w ciggu ostat-
nich 15 lat przezyta rewolucje technologiczng! Spo6jrzmy na wskazniki materiatochtonnos-
ci i energochtonnos$ci PKB. Oczywiscie, miedzysektorowe zmiany strukturalne tez na to
wplynely, czyli relatywne zmniejszenie sektoréw gospodarki najbardziej kapitatochtonnych
itd. Badatem ten temat do 2000 r. To jest sytuacja niepordwnywalna z ta, jaka byta pod ko-
niec lat osiemdziesigtych. A przeciez stato sie to wtasnie wskutek naptywu technologii,
*a nie angazowania sie firm w badania. Czy to ma oznaczaé, ze badania sg niepotrzebne?
Nie - uwazam tylko, ze nadal trzeba wiecej uwagi zwracac na import technologii, czyli dy-
fuzje, aw ramach tego na odpowiednie ukierunkowanie zaplecza. Taka jest moja general-
na teza na najblizsze 15 lat. Co bedzie p6zniej, nie wiem.

L. Zienkowski: Chciatbym sie ustosunkowac do jednej tezy, ale najpierw postawié
takie prowokacyjne pytanie: jak panowie reagujg na wypowiedz prof. Lipowskiego? Czy
fakt, ze wielka korporacja zagraniczna dziatajgca w Polsce zaczyna prowadzi¢ badania
w naszym kraju i angazuje naukowcow, inzynieréw, chemikow, fizykow itd., stanowi jakas
istotng zmiane dla gospodarki w stosunku do sytuacji, w ktdrej ta sama firma importuje
technologie?

S. Kubielas: Przypomina mi sie wypowiedZ pewnego doradcy prezydenta Reagana,
w ktorej stwierdzit on, ze nie ma znaczenia, czy Ameryka bedzie produkowa¢ potato chips,
czy Silicon chips...
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L. Zienkowski: Ale nie poréwnujmy sie z Amerykg!

S. Kubielas: Chodzi mijednak o to, ze on milczaco zaktadat, iz dyfuzja technologii od-
bywa sie blyskawicznie, bez zadnych barier, i wéwczas nie ma znaczenia, czy te Silicon
chips bedg produkowane w Kalifornii, czy np. pod Warszawa, w Pruszkowie. Poniewaz jed-
nak dyfuzja jest ograniczona, to ma znaczenie, ze my to w Pruszkowie bedziemy jako
pierwsi produkowac. Bo wokot tego Pruszkowa zacznie wszystko rosnaé i w catej Polsce
bedzie rosto, jako efekt zewnetrzny - spiiiom opanowania tej najnowszej technologii. A ca-
ty rynek globalny bedzie przejmowany przez firmy krajowe, cieszgce sie absolutng prze-
waga technologiczng nad zagranicznymi konkurentami. Keller powiada, ze ten rozpad
efektow, swego rodzaju dyfuzja, ma zakres 1500 km, czyli ze poprzez 1500 km rozpada
sie do potowy, nastepne 1500 - znowu do potowy itd. Najmniej zyska ten, kto jest najda-
lej od Zrédta innowacii.

A. Lipowski: Czyli potwierdza on, ze dyfuzja odgrywa role kluczowg?

L. Kaczmarek: Chciatbym sie odnie$¢ do tezy o badaniach podstawowych i stosowa-
nych: czy nalezy je rozrozniaé, czy tez nie? Sadze, ze dokonanie takiego rozrdznienia by-
wa bardzo trudne. Ja np. nie wiem, jak to zrobi¢. W dziedzinie, w ktdrej pracuje, przejscie
miedzy odkryciem naukowym a jego aplikacjg moze by¢ niestychanie krétkie. Mdj zespot
nie prowadzi zadnych badan stosowanych, natomiast aplikacje naszych badan mogg by¢
bardzo szerokie. To jest dostownie przej$cie do stosowania. Jezeli pokazujemy w badaniu
catkiem podstawowym, ze powstawanie nowych neuronéw w mozgu jest uwarunkowane
funkcjg biatka, ktére sie nazywa cykling D2, to jest oczywiste, ze ilu$ tam ludzi na Swiecie
natychmiast sie tym zainteresuje. | my mogliby$my zrobi¢ to samo, i zacza¢ szuka¢ drob-
nych czasteczek chemicznych modyfikujgcych funkcje cykliny D2, czyli modyfikujgcych
powstawanie nowych neurondéw w mézgu, co jest terapig choréb neurozwyrodnieniowych,
glejakow itd. Ito jest kwestia roku, dwoch, kiedy mozna wnie$¢ propozycije takiej terapii,
ktéra natychmiast moze zosta¢ zastosowana. Nie wiem, czy badania podstawowe i stoso-
wane jest fatwo wydzieli¢ iw zwiazku z tym powstaje pytanie, czy warto o to kruszyc¢ kopie,
skoro nie jest to sprawg prosta. Zwlaszcza ze udziat badan podstawowych - jakkolwiek
bytyby one precyzyjnie zdefiniowane - w catosci badan jest do$é podobny. W Polsce jest
szczegolnie wysoki. Kiedy Szwajcaria miata go w granicach 10%, to Polska w granicach
30%. Ale to sg skrajnosci. Z tym ze na to naktada sie tez przejrzystos¢ procesow rozwo-
jowych. Na nauke na pewno trzeba wydawac pienigdze, bo zadajemy sobie pytanie, czy
wydawanie pieniedzy na B+R optaca sie gospodarczo. Natomiast oczywiscie, wydawanie
pieniedzy na badania optaca sie ze wzgledéw kulturowych, cywilizacyjnych, edukacyj-
nych itd. Bez tych pieniedzy zatracilibySmy Swiadomos$¢ narodowa. |tego zmieniac nie po-
winnismy.

Skoro zatem itak mamy luke technologiczng, to powinni$my wiecej inwestowac¢ w zada-
nia edukacyjno-kulturowe, a dopiero pdzniej zwigkszac¢ inwestycje na projekty gospodar-
cze. Reasumujac, chciatbym stwierdzi¢, ze w sytuacji, kiedy mamy trudno$¢ w precyzyj-
nym zdefiniowaniu poje¢ ,badania podstawowe” i ,stosowane” oraz wobec ktopotu z wyz-
naczeniem miedzy nimi wyraznej granicy, moze lepiej nie operowac tymi kategoriami?

L. Zienkowski: Zgadzam sie. Rzeczywiscie bardzo jest trudno precyzyjnie okresli¢,
czym sg ,badania podstawowe”, a co sie kryje nazwa ,badania stosowane”. Wprawdzie
w statystyce stosuje sie obydwa pojecia, ale informacje podawane na ich podstawie sg
dos¢ watpliwe.
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Kolejna sprawa: uwazam, ze wazniejsze jest wydzielanie sektora przedsigbiorstw oraz
informacja o skali udziatu przedsigbiorstw w naktadach na B+R niz wydzielanie badan
podstawowych. Ale co z tego wynika? Czy z faktu, ze mamy w Polsce stosunkowo wysokie
naktady na badania podstawowe wynika, ze powinnismy je obnizy¢, a $rodki w ten spo-
s6b wygospodarowane przeznaczyé na inne cele? Moim zdaniem bytby to postulat nie-
stychanie niebezpieczny. Po pierwsze, zgadzam sie, ze badania, ktore okreslamy umow-
nie jako ,podstawowe”, bardzo czesto od razu przektadajg sie na badania stosowane, tak
wiec redukcja ich finansowania mogtaby by¢ bardzo niebezpieczna dla polskiej gospo-
darki. | dalej, dlaczego w Polsce udziat badan podstawowych jest taki wysoki? Dlatego, ze
udziat sektora przedsiebiorstw w finansowaniu badan jest tak niski, a nie prowadzg one
badan okre$lanych jako podstawowe. Gdyby byt on wyzszy, to udziat badan podstawo-
wych obnizytby sie. W kazdym razie naklady na badania podstawowe w kwotach bez-
wzglednych mamy na mieszkanca 3,5-4 razy mniejsze niz np. Francuzi. Kazdy kraj powi-
nien podtrzymywac badania podstawowe, a poziom ich finansowania u nas nie jest bynaj-
mniej imponujacy.

To pierwsza sprawa, ktérg chciatem poruszy¢. Druga jest nastepujaca: pan prof. Lipow-
ski roztoczyt tutaj bardzo optymistyczng wizje rozwoju naktadéw na nauke i efektow z tym
zwigzanych w najblizszych latach. Ja nie jestem takim optymistg. Uwazam, ze oczywiscie
te wszystkie ulgi podatkowe, kredyty, rézne czynniki instytucjonalne beda mialy kolosalne
znaczenie jako zachety dla przedsiebiorstw i zainteresowania ich wiekszym udziatem w ba-
daniach, ale to jest proces dlugotrwaly. Istnieje natomiast jeszcze inna wazna kwestia
- ochrona praw autorskich wynalazcéw. | tutaj panstwo rzeczywiscie moze pomoéc przy
uzyskiwaniu patentow, ktore jest nieraz bardzo kosztowne. Wszystko to jednak wcigz nie
oznacza, ze przedsigbiorstwa rzeczywiscie zaangazuja sie w rozwdj technologii. Wigkszo$¢
wnioskéw, jakie dotychczas sktadaty przedsighiorstwa, starajgc sie o srodki Unii Europej-
skiej, wcale nie dotyczyta srodkdw na nowe technologie. Chodzito o inwestycje w ogodle
nie zwigzane z nowymi technologiami, dlatego tez znaczna cze$¢ tych wnioskéw zostata
odrzucona. Po prostu Unia takich projektow finansowaé nie chce. Ale stad ptynie konklu-
Zja, Ze przedsiebiorstwa, jak dotad, nie sg jeszcze nastawione na rozwéj technologiczny.

Nastepna sprawa: wszystkie ulgi podatkowe, kredyty itd. w gruncie rzeczy dotyczg
przedsiebiorstw $rednich, poniewaz te duze funkcjonujg wedtug zupenie innych regut.
W ich przypadku wspétfinansowanie ze strony panstwa moze nawet bywaé niebezpiecz-
ne (z punktu widzenia ich intereséw), gdyz faczy sie z koniecznoscig ujawniania tajemnic
handlowych, a one tego robi¢ nie chca. Tak wiec gtownym kierunkiem zainteresowan pan-
stwa powinny pozosta¢ przedsigbiorstwa Srednie. Trzeba jednak uzbroic sie w cierpliwo$¢
- efekty tych dziatan bedg odtozone w czasie. Nie bedg one widoczne w ciggu roku, dwéch
czy trzech, ale dziatania sg potrzebne juz teraz. Ponadto - boje sie formutowac te teze -
obecny potencjat intelektualny Polski wcigz jest stosunkowo niski w poréwnaniu z innymi
krajami, moze poza niektdrymi dziedzinami, w ktorych rzeczywiscie mamy spore osiggnie-
cia. Ale sg to dziedziny wybrane, to sg tylko pojedyncze osrodki.

ljeszcze jedna uwaga. Z badan prof. Witolda Ortowskiego wynika, ze w Polsce dla tem-
pa wzrostu gospodarczego bardzo istotne znaczenie majg ,zwykte naktady inwestycyjne”.
To nie jest tak jak w Stanach, gdzie mozna méwi¢ o nasyceniu kapitatowym. Zwigkszanie
tego ,zwyktego” kapitatu inwestycyjnego nie jest wystarczajace, by nastepowat wzrost gos-
podarczy. Wiecej uwagi poSwieca sie zatem naktadom na innowacje i na nauke, poniewaz
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dopiero te inwestycje mogg zapewni¢ wzrost. Inaczej jest w Polsce, gdzie wzrost mozna
osiggnaC poprzez zwiekszenie ,zwyklych” inwestycji, i to jest dla przedsiebiorcéw droga
tatwiejsza. Natomiast wazne jest - powtarzam - zeby dla przedsiebiorstw $rednich, na kto-
rych nam podobno zalezy, stworzy¢ to, 0 czym méwit pan dr Kubielas iz czym sie w pet-
ni zgadzam: azeby stworzy¢ taki mechanizm rynkowy, ktéry umozliwi im dostep do nowych
technologii. 1tutaj kluczowg jest sprawa yenture Capital.

M. Dabrowa-Szefler: Chciatabym zabra¢ glos w duchu, w jakim wypowiedziat sie
prof. Leszek Zienkowski, mianowicie skad pewnos¢, ze naktady na B+R rzeczywiscie beda
rosty w takim tempie? Ja tez mam duze watpliwo$ci. Zatozmy nawet, ze ustawa zostanie
przyjeta i bedzie wdrazana. | co dalej? Nie zapominajmy, ze przedsiebiorstwa w okresie
kilku ostatnich lat zostaty wytracone z pewnego rytmu - do konca lat dziewigecdziesigtych
dziatat system motywacyjny w postaci ulg podatkowych iinnych, a potem system ten zo-
stat zarzucony. Jesli wiec w najblizszym czasie reforma w dziedzinie systemu finansowa-
nia B+R faktycznie wejdzie w zycie, to w gruncie rzeczy bedzie ona powrotem do rozwig-
zan, ktore w jakim$ stopniu juz sie sprawdzity, a ktdre - ito jest sedno sprawy! - rzeczy-
wiscie wydajg sie interesujace dla $rednich przedsigbiorstw. Jest to kwestia tym wazniejsza
- i co do tego zgadzamy sie chyba wszyscy - ze tak naprawde klucz do wzrostu gospo-
darczego z wykorzystaniem osiggnie¢ nauki lezy wkasnie w przedsigbiorstwach. Naktady
na B+R, ktére ponoszg mate i Srednie przedsiebiorstwa, nie dotycza jakich$ nowych roz-
wigzan naukowych, ale przeznaczane sg wtasnie na adaptacje tych rozwigzan, ktore juz
istnieja. Wobec tego wielko$é owych naktadoéw tez ma duze znaczenie. Jezeli natomiast
chodzi o przedsigbiorstwa wielkie, o koncerny, to przeciez one na rozwdj nauki jako takiej
przeznaczajg ogromne $rodki (oczywiscie, nie moéwimy o tym w odniesieniu do Polski, po-
niewaz ,konsumpcja” tych srodkéw niestety nastepuje poza naszym krajem). Nasza sytu-
acja jest catkiem inna i zgadzam sig, ze najwazniejszg teraz sprawa jest, by ustawa, ktorej
celem jest zwiekszenie naktadow inwestycyjnych w przedsiebiorstwach, weszta w zycie,
poniewaz od niej zalezy wzrost gospodarczy. Jesli natomiast chodzi o naktady na nauke,
to chciatabym powrdci¢ do zwigzku miedzy wielkoscig naktadéw a sposobem ich podzia-
fu, co fgcznie wywiera wptyw na efektywno$¢ naktadow. Ot6z wydaje mi sie, ze mamy tu
do czynienia z pewnym btednym kotem. Bo jesli naktady na B+R w liczbach absolutnych
sq nieduze, to znaczacych efektow przynies¢ nie moga. Wystepuje tu bowiem swoisty prog
krytyczny. WeZmy np. badania statutowe. Zeby nie byt to przyklad wytacznie teoretyczny,
odwotam sie do badania, ktére sama prowadzitam. Dotyczyto ono studidw doktoranckich
w skali catego kraju, a finansowane byto z grantu KBN-u. Wynikly z niego ciekawe wnios-
ki na temat modelu ksztatcenia. Obecnie za$ z puli badan statutowych moge przeprowa-
dzi¢ badanie tylko na probie warszawskiej, ktora przeciez jest nieporéwnywalna z ogéino-
polska. Jesli natomiast dotacje sg jeszcze mniejsze od tych, jakie ja otrzymatam, to na co
sie je przeznacza? Na optacenie rachunkéw telefonicznych iinnych tego typu wydatkdw.
Jest wiec kwestig oczywistg, ze wielko$¢ naktadéw w liczbach bezwzglednych ma bezpo-
$redni zwigzek z ich efektywnoscia.

Zjawisko okre$lane jako ,prdg efektywnosci naktadéw” jest w ekonomii znane iwyste-
puje nie tylko w sektorze nauki, ale wydaje mi sie, ze w tym sektorze trzeba o nim szcze-
gblnie pamietaé. Jezeli zatem naktady majg mie¢ jaki$ sens, to powinny przekraczac ten
minimalny poziom. W sytuacji jednak takich minimalnych naktadéw, ktére w dodatku po-
winny jeszcze zosta¢ rozdzielone na rézne cele, niezmiernie wazng kwestie stanowi spo-
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sOb podziatu (kryteria i tryb), o czym nie moéwilismy. Niezaleznie od niskich naktadéw na
B+R koncentracja Srodkdw wydaje sie koniecznoscig i niezbednym warunkiem uzyskania
ich okre$lonej skutecznosci. To wtasnie z daleko posunietej koncentracji finansowania bie-
rze sie wysoka efektywnos¢ badan w Stanach Zjednoczonych. Wracamy wiec do tematu
racjonalnego rozdziatu naktadéw na poszczegdlne badania oraz koniecznosci okreslenia
wsrdd nich priorytetow.

To, co do tej pory byto praktykowane w KBN-ie (praktykowane przeciez przez uczo-
nych), wotato niekiedy o pomste do nieba. Tak naprawde bowiem nikt nie sprawdzat efek-
tywnosci ex post realizowanych grantéw czy innych projektéw. Niezaleznie od tego, jakie
osiggato sie wyniki, niektorzy otrzymywali kolejne granty, inni za$ ich otrzymac nie mogli,
0 czym dobrze wiemy. Moze ta nowa ustawa jest i dobra, ale trudno cokolwiek o nigj po-
wiedzie¢, poniewaz wcigz nie znamy rozporzadzen wykonawczych, a-jak wiadomo - ,dia-
bet tkwi w szczegotach”...

L. Kaczmarek: Po pierwsze, powinna si¢ pani cieszy¢, ze nie widziata tych rozporza-
dzen do nowego prawa. To, co dotarto do nas, do PAN, z Ministerstwa Nauki i Informaty-
zacji jest dramatycznie nieudolne...

M. Dabrowa-Szefler: Jak moge sie domysla¢, dlatego tych rozporzadzen nie dosta-
lismy, ale przeciez pracowali nad nimi specjalisci...

L. Kaczmarek: Obecnie podejmowana jest najwazniejsza decyzja. Przy tej okazji mu-
sze powiedziec, ze jestem zwolennikiem tezy, iz finansowanie nauki w Polsce charaktery-
zuje sie Scisle zdefiniowang periodyzacja, ktorej okres wynosi 10-15 lat, i my wtasnie ten
okres, ten jeden ,period”, kofnczymy, a wchodzimy w nowy. Z punktu widzenia finansowa-
nia nauki ten rok jest chyba dla nas najwazniejszy. W tych dniach bowiem, w tygodniach
lw miesigcach rozstrzygaja sie ogdlne zasady, wedtug ktérych to finansowanie bedzie rea-
lizowane w okresie najblizszych 10-15 lat.

Wiasnie niedawno miatem wystgpienie na ten temat. W dyskusjach powracajg pytania:
Czy ijak ustala¢ priorytety badawcze oraz je finansowa¢? Czy w Polsce mozemy wyr6z-
ni¢ takie priorytety? Czy w koficu mamy jaka$ polityke naukowa, czy tez nie?

Moim zdaniem do$wiadczenie ostatnich kilkunastu lat wskazuje, ze mamy polityke nau-
kowa i priorytety. A jak one wygladajg? Analizujgc zycie naukowe w 2004 r., mozna wyr6z-
ni¢ kilka takich kategorii budzetowych. Ot6z jednym z priorytetow jest zasada, ze finansuje
sie instytucje, a nie poszczegdlnych uczonych. Nie granty badawcze, wynikajace z indywi-
dualnej aktywnosci naukowej, ale instytucje, ktére w jakis tam sposéb sg oceniane. Po dru-
gie, priorytety wyrazaja sie w Srodkach budzetowych przeznaczonych na poszczegéine ga-
lezie wiedzy. 1tak np. w naukach przyrodniczych na granty przeznacza si¢ 188,5 min i,
w naukach technicznych - 445 min zt, a w naukach Scistych, spotecznych i humanistycz-
nych razem wzietych - 52 min zt.

L. Zienkowski: W tym roku jest mniej wiecej tak samo...

L. Kaczmarek: To prawda. Powracam wiec do pytania, czy ten sposob finansowania
badan wskazuje na istnienie priorytetéw, czy tez nie? Zeby sobie na to pytanie odpowie-
dzie¢, Sciggnatem dane z glosowarn w KBN-ie, z ktérych dowiedziatem sie m.in., jaki byt
krag 0s6b zainteresowanych funkcjonowaniem KBN-u, tzn. ile 0séb wzieto udziat w gto-
sowaniu nad jego sktadem. | oto okazato sie, ze w naukach przyrodniczych gtosowato
13 tys. 0s6b, w naukach technicznych - niecate 9 tys., w naukach spotecznych, humanis-
tycznych i Scistych - tacznie okoto 13 tys. Do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej gtosy od-
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dato 4 tys. przedstawicieli nauk przyrodniczych, podobna liczba 0sdb reprezentowata nau-
ki spoteczno-humanistyczne i $ciste, za$ niecate 2 tys. - nauki techniczne. No iteraz jak
to sie ma do finansowania? |jak to sie ma do dziatalnosci statutowej? Golym okiem wida¢
uprzywilejowang pozycje nauk technicznych, kilkakrotnie przewyzszajacych poziomem fi-
nansowania badaczy z innych dziedzin. Moze jest tak dlatego, ze warsztat pracy specja-
listdw z nauk technicznych jest po prostu drozszy?

Moge sie zgodzic¢, ze niektdre dziaty nauk Scistych (matematyka, fizyka teoretyczna),
atakze nauki humanistyczne sg relatywnie tanie. Zeby pracowac w tych dziedzinach, wy-
starczy kartka papieru, a raczej komputer itp., itd. Nie widze jednak najmniejszego powodu,
dla ktérego np. nauki przyrodnicze czy medyczne mialyby by¢ tarnsze od nauk technicz-
nych. | pewnym dowodem na to, co mowie, jest rowniez fakt, ze w naukach technicznych,
w kosztach finansowania grantéw, koszty osobowe stanowig bardzo znaczacy procent.
A np. w biologii nie wolno przekroczy¢ 25%. | niech teraz mnie kto$ przekona, ze w nau-
kach technicznych koszty mieszkaniowe, samochodowe, zywieniowe, ubraniowe sg wyz-
sze niz w naukach przyrodniczych. Przeciez tak nie jest! W zwigzku z tym powstaje prob-
lem, ktory powinien w koricu zosta¢ w Polsce rozwigzany - potrzebna jest profesjonalna
analiza uzytecznosci i efektywnos$ci tych priorytetowych badan.

. Biatecki: Czyli lobbing, wieksza sita przebicia nauk technicznych? Ale skad to sie
bierze? Bo nie wynika z przewagi gtoséw w gtosowaniach?

L. Kaczmarek: |to wiasnie jest priorytet, tzn. kilkakrotnie wyzsze finansowanie warsz-
tatu badawczego w naukach technicznych niz w naukach ekonomicznych. | chciatbym te-
raz wiedzie¢, czy nauki techniczne w Polsce w tym okresie rozwinely sie bardziej niz inne
dziedziny nauki? Czy dzieki temu priorytetowi odnotowano wigcej wdrozen, patentow itd.
Wiem, ze takiej analizy nikt oczywiscie nie dokonat. Intuicyjnie mam w tej sprawie swdj po-
glad. Chciatbym jednak sie dowiedziec, jak to jest z tym priorytetem...

L. Zienkowski: To prawie pewne, ze odpowiedz na to pytanie bedzie negatywna.

L. Kaczmarek: Gdybym spojrzat na sktad osob decydujacych przy przyznawaniu
srodkéw, gdybym np. zto$liwie chciat zobaczy¢, jakie wyksztatcenie ijakie nauki reprezen-
tujg ludzie z kierownictwa Ministerstwa Nauki, to odpowiedZ na te watpliwo$¢ musiataby
by¢ pozytywna...

S. Kubielas: Nawigzujgc do struktury wydatkow, ktorg pan prof. Kaczmarek tutaj
przedstawit, nie nazywalbym jej priorytetami, ale raczej uzytbym terminu posteriorities. Nie
jest to bowiem nic innego niz opieranie sie na niezmiennej i nie reformowanej od lat struk-
turze wydatkow.

. Biatecki: Ale to jest wazne, bo to nie jest polityka, priorytetem, ale brakiem polityki.

S. Kubielas: To jest brak polityki. | teraz przejde do kwestii drugiej, ktorg na poczat-
ku podniostem i postaram sie z tym powigzac. Problemem u nas nie jest odpowiedz
na pytanie, czy wiecej wydawaé, ale odpowiedZ na znacznie trudniejsze pytanie: na co
te wieksze wydatki przeznaczy¢. Wiadomo, ze ,na dzien dobry” trzeba te naktady pod-
WOiC...

L. Zienkowski: Zaraz, zaraz, chwileczke, co to znaczy ,wiadomo”? Co to znaczy: ,na
dzien dobry”? Co to znaczy ,podwoi¢"? Formutuje pan jaka$ teze, ktdra w ogéle nie wy-
nika z badan...

S. Kubielas: To jest méj poglad.
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L. Kaczmarek: Nie wiem, czy nalezy podwoi¢ naktady ,na dzien dobry”, ale mam gle-
bokie przekonanie, ze w 2006 r. wzrosng one o trzydziesci kilka procent. W dalszym cig-
gu jednak nie wyjasnia to watpliwosci, jak te pienigdze wydac.

S. Kubielas: Ztym wzrostem naktaddw to jeszcze zobaczymy, bo na razie tego nie ma
nawet na papierze. Jezeli bedzie budzet uchwalony, to co innego. Tymczasem jeszcze bud-
zetu nie ma. Ale zgadzam sie, ze problem, jak najlepiej te Srodki zainwestowac, wcigz po-
zostaje otwarty.

L. Zienkowski: Najpierw mamy zwiekszy¢, a pozniej bedziemy sie zastanawiac, jak
wydac... Nie do wiary!

S. Kubielas: Nie, nie, nie! Jesli sobie postanowitem, ze nie zwigkszam, ale ze zmniej-
szam, to oczywiscie nie mam problemu, jak wydac wiecej. Zawsze, gdy chcemy duzo za-
inwestowaé, pojawia sie kwestia przygotowania i opracowania projektu inwestycji, co
wymaga wstepnych naktadéw, odrebnych od nakltadéw na realizacje samej inwestycji
i niezaleznie od tego, czy ostatecznie zdecydujemy sie na podjecie tej inwestycji. Tylko pro-
fesjonalne opracowanie feasibility study duzego projektu inwestycyjnego czy due diligen-
ce przedsiebiorstwa lub banku, jaki chcemy kupié¢, kosztuje setki, a nawet miliony ztotych.
W krajach, w ktérych na badania wydaje sie wiecej koszty alokacji tych $rodkdw sg bar-
dzo wysokie. Zajmujg sie tym duze zespoty ludzi. Konstruuje sie portfele, analizuje sie je,
systematycznie dokonuje sie ewaluacji wykonanych projektow," portfeli i catej polityki nau-
kowej. To nie jest 11 starszych osob ze stabym wzrokiem, ktére maja przegladac jakie$
tam wnioski. Zarzadzanie nauka w Polsce nie pochfania nawet 1% wydatkéw, podczas gdy
w krajach, w ktdrych to zarzadzanie jest bardziej rozwiniete i dotyczy wiekszych naktadow
dochodzi do 3%. To sa koszty, ktore trzeba ponies¢. Jezeli sie tego nie chce zrobic i nie
mamy zamiaru powaznie zwigkszy¢ budzetu nauki, wtedy nie ma co zabierac si¢ do refor-
mowania struktury i systemu. Bo po co sie w to bawi¢? To jest dobry system do wydawa-
nia malych pieniedzy, wystarczajgcych tylko do podtrzymania zycia instytucji badawczych
i zabezpieczenia socjalnego pracownikéw nauki. Reforma systemu nabiera sensu wéw-
czas, gdy mamy zamiar istotnie zwiekszy¢ wydatki, w innym wypadku nie ma co robi¢
zamieszania. Reasumujac, chciatbym stwierdziC, ze podstawowy problem polega na wy-
pracowaniu priorytetdw, co juz samo w sobie jest kosztowne. Trzeba jednak stworzy¢ do
tego wyspecjalizowane instytucje. Sita Stanéw Zjednoczonych w nauce polega m.in. na
tym, ze tam nie ma jednego centralnego Komitetu Badan Naukowych, lecz dzialajg dzie-
sigtki takich instytucji, funduszy i fundacji, prywatnych i rzgdowych, wyspecjalizowanych
w alokacji inwestycji w nauke. Niemal kazdy wazniejszy departament rzadu federalnego
ma swoj wiasny budzet naukowy.

L. Zienkowski: Ale gdzie?

S. Kubielas: W Stanach Zjednoczonych.

L. Zienkowski: Musze zaprotestowag...

S. Kubielas: Ale Finlandia czy Tajwan zrobity to samo...

L. Zienkowski: Poréwnywanie Polski ze Stanami Zjednoczonymi doprowadza mnie do
biatej goraczki, bardzo przepraszam...

L. Kaczmarek: Czy mamy polemizowac z teza, ze zarzadzanie inwestycjami w nauke
jest profesjonalng analizg stanu rzeczy? Czy u nas jest to zatatwiane rzeczywiscie profes-
jonalnie? Nie! Jest skandalicznie, zenujgco nieprofesjonalne!
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S. Kubielas: Mam jeszcze dwie uwagi. Pierwsza dotyczy tezy, ktora byta zwigzana
zwydatkami na dziatalno$¢ innowacyjng. Ot6z tu pojawia sie inny problem. Méwimy o na-
ktadach na B+R. Pojecie ,wydatki na innowacje w przedsiebiorstwach”, ktore to wydatki
sq podawane przez GUS i ktore przytaczat prof. Lipowski, stanowi szersza i odmienng ka-
tegorie, obejmujaca glownie naktady na wdrozenia, ajedynie w niewielkiej czesci naktady
badawcze, tylko te ponoszone bezposrednio przez przedsiebiorstwa. Kiedy badatem wy-
datki przedsiebiorstw na innowacje w Polsce, to okazalo sie, ze byly one silnie skorelowa-
ne z procesem inwestycyjnym, ale wtasciwie nie zalezaty bezposrednio od polityki nauko-
wej czy nakladéw na badania. | rzeczywiscie, w krajach stosunkowo zacofanych na pro-
cesy dyfuzji w mniejszym stopniu dziatajg sity podazowe, czyli wtasciwie procesy te nie
znajduja sie pod wptywem wydatkéw na B+R. Przede wszystkim pozostajg one pod wply-
wem ssania popytu, a ssanie zalezy od wielkosci realizowanych inwestycji. Jezeli bowiem
przedsiebiorstwa nie inwestujg, to nie majg kredytu na inwestycje, a koniunktura zostata
zduszona, totez niewiele innowacji wdrazaja, poniewaz ich wdrazanie wymaga inwestycji.
| tutaj zgadzam sie z prof. Zienkowskim i prof. Ortowskim, ze u nas wzrost zalezy od in-
westycji, ale nie od jakichkolwiek inwestycii, tylko przede wszystkim tych, ktére prowadzg
do wdrazania i dyfuzji innowacji. Przedsiebiorstwa pozbawione dodatkowej, rezerwowej
ptynnosci nie zainwestujg w innowacje, poniewaz ich gtéwna troska bedzie przezy¢ z ro-
ku na rok, czyli nie utraci¢ ptynno$ci finansowej i nie zbankrutowac przy okazji wdrazanych
innowacji. O ile w minionych 15 latach wydatki B+R w przedsiebiorstwach sukcesywnie
spadaty, o tyle wydatki innowacyjne w potowie lat dziewieédziesiagtych znacznie wzrosty,
co byto skutkiem rozkrecajacej sie wkasnie wtedy koniunktury. Zduszenie tej koniunktury
m.in. przez prof. Balcerowicza i catg tamtg ekipe, w imie walki z deficytem budzetowym
i inflacja, doprowadzito do drastycznego spadku inwestycji, a wraz z tym wydatkéw na
dziatalno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw, co wida¢ wyraznie w danych statystycznych
przytoczonych przez prof. Lipowskiego. Dyskutujgc o polityce naukowej, nie powinnismy
jej utozsamiac z polityka innowacyjng, a badan z innowacjami. Te ostatnie w warunkach
dyfuzji zalezg istotnie od ssania popytu, a popyt zalezy od liczby realizowanych inwesty-
cji, a inwestycje sg uzaleznione m.in. od makroekonomicznej polityki rzgdu, od stanu ko-
niunktury. |tutaj wlasciwie wychodzimy poza kwestie samej polityki naukowej.

Jeszcze jedna uwaga w kwestii obliczania naktadéw na B+R. Sprawa progu jest bardzo
wazna. To, co wydajg Stany Zjednoczone, co wydaje Swiat, jeszcze nic nie mowi. Problem
polega na strukturze tych wydatkéw. Ot6z gdy popatrzymy na te branze i sektory, ktdre
maja najwieksze technology opportunity - mozliwos¢ wzrostu, to Stany Zjednoczone wy-
daja 80% tego co caly Swiat. W krajach wysoko rozwinietych sita tych wydatkow jest nie-
proporcjonalnie wigksza, poniewaz sg one skoncentrowane w sektorach o najwyzszych
mozliwo$ciach rozwoju technologicznego, podczas gdy w krajach mniej rozwinietych wy-
daje sie mniej wiecej tak jak u nas - nawszystko po trochu ito sie ,rozchodzi po kosciach”.

A. Lipowski: Dostrzegam jednak tutaj réznice w podejsciu. Jesli sie z gory mysli wy-
lacznie o naktadach na nauke, to te nauke traktuje sie jako najwazniejszy czynnik zmian
technologicznych w gospodarce, w przemys$le itd. Jezeli natomiast patrzy sie tak, jak ja
staram sie to czynic¢ - wielotorowo, to naktady na badania (wtym nawet na badania pod-
stawowe) sg jednym z czynnikéw procesu modernizacji, przyspieszenia, catching up itd.
Jestem natomiast przeciwny koncentrowaniu uwagi wokot tego, o czym pan profesor wias-
nie mowit, ze jak okreslimy w budzecie jakies priorytety, to z tego ma wynikna¢ co$ ztego
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albo co$ dobrego dla gospodarki. Nie, poniewaz jeste$my natakim etapie rozwoju, ze dzia-
talno$¢ B+R (finansowana z budzetu) ma mniejsze znaczenie niz doptyw gotowych
technologii do kraju. Czy to znaczy, ze naktady na B+R nie sg wazne? Sg wazne. Ja tyl-
ko staram sie te kwestie zhierarchizowaé. Wezmy np. pod uwage cykl rozwojowy Japonii
i tygrysow azjatyckich. Odwotuje sie do doSwiadczen krajow, ktérym sie udato, a nie do
tych, ktdrym sie nie udato. Japonia w latach pieédziesiatych i sze$¢dziesigtych opierata sie
na imporcie technologii i poprawianiu jej w ramach prac rozwojowych. Wzglednie samo-
dzielna technologicznie zaczeta by¢ dopiero na przetomie lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesigtych. Teraz jest eksporterem netto technologii. Podtrzymuje wiec poglad, ze Polska
dlugo jeszcze pozostanie importerem netto technologii. Ale to znaczy, ze bedg wydatki.
Nie oznacza to, ze wydatki na badania sg zbedne, tylko ze majg i bedg mialy znaczenie
drugorzedne. Odpowiada mi sposdb myslenia, jaki na kofcu swojego wystapienia zapre-
zentowat pan dr Kubielas. Powiedziat on bowiem, jak wiele zalezy od czynnikow dyfuz;i.
Spodjrzmy na to od tej strony. Polityka naukowa powinna bra¢ pod uwage réwniez warun-
ki koniunkturalne i systemowe dyfuzji. A wiec to, co jest ujmowane w statystyce jako ,R”,
skoncentrowane gtéwnie w przedsigbiorstwach. Zgadzam sig, ze czynniki koniunkturalne
i systemowe dyfuzji sg wazne, ale raczej widziatbym te kwestie od strony wielokanalowe-
go doplywu technologii. Moze mniej nawet w sensie bezposredniego zakupu technologii
w postaci licencji, a bardziej w znaczeniu bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktorych
ciggle jest relatywnie mniej niz w innych krajach transformujgcych sie (np. na Wegrzech
iw Czechach). W tym zakresie miedzy poszczeg6lnymi panstwami wystepuje ostra kon-
kurencja. To tez w polityce naukowej nalezy uwzgledni¢, bo polityka autentycznie nauko-
wa to - wedtug mnie - nie jest polityka budzetowania wydatkéw na badania we wkasnym
zakresie, ale polityka modernizacji gospodarki, polityka wieloczynnikowej, wielokanatowe;
modernizacji gospodarki. Taka polityka powinna uwzglednia¢ realia kraju typu catching up.

Kazde przedsiebiorstwo na Swiecie - zardwno w Stanach Zjednoczonych, jak iw Pol-
sce - zawsze ma do wyboru angazowanie sie w badania wtasne lub zakupienie gotowej
technologii, ktéra na og6t nie jest najnowszej generacii, ale za to zostata sprawdzona tech-
nicznie i rynkowo. Kazda firma dgzgca do modernizacji swojej produkcji zawsze ma zatem
dylemat: czy angazowa¢ wiasne $Srodki w ryzykowne badania (bo kazde tego rodzaju
przedsiewziecie jest ryzykowne), ktére moga sie nie sprawdzi¢ technicznie i rynkowo, czy
tez zdecydowac sie na zakup nie najnowszej wprawdzie, ale gotowej juz technologii pra-
wie gwarantujgcej zwrot poniesionych kosztow. W Polsce zakup takiej technologii jest bar-
dziej optacalny niz na Zachodzie, gdyz wcigz mamy nizsze ptace. Fakt, ze polscy przed-
siebiorcy prywatni niechetnie inwestujg w badania nie musi $wiadczy¢ o niezrozumieniu
koniecznosci unowocze$niania produkcji, ale raczej o pragmatycznym podej$ciu do wy-
zej wymienionych dwach opcji. Uwazam, ze o ile rachunek ekonomiczny wiasciciela pry-
watnej firmy mozna uzna¢ za prawidtowy, o tyle ,waskim gardtem” jest panstwo, ktére
wykazuje duze zaniedbanie w stwarzaniu warunkdw do rozwoju przedsiebiorczosci. Pan-
stwu zwyczajnie brakuje (tak przynajmniej byto do tej pory) konkretnej strategii w tej dzie-
dzinie. To, co czasem stysze na posiedzeniach Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej,
np. w dyskusjach nad innowacyjno$cig gospodarki, przypomina mi narzekania w PRL-u
na awersje przedsiebiorstw do postepu technicznego. Tymczasem przedsigbiorstwa
w Il Rzeczypospolitej takiej awersji nie wykazujg. Mimo nadmiaru regulacji i braku syste-
mowego wsparcia ze strony kolejnych rzadéw sa one dzisiaj na poziomie technologicz-
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nym nieporéwnywalnym z tym sprzed 10-15 lat. Przedsiebiorstwa naprawde angazujg sie
we wdrozenia nowych technologii, cho¢ by¢ moze ich codzienna dziatalno$¢ na tym po-
lu nie jest statystycznie uchwytna. Tak wiec, wracajac do poczatku mojej wypowiedzi, ape-
luje, zeby nie upraszczac¢ sprawy, wysuwajgc zadania zwigkszania naktadéw na badania,
bez okres$lania warunkéw ich wykorzystania w ramach wielokanatowego doptywu do gos-
podarki nowych technologii. W innym przypadku bedzie tak, jak mowit prof. Kaczmarek
- zwiekszone nakfady beda dobre tylko dla profesorow, ktérym wzrosng pensje.

L. Zienkowski: Chciatbym odnie$¢ sie do tego, co powiedziat prof. Lipowski, ze w na-
szym rozumowaniu ciggle nie rozrzniamy dwoch réznych spraw. Pierwsza jest doptyw
technologii do przedsiebiorstw. Tutaj szeroko rozumiana polityka naukowa powinna od-
dzialywaC rowniez poprzez wptyw na warunki instytucjonalne. A druga sprawa to, gdzie
maja by¢ angazowane (poza wspieraniem przedsiebiorstw) srodki publiczne. |tutaj zga-
dzam sie z prof. Kaczmarkiem, ze jakie$ priorytety powinny obowigzywac, bo kto$ przeciez
musi decydowaé o tym, na co wydawac pienigdze panstwowe. |jest niestychanie wazne,
zeby robic to rozsadnie. | wtasnie co do istnienia tego rozsadku mam powazne watpliwos-
ci. Natomiast raz jeszcze chciatbym podkresli¢, ze nie powinni$my oczekiwac jakich$ spek-
takularnych efektow w krotkim czasie i ze poréwnania ze Stanami Zjednoczonymi nie ma-
ja sensu. JestesSmy obecnie Swiadkami wielkiej dyskusji na temat: w jaki sposéb Europa
moze dogoni¢ Stany Zjednoczone. Przy okazji tej dyskusji narodzit sie pomyst, azeby
- naktadem ogromnych $rodkéw - zorganizowac instytut podobny do Massachusetts Insti-
tute of Technology. Jest tylko pewien problem - zdobywanie renomy przez ,pierwowzor”
byto procesem diugotrwatym. To zajeto cate dekady, nim instytut ten rzeczywiscie stat sie
przodujgcy na swiecie, ityle tez trwalo m.in. tworzenie bliskich powigzan z przemystem.
Iteraz w Europie ma powstac z niczego wielkie centrum...

L. Kaczmarek: Jest nawet propozycja, zeby we Wroctawiu...

L. Zienkowski: W tej chwili organizujg to gtownie Stowericy i Stowacy. Podobno jest
w tej sprawie nawet wola polityczna, wiec instytut ma szanse powstac, ale jakie bedg te-
go efekty - czas pokaze. W kazdym razie jestem bardzo sceptyczny, kiedy dokonujemy
porownan ze Stanami Zjednoczonymi. | tutaj zgadzam sie z prof. Lipowskim, ze na najbliz-
sze lata, w przewidywalnej perspektywie, musimy sie opiera¢ przecie wszystkim na impor-
cie - ito nie najnowszej technologii, bo tej nikt nam nie sprzeda, ale - nowej technologii,
i oczywiscie rownolegle, chociaz bardzo selektywnie, rozwija¢ wiasne B+R.

Tylko gdzie je rozwijac? W moim przekonaniu na pewno nie tam, gdzie - przepra-
szam bardzo - jacy$ urzednicy wyznaczg swoje priorytety, tylko w tych dziedzinach ba-
dan, w ktorych sgjuz osiagniecia, gdzie pracujg sprawdzone juz talenty naukowe. Nie mo-
zemy z gory powiedzie¢, w jakiej nowej dziedzinie bedziemy dobrzy, jesli dotychczas nic
W nigj jeszcze nie zrobiliSmy. Ale mamy takie dziedziny (jak np. biochemia), w ktorych juz
dzisiaj jestesmy dobrze oceniani na Swiecie. Tak wiec pienigdze trzeba dawac tam, gdzie
juz sg wyniki. Nie inaczej!

M. Dgbrowa-Szefler: Tylko z tym importem technologii tez sg problemy, bo nato trze-
ba mie¢ srodki, ktérymi przedsiebiorstwa w Polsce nie dysponuja, a kredyt ciggle jest zbyt
drogi.

. Biatecki: Poprosze teraz o krotkie podsumowanie. Sgdze, ze warto jednak powie-
dzieé, jaka wiasciwie polityka jest teraz Polsce potrzebna. A przez ,polityke” rozumiem tu-
taj formutowanie celéw i priorytetow oraz ustalanie sposobdw ich realizacji za pomoca na-
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rzedzi prawnych ifinansowych. Pan dr Kubielas mowit o tym, ze kazdy departamentw Sta-
nach Zjednoczonych dysponuje instytucjg czy organizacja odpowiedzialng za racjonalne
dzielenie funduszy miedzy wybrane dziedziny badawcze iw ten sposéb realizuje polityke
naukowa.

Moim zdaniem - a méwie to z wahaniem, bo nie jestem ekonomistg - od prawidtowos$-
ci ekonomicznych o charakterze korelacji statystycznych, ktore tu najczesciej przywotuje-
my, trudno przej$¢ do rekomendacji dla polityki naukowej. My$lac o rekomendacjach dla
polityki, trzeba zej$¢ na poziom mikro, poziom przedsiebiorstwa, i mysle¢ nie w katego-
riach zwigzkow statystycznych i korelacji, lecz zwigzkdw przyczynowych. W koricu rozwoj
gospodarki powstaje z agregaciji dziatan jednostkowych - przedsiebiorstw, zwtaszcza ma-
lych i Srednich, bo one stanowig wiekszo$¢ w gospodarce. Przedsighiorca modernizuje
dziatanie firmy, wprowadza innowacje, kiedy wie, jak to zrobi¢ i kalkuluje, ze mu sie to op-
faci. Dopiero potem, ex post, ekonomista zagregowane dziatania jednostkowe identyfiku-
je jako procesy dyfuzji, importu technologii czy badan stosowanych. Polityk - miast roz-
strzygac dylemat, czy na obecnym etapie importowac know-how, czy stawia¢ na dyfuzje,
czy tez finansowac badania wkasne - powinien raczej zastanawiac sie, jak zmodyfikowaé
otoczenie instytucjonalne i kulturowe, przepisy iwarunki kredytowania, w ktérych np. dzia-
ta firma farmaceutyczna pana Adamkiewicza. Chodzi o to, by wesprze¢ przywotywanego
wczesniej pana Adamkiewicza odpowiednig wiedzg techniczng i organizacyjng, a takze
kredytowaniem, tak aby w strategii rozwoju firmy racjonalne staly sie innowacje, np. pro-
dukcja neurondéw. To natomiast, jaka czes¢ nowej produkcji czy modernizacji bedzie nas-
tepstwem dyfuzji, jaka bedzie pochodzi¢ z importu, jaka za$ jest grantem zamawianym,
niech juz bedzie kwestig wyboru racjonalnej strategii. W koncu nikt nie jest tak zaintereso-
wany zyskiem i checig jego tworzenia jak przedsigbiorca wiasnie. Jezeli zatem jemu te
przyrosty, te dodatkowe pienigdze na badania, przekaze sie z zastrzezeniem, ze moze je
wykorzystac tylko na innowacje, to powinien co$ takiego zrobi¢. Powinien jednak mie¢
swobode wyboru - czy za te pienigdze sprowadzi¢ gotowg technologie, czy tez zaméwié
jakis projekt w placéwce badawczej (np. zwigzany z komérkami, z neuronami).

W kazdym razie rozsgdna polityka naukowa, na ktorg sktada sie m.in. sposdb rozdzia-
tu $rodkéw, ma tutaj duze znaczenie.

M. Dabrowa-Szefler: Ale ta polityka naukowa itechnologiczna w sumie jest Scisle po-
wigzana z politykg gospodarczg. Bo jesli prof. Biatecki mowi, ze przedsiebiorca nie moze
dosta¢ pieniedzy, to on musi je pozyczyC. | bardzo wazng sprawa jest, jaka jest wysoko$¢
oprocentowania tych pieniedzy, ktére ma pozyczy€. Jesli u nas jest tak wysoka stopa pro-
centowa, to jest to polityka gospodarcza, ktéra wptywa na mozliwosci innowacyjne przed-
siebiorstw. Dane GUS bardzo doktadnie pokazuja, ze - w odr6znieniu od przedsigbiorstw
w Europie Zachodniej, ktore korzystajg z kred*u - polskie przedsiebiorstwa muszg sie
opiera¢ na $rodkach wiasnych. Wobec tego chciatabym zapytac, za co ci przedsigbiorcy
majg dokonywac¢ importu nowych technologii?

§ Biatecki: Jest taka polityka, zeby obnizy¢ koszty kredytéw, zeby paristwo w tym par-
tycypowato...

S. Kubielas: Jak juz powiedziatem, jezeli nie mamy zamiaru zwieksza¢ wydatkéw na
B+R, to nasza obecna polityka jest dobra, poniewaz pozwala na przetrwanie. Przez caly
czas widze duze analogie miedzy tym, co sie dzieje w sferze B+R, a zwyczajng dziatal-
noscig inwestycyjng w warunkach zwiekszonej niepewnosci, w ktérej dziatajg np. banki
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inwestycyjne na $wiecie. Nie jest dzietem przypadku, ze one tam angazujg cate piony spe-
cjalistéw od réznych technologii. Sciagaja nawet naukowcow, $ledza i monitoruja konkret-
ne dziedziny, zeby zyskac rozeznanie, czy warto sponsorowac jakas fuzje lub emisje. Ja-
ki$ czas temu uczestniczytem w sympozjum Komisji Europejskiej, podczas ktérego dzie-
lono sie doswiadczeniami na temat systemu ewaluaciji polityki badan. Pod tym wzgledem
u nas whasciwie nic sie nie dzieje, a w takich krajach jak Finlandia potworzono nawet cate
sieci wyspecjalizowanych instytucji; my mozemy im przeciwstawi¢ grupke ludzi w KBN-ie.
Owszem, mamy Ministerstwo Nauki, ale juz zadnej agencji do spraw technologii. Minister-
stwo ma dostep do pieniedzy unijnych, ale nie dysponuje zespotami specjalistdw be-
dacych w stanie opracowac polityke naukowg oraz jg na hiezaco i ex post analizowac
i ewaluowac. Jest to troche tak, jakby banki wyrzucaly do kosza wszystkie sprawozdania
z wykonania udzielonych w przesziosci kredytéw. Tymczasem powazne banki nieustannie
tworzg i udoskonalajg systemy monitorowania swoich klientéw i oceny ich wiarygodnosci
po to, zeby w kazdej chwili wiedzie¢, komu mozna bedzie w przysztosci udzieli¢ kredytu,
a komu nie. Tymczasem w przypadku funduszy na badania rozliczenie polega na tym, iz
sprawdza sie ich zgodnos¢ ksiegowa: czy pienigdze zostaly wydane zgodnie z tym, co by-
lo zapisane w projekcie oraz czy nie ma przestepstwa lub defraudacji. To jest cata ewalua-
cja po polsku. Najwiecej do powiedzenia ma u nas ksiegowy czy kwestor, nikt natomiast
nie dokonuje analiz portfeli, modeli portfelowych inwestycji w tematy badawcze, r6znych
wariantow polityki, bo do tego potrzeba sztabéw ludzi, nie kilkunastu oséb, ktore arbitral-
nie co$ napisza, czy kilku biegtych w audycie ksiegowych. Jezeli wiec zamierzamy zwiek-
szy¢ $rodki, to rownoczesnie powinnismy zadbac¢ o rozbudowe instytucjonalnego zaple-
cza eksperckiego dla polityki naukowej. To prawda, ze ten system jest drogi, ale takie sg
koszty prawdziwej polityki naukowej. Na poczatek mozna to przyréwnaé do kosztow sta-
lych otwarcia nowego oddziatu banku - dopdki nie zacznie on udziela¢ kredytéw i nie ma
zadnych obrotow, dopoty trzeba sie liczy¢ ze stratami. Z kolei uruchamianie takiego sys-
temu bez perspektywy duzych obrotéw (w naszym przypadku bez zwigkszenia wydatkow
na badania) nie ma najmniejszego sensu.

A. Lipowski: Jezeli juz méwimy o polityce naukowej, to razi mnie, ze tak czesto nie-
dostatecznie uwzglednia sie czynniki czasu. Nie chodzi przeciez o polityke naukowa, kie-
dy te wszystkie wady, a wiec ite zwigzane z badaniami podstawowymi, majg znaczenie.
Chodzi¢ powinno natomiast o polityke zorientowang na blizszg perspektywe, w ktorej na-
stepowac bedzie proces catching up naszej gospodarki. | z tego punktu widzenia nalezy
postrzegac efekty badan wspieranych przez panstwo.

Wszystko trzeba wigc postrzega¢ w kontekscie konkretnych czynnikow, ktére wptywa-
ja na upgrading catej gospodarki, ale réwniez na edukacje, bo kto pézniej ma prowadzi¢
te badania, o ktére wszyscy tak sie martwig? To przeciez jest zajecie dla najwybitniejszych
absolwentéw. Ale czy nasi absolwenci doréwnujg swym poziomem wychowankom Prin-
ceton lub Harvardu? Jezeli chcemy angazowac sie w badania, by jak najszybciej znalez¢
sie w Swiatowej elicie technologicznej - bo o to w gruncie rzeczy chodzi - to kto ma sie
tym zajmowac? Jesli jednak przyznamy, ze wielokanatowy import technologii jest obecnie
najlepsza droga do modernizacji gospodarki, to nie nalezy zapomina¢ o dodatnim ,efek-
cie zewnetrznym” tego importu w postaci learning by doing. Podniesienie poziomu kwa-
lifikacji to nie tylko bardzo kosztowna edukacja, ale takze uboczny efekt dziatalnoSci
praktycznej w postaci asystowania przy wdrazaniu i obstugiwaniu nowych technologii. Tg



28 Dyskusja panelowa

droga poszly kraje azjatyckie. Moja opinia jest wiec nastepujaca. Nalezy dostrzega¢ wielo-
torowos$¢ czynnikéw wptywajacych na upgrading polskiej gospodarki. |w takim ujeciu trze-
ba widzie¢, na jakim etapie rozwoju znajduje sie gospodarka oraz jakie sg najwazniejsze
obecnie czynniki jej modernizacji. Dlaczego np. nie prowadzi sie dyskusji nad tempem
dyfuzji technologii, tak jak stale dyskutuje sie na temat naktadéw na B+R? Z tego punktu
widzenia nalezatoby sie zastanowi¢ nad systemowymi barierami dyfuzji. Prac poSwigeco-
nych dyfuzji technologii jest na Swiecie tyle samo co poSwigconych B+R. Czemu u nas
dyskutujemy tak jednokierunkowo?

S. Kubielas: Sam prowadzitem podobne badania...

A. Lipowski: Ale w dyskursie publicznym nie ma o tym mowy, mowi si¢ natomiast, ze
trzeba zwiekszy¢ naktady, zwiekszy¢ naktady, zwiekszy¢ naktady!

S. Kubielas: W dyskursie publicznym méwi sie o kolejnych cieciach budzetu...

M. Dgbrowa-Szefler: Przy czym my, jako ekonomisci, dobrze wiemy, Ze jesli chodzi
0 kapitat zagraniczny w Polsce, to nie sg to przede wszystkim inwestycje bezposrednie.
Dominuje jednak kapitat pieniezny, spekulacyjny. Faktten ma istotne znaczenie, poniewaz
to wkasnie inwestycje bezposrednie sg tymi, ktére mogg rozwija¢ B+R, a w kazdym razie
innowacyjnosé.

Opracowat Adam Gatkowski



,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze”, nr 1/25/2005

Jan Koztowski
B+R 1innowacje
jako zrodto wzrostu gospodarczego
w Krajach stabiej rozwinietych.
Na marginesie uwag Leszka Balcerowicza

Felieton Leszka Balcerowicza pt. Renta zacofania. To nie nauce, lecz transferowi
gotowych technologii zawdzieczamy wzrost gospodarczy (,Wprost”, 5 grudnia 2004)
odbit sie szerokim echem w polskim srodowisku naukowym, wzbudzajac
powszechne oburzenie.

Trzy podstawowe idee felietonu brzmialy nastepujgco: 1. Zakres budzetowego
i pozabudzetowego finansowania B+R zalezy od osiggnietego poziomu gospodarczego.

2. Wyb6r priorytetéw finansowania z budzetu panstwa powinien by¢ oparty
na rozwazeniu wszystkich alternatywnych celow. 3. Zrodtem przewag panstw stabiej
rozwinietych, gonigcych Swiatowg czotéwke, sa nie tyle wlasne B+R, ile B+R
zagraniczne, pozyskiwane dzigki inwestycjom zagranicznym, zakupowi licencji itd.
Polemizujac z pogladami Autora, trzeba bra¢ pod uwage, ze - cho¢ moze w sposéb
publicystyczny, skrétowy, uproszczony i pozbawiony odcieni - Balcerowicz przedstawit
jednak opinie, ktére w znacznej mierze da sie potwierdzi¢ empirycznie, a ponadto takie,
ktére sg zgodne z opiniami wielu ekonomistow. Poglady Autora mozna nawet
rozszerza¢, wzmacnia¢ i uzasadnia¢ empirycznie. W artykule zawarte jest omowienie
,Zaplecza naukowego” opinii Balcerowicza oraz sformutowana teza, ze obecnie
w stosunku do trzeciej idei Balcerowicza rysujg sie od pewnego czasu pewne mocne
kontrargumenty - oparte zarébwno na ustaleniach ekonometrycznych (badania Berta
Verspagena), jak i na doSwiadczeniach panstw stabiej rozwinigtych (inwestycje w rozwoj
biotechnologii, np. w Indiach, czy rozwdj outsourcingu, takze w dziedzinie ustug B+R).

Wprowadzenie

Poglady ekonomistow na temat funkcji B+R i innowacji we wzro$cie gospodarczym
(zarbwno w krajach gospodarczo zaawansowanych, jak i stabiej rozwinietych) nie sg jak
dotad ujete w zwartg i spojng koncepcje. Najczesciej sktadajg sie one ze zdan o réznym
statusie logicznym i empirycznym: od ustaleni referujgcych badania oparte na modelach
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ekonometrycznych, symulacjach i studiach przypadkéw, po zdroworozsadkowe obserwa-
cje skutkow realizacji programéw naukowo-technicznych; od twierdzen naukowych po opi-
nie publicystyczne. Czesto sa to wnioski z badan nad ekonomikg B+R krajow rozwinie-
tych, tylko odniesione do krajéw o nizszym poziomie gospodarczym. Wnioski z badan em-
pirycznych formutowane sg w réznych ramach pojeciowych iw ramach rdznych teorii (np.
klasycznego nurtu ekonomii, nowej teorii wzrostu, nurtu postkeynesowskiego, ekonomii
ewolucyjnej) lub tez w ramach modeli ekonometrycznych badajacych zwigzki miedzy PKB
i inwestycjami w B+R, ktére nie odwotujg sie do szerszych zatozen teoretycznych (por. Ver-
spagen 2004).

Wszystkie jednak tezy w tej czy w innej formie nawigzujg do przewrotu w my$leniu eko-
nomicznym o inwestycjach w B+R, jaki sie dokonat za sprawg upadku tzw. liniowego mo-
delu B+R.

Model liniowy ijego upadek

Wielkie rzadowe programy naukowe itechnologiczne realizowane w latach obu $wia-
towych wojen odniosty niebywate sukcesy. Ich owocami sg m.in. radar, komputer, energia
nuklearna i rakiety. Sukcesy te zrodzity wiare we wptyw nauki na rozwdj gospodarki, opar-
tq na przekonaniu, ze badania i prace rozwojowe sg gtéwnym zrodtem innowacji. Skoro -
sadzono - odkrycia w fizyce umozliwity podjecie badan technologicznych, a wyniki prac
prowadzonych w wielkich laboratoriach staly sie podstawg wynalazkéw wojskowych i cy-
wilnych, zasada ,rozwoju liniowego” (od nauk podstawowych do przemystu) powinna obo-
wigzywac powszechnie (por. Nelson 1996, s. 34-35, 43-45; Nelson 1998, s. 514; Cooke,
Kevin 1998, s. 196; Second... 1997, s. 176).

Przez wieksza cze$é okresu powojennego polityka naukowo-techniczna w krajach roz-
winietych byfa oparta na tzw. liniowym modelu innowacji. Model ten wywodzit sie z dwoch
przestanek: pierwszej - szeroko uznanej, oraz drugiej - czesto nieuswiadomionej. Wedtug
pierwszej przestanki prace B+R (a zwlaszcza badania podstawowe) sg Zrodiem nowych
technologii. Zadanie polityki naukowej i technicznej powinno zatem polega¢ na wspiera-
niu transferu wynikéw badan z laboratoriéw do firm. Wedtug drugiej przestanki innowacja
jest dziatalno$cig wytacznie techniczng, prowadzaca do wytworzenia nowego procesu
technologicznego. Dziatalnos¢ ta sktada sie z kilku faz: badan prowadzacych do nowych
odkry¢; odkry¢ stuzacych za podstawe wynalazkow technicznych; prac inzynierskich owo-
cujgcych innowacijag rynkowg (por. Smith 1996).

W krajach zachodnich dominacja mysli ekonomicznej Johna Maynarda Keynesa (kt6-
ry uznat inwestycje pafnstwowe za same w sobie korzystne), prymat liniowego modelu in-
nowacji oraz powojenna prosperity byty powodem szybkiego wzrostu finansowania nau-
ki. Z czasem jednak przestanki tego wzrostu zatamaly sie. W poczatkach lat siedemdzie-
sigtych XX w. zatamalo sie w Europie powojenne tempo wzrostu gospodarczego. W latach
osiemdziesigtych przestaty by¢ popularne koncepcje Keynesa oraz liniowego modelu in-
nowacji. Umysly podbita wéwczas ekonomia monetarystyczna oraz interaktywny model
innowacji (ktory stat sie zaczatkiem catej gamy nowych idei, takich jak m.in. idea systemu
innowacji). Proponowaly one inne spojrzenie na problemy inwestowania w B+R.

Model liniowy upadt nie tylko wskutek czysto ekonomicznych spekulacji. Upadt réw-
niez dlatego, ze z czasem zmienity sie ogolne ramy intelektualne (wzrost znaczenia kon-
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cepcji niepozytywistycznych i antyredukcjonistycznych, m.in. takich jak podejscie syste-
mowe), atakze ztego wzgledu, ze zmienita sie rzeczywisto$¢ gospodarcza. Kolejne ,gene-
racie B+R” w przedsiebiorstwach miaty coraz bardziej nieliniowy charakter (por. Roussel,
Saad, Erickson 1991; Miller, Morris 1999). Ponadto od lat osiemdziesigtych siedliskiem
B+R w przemysle staly sie w znacznie wigkszym stopniu mate i Srednie przedsiebiorstwa,
dziatajgce jako inicjatorzy nowych technologii (spin-off companies, new technology-based
firms) lub (znacznie czesciej) jako ogniwa w sieciach produkcyjnych itechnologicznych
wielkich przedsigbiorstw (outsourcing)\

Jedna z najwazniejszych mysli, jakie nasunat upadek modelu liniowego, méwita,
ze brakuje gtéwnej determinanty wzrostu gospodarczego. Nie jest nig ani nauka, ani
technika, ani edukacja. Wzrost gospodarczy i rozwoj spoteczny zaleza od powstania
i utrzymania sie synergii réznych determinant. Zrodta wzrostu i rozwoju sg od siebie wspoi-
zalezne - podobnie jak w sporcie zespotowym, w ktérym rezultat gry zalezy nie tylko od
indywidualnoSci gracza, ale takze od poziomu i zgrania catlego zespotu. Poszczegdlne
czynniki wzrostu - np. upowszechnianie technologii, inwestycje gospodarcze i rozwoj
ksztalcenia - sg w stosunku do siebie komplementarne, wzrost jednego z reguly pocigga
za sobg wzrost pozostatych. Poziom gospodarczy kraju nie zalezy od samego systemu
nauki i techniki, ale od ztozonych powigzan tego systemu z innymi parametrami (por. Se-
cond... 1997; Nelson 1996; Nelson 1998b; Verspagen 1998; Li 1997, s. 137-155; Gund-
lach, Kamp 1996). A parametry te sg odmienne w kazdym kraju.

B+R finansowane ze Zrédet publicznych: koszty i mozliwe ujemne efekty

Upadek modelu liniowego stat sie jednym ze Zrddet krytycznej oceny finansowania
B+R z pieniedzy podatnikow. Jesli rzgdowe dotacje na B+R maja by¢ traktowane jako in-
westycje, wowczas nalezy je ocenia¢ wedtug kryteribw stosowanych do oceny inwestycji
oraz pyta¢, kiedy, pod jakimi warunkami, w jakim zakresie i ktore ich elementy przynosza
korzysci, a ktore przyczyniajg sie do strat. Co nalezatoby uczyni¢, by zwiekszy¢ dodatnie
efekty i minimalizowa¢ ujemne? Jak rozwigzywac¢ dylematy polityki naukowej dotyczace
zasad podziatu Srodkéw budzetowych, aby decyzje polityczne (w $wietle najlepszych me-
tod ewaluacji) byly korzystne nie dla lobbujgcych kot naukowych, tylko dla og6tu spote-
czenstwa?

Upadek modelu liniowego uwypuklit fakt, ze prace B+R finansowane przez rzad
nie tylko majg swoja cene, ale takze mogg mie¢ negatywny wptyw na gospodarke.
Nie nalezy mowi¢ o korzysciach z B+R nie uwzgledniajac ich kosztéw. Same tylko bada-
nia nie tworzg wcale bogactwa narodéw. Ich bezposredni efekt to najczesciej papier albo
symulacja komputerowa, w najlepszym razie model roboczy lub prototyp. Wyniki badan
trafiajg do bibliotek, Internetu, magazynu w piwnicy lub muzeum. Za badania finansowa-
ne z pieniedzy budzetowych ptaca podatnicy. Kiedy w gre wchodzg podatki bezposred-
nie, kosztujg one przedsiebiorcéw, obnizajgc ich kapitat i zyski oraz ograniczajgc ich wol-
nos¢ gospodarcza; kiedy w gre wchodzg ulgi podatkowe czy gwarancje kredytowe, obni-

1 Pojawienie sie matych i $rednich przedsiebiorstw jako aktora na scenie przemystowych prac B+R stato sie mozliwe
m.in. dzieki rozwojowi technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT), rynku kapitatu ryzyka i kapitalu zasiewanego oraz
zjawiska outsourcingu. Jak sie zdaje - inaczej niz koncerny - mate i Srednie przedsiebiorstwa rzadziej organizujg dziatal-
nos¢ innowacyjng wedtug modelu liniowego.
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Zajg one dochody wszystkich, a zatem réwniez klientow przedsiebiorcow. Wszelkie korzys-
ci z B+R powinny by¢ oceniane w stosunku do poniesionych kosztow oraz alternatywnych
sposobow wykorzystania pieniedzy budzetowych (por. Kealey 1996, s. 206,250). Badania
finansowane z budzetu to produkt intelektualny, ktéry podlega podobnym prawom ekono-
micznym jak inne wyroby wytwarzane za pienigdze podatnikow: kosztuje, pozytek zalezy
od popytu, a koszt (podatki) i uboczne skutki (zaburzenie rynku ingerencja panstwa) mo-
03 przekraczac korzysci. Nowe odkrycia mogg wywotywac skutki zarowno dodatnie (efekt
,Stania na ramionach”), jak i ujemne (por. Jones, Williams 1998, s. 1119-1135, cyt. za
Growth... 2000, s. 21). Do skutkéw ujemnych nalezy m.in. efekt ,wyrybiania” (gdy najwaz-
niejszych odkry¢ dokonuje sie na poczatku rozwoju pola badan), a takze dublowanie2 lub
zmniejszanie poziomu oryginalno$ci wskutek przeludnienia badaczy w danej dziedzinie
(tzw. efekt deptania po pietach), a wreszcie fakt, ze badania mogg prowadzi¢ do innowa-
cji, ktére sprawig, ze stosowane produkty i procesy produkcyjne stang sie przestarzate, jed-
nak bez widocznych korzysci spotecznych. W miare jak technologia staje sie coraz bar-
dziej skomplikowana, wymaga coraz wigkszych wydatkéw w celu utrzymania tego same-
go poziomu innowacji (por. Aghion, Howitt 1998, s. 92,115). Optacalno$¢ wynalazkow za-
lezy od skali przemystu. Wynalazki optacalne w kraju, w ktérym dana branza jest rozwinie-
ta, sg nieoptacalne w kraju, w ktérym znajduje sie ona w powijakach (por. Schmookler
1966, s. 105).

Instrumenty wspierania B+R i innowacji w przemysle niejednokrotnie szkodza gospo-
darce. ,Dotacje zaktdcajg proces rynkowej konkurencji i selekcji oraz opdzniajg przemia-
ny strukturalne, hamujg wzrost produkcyjnosci, znieksztatcajg proces alokacji zasobow,
atakze rodzg oczekiwania ciggtej pomocy panstwa” (Chmiel 1997, s. 128). W krajach o wy-
sokim poziomie korupcji stanowig tez jej dodatkowe Zrédto. Ponadto powodujg czasami
sytuacje patologiczne, okre$lane mianem ,jazdy na gape”3. Ulgi podatkowe pociggaja za
sobg nieraz uboczne niezamierzone skutki, prowadzac na diuzszg mete do pogorszenia
warunkow inwestycji, jakie miaty wspiera¢ (por. Chmiel 1997, s. 126)4. Badania prowadzo-
ne przez OECD dowiodly, ze aby polityka rzagdowego subsydiowania B+R w przemysle
byta skuteczna, powinna by¢ stabilna, ajej instrumenty zrownowazone (zachety podatko-
we i bezposrednie dotacje sg substytutami, zwiekszenie zakresu wykorzystywania jedne-
go instrumentu zmniejsza skutecznos¢ drugiego). Skuteczno$é bezposrednich dotacji na
B+R w przemys$le w krajach OECD zalezy od ich skali. Dotacje zbyt duze lub zbyt mate
nie pobudzajg wiasnych B+R finansowanych przez przedsigbiorstwa. Optacalnos¢ rzado-

2 Olbrzymia cze$¢ badan prowadzonych na $wiecie to dublowanie juz raz wykonanej pracy. Kto$ podobno ocenit, ze
nawet Unia Europejska w swych programach ramowych finansuje badania, ktére zostaty (przecietnie) przeprowadzone
wczesniej az czterokrotnie. Popyt na badania ze strony uzytkownikéw oraz podaz oryginalnych, waznych i potrzebnych prob-
leméw badawczych sg czesto zdecydowanie mniejsze niz potrzeby zyciowe badaczy, ktérzy przedstawiajg sponsorom
jakikolwiek wniosek badawczy, bez dostatecznego sprawdzenia, czy dotyczy rzeczywiscie istotnego problemu i nie byt cza-
sem przedmiotem czyich$ badan. Tymczasem np. japonski koncern farmaceutyczny Mitsui ogtosit, ze podstawowa funkcja
jego oddziatu B+R - wazniejszg od badania nowych substancji, tworzenia oraz testowania skutecznosci i bezpieczenstwa
nowych lekéw-jest gromadzenie i analiza istniejgcych danych (por. Kealey 1996, s. 103).

3 ,Dzieje sie tak wtedy, gdy Srodki publiczne nie sg wykorzystywane przez przedsiebiorstwa na dodatkowe przedsie-
wziecia inwestycyjne, lecz zastepuja kapitat prywatny np. w biezacej dziatalno$ci produkcyjnej” (Chmiel 1997, s. 126).

4 Zdarza sie to np. wéwczas, gdy ulgi podatkowe na rzecz pewnego rodzaju inwestycji zwiekszajg popyt na okre$lo-
ne maszyny i urzadzenia, co powoduje wzrost ich ceny i pogorszenie poczatkowych korzystnych warunkéw dlatego rodza-
ju inwestyci.
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wych inwestycji w B+R w gospodarce ro$nie po przekroczeniu progu 15% og6tu fundu-
szy na B+R przedsiebiorstw, by spas¢ po osiggnieciu 30% (gdy pienigdze publiczne wy-
pierajg pienigdze prywatne) (por. The Stimulation... 1998, s. 22). Finansowane przez rzady
badania na rzecz obronno$ci maja tendencje do wypierania prywatnych prac B+R (por.
The Impact... 1999, s. 18).

Pienigdze na finansowanie B+R rzady czerpig z podatkdw. Wyzsze podatki obnizajg
mozliwoSci inwestycyjne przedsigbiorcow. Na domiar ztego badania finansowane z budze-
tu czesto nie przedstawiajg dla nich wartosci - np. udziat w programach badawczych wy-
maga uporania sie z biurokratyczna mitrega, wspotpracy z partnerami zagranicznymi oraz
dzielenia sie wynikami (por. Kealey 1996, s. 248-250)5. Finansowane przez rzgdy wielkie
dtugoterminowe projekty badawcze itechnologiczne nieraz kofczg sie technologicznym
sukcesem, ale komercyjng kleska (Concorde) albo tez kleska zaréwno technologiczna, jak
i komercyjng (japonski projekt budowy superkomputera piatej generacji popchnat Japo-
nie w latach osiemdziesigtych w kierunku rozwijania hardware'u, podczas gdy Microsoft
zarobit miliony na statych drobnych ulepszeniach software'u) (por. Kealey 1998, s. 911).

Inne spostrzezenia zwigzane z uswiadomieniem upadku modelu liniowego doty-
czyty kierunku pobudzen gospodarczych. Wbrew utartemu schematowi ,nauka - tech-
nika - gospodarka” system pobudzen biegnie na ogét w przeciwnym kierunku. Czy nau-
ka pobudza technike, czy odwrotnie? Impulsy sg obustronne, ale przeprowadzone dotad
badania $wiadczg, ze rozwdj techniki ma na ogo6t wiekszy wptyw na rozwoj nauki niz od-
wrotnie, Dynamizm technologiczny Niemiec i Japonii stat sie czynnikiem awansu ich nau-
ki w stosunku do Wielkiej Brytanii, podczas gdy przodownictwo Wielkiej Brytanii w bada-
niach podstawowych (publikacje, cytowania, Nagrody Nobla) nie stato sie czynnikiem
awansu technologicznego i gospodarczego Albionu. Rozwoj przemyshu jest z kolei znacz-
nie wazniejszym bodzcem postepu technicznego niz idee i odkrycia naukowe. Badania nie
sg jedynym - czy chocby najczestszym - Zrodiem nowych technologii; postep techniczny
w wiekszym stopniu czerpie inspiracje z rozpoznania rynku czy checi ulepszenia produk-
cji. Badania patentowe uznaje sie dzi$ za lepszy predyktor rozwoju badan naukowych niz
badania bibliometryczne, studiujace trendy rozwoju pél badan na podstawie statystyk pub-
likacji naukowych. Z kolei za Jacobem Schmooklerem (1966) to inwestycje gospodarcze
uznaje sie za dobry predyktor zmian w trendach technologicznych, mierzonych przez ba-
dania patentowe (por. Schmookler 1966, s. 107,109,114,144-150; Pavitt 1998, s. 93-105;
Second... 1997, s. 194; informacja Kena Ducatela z Institute for Prospective Technological
Studies).

Skala finansowania dziatalno$ci B+R wcale nie wywiera automatycznego wptywu na
postep techniczny i wzrost gospodarczy. Nie ma zadnego bezposSredniego i proporcjonal-
nego zwigzku miedzy wielkoScig funduszy na B+R w danym kraju a jego zdolnoScig do
innowacji, wielkoscig produkcji, nowoczesnoscig oferty produkcyjnej, rozmiarami zadtuze-
nia, stopa bezrobocia czy poziomem eksportu. Sam tylko wzrost Srodkéw na B+R wcale
nie gwarantuje, nawet w diuzszej perspektywie, poprawy wskaznikéw gospodarczych

5 Nawet w krajach zachodnich badania akademickie maja bezposredni udziat w niewielu nowych produktach i proce-
sach technologicznych (por. Kealey 1996, s. 216-217,232-234; dane dla Polski: Dziatalno$¢... 1998). Wptyw badan akade-
mickich ma przede wszystkim charakter posredni (np. poprzez zatrudnianie w przedsiebiorstwach absolwentéw politechnik
czy przeptyw do przemystu nowej aparatury badawczej).
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i spotecznych (por. Smith 1996). Nie ma tez liniowej zaleznosci miedzy wzrostem liczby
badaczy a zwiekszeniem tempa wzrostu gospodarczego (por. Jones 1995, s. 759-784;
za: Verspagen 2004, s. 506)6.

PKB per capita a skala zwrotu z inwestycji w B+R

Upadek modelu liniowego utatwit zrozumienie ztozonosci uwarunkowarn zwrotu ekono-
micznego z inwestycji w B+R7. Silniej niz w poprzednich okresach podkreslano, ze zarow-
no taczne krajowe wydatki na B+R (tzw. GERD), jak i proporcje miedzy finansowaniem
publicznym a prywatnym sg silnie skorelowane z osiggnietym poziomem gospodarczym
mierzonym przez wskaznik PKB per capita. Panstwa zamozniejsze wydajg na B+R (w sek-
torze publicznym iw sektorze przedsiebiorstw) wiecej nie tylko w kwotach bezwzglednych,
ale takze jako odsetek PKB, a prace B+R w znacznie wiekszym stopniu sg w nich finan-
sowane i wykonywane w sektorze prywatnym (por. Kealey 1996). Kraje Swiatowej czotow-
ki technologicznej wspieraja swoja krajowa nauke klasy Swiatowej nie dla ostentacyjne;
konsumpcji intelektualnej, ale jako konieczng dtugofalowa inwestycje (por. Pavitt 1995).

W gronie panstw rozwinietych gospodarczo stopa zwrotu z B+R jest najwyzsza w kra-
jach, ktére wydajg najwiecej na B+R (por. badania Coe i Helpmana 1995, za: Conceieao,
Heitor, Oliveira 1991). Najwieksze korzysci z inwestycji w B+R odnoszg zatem te kraje, ktd-
re najwiecej na nie wydaja, co nie znaczy, ze zwiekszajgc wydatki na B+R (np. na zamd-
wienia wojskowe), automatycznie uzyskatoby sie wzrost stopy zwrotu - zasada ta obowig-
zuje m.in. dzieki temu, ze kraje przeznaczajgce najwyzszy odsetek PKB na B+R majg tez
jednoczesnie najwyzszy odsetek B+R wykonywanych w sektorze przedsiebiorstw (por.
Verspagen 1999, s. 27-44). Jednocze$nie brakuje dowodéw na to, ze to prace B+R sg
wehikutem konwergencji. Jest to wniosek ptynacy z badan, ktére pokazaly, ze nie ma prze-
konywajacych Swiadectw na zmniejszanie sie roznic miedzy krajami biedniejszymi i bogat-
szymi pod wzgledem skali inwestycji w B+R, podczas gdy istniejg pewne $wiadectwa
mowigce o zblizaniu si¢ panstw pod wzgledem PKB per capita (por. Benchmarking... 2002,
s. 30).

Ryzyko zwigzane z inwestowaniem w wysoce niepewne projekty B+R jest lepiej rozto-
zone, gdy gospodarka osigga zaawansowane stadium rozwoju. Dzieje sie tak dlatego, ze
liczba projektéow mozliwych do jednoczesnej realizacji zalezy od catkowitej wielkoSci
zasobow (lub oszczednosci). Na nizszych poziomach rozwoju gospodarczego rzadko po-
dejmuje sie ryzyko i niewiele sie pojawia ryzykownych projektow. W wyzszych fazach ko-
nieczno$¢ podejmowania ryzyka jest wpisana w rozwoj gospodarczy, a projekty moga by¢

6 Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze liczba wyjatkowo wybitnych uczonych maleje wraz ze wzrostem ogdlnej puli bada-
czy (teza Derka de Solli Price'a) oraz dlatego, ze liczba wielkich odkry¢ w ramach danego horyzontu pojec¢ jest ograniczo-
na, przy czym najtatwiej i najszybciej dokonuje sie odkry¢ najbardziej oczywistych, natomiast kolejnych - z coraz wiekszym
nakladem pracy (teza Charlesa Johnsa).

7 W wielu badaniach ekonometrycznych stwierdzono dodatnig korelacje inwestycji w B+R oraz wzrostu gospodarcze-
go. Jednak te ogdlne wnioski majg niewielkg warto$¢ dop6ty, dopoki nie bierze sie pod uwage dodatkowych parametréw,
takich jak struktura gospodarki, branza czy region. Co wiecej, badania te oparto na danych ze Stanéw Zjednoczonych oraz
(w mniejszym stopniu) innych gospodarek zaawansowanych naukowo i technologicznie. Nie zawsze (czy nawet rzadko)
majg one zastosowanie do gospodarek stabiej rozwinietych, gdyz efekt inwestycji w B+R zalezy od odpowiedniego
Srodowiska instytucjonalnego i spotecznego (por. Tsipouri 2001).
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monitorowane przez sektor finansowy (por. Acemglu, Zilibotti 1997, omawiani w: Aghion,
Howitt 1998, s. 73).

Inwestycje w B+R (a zwlaszcza w badania podstawowe) majg w kolejnych fazach co-
raz wyzszg stope zwrotu ze wzgledu na charakter dziatalnosci naukowe;.

Nauka jest zjawiskiem globalnym, ktére nie ma granic. Wszelako wytwarzanie wiedzy
naukowej wywierajacej rzeczywisty wptyw na nauke $wiatowg oraz wiedzy technologicznej
umozliwiajgcej konstruowanie urzadzen zmieniajgcych oblicze cywilizacji skoncentrowane
jest w niewielu krajach (por. Aranuchalam 1995). W Stanach Zjednoczonych mieszka 5%
ludnoSci Swiata, ale kraj ten wytwarza 25% globalnego produktu gospodarczego, wydaje
38% Swiatowych wydatkdw na B+R, ma 38-procentowy udziat w publikacjach, 54,5% cy-
towan, 54% Nagrdd Nobla z fizyki, chemii i medycyny, 70% najbardziej cytowanych mate-
matykéw, ponad 70% patentéw sekwencji DNA oraz metod biznesowych opartych na Inter-
necie, 80-90% najlepszych uniwersytetéw w réznych dziedzinach, 89% kapitatu ryzyka itd.

Im bardziej dane dobro w dziedzinie nauki i techniki jest kosztowne i poszukiwane, tym
bardziej jego rozktad jest dysproporcjonalny. Stany Zjednoczone zdobywajg coraz wigkszg
przewage pod wzgledem takich - coraz bardziej prestizowych - ,produktow nauki” jak
udziat w publikacjach rejestrowanych w miedzynarodowych bazach danych, udziat w pub-
likacjach zamieszczonych w czasopismach uwzglednianych w indeksach cytowan, udziat
w cytowaniach w grupie najwyzej cytowanych publikacji, a takze udziatw puli Nagrod Nob-
la.

Koszt badan przesuwajgcych granice wiedzy itechnologii stanowi jedng z barier ogra-
niczajgcych udziat w nich panstw stabiej rozwinietych. Nie mniej wazng barierg jest ich
niezdolno$¢ do czerpania korzySci pordwnywalnych z tymi, jakie odnosza kraje zaawan-
sowane gospodarczo.

Z przedstawionych tu danych statystycznych wynika, ze najwartoSciowsze efekty ba-
dan naukowych w krajach centrum sg niewspoimiernie wieksze od poniesionych wydat-
kow (np. Stany Zjednoczone - 38% Swiatowych wydatkéw na B+R iaz 54% Nagréd Nob-
la), co ttumaczy sie zjawiskiem synergii i ,masy krytycznej". Istotnym Zrédiem przewag
panstw zaawansowanych gospodarczo nad stabiej rozwinietymi jest nie tylko sama skala
finansowania B+R (dyktowana wielko$cig spodziewanego zwrotu), lecz takze zachodzg-
ca bezustannie wymiana i synergia miedzy osobami, organizacjami (uniwersytety, firmy,
stowarzyszenia kapitatu ryzyka, kliniki itd.), a takze ideami uwiktanymi w procesy wytwa-
rzania nowej wiedzy, jej transfer, transmisje oraz zastosowanie w réznych dziedzinach prak-
tyki. Ta pozadana synergia zachodzi zatem migdzy wiedzg abstrakcyjng i technologiczna,
teoretyczng i doSwiadczalng, kodyfikowang i pozastowng, B+R i ustugami naukowo-tech-
nicznymi, B+R iinnymi typami wiedzy (doradztwo, ekspertyzy, rutynowe monitorowanie),
miedzy dyscyplinami i miedzy technologiami (tzw. fuzje technologii), miedzy sektorem pub-
licznym a prywatnym, miedzy r6znymi branzami, miedzy B+R a innymi funkcjami przed-
siebiorstwa, takimi jak projektowanie, produkcja, inzynieria, marketing, serwis posprzedaz-
ny itd. Okazuje sie, ze sterylne srodowisko autonomicznej nauki wcale nie stwarza najko-
rzystniejszych warunkow nawet do dokonywania odkry¢ w sferze czystej nauki.

Czynniki wzrostu gospodarczego zmieniajg sie w miare przechodzenia na wyzsze
szczeble rozwoju. W formie uproszczonego schematu ilustruje to tabela 1

Teze, ze efektywno$¢ B+R zalezy od fazy rozwoju gospodarczego, potwierdzang
przez r6zne badania empiryczne, ttumaczg koncepcje ,,faz rozwoju”. Wedtug ,modeli
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Tabela 1

Czynniki wzrostu gospodarczego w krajach mniej i bardziej rozwinietych
Kraje mniej rozwiniete: w wiekszym stopniu Kraje bardziej rozwiniete: w wigkszym stopniu
Inwestycje w kapitat trwaty Inwestycje w B+R
Dyfuzja technologii zagranicznych oraz edukacja B+R oraz edukacja na poziomie wyzszym
na poziomie podstawowym i Srednim
Prace rozwojowe / inzynieria Badania naukowe i technologiczne
Badania ukierunkowane na oceng, adaptacije, Badania ,na froncie poznania”
rozwdj postlicencyjny
B+R ,z odzysku” (odwrécona inzynieria, patenty, Badania ,na froncie poznania”
licencje, know-how, standardy)
B+R: przede wszystkim licza sie kompetencje B+R: w wiekszym stopniu liczg sie ustalenia,
badaczy, przeptyw absolwentéw uczelni odkrycia, B+R w formie skodyfikowanej informacji

do gospodarki, ich znajomo$¢ technik badawczych
i sieci zawodowych

Bezpieczne, wzglednie tanie projekty o niskiej Ryzykowne i kosztowne projekty o wysokiej
spodziewanej stopie wzrostu oczekiwanej stopie zysku
Szkolnictwo podstawowe i $rednie Uniwersytety i studia doktoranckie

Zrodto: Mathews 1998.

rozwoju inwestycji” (opartych na pracach Michaela Portera i Johna H. Dunninga) gospo-
darki w krajach $cigajacych panstwa rozwiniete przechodzg nastepujace fazy rozwoju: ,fa-
ze czynnika”, ,faze inwestycji” i ,faze innowacji’. W ,fazie czynnika” kraj opiera swoj wzrost
gospodarczy natych elementach produkcji, w ktore jest zasobny i ktdre sg wzglednie tanie,
takich jak surowce lub tania sita robocza. Powstaje w nim niewiele nowych technologii,
a skala jego inwestycji jest niska. Krajowe firmy sg gtéwnie podwykonawcami przedsie-
biorstw zagranicznych. ,Faza inwestycji” dzieli sie na dwa stadia: w pierwszym - rynek,
wspierany przez polityki substytucji importu, przycigga inwestoréw rozwijajacych produk-
cje wyrobow standardowych; w drugim - rynek, wspierany przez polityki proeksportowe,
przycigga inwestycje w dziedzinie masowej produkcji eksportowej wyrobow Sredniej tech-
nologii. Inwestycje zagraniczne sg gtéwnym Zrodtem transferu technologii. W ,fazie inno-
waciji” krajowy system innowacji osigga dojrzato$¢, dzieki ktérej nie tylko adaptuje i ulep-
sza technologie obce, ale takze tworzy wiasne. Nowa wiedza i umiejetnosci technologicz-
ne staja sie gtownym atutem kraju. Ro$nie optacalno$¢ finansowania badan podstawo-
wych i stosowanych. Kraj inwestuje za granica, krajowe firmy dokonuja fuzji czy zakupow
bad? tez zawierajg porozumienia strategiczne z przedsiebiorstwami zagranicznymi por.
np. Kubielas 1996)8.

8 Inna, ale zblizong taksonomie zbudowali Giovanni Dosi, Keith Pavitt i Luc Soete (1990). Wyréznili oni trzy typy adap-
tacji gospodarczej kraju do gospodarki $wiatowej: ricardianski, keynesowski oraz schumpeterianski. Adaptacja ricardiarska
polega na otwarciu gospodarki na rynki $wiatowe i wycigganiu korzy$ci z pewnej posiadanej przez kraj ,korzysci porow-
nawczej’; keynesowska - nawykorzystywaniu popytu (krajowego i zagranicznego); schumpeteriariska - na dynamizmie in-
nowacyjnym, kreatywnosci oraz zdolno$ci uczenia sie. W kazdej z faz B+R iinnowacje odgrywajg odmienna role, a polity-
ka naukowa ma inne cele i charakter. Polska gospodarka nie znalazta si¢ jeszcze w ,fazie innowacji”.
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Wyciagajac wnioski z przytoczonych badan, podkresla sie, ze nauka w krajach cent-
rum jest efektem interakcji miedzy wewnetrznymi a zewnetrznymi czynnikami rozwoju nau-
ki (gospodarka, panstwo, spoteczenstwo). ,Nauka Swiatowa” to ,nauka narodowa” panstw
Swiata rozwinietego. Nauka panstw peryferii zapozycza kryteria oceny warto$ci badan nau-
kowych od centrum oraz okreSla znaczenie prowadzonych przez siebie badarn jedynie
w odniesieniu do centrum. Cho¢ rozw6j wiedzy naukowej jest niemozliwy w izolacji od
Swiatowej spotecznosci naukowej, typowa pomytka panstw peryferii jest przeznaczanie og-
raniczonych funduszy na badania, ktére sg istotne w krajach centrum, lecz pozbawione
znaczenia z punktu widzenia potrzeb panstw peryferii9. Nauka miedzynarodowa jest dla
badaczy atrakcyjna pod wzgledem intelektualnym ifinansowym, ale czesto wigksze zna-
czenie dla kraju maja (oparte na znajomosci Swiatowego dorobku) prace polegajace na
zastosowaniu wiedzy naukowej i technicznej do rozwigzywania lokalnych problemdw.
Zawsze gdy tylko mozna skorzystac z dostepnej wiedzy w celu rozwigzania palacego prob-
lemu, nie ma potrzeby przesuwac granic poznania lub tworzy¢ rodzimej, oryginalnej tech-
nologii (por. Salomon, Lebau 1993).

Kierunki rozwoju B+R dyktujg Stany Zjednoczone, niektére panstwa Unii Europejskiej
oraz Japonia. Swiatowe B+R sg zorientowane ma rozwigzywanie probleméw tych najbar-
dziej rozwinietych krajow $wiata. Badania naukowe w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej, najczesciej o charakterze podstawowym, majg nachylenie teoretyczne, orientujg sie
na gtowne o$rodki naukowe i technologiczne $wiata, rzadko korespondujg z poziomem
technologicznym i potrzebami kraju, rzadko tez petnig role ,zwiadu” naukowego itechno-
logicznego (por. Rosenberg 1994, s. 144). Sektor publiczny w krajach rozwinietych zostat
w ostatnich dekadach zreformowany (tzw. rewolucja menedzerska), dzieki czemu trady-
cyjng swobode badan naukowych taczy sie w nich w mniej lub bardziej harmonijny spo-
s6b ze sterowaniem nauka zgodnie z priorytetami odpowiadajgcymi potrzebom spotecz-
nym. Badania naukowe poddawane sg wielu roznym formom ewaluacji badan, a polityki
rozwoju badan - ewaluacjom polityk. Kraje stabiej rozwiniete, zwlaszcza panstwa Europy
Srodkowo-Wschodniej, nie przeprowadzity tego rodzaju reform - zaréwno sektora publicz-
nego, jak i (odpowiedzialnej za niego) administracji rzgdowej. Wskutek braku reform sek-
tor publiczny B+R w tych krajach jest mniej sprawny (w sensie wewnetrznej produktyw-
nosci oraz realizacji zadan spotecznych) od analogicznego sektora w krajach zaawanso-
wanych gospodarczo. Dominuje w nim tradycyjny etos ,autonomii nauki”, potaczony z biu-
rokratycznymi grami ,0 przezycie”, brakuje w nim dyscyplinujgcych zasad accountability
oraz zrozumienia dla umiejetno$ci zarzadzania projektami.

,0dpryski B+R” i rola importowanego B+R

Od lat osiemdziesigtych gtéwnymi kategoriami w dyskusjach nad polityka finansowa-
nia B+R staly sie zaproponowane przez Zvi Grillichesa (1979) pojecia ,,odpryski wiedzy”
i ,odpryski B+R” (knowledge spillovers, R&D spillovers). Choé¢ pojecia te zostaty sformu-
lowane jeszcze przed opublikowaniem najstynniejszego artykutu obalajgcego model linio-

9 Powstaje pytanie, czy kraj stabiej rozwiniety rzeczywiscie posiada dostateczne $rodki, by osiggna¢ wptyw na rozwdj
nauki $wiatowej, a jesli nawet ma, to czy cel ten jest wtasciwy. Por. Nesvetailov 1995.
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wy innowacji (Kline, Rosenberg 1986), swoja popularno$¢ zawdzieczajg perspektywie poz-
nawczej, otwartej dzieki mysleniu w kategoriach modeli nieliniowych.

Efekty zewnetrzne w gospodarce (,0dpryski”) - to ,nadwyzka”, ktéra pojawia sie po-
nad transakcjami rynkowymi oraz racjonalng kalkulacjg kosztow i zyskow. Firma kupuje od
innej technologie w formie uciele$nionej (urzadzen lub oprogramowania) badz tez w for-
mie nieuciele$nionej (patentu, opfat licencyjnych, copyright, know-how). Ale czyni tak
w nadziei na dodatkowe korzysci, ktore przekroczg poniesione koszty. ,Odpryski B+R”
w gospodarce powstajg wtedy, gdy wiedza wynikajgca z dziatalnosci B+R jednego wytwor-
cy wywiera niezamierzony wptyw na mierzalne osiggniecia (zysk, wydajno$¢, udziatw ryn-
ku) innych wytworcow. Efekty zewnetrzne mogg by¢ ujemne (np. Scieki zatruwajgce rze-
ke czy dym zatruwajgcy otoczenie). Wowczas koszty przerzucane sg na otoczenie. Moga
one tez by¢ dodatnie (np. w sytuacji, gdy oprocz korzySci prywatnej z prowadzenia bizne-
su pojawia sie tez korzy$¢ spoteczna). Celem polityk (m.in. B+R) jest w duzej mierze two-
rzenie i pobudzanie efektéw zewnetrznych.

Mozliwosci ujawnienia sie odpryskow zalezg od cech branz, regiondw, krajow, grup
technologicznych i dyscyplin naukowych, od faz rozwoju gospodarczego, faz rozwoju
technologii, cykléw biznesu, typéw stosowanych polityk itd.

Odpryski B+R sa nieraz najsilniejsze nie w tych branzach i krajach, w ktérych powsta-
ta wiedza. Wydatki na B+R w przemystach wspdtpracujacych czesto majg wieksze zna-
czenie niz we wiasciwym przemysle. Podobnie - korzysci z B+R nie koncentrujg sie jedy-
nie w krajach inwestujgcych. Rozchodzg sie one po catym Swiecie.

Temu ostatniemu problemowi poswiece wigcej miejsca, gdyz znajduje sie w centrum
argumentaciji Leszka Balcerowicza.

Importowane B+R. Znaczenie odpryskéw bierze sie stad, ze - jak sgdzi wiekszos¢
ekonomistéw - wieksza cze$¢ miedzynarodowej dyfuzji technologii zachodzi nie wskutek
transakcji rynkowych, lecz dzieki efektom zewnetrznym. Zagraniczne badania i prace roz-
wojowe (importowane w formie urzadzen, patentow, licencji i know-how), zwlaszcza w do-
bie globalizacji gospodarki, sg z reguty znacznie tafiszym Zrodiem wzrostu gospodarcze-
go niz rozwdj samej nauki. Zagraniczne Zrédfa technologii to zrédto 90% (lub wiece))
wzrostu produktywno$ci w wiekszos$ci panstw Swiata (por. Keller 2004). Dyfuzja technolo-
gii miata w Japonii wiekszy wplyw na wzrost produktywnosci niz wydatki na B+R10.

Jak wynika z przedstawionych wczesniej danych statystycznych, produkcja B+R o wy-
sokiej wartosci (np. liczba czesto cytowanych publikacji czy tez liczba tzw. triad patents,
czyli patentdw na te same wynalazki uzyskanych jednoczesnie w Stanach Zjednoczonych,
panstwach Unii Europejskiej i Japonii) jest na Swiecie znacznie bardziej skoncentrowana
niz produkcja B+R o przecietnej lub niskiej warto$ci oraz wydatki na B+R. Upraszczajgc,
mozna stwierdzi¢, iz znacznie ponad 90% Swiatowego B+R powstaje w czotowych krajach
przemystowych1l

Wszelako korzysci z B+R jednak nie sg az tak skupione jak inwestycje, tylko roztozo-
ne miedzy znacznie szerszg grupe panstw. Biorgc pod uwage trend wzrostu umiedzyna-
rodowienia produkcji wiedzy, trzeba stwierdzi¢, iz wzrost w danym kraju zalezy tez od je-
go zdolno$ci adaptacji i rozwoju innowacji technologicznych wprowadzonych poza jego

10 Wyniki badan prowadzonych w latach 1970-1993. Por. National.... 1997, s. 14.
1 Dane dotycza Stanéw Zjednoczonych, Japonii, Kanady, Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoch. Por. Keller 2001.



B+R iinnowacje jako zrédto wzrostu gospodarczego w krajach stabiej rozwinietych... 39

granicami (por. Benchmarking... 2002, s. 32). Kanatami wysysania zagranicznych wydat-
kow na B+R sg przecfe wszystkim bezposrednie inwestycje zagraniczne, handel miedzy-
narodowy (zaréwno import, jak i eksport), a takze mohilnos¢ wysoko wykwalifikowanych
specjalistow. W dobie globalizacji te formy transferu stajg sie coraz powszechniejsze. W 0s-
tatnich latach zwigkszyta sie rola handlu zagranicznego oraz bezposrednich inwestycji za-
granicznych w upowszechnianiu korzysci z innowacji. Wzrosto takze znaczenie zagranicz-
nego B+R w stosunku do krajowego w podnoszeniu produktywnos$ci krajowych branz.
Wysysanie najtatwie] idzie krajom najbardziej zaangazowanym w handel miedzynarodo-
wy. Importujg one elementy wyprodukowane dzieki zastosowaniu najnowoczes$niejszych
rozwigzan technicznych, a czasem je kopiujg. Bodzcem dla przemystu jest sam fakt ucze-
stnictwa na duzg skale w obrocie nowoczesnymi urzgdzeniami (por. Cincera, Van Pottels-
berghe de la Potterie 2001, s. 3-32). Nie mniej wazny jest eksport, zwtaszcza na najbar-
dziej wymagajgce rynki, gdyz dla utrzymania si¢ na nich eksporterzy sg zmuszani nie tyl-
ko do wprowadzenia wysokich standardow jakosci wyrobow, ale takze statego podnosze-
nia tych standardow (por. Keller 2004). Skala odpryskéw z poszczeg6inych form dyfuzji
technologii zalezy od branz, krajow i regionéw (np. efekty zewnetrzne wydaja sie wyzsze
w branzach zaawansowanej technologii niz w technologii Sredniej i niskiej), od ,zdolnos-
ci absorpcyjnych” kraju-biorcy (uzaleznionych od jakosci jego sity roboczej oraz zakresu
i charakteru B+R w przedsiebiorstwach), a takze od odlegto$ci miedzy twércg technolo-
gii a nasladowcg (por. Keller 2001; Keller 2004).

Mansfield ijego wspotpracownicy (1981) udowodnili, ze koszty imitacji stanowig prze-
cietnie 70% kosztéw innowacji (por. Patel, Pavitt 1993). Cho¢ obliczenie to nie jest ,zelaz-
nym prawem”, obowigzujgcym we wszystkich krajach i branzach, wskazuje ono na szan-
se, jakie otwierajg sie przed krajami gonigcymi czotowke, a zarazem na handicap petnie-
nia roli lidera. Imitacja najczesciej takze wymaga wydatkéw na B+R, ale na ogot nizszych
i inaczej roztozonych (badania ewaluacyjne, adaptacja, rozwéj postlicencyjny itd.).

Wiele krajow korzysta zatem wiecej z cudzych wydatkéw na B+R niz z wiasnych. Z re-
guty B+R dawcy majg wieksze znaczenie jako czynnik wzrostu produktywnosci niz B+R
uzytkownika. Mate kraje rozwiniete znacznie silniej reagujg na wzrost wydatkow na B+R
uswoich partneréw handlowych (np. Belgia, Irlandia czy Holandia). Importowane B+R od-
grywaja dominujaca role w Danii, Australii, Holandii i Kanadzie (por. The Impact... 1996)12
Sitg mniejszych panstw, takich jak Belgia, Irlandia i Holandia, jest rozwiniety na duzg ska-
le import najnowoczesniejszych urzadzen i rozwigzan technicznych. Stanowi to bodziec
dla miejscowego przemystu (odwrécona inzynieria, inspiracja dla wkasnych prac). Ale na-
wet dwa giganty gospodarcze, Niemcy i Japonia, majg zawsze ujemny bilans platniczy
w zakresie obrotu myslg techniczng. W Niemczech w gtownych sektorach gospodarki
(cho¢ z rozng intensywnoscig) istniejg bardzo silne powigzania miedzy wymiang handlo-
wa z zagranicg (import-eksport) a zastosowaniami wynikdw B+R. Okoto jednej trzeciej im-
portowanego know-how wraca za granice w ramach eksportu. Dotyczy to zwlaszcza za-
granicznych wyrobow o duzej naukochtonnosci (ulepszanych lub uzywanych jako sktad-
niki nowych produktow). Przemyst niemiecki potrafi zatem postugiwaé sie wyrobami wy-
sokiej techniki z zagranicy dla osiggania wiasnego sukcesu na rynkach zagranicznych (por.

12 Dla kontrastu, wptyw importowanych prac B+R zmniejszy) sie w latach osiemdziesiatych we wszystkich krajach précz
Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, mimo szybkiego wzrostu handlu wyrobami hi-tech w tym okresie.
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Coriat 1997, s. 14; Roje 1996; Cooke, Kevin 1998, s. 42,215; Second... 1997, s. 53,84,85).
Kraje stabiej rozwiniete, same wydajgce na B+R niewiele, najbardziej korzystajg na wzros-
cie tego typu wydatkéw w Stanach Zjednoczonych.

Z powodu dtugiego odstepu czasu miedzy odkryciem ajego komercjalizacjg (oprocz
dyscyplin typu biotechnologii) inwestycje w badania podstawowe charakteryzuje bardzo
diugi okres ,sptaty”. Ponadto wyniki badan finansowanych z budzetu parfistwa sg na ogot
publicznie dostepne. W efekcie, jako takie moga w wigkszym stopniu wzbogacac kraj znaj-
dujacy sposoby ich praktycznego ich wykorzystania niz kraj, w ktdrym powstajg (por. Ro-
senberg 1994, s. 143-144). Sadzi sig, ze wigkszo$¢ najwartosciowszych wynikéw prac
B+R wycieka za granice, zwlaszcza z krajow stabiej rozwinietych do tych znajdujgcych sie
na wysokim stopniu rozwoju (por. ,The Economist’, 18 marca 1995, za: Kealey 1996,
s. 230)13 Finansowanie na duzg skale badan, ktérych wyniki nie majg szans wykorzysta-
nia na miejscu, moze prowadzi¢ nie do wzrostu, ale - paradoksalnie - do relatywnego (na
tle innych panstw) spadku dobrobytu (por. Kwiatkowski 1990a; Glikman, Kwiatkowski 1991;
Science... 1996; Salomon, Lebeau 1993, s. 142,170,188-192, Thomas 1992).

Przedsiebiorstwa czesto uzyskujg lepsze efekty z B+R, gdy lokujg wtasne komarki ba-
dawczo-rozwojowe za granicg, a zwlaszcza w krajach bardziej zaawansowanych techno-
logicznie, jak np. Stany Zjednoczone. Wedtug badaczy z London School of Economics la-
boratoria firm brytyjskich umieszczone w Stanach Zjednoczonych byly waznym miejscem
absorpciji idei naukowych i gospodarczych. Transfer amerykarskich idei do firm macierzys-
tych miat istotny dodatni wplyw na rozw¢j branz. Amerykanskie laboratoria B+R w Wiel-
kiej Brytanii nie miaty takiego znaczenia dla gospodarki Stanéw Zjednoczonych14.

Przeptyw B+R miedzy gateziami. Podobnie jak B+R nieraz ,pociggna za sobg” wiek-
sze efekty nie w tych w krajach, w ktorych zostaly rozwiniete, czesto najwieksze korzysci
z B+R odnoszg nie te branze, w ktérych rozwinieto pewne technologie. Krajowe i zagra-
niczne prace B+R podnoszg produktywno$¢ przemystu gtownie dzieki przeptywom mie-
dzygateziowym w formie débr kapitatowych. Stad ptyng zalecenia polityczne dla panstw
stabiej rozwinietych, aby adaptowaty zaawansowane technologie do potrzeb nizszego po-
ziomu gospodarki oraz sity roboczej w przemysle, a takze pracochtonnej (a nie nauko-
chtonnej) produkcji (por. Keller 1997). Sitg nawet takich gospodarek jak niemiecka ijapon-
ska sg zastosowania informatyki w przemystach $redniej technologii (gtéwnie mechanicz-
nych i elektrycznych), sitg gosppdarki wioskiej - zastosowania informatyki w przemystach
niskich technologii (np. w przemysle tekstylnym). Bez takich statych przeptywow wyspy wy-
sokiej technologii, odciete od reszty gospodarki, nie stajg sie rozsadnikami ich moderni-
zacji (por. Barro 1997, s. 59; Kodama 1995, s. 180,190; Shin 1996, s. 26-27; Nelson 1996,
s. 36-38; Pavitt 1998; Rosenberg 1994).

13 Zjawisko przeplywu ustalen badan z kraju do kraju moze prowadzi¢ do jednej z dwéch konkluzji: albo do obtozenia
embargiem dostepu do ustalen przez zagranice, albo zaprzestania finansowania wtasnych badan podstawowych i siegania
po wyniki badan naukowych wypracowane za granica. Jednak zadne z panfstw nie skorzystato z tych opcji. Por. Pavitt 2000,

14 Notatka z badan, opublikowana w portalu EU Business (http://www.eubusiness.com/Employment/outsource.2005-
06-22/view).
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»Aktywa uzupetniajgce”

Jak dowodzi wiele omawianych wczesniej badan, skala finansowania dziatalnosci B+R
wcale nie wywiera automatycznego wplywu na postep techniczny i wzrost gospodarczy.
Aby tak sie stato, konieczne sg rozliczne ,aktywa uzupetniajgce”.

Upadek modelu liniowego pobudzit myslenie w formutach ,nie tylko B+R" i ,nie tylko
innowacje” (w domysle: sg konieczne dla osiggniecia sukcesu rynkowego). Zasada ,nie
tylko” prowadzita do zastosowania w odniesieniu do krajow i regionéw pojecia ,aktywa
uzupetniajgce”, zaproponowanego przez Davida J. Teece’a (1986) w odniesieniu do inno-
wacji technologicznych w przedsiebiorstwach.

B+R (krajowe i zagraniczne) oraz innowacje prowadzg do sukcesu gospodarcze-
go i spotecznego tylko w potaczeniu z koniecznymi ,,aktywami uzupetniajgcymi”. Na
przyktad nowe technologie stanowig wazne Zrédio wzrostu PKB tylko wowczas, gdy s3
wprowadzone na rynek, zharmonizowane z innowacjami organizacyjnymi i edukacyjnymi,
wsparte przez kanaty dystrybucji, marketing i reklame, dodatkowe produkty oraz serwis
posprzedazny, a takze gdy nie napotykajg barier spotecznych i kulturowych (por. Smith
1996; Kwiatkowski 1990a; The Handbook... 1996; Stehr 1994; Technology... 1992)15. Eko-
nomiczny efekt badan prowadzonych w szkotach wyzszych zalezy od wspierajacych je
dziatan na rzecz transferu technologii (por. The Impact... 1999, s. 18).

Wptlyw na gospodarke prac B+R finansowanych przez budzet zalezy od istnienia
roznego typu aktywow uzupetniajgcych. Wyniki badan podstawowych majg cechy
dobra publicznego, nie sg wszelako dobrem wolno dostepnym: umiejetno$¢ zrozumienia
i wykorzystania wynikow badan podstawowych prowadzonych na $wiecie wymaga istot-
nych inwestycji w instytucje, umiejetno$ci, wyposazenie i sieci zawodowe (por. Callon
1994, za: Pavitt 2000). Jesli aktywa uzupetniajgce konieczne sg dla wptywu B+R we wszys-
tkich krajach, to deficyt pewnych aktywow jest najsilniejszy w krajach stabiej rozwinietych.
W krajach tych obfitos¢ pewnych aktywdw, takich jak np. B+R, inzynieria i projektowanie,
idzie w parze z niedostatkiem innych (finanse, informacja naukowa itechniczna, zarzadza-
nie jakoscig). Niezrdwnowazona struktura aktywow charakteryzuje tez czesto dziedzine
nauki i techniki (np. silna pozycja technologii metalurgicznych, mechanicznych i chemicz-
nych, a staba wielu innych, np. elektronicznych; silna fizyka i chemia, a znacznie stabsze
nauki biologiczne i medyczne). Wptyw B+R na gospodarke jest hamowany przez nie-
dorozwoj innych typow dziatalnosci naukowo-technicznej, przede wszystkim informacii;
dziatalno$¢ innowacyjng ogranicza brak funduszy i infrastruktury; przeszkoda w wykorzys-
taniu wzglednie wysokiego poziomu wyksztatcenia spoteczenstwa jest niedorozwoj ksztat-
cenia ustawicznego w przedsiebiorstwach itd. Nawet niewielkie inwestycje w aktywa
uzupetniajgce (np. w szkolenie zawodowe, informacje naukowg lub infrastrukture informa-
tyczng) moga zaowocowac duzym rozwojem branzy. Tworzenie aktywow uzupetniajgcych,
a nie wzmacnianie aktywéw juz posiadanych, powinno by¢ istotg dziatan restrukturyzacyj-
zng¢ powigzania miedzy B+R a sferg praktyki (a zwtaszcza z przemystem przetworczym),
ktére w krajach rozwinietych zaciesnity sie w sposéb naturalny, potrzeba zaréwno szerokie]
gamy wewnetrznych dopetnien w sektorze publicznym B+R, jak i zewnetrznych uzu-

15 Zasada ta z gory ogranicza mozliwosci korzystania z komercjalizacji oryginalnych osiggnie¢ B+R przez kraje stabiej
rozwiniete, ktére nie majg niezbednego otoczenia przemystowego i handlowego.
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petien pozwalajgcych na powigzanie tego sektora z gospodarka (por. Tsipouri 1992,
S. 27-35).

Podkre$la sie zwtaszcza konieczno$¢ uzupetniania produkcji wiedzy naukowej przez
rozwoéj spotecznych umiejetnosci wytwarzania i wykorzystywania technologii. Nie tyl-
ko wiedza jest wazna, ale takze umiejetnosci. Niewiele pozytku z komputera, gdy sie nie
wie, co z nim zrobi¢. Zdolno$¢ do spoufalenia sie z nowymi atrybutami produktu zalezy
od umiejetnosci ich zrozumienia (por. von Hippel 1998, s. 102). Nawet w Stanach Zjedno-
czonych wydatki na badania naukowe stanowig zaledwie jedng dwudziestg wydatkéw na
edukacje i szkolenia. To nie tyle wydatki na B+R, ile wydatki na edukacje i szkolenia sg
wyrdznikiem zamoznosci i tempa wzrostu gospodarczego panstw. Postep materialny za-
lezy nie tyle od podazy nowych wynalazkéw, ile od zachet do ich zastosowania. Starozyt-
ni Rzymianie mieli wiele idei, lecz Srodowisko nie sprzyjato ich wykorzystaniu (por. Bau-
mol 1990; Mokyr 1992; za: Jovanovic 2002; por. tez Ernst 2002, s. 505). Z krajami dzieje
sie to samo co z jednostkami. Ludzie, ktorzy nie majg dostatecznej wiedzy i edukacji na-
potykajg problemy z adaptacjg i czerpig coraz to mniejsze korzysci ze wzrostu dobrobytu
(por. Second... 1997, s. 73). Wzrost gospodarczy zalezy zaréwno od tempa innowacji tech-
nologicznych, jak i od tempa dyfuzji i adaptacji istniejgcych innowaciji. Kapitat ludzki ma
wplyw na oba te procesy. Edukacja powinna by¢ wehikutem pozwalajgcym krajom stabiej
rozwinietym technologicznie na uczenie sie od krajow bardziej rozwinigtych. Osiagniecia
edukacyjne itempo postepu technicznego sg ze sobg skorelowane. Dlatego rzgdowe sub-
sydia na edukacje zwigkszajg rentowno$¢ B+R (por. koncepcja Nelsona i Phelpsa, oma-
wiana w Aghion, Howitt 1998). Zwlaszcza radykalne innowacje i tzw. uczenie si¢ przez
praktyke (learning by doing) sa w stosunku do siebie komplementarne (por. Aghion, Ho-
witt 1998, s. 173-175), podobnie jak badania ,fundamentalne” i ,wtérne”, podstawowe -
stosowane, badania naukowe i prace rozwojowe, inwencje iinnowacje, innowacje iich dy-
fuzja oraz innowacje radykalne itzw. inkrementalne (tabela 2).

Gospodarka, ktdra przeznacza zbyt wiele zasobéw na badania kosztem uczenia sie
przez praktyke oraz na kazdy z tych pierwszych cztonéw dychotomii kosztem drugiego,
spowalnia swoj wzrost (poglad Alwyna Younga 1992, w: Aghion, Howitt 1998, s. 174; por.
tez Berg Jensen iin. 2004).

Tabela 2

Czynniki wzrostu gospodarczego
Radykalne innowacje Uczenie sie przez praktyke
innowacje radykalne Innowacje drobne i stopniowe
Badania ,fundamentalne” Badania ,wt6rne”
Badania podstawowe Badania stosowane
Badania naukowe Prace rozwojowe
Inwencje Innowacje
Innowacje Dyfuzja innowaciji
Tryb uczenia sie i dziatalnosci innowacyjnej Tryb uczenia sig i dziatalnosci innowacyjnej
oparty na skodyfikowanej wiedzy naukowej oparty na uczeniu sie przez praktyke,
i technicznej zastosowania i wspétdziatanie

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Zasada ,,aktywéw uzupetniajgcych” oznacza tez, ze sukces technologii zalezy od
jej komplementarnosci w stosunku do innych technologii. Technologie nie dziatajg
w prozni. Zalezg one od innych technologii. Istniejg w swego rodzaju $rodowiskach. Far-
maceutyki istniejg w sieci obejmujacej lekarzy, szpitale, ambulatoria i laboratoria. Drukar-
ki laserowe bylyby nie do pomyslenia bez komputerdw, software'u, skaneréw. WWW tgczy
sie z przegladarkami, listami dyskusyjnymi, pocztg elektroniczna, elektronicznym handlem
i ustugami finansowymi (por. The Knowledge... 1998, s. 81). Wigkszo$¢ technologii ma
z natury ztozony charakter ijest systemem bardzo wielu wspétzaleznych czesci. Innowa-
cja, ktéra zmienia tylko jedng czes¢, moze nie pasowac do reszty systemu i wymagaé wy-
miany lub przeksztatcen pozostatych czesci. Innowacje rzadko zachodzg i sg upowszech-
niane w izolacji. Optacalno$¢ kazdej z nich zalezy od dostepnosci technologii uzupetnia-
jacych. Na przyktad Wiochy odniosty sukces przemystowy m.in. dzieki komplementarnos-
ci przemystow niskiej i Sredniej technologii (takich jak przemyst tekstylny oraz zwigzany
z nim przemyst wytwarzajacy wyposazenie fabryczne). Wyspy wysokiej technologii, odcie-
te od krajowego przemystu, opdzniajg dyfuzje i tworzg problemy strukturalne w innych sek-
torach przemystowych (por. Technology... 1992).

Nie tylko B+R

Zasada ,aktywéw uzupetniajgcych” jest obecna w wielu tezach wskazujacych na zto-
zono$¢ B+R, innowacji oraz technologii.

B+R jako skiadnik innowacji to rzadko B+R ,,z linii frontu”. Jak udowodnity bada-
nia empiryczne, wiekszosS¢ (90%) innowacji ma zrédto w rozwoju technologii opracowa-
nych wczesniej przez firme. Zaledwie 10% innowacji ma poczatek w badaniach podstawo-
wych ijedynie 3% zysku pochodzacego z innowacji ma zZrodto w tego rodzaju innowacjach
(por. np. Mansfield 1991; Kealey, Al-Ubaydli 2000). Wiedza skodyfikowana - zawarta
w podrecznikach, czasopismach, bibliotekach - jest czesto wazniejszym Zrodiem innowa-
cji technologicznych niz wiedza wiasnie powstajaca w instytutach naukowych. Z punktu
widzenia rozwoju samej nauki najwazniejszg funkcjg badan jest uzyskiwanie wynikéw,
z punktu widzenia spoteczenistwa - ksztattowanie umiejetno$ci definiowania i rozwigzywa-
nia problemow przez badaczy, ktorzy przejda z nauki do innych dziedzin zatrudnienia i be-
da stosowac nabytg podczas badan naukowych umiejetnos¢ formutowania problemow do
zagadnien praktycznych (por. Rosenberg 1994, s. 142; Second... 1997, s. 16). Czesto ko-
rzystniej jest przesuna¢ zasoby w kierunku rozwoju istniejgcych produktéw i usprawnienia
istniejgcych procesow niz poszukiwa¢ nowych rozwiazan technologicznych (por. David
1998). Badania naukowe najbardziej uzyteczne do rozwigzywania probleméw sg rzadko
nagradzane przez reguly gry obowigzujgce w publicznym sektorze B+R. Nie tyle badania
na ,froncie poznania”, ile prowadzone ,miedzy frontami” i nie tyle badania w okreslonej
dyscyplinie, ile badania miedzydyscyplinowe, a nawet (w krajach stabiej rozwinietych ba-
dania prowadzone ,w szarej strefie”) majg nieraz kluczowe znaczenie z punktu widzenia
wplywu nauki na gospodarke i spoteczenstwo.

B+R to nie tylko informacja. Upadek modelu liniowego odstonit przede wszystkim
wielowymiarowo$¢ B+R. Na zasoby w sferze B+R sktadajg sie bowiem nie tylko rosngce
zasoby skodyfikowanej wiedzy (utrwalonej w publikacjach naukowych, materiatach konfe-
rencyjnych, raportach technicznych i patentach), ale takze wyksztatceni i wyszkoleni ab-
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solwenci szkét wyzszych, nowa aparatura i metody badawcze, sieci naukowe i zawodo-
we, kompetencje w rozwigzywaniu probleméw oraz nowe firmy technologiczne; to nie tyl-
ko wiedza skodyfikowana, ale takze pozasfowna, zdobywana przez praktyke iwspoétdzia-
tanie, a nie przez lektury i uczestnictwo w seminariach (por. Salter, Martin 2001; Berg Jen-
sen i in. 2004). Poszczegblne formy B+R wspomagajg sie wzajemnie. Wktad badan
(zwtaszcza podstawowych) do rozwoju gospodarki ma gtéwnie charakter poSredni (po-
przez absolwentéw uczelni, przenoszacych do firm wiedze nabytg na studiach) niz bezpo-
Sredni (poprzez rozne formy wiedzy skodyfikowanej). Przedsigbiorcy znacznie wyzej od
wynikéw badar cenig techniki i umiejetnosci badawcze. Gtéwna funkcje szkoét wyzszych
upatruje sie w ksztatceniu wysoko wykwalifikowanych specjalistow i w kierowaniu ich -
dzieki powigzaniu profesoréw z przedsiebiorcami - do firm, w ktérych najlepiej mogliby wy-
korzysta¢ swoje umiejetnosci. Oczekuje sie od nich, ze wniosg do pracy najnowsze tech-
niki i metody badawcze, znajomos$¢ najnowszej aparatury, kontakty zawodowe itd. (por.
Smith 1996; Kwiatkowski 1990a; The Handbook... 1994; Stehr 1994; Technology... 1992,
a takze Senker, Faulkner, Velho 1998, s. 111-132; Midgley, Morrison, Roberts 1992,
s. 533-552). Badania podstawowe i stosowane to pojecia bardziej ztozone niz dotychczas
sgdzono.

Prace B+R nie majg charakteru hierarchicznego i sekwencyjnego. Odejscie od mo-
delu liniowego nauki zaowocowato tez wieloma probami nowych taksonomii badan nau-
kowych itechnologicznych oraz dyskusjami natemat uzyteczno$ci stosowanych dotgd po-
je¢. W miejsce taksonomii liniowej (badania podstawowe =» badania stosowane => prace
rozwojowe) zaproponowano np. taksonomie matrycowa, uwzgledniajgcg zarébwno pobud-
ki, jak i cele badan i lepiej oddajacg ich ztozonos$¢ (por. Stokes 1997, za: Feller 1999).

Rysunek 1
Kwadrat Pasteura: wzajemne, nieliniowe powigzania badan
podstawowych i stosowanych

§ Kwadrat Nielsa Bohra Kwadrat biotechnologii
§ § Czyste badania podstawowe. Cheé Badania stosowane inspirowane przez
S £ zrozumienia praw natury bez wzgledu badania podstawowe. Wzglad na zasto-
03 §_ na zastosowania. sowania inspirowany checig zrozumienia
8 praw natury.
§5 o Kwadrat Ludwika Pasteura Kwadrat Tomasza Edisona
'd Badania podstawowe inspirowane Czyste badania stosowane. Wzglad
0 przez uzytkownika. Che¢ zrozumienia na zastosowania bez checi zrozumienia
- praw natury ze wzgledu na zastosowania.  praw natury.
Badania podstawowe Badania stosowane

Zrodlo: Stokes, 1997.

Odejscie od modelu hierarchiczno-sekwencyjnego pozwolito tez zwrdci¢ uwage na ro-
le i znaczenie gospodarcze dolnych strumieni B+R. To finansowanie nie ,gérnych strumie-
ni” (badania podstawowe), tylko ,dolnych strumieni” (prace rozwojowe, uruchamianie pro-
dukcji) decyduje o tym, kto czerpie korzysci z badan. Zty zestaw polityk gospodarczych
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spowoduje kleske polityk naukowo-technicznych. Cho¢ dyskusja nad politykg naukowa
jest we wszystkich krajach zdominowana przez problem wielkosci rzadowego budzetu na
nauke, kwestia zachety do inwestowania w badania przez przemyst jest (co najmniej) row-
nie wazna (por. Rosenberg 1994). Cho¢ wszystkie typy dziatalnosci badawczo-rozwojowe;
(badania podstawowe, stosowane i prace rozwojowe) sg niezbedne, kluczowg i najbardziej
bezposrednig role we wzroscie gospodarczym odgrywaja prace rozwojowe. A zatem zna-
czenie kazdego typu jest odwrotnie proporcjonalne do prestizu, jakim sie cieszy. Najwie-
cej mowi sie i pisze o odkryciach w badaniach podstawowych (dokonywanych najczes-
ciej na uniwersytetach amerykanskich), cho¢ to prace rozwojowe - oparte na zasobach
istniejacej wiedzy naukowej i doswiadczenia praktycznego prace nad tworzeniem i uspraw-
nianiem technologii - majg bardziej bezposrednie znaczenie dla gospodarki kraju (por. Ro-
senberg 1994, s. 8,13; Pavitt 1998, s. 8). Zwlaszcza kraje, ktére znajduja sie daleko poni-
zej poziomu przodujacych czerpig zrodta wzrostu produktywno$ci i akumulacji bardziej
z prac rozwojowych (uczenie sie przez praktyke, drobne usprawnienia) niz z badan pod-
stawowych. Tak bylo np. z Japonig, ktora dokonywata adaptacji, modyfikacji i ulepszania
technik wymyslonych w krajach wysoko rozwinietych (por. Aghion, Howitt 1998, s. 369).
Dolne strumienie B+R to przede wszystkim badania przemystowe finansowane i realizowa-
ne przez przedsiebiorstwa. Uznaje sig, ze sa na 0go6t skuteczniejszym elementem innowa-
cji niz badania finansowane przez rzad i wykonywane przez laboratoria rzgdowe i szkoty
wyzsze. Parafrazujgc Friedricha A. von Hayeka (The Road to Serfdom), mozna stwierdzic,
ze istniejg trzy powody, dla ktérych rzady sq mniej skuteczne w rozwijaniu B+R na rzecz
gospodarki niz same organizacje gospodarcze:

* Rzady sg oddzielone od gospodarki, a ich decyzje zalezg od niepetnych informacji
uzyskiwanych dzieki kanatom komunikacji sktadajacym sie z wielu ogniw. Ponadto sg
podatne na lobbing, korupcje i ,myslenie grupowe”. Przedsigbiorcy natomiast sg bliz-
si rynkowi. Aby rozwija¢ B+R wspierajace rozwoj juz wykorzystywanych technologii,
potrzeba szczegotowej wiedzy o ich silnych istabych stronach, ,waskich gardtach” oraz
tych elementach, ktérych ulepszenie mogtoby zaowocowaé radykalng poprawg ich
wiasciwosci. Wiedze te majg zazwyczaj ci, ktorzy stosujg te technologie, a wiec firmy,
ich klienci i uzytkownicy. Ponadto - pomysina innowacja w wielu wypadkach wymaga
taczenia B+R, produkcji, zarzadzania i marketingu; fatwiej osiagnaé integracje tych
dziatan, gdy zachodzg one wewnatrz jednej organizacii.

* Rynek wyraza ,zhiorowg madro$¢” setek tysiecy niezaleznych przedsiebiorcow; me-
chanizm selekcyjny rynku jest lepszy od wyboréw dokonywanych przez szczupte gro-
no politykdw i urzednikow.

+ Rzady ponoszg znacznie mniejsze ryzyko od przedsiebiorcéw isg wolne od bezposred-
niej presji rynku, co zwieksza prawdopodobienstwo podjecia nietrafnej decyzji (por.
Kealey 1996, s. 73, 206, 207; Nelson 1996, s. 110-113; Nelson, Rosenberg 1993,
s. 10-11).

Produkcja B+R jest tylko jedng z form pozyskiwania potrzebnej wiedzy, oprécz za-
kupu B+R (np. w formie patentu, licencji, ekspertyzy), pozyskiwania ich na drodze wspét-
pracy oraz przeszukiwania Zrodet informacji (publicznie dostepne wyniki badan nauko-
wych). Dlatego tez dziatalno$¢ B+R - zaréwno w publicznym sektorze B+R, jak iw przed-
siebiorstwach - powinna by¢ rozwijana tagcznie z innymi formami. W odniesieniu do przed-
siebiorstw warto podkresli¢, ze zwykle proces innowacji obejmuje idee nowego procesu
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i produktu (pochodzgca od klienta, dostawcy, konkurenta, dziatu prognoz itd.), projekto-
wanie (najczesciej w formie rysunkow technicznych), obejmujace takze pozyskiwanie wie-
dzy; budowe i testowanie prototypéw; uruchamianie produkcji. W fazie projektowania
nowej technologii najczesciej wychodzi na jaw potrzeba zdobycia wiedzy wykraczajacej
poza kompetencje (know-how, narzedzia) przedsiebiorstwa. Wiedza ta moze obejmowac
informacje (np. o wfasciwosciach danego materiatu), hardware (np. nowy czynnik),
know-how lub aparature badawczg i pomiarowa. Zazwyczaj znacznie taniej i szybciej fir-
ma moze pozyskac te wiedze z zewnatrz niz wytworzy¢ u siebie. Sposobem jej zdobycia
moze by¢ kupno (zlecenie, zakup patentu lub licencji, zakup laboratorium), wspétpraca we
wspolnym projekcie badawczym (z klientem, dostawcg, konkurentem, firmg z branzy kom-
plementarnej lub instytutem naukowym) oraz science watch (uniwersytety, biblioteki, ban-
ki danych)16.

N+T to nie tylko B+R. Prace B+R sg waznym, ale nie jedynym typem dziatalnosci
naukowo-technicznej. O ich efektywnos$ci decyduje sposéb, w jaki s one powigzane z po-
zostalymi dziatami nauki i techniki, takimi jak informacja N+T, testowanie, standaryzacja,
metrologia i analiza jako$ci, doradztwo, obstuga patentowa i licencyjna oraz wprowadze-
nie innowacji produktowych i procesowych (por. Smith 1996; Kwiatkowski 1990a; The
Handbook... 1994; Science... 1996; Stehr 1994; Technology... 1992).

Rozwdj nauki wymaga wktadu technologii, ale postep techniczny niekoniecznie
wymaga wktadu nauki. Cho¢ nauka pomaga zrozumie¢ zasady lezace u podstaw posz-
czegolnych technologii, zawsze mozna adaptowac, a nawet ulepszac istniejgce technolo-
gie bez ich petnego rozumienia (por. Walsh 2003).

Innowacja to nie tylko zmiana technologiczna, a technologia to nie tylko hardwa-
re, ale takze orgware, infoware i humanware. Az do korca lat sze$édziesigtych dominu-
jaca ekonomia neoklasyczna utozsamiata technologie z kapitatem trwalym (maszynami),
a postep techniczny - z procesem akumulacji kapitatu. Zmiane technologiczng postrzega-
no albo jako rozwéj nowych maszyn (innowacje technologiczne), albo jako nabycie i ins-
talacje maszyn zbudowanych w krajach centrum (dyfuzja technologii). Problem postepu
technicznego krajow rozwijajgcych sprowadzat sie, w uproszczeniu, do gromadzenia 0sz-
czednoSci dla zakupu technologii. Innowacja i dyfuzja mialy sie r6zni¢ zasadniczo. Jedna
byta twércza i aktywna, druga - nasladowcza i pasywna. (Podobnie byto z pojeciem ucze-
nia sie). Dyfuzja w najlepszym razie polegata na kopiowaniu do produkcji maszyn zaplano-
wanych w centrum. Gtéwne zadanie technologiczne w krajach rozwijajacych sie sprowa-
dzalo sie do oceny, nabycia, poznania know-how i adaptacji obcych technologii. Ale ba-
dania empiryczne nad zmiang technologiczng przeprowadzone w krajach rozwijajgcych sie
nakreslity odmienny obraz (por. Bell, Albu 1999, s. 1716-1717). Po pierwsze, okazato sie,
ze technologia to co$ znacznie wiecej niz maszyny i narzedzia wraz z przepisami ich obstu-
gi, konserwacji czy naprawy; rownie wazne sg wiedza umozliwiajgca ich uruchomienie i wy-
korzystanie (od skodyfikowanej i zapisanej, po przekazywang wylgcznie na drodze prak-
tyki), konkretni ludzie (z ich umiejetno$ciami) oraz procedury operacyjne i rozwigzania

16 Aby jednak umie¢ korzystaé z zewnetrznych Zrédet informacji, trzeba wiedzie¢, jak i gdzie szukac¢ oraz umieé taczy¢
pozyskana wiedze z wiasnym B+R (por. Barabaschi 1992, s. 407-434). Koszty dostepu do zagranicznych, nierynkowych
sieci naukowych moga nieraz by¢ wyzsze od kosztéw bezposredniego zakupu zagranicznej wiasnosci intelektualnej (po-
glady Michela Callona [1994] w Pavitt 2000).
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organizacyjne (por. Kwiatkowski 1990b). Elementem kazdej ,twardej” technologii jest za-
tem technologia ,miekka” (know-how, szkolenia, informacja). Po drugie, okazato sig, ze nie
ma $cistej granicy oddzielajgcej innowacje od dyfuzji, gdyz rzadko kupuje sie technologie
,Z potki”, a najczesciej przysposabia sie jg i przyswaja w twérczy sposéb, dostosowujac
do lokalnych okolicznosci. Nawet jesli jaki$ pojedynczy element (np. zasade dziatania) ko-
piuje sie bez zmian, powigzanie tego elementu z innymi wymaga z reguty twérczych rekon-
figuracji wielu pozostatych elementéw. Nie jest to rodzaj umiejetnosci, ktore nabywa sie
w miare gromadzenia do$wiadczenia i uptywu lat, tylko takich, ktére trzeba posiadaé de-
cydujgc sie na zakup technologii. Inaczej zamiast ,krzywej uczenia sie” wpadnie sie w pu-
tapke ,krzywej stagnacji” lub ,krzywej spadku”. Po trzecie, okazato sie, ze dostawcy ma-
szyn nie byli jedynym Zrédtem technologii. Klienci czy uzytkownicy technologii okazywali
sie rownie waznymi zrodtami (wtym szerszym rozumieniu tego stowa) (por. Bell, Albu 1999,
s. 1716-1717). Zmiana koncepcji technologii odzwierciedlata zmiang samych technologiil?.

Innowacja nie jest zatem dziataniem czysto technicznym, prowadzgcym do wytworze-
nia nowego wyrobu; réwnie wazne sg jej aspekty nietechniczne i niematerialne, takie jak
uczenie si¢ menedzeréw, technikow i robotnikow, zarzadzanie personelem, finansami i pro-
jektami technologicznymi, rozpoznawanie potrzeb klientow i uzytkownikdw, wspotpraca,
koordynacja i negocjowanie (por. Smith 1996). Innowacje spoteczne sg dla rozwoju gos-
podarczego nie mniej wazne niz innowacje technologiczne (por. Freeman 1992). Rzadko
zdarzajg sie takie innowacje technologiczne, ktérych zrodta oraz formy uzytkowania byly-
by zupelnie nie zwigzane z innowacjami spotecznymi. Zwlaszcza innowacje oparte na wie-
dzy prawie nigdy nie opierajg sie na jednym czynniku, ale na kilku réznych rodzajach wie-
dzy, z ktérych nie wszystkie majg charakter naukowy albo techniczny18

Innowacja to nie tylko B+R. Niewielu ekonomistdw postawitoby znak réwnosci mie-
dzy B+R a innowacjami. Juz Joseph Schumpeter uwzgledniat szeroki wachlarz elemen-
tow w swojej definicji innowacji (lata piec¢dziesiagte). Jednak teza taka, cho¢ rzadko formu-
lowana explicite, legta u podstaw wielu polityk rozwoju nauki. B+R uznawano czesto za
substytut polityki innowacyjnej (np. w Kanadzie), cho¢ ,B+R i innowacja to nie synonim”
(por. Bourgeois, Hachey, b.rw.). Badania naukowe sg waznym sktadnikiem innowacji, ale
tylko jednym spo$rod wielu. Decydujgca role w innowacji odgrywa poszukiwanie szans ryn-
kowych oraz powigzania wewnatrz i miedzy firmami. Duze znaczenie majg tez umiejetno$¢
uczenia sie firmy - na podstawie dosSwiadczenia wkasnego (projektowanie, B+R, produk-
cja i marketing), doSwiadczenia konkurencji (kontakty nieformalne, odwrdcona inzynieria)
oraz dzieki powigzaniom zewnetrznym (dostawcy, klienci, zleceniobiorcy, uczelnie, dorad-

17 Dominujgce dzi$ technologie, oparte na elektronice, s znacznie bardziej ztozone i naukochtonne niz technologie
elektromechaniczne, dominujgce w latach sze$¢dziesigtych. Majg one znacznie bardziej systemowy charakter, a w ich roz-
woju o wiele wiekszg role odgrywajg uzytkownicy. Element ,migkki” (oprogramowanie, informacja, know-how, zarzadzanie
zasobami ludzkimi, marketing) jest w nich znacznie wazniejszy niz w dawnych, prostszych technologiach. Zrozumiale za-
tem, ze transfer technologii nie jest (jedynie) aktem przekazania praw wtascicielskich innej firmie ani tez przeniesienia hard-
ware'u z jednego miejsca na drugie. Istotna cze$¢ technologii jest ,wcielona” w ludzi i rutyny organizacyjne, ma charakter
Jpozastowny” i jest nieskodyfikowana. Sprawne postugiwanie sie nowg technologia wymaga pomocy technicznej, mene-
dzerskiej, marketingowej i badawczo-rozwojowej. Sprawno$¢ osigga sie z biegiem czasu przez wykorzystywanie technolo-
gii i uczenie sie na btedach. Por. Radosevic 1999.

18 Na przyktad samolot braci Wright to wynik potgczenia silnika bezynowego Benza i Daimlera oraz matematyki rozwi-
nietej wraz z do$wiadczeniami z szybowcami. Komputer - to wynik fuzji teorii binarnej, nowej logiki Russela i Whiteheada,
urzadzen opartych na kartach perforowanych oraz koncepcji programu i sprzezenia zwrotnego. Por. Drucker 2004, s. 130.
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cy) (por. Nelson 1996, s. 34-35, 43-45; Nelson 1998, s. 514; Cooke, Kevin 1998, s. 196;
Second... 1997, s. 176). Zmiana technologiczna jest tylko jednym ze sposobdw wptywania
na wyniki firmy. Inne sposoby to np. wybor dostawcy lub klienta, wejScie w nisze rynkowa,
dostep do specjalnych zasobéw. Zmiana technologiczna ma zrdznicowane znaczenie
w réznych branzach. Ale nawet w tych branzach, w ktérych ma duze znaczenie, najwiek-
szy postep moze wynika¢ badZ z badan prowadzonych w samej firmie, badZ z zakupu li-
cencji na technologie rozwijang juz w innym przedsiebiorstwie, badZ wreszcie z przejecia
(por. Foster, Kaptan 2003, s. 214).

Najczestszym etapem poczgtkowym innowaciji jest projektowanie (nowego produktu
lub procesu), nieraz wielokrotnie powtarzane, stanowigce podstawe do analiz rynkowych,
prac rozwojowych, badar inzynieryjnych czy nawet badan podstawowych (por. Technolo-
gy.., 1992). Badania nie sa jedynym, czy choéby najczestszym, zrodiem nowych techno-
logii; postep techniczny w wiekszym stopniu czerpie inspiracje z rozpoznania rynku lub
checi ulepszenia produkcji (por. Smith 1996). Badania podstawowe rzadko sg sprawcg
.pierwszego pchniecia”, owocujgcego innowacjg rynkowa. Opracowanie nowej technolo-
gii nie daje zadnej gwarancji sukcesu rynkowego; bez rozwinigtych umiejetnosci organi-
zacyjnych, menedzerskich i edukacyjnych firmy szybko tracg posiadane przewagi techno-
logiczne (por. Smith 1996; Kwiatkowski 1990a; The Handbook... 1994; Science... 1996;
Stehr 1994; Technology... 1992). Tempo innowacyjnosci gospodarki oraz wzrostu gospo-
darczego zalezy w wigkszym stopniu od dyfuzji innowacji niz od tworzenia nowych, opar-
tych na badaniach naukowych, radykalnych innowacji (por. Freeman 1992). Analiza sp6-
tek umieszczonych w bazie firmy konsultingowej McKinsey wykazuje, ze nie istnieje zad-
na ogbina korelacja miedzy wydatkami na badania (czy to poziomu finansowania, czy
wzrostu) a catkowitym zyskiem akcjonariuszy (por. Foster, Kaptan 2003, s. 214).

Innowacje to nie synonim wzrostu gospodarczego. W swoim dalekim oddziatywa-
niu upadek modelu liniowego utatwit rewizje jeszcze innego mitu, a mianowicie (milczaco
zaktadanego) znaku réwnosci miedzy innowacjami a wzrostem gospodarczym. Im wiecej
innowacji (zwtaszcza tych napedzanych przez najnowsze odkrycia naukowe) oraz im lep-
szy system innowacji, tym szybszy wzrost. Jednak innowacje to nie wzrost gospodarczy.
Miedzy liczbg innowacji (a nawet jakoscig systemu innowacji) a wzrostem istniejg jeszcze
inne kluczowe zmienne - czynniki strukturalne oraz szersze sSrodowisko makroekonomicz-
ne. Niemcy i Japonia nie dlatego weszly w okres diugotrwatego spadku tempa wzrostu,
a nawet recesji, ze zmniejszyta sie w tych krajach liczba innowacji gospodarczych lub po-
gorszyt sie system innowacji, a nawet niekoniecznie tylko dlatego, ze dotychczasowy sys-
tem innowacji wyczerpat swoje mozliwosci i przestat reagowac na nowe wyzwania, ale z te-
go wzgledu, ze ujawnity sie gtebiej lezace ograniczenia, np. kryzys modelu panstwa dob-
robytu (zwigzany m.in. ze zmianami demograficznymi), brak reformy systemu bankowego
oraz brak liberalizacji sektorow finanséw, telekomunikacji i handlu detalicznego, inflacja czy
tez wady polityki konkurencyjno$ci (por. Technological... 1992, s. 18-19).

Rozwdj zaawansowanych technologii nie jest jedyng droga rozwoju gospodarcze-
go. Upadek modelu liniowego, wskazujgcy na uprzywilejowang role radykalnych odkryé¢
w badaniach podstawowych, miat tez wptyw na obalenie jeszcze innego mitu, a mianowi-
cie mitu roli zaawansowanych technologii we wzroscie gospodarczym.

W tradycji Simona Kuznetsa i Josepha Schumpetera lezy przekonanie, ze wzrost gos-
podarczy zalezy od tworzenia nowych branz, opartych na nowych technologiach, najczes-



B+R iinnowacje jako zrédto wzrostu gospodarczego w krajach stabiej rozwinietych... 49

ciej przy tym potaczonych sg ze sobg w grona. W dzisiejszych czasach zaktada sie, ze sg
to branze oparte na Zaawansowanych technologiach, takie jak ITC i biotechnologia (por,
Smith 1999)19. Wszelako nowoczesna technika jest ostrzem, aie nie ma ostrza bez
noza. Nie moze istnie¢ zywotny sektor nowoczesnej techniki sam z siebie, tak jak nie mo-
ze by¢ zdrowego moézgu w martwym ciele. Musi funkcjonowa¢ gospodarka petna innowa-
toréw i przedsiebiorcow, o przedsighiorczej wizji, przedsiebiorczych wartosciach, z doste-
pem do kapitatu na ryzykowne przedsiewziecia, wypetniona przedsigbiorczym wigorem”
(Drucker 2004, s. 295-296). Wzrost gospodarczy jest wypadkowg wzrostu wszystkich
branz, a studia empiryczne nad Zrodtami wzrostu wykazujg, ze Zrodta te nie tkwig w bran-
zach zaawansowanych technologii, tylko majg szerokie podstawy (por. Smith 1999).

Przedstawione tu tezy nie Swiadczg bynajmniej o tym, ze wzrost gospodarczy nie sta-
je sie coraz bardzej wiedzochlonny (,gospodarka oparta nawiedzy”). Problem tkwi w tym,
ze proces ten zachodzi w wiekszym stopniu poprzez wewnetrzne przeksztalcenia juz ist-
niejgcych tradycyjnych branz niz przez tworzenie nowych20.

Podsumowanie

Poglady Leszka Balcerowicza okazujg sie osadzone w znacznie szerszej grupie zroz-
nicowanej, niespéjnej i nie spietej ideg teoretyczng wiedzy ekonomicznej, sktadajgcej sie
z ustalert empirycznych, ,stylizowanych faktéw”, quasi-publicystycznych obserwacji oraz
zalecen politycznych. Wszystkie one temperujg wczesniejsze (powszechne do korica lat
sze$Cdziesiatych, a nawet pozniej) oczekiwania w stosunku do roli gospodarczej B+R
w krajach zaawansowanych gospodarczo oraz w krajach stabiej rozwinigtych. Nie nalezy
(moim zdaniem) z géry odrzucac tych idei, tylko trzeba stara¢ si¢ badac ich zasadnos¢
oraz opatrywa¢ w konieczne ,kwalifikatory” i ,modyfikatory”. Poglady te (czesto odkryw-
cze dawniej, a oczywiste lub trudne do podwazenia dzi§) majg znacznie silniejszy wptyw
na opinie publiczng niz wskazywataby na to liczba odwotan w pracach naukowych, me-
diach iwystgpieniach politycznych. Lekcewazenie ich oznacza wykluczenie mozliwosci ich
zmiany (lub uwzglednienia w strategiach politycznych, gdy poglady te sg stuszne). Pole-
mika z nimi mozliwa jest wylgcznie pod warunkiem doktadnego ich poznania, uscislenia
i weryfikacji. Jak mozna sadzié, o ile w ministerstwach nauki przewaza ideologia ,gospo-
darki opartej na wiedzy”, interpretowana jako wymoég statego zwiekszania wydatkéw na
B+R w obecnej fazie wzrostu gospodarczego, o tyle w ministerstwach finanséw (decydu-
jacych o skali budzetowego finansowania nauki) dominuje znacznie bardziej wstrzemiez-
liwe podejScie do roli B+R we wzroScie gospodarczym, niejednokrotnie blizsze przedsta-
wionym tu opiniom.

19 Podkresla sie np., ze wzrost w krajach rozwinietych opiera sie w znacznie wiekszym stopniu na takich branzach jak
inzynieria chemiczna, przetwoérstwo zywnosci i przeréb drzewa, produkcja pojazdéw mechanicznych i Srodkéw transportu
czy tez drukarstwo niz na ICT lub biotechnologii. Te ostatnie branze rozwijajg sie w rzeczywiscie imponujacym tempie, ale
od stosunkowo niskiej podstawy. Badania nad najszybciej rozwijajgcymi sie (w okresie 20 lat) branzami ujmowanymi was-
ko (produktowo) pokazuja rzecz jeszcze bardziej zdumiewajaca, a mianowicie, ze przewazajg wéréd nich te uznawane za
charakterystyczne dla niskich technologii, jak np. przetwérstwa zywnosci (por. Smith 2004).

2 Branze klasyfikowane nadal jako ,niskiej" lub ,Sredniej” technologii staja sie coraz bardziej ,wiedzochlonne” i zalez-
ne od zlozonych, cho¢ czesto tylko posrednich (a nie bezposrednich, jak w ICT i biotechnologii) powigzan z uniwersyteta-
mi i laboratoriami rzadowymi. Por. Smith 1999.
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Poglady na temat roli i funkcji B+R przeszfy w krajach zachodnich w ostatnich deka-
dach olbrzymig ewolucje (odzwierciedlajgcg zmiane ich statusu i zadan). W Polsce pew-
ne oderwanie B+R od praktyk gospodarczych i spotecznych spowodowato nie tylko za-
konserwowanie struktur organizacyjnych sektora publicznego B+R izasad podziatu fun-
duszy budzetowych na badania, ale takze przetrwanie w nieskorygowanej formie wielu ide-
alistycznych opinii na temat samoczynnego dodatniego wplywu badan naukowych na
$wiat zewnetrzny.

Gdyby uczony zainteresowany rolg nauki kraju rozwinietego gospodarczo przenidst sie
nagle z roku 1955 do roku 2005, odkrytby ze zdumieniem, ze poglady, ktére byly norma
przed potwieczem, czesto nie sg nawet cytowane w celach polemicznych, tylko po pros-
tu nieobecne. To, co zdawalo sie proste, okazalo sie zlozone; to, co bezwarunkowe - za-
lezne; ato, co bezdyskusyjnie korzystne - opfacalne jedynie pod warunkiem spetnienia
wielu dodatkowych okolicznosci. To, co zachodzito wedtug modelu zjawisk mechanicznych
(np. transfer technologii z zagranicy), teraz zdaje sie zachodzi¢ wedtug zasad fizyki kwan-
towej”. Trudne do pomiaru inieco nieuchwytne pojecie ,odprysku” stato sie jednym z gtow-
nych kluczy interpretacyjnych oceny wptywu B+R na gospodarke i spoteczenistwo. Zalez-
nosci przyczynowe przeksztatcity sie w systemowe, a tam, gdzie udato sie rozpoznac pe-
wien przyczynowo-skutkowy przebieg zdarzen, okazato sie, ze jest odwrotny, niz kiedy$
sgdzono. Gdzie byty pewniki, tam pojawily sie pytania, atam gdzie tezy - paradoksy. W no-
wym obrazie B+R kazdy dodatni efekt zdaje sie dzi$ zaleze¢ od wspdtobecnosci wielu
przestanek. Nic nie zdaje sie mie¢ warto$ci samo z siebie, kazda rzecz zdaje sie rozply-
waé w determinantach oraz rozszczepia¢ na wiele roznych czesci sktadowych. To, co by-
lo jednoznaczne, okazalo sie wieloznaczne, a problem ujmowany za pomoca zaleznosci
liniowych jawi sie jako wielowymiarowy.

Cho¢ charakter tej nowej wiedzy zdaje sie ktoci¢ z potrzebami decydentéw politycz-
nych, oczekujgcych prostych ijednoznacznych relacji i wskazan, mimo to jest ona jedng
z podstaw strategii rozwoju nauki (technologii i innowacji) na $wiecie.

Warto podkresli¢, ze polemiczny charakter opisanych w artykule idei (formutowanych
w reakcji na bezkrytyczne nadzieje fgczone z rozwojem nauki, zwtaszcza jako dzwigni ,0d-
rabiania zalegto$ci cywilizacyjnych”) sprawia, ze w ich horyzoncie poznawczym i ramach
koncepcyjnych czesto nie mieszcza sie nowe fakty, zjawiska iwydarzenia, wskazujace jed-
nak na potrzebe strategicznych inwestycji w (pewne obszary) B+R w krajach stabiej roz-
winietych. Nawet pozostajac w ramach argumentacji Balcerowicza i nawet ograniczajac sie
jedynie do ekonomicznych przestanek inwestowania w nauke, trzeba podkre$li¢ koniecz-
no$¢ rozwijania wkasnego B+R dla adaptacji i rozwoju postlicencyjnego technologii zagra-
nicznych (por. np. Todo, Miyamoto 2002)2L

Rzeczywisto$¢ jest (z samego zatozenia) znacznie bogatsza od idei, ktére jg opisujg
i oceniajg, nawet tych, ktdre starajg sie uwzglednia¢ ztozonos¢ zjawisk. Te nowe fakty, zja-
wiska i wydarzenia, wybiegajace daleko poza horyzont nakreslony przez Leszka Balcero-
wicza, wymagajg jednak odrebnego opracowania.

21 Cytowani autorzy podkre$laja, ze efekt dyfuzji wiedzy zachodzi wéwczas, gdy koncerny inwestujg w B+R, edukacje
i szkolenia, a jest silniejszy, gdy takze miejscowe firmy tej samej branzy podejmujg podobne inwestycje.
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Wymiedmy wsrod nich:

+ Wzrost roli B+R w procesach ,odrabiania zalegtosci” (absorpcja zagranicznych tech-
nologii wydaje sie dzi$ wymagac znacznie wigkszego wysitku badawczo-rozwojowego,
wiekszej aktywnosci i bardziej twérczego podejscia niz przed kilkoma dekadami) (por.
Radosevic2001).

+ Sukcesy wielu krajow stabiej rozwinigtych, jak Indii, Chile czy Brazylii, w rozwoju tych
badan i technologii, ktére wynikaty z ich wiasnych, specyficznych potrzeb, ale ktore,
zaspokajajac te potrzeby, znalazly jednoczesnie znacznie szersze zastosowania w sze-
rokim $wiecie (por. Letthe World... 2005, s. 16; WhatMatters... 2005, s. 43-47).

+ Umiedzynarodowienie dziatalnosci B+R, zaréwno publicznej, jak i- szczegoblinie - pry-
watnej (pobudzane przez upowszechnienie technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych oraz wzrost miedzynarodowego handlu oraz inwestycji zagranicznych). Miedzy-
narodowe koncerny w coraz wiekszym stopniu inwestujg w B+R za granicg, w celu
adaptacji swoich produktoéw i ustug do warunkow lokalnych, wykorzystania wysoko
wykwalifikowanych, ale nizej wynagradzanych naukowcow i inzynieréw badz wreszcie
- wykorzystania unikatowych cech miejscowego $rodowiska naukowego i technolo-
gicznego (por. Walsh 2003).
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Stanistaw Gomutka
Innowacje i trwatoS¢ wzrostu
polskie] gospodarki*

Autor zajmuje sie zagadnieniem wzajemnych zaleznosci wystepujacych
miedzy innowacyjnos$cia a wzrostem polskiej gospodarki, nawigzujac jednoczes$nie
do pogladéw innych specjalistw na ten temat i polemizujgc z nimi,
jak w przypadku prof. Bogustawa Fiedora. Wiele uwagi poswieca mozliwo$ciom
poprawy innowacyjnosci w warunkach polskich natle proceséw zachodzacych
w tej dziedzinie w gospodarkach krajow wysoko rozwinietych oraz tych,
ktore przed laty - jak Polska obecnie - borykaly sie z podobnymi problemami.

Teza profesora Fiedora

W czes$ci swojego referatu poswieconej procesom innowacyjnym w Polsce prof. Bogu-
staw Fiedor przypomniat perspektywe tzw. nowej teorii wzrostu i zwrocit uwage na okolicz-
nosci, ktore - jak stwierdzit - ,nie stwarzajg podstaw do optymistycznej oceny dtugookre-
sowej trwato$ci wzrostu gospodarczego Polski"L Ta pesymistyczna ocena jest oparta na
dwaéch argumentach. Pierwszy z nich to diagnoza, ze poziom innowacyjnosci polskiej gos-
podarki jest niski, czego dowodem ma by¢ maly udziat w eksporcie produktow wysoko
przetworzonych iwyrobow wysokiej technologii. Drugi argument to wystepowanie okolicz-
nosci, ktére, wedtug prof. Fiedora, powoduja, ze ten niski poziom innowacyjno$ci bedzie
w Polsce utrzymany takze w przysztosci. Te okolicznosci to:

- bardzo niski udziat naktadéw na badania i rozw¢j (B+R) oraz szkolnictwo wyzsze
w PKB oraz brak dostatecznego zainteresowania ze strony zaréwno wtadz publicznych,
jak i prywatnego kapitatu, aby ten stan rzeczy zmienic;

- atrofia istniejgcego wczesniej zaplecza B+R, zwigzana po czesci z politykg duzych firm
migdzynarodowych, polegajacg na koncentrowaniu dziatalno$ci badawczej i rozwojo-
wej w wielkich centrach ulokowanych we wiasnych krajach, zwykle technologicznie naj-
bardziej zaawansowanych;

* Artykutjest referatem przygotowanym na sympozjum Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Prezesie Rady Mi-
nistréw, ktére bylo poSwiecone zagadnieniu proceséw innowacyjnych w polskiej gospodarce.

1 Autor nawigzuje do referatu Trwato$¢ wzrostu gospodarczego Polski a transformacja ustrojowa, wygtoszonego przez
prof. dr hab. Bogustawa Fiedora podczas sympozjum Rady Spoteczno-Gospodarczej przy Prezesie Rady Ministrow, po$wie-
conego zrédiom i perspektywom wzrostu gospodarczego w Polsce (grudzier 2004) [przyp. red.]
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duzy udziat inwestycji zagranicznych w tworzeniu sieci sprzedazy wyrobéw importowa-
nych, a niewielki w pobudzaniu rozwoju polskiego kapitatu ludzkiego, w budowaniu kra-
jowych centréw innowacyjnosci iw wytwarzaniu technologicznie zaawansowanych pro-
duktow.

Inna ocena

Istotnie, sg podstawy do tego, aby mie¢ watpliwosci, a nawet by¢ sceptycznym w kwes-
tii mozliwosci utrzymania w Polsce stopy innowacyjnosci oraz tempa wzrostu gospodar-
czego na stabilnym iwysokim poziomie w dtuzszym okresie, tak aby usuna¢ réznice w PKB
per capita miedzy Polska a Europg Zachodnig w perspektywie najblizszych dwdch-trzech
pokolen. Tym niemniej zupetnie inaczej - bardziej optymistycznie - oceniam tempo inno-
wacyjnosci od 1990 r. Ponadto odmiennie postrzegam zagrozenia dla trwatosci wzrostu
gospodarczego w Polsce.

Poniewaz méwimy o wzroscie diugofalowym, to trzeba mysle¢ w kategoriach tzw.
wzrostu zrdwnowazonego. Na Sciezce takiego wzrostu poziom PKB per capita jest pro-
porcjonalny do wielko$ci ogdinego wskaznika jakosci gtownych ilosciowych czynni-
kéw wzrostu, tj. przede wszystkim pracy oraz Srodkdw trwalych. Ten wskaznik jakoSci
zwiekszajg innowacje w postaci nowych produktéw i nowych metod ich wytwarzania, a tak-
ze nowych instytucji i metod organizacji pracy, a wreszcie - nowe umiejetnosci pracow-
nikow.

To podejScie daje nam natychmiast wlasciwg agregatowg miare tempa wzrostu zmian
jakosciowych. Tg miara jest po prostu tempo wzrostu PKB na pracownika (albo $cislej: na
roboczogodzing). Chociaz nie umiemy dobrze rozdzieli¢ wptywu na wzrost gospodarczy
postepu technologicznego np. od wplywu zmian instytucjonalnych czy edukacji, to wie-
my, jaki jest taczny wptyw wszystkich tych czynnikéw. Powinni$my sie wiec postugiwac tg
miarg ,innowacyjnosci” czy ogolniej - ,zmian jakoSciowych”. Inne miary innowacyjnosci
sg selektywne, moga by¢ pozyteczne dla analizy sektorowej, ale sg potencjalnie mylace do
celéw ogobinej analizy procesdw wzrostu gospodarczego. Jako przyktad takiej selektywnej
miary moze postuzy¢ m.in. udziat wyroboéw wysoko przetworzonych i wyrobéw wysokiej
technologii w eksporcie, ktérg to miarg - jak wspomniatem - postuguje sie prof. Fiedor.
Zaklasyfikowanie czego$ do kategorii wysoko przetworzonej jest z konieczno$ci arbitral-
ne, a ponadto nie jest to dobra miara agregatowa, bo innowacyjno$¢ moze polegac tak-
ze na obnizaniu kosztéw wytwarzania produktow technologicznie prostych i dobrze zna-
nych, takich jak np. surowce, energia czy zywnos¢.

Postugujac sie mojg miarg innowacyjnosci zauwazymy, iz od 1992 r. warto$¢ dodana
na pracownika rosta w Polsce szybko, bo w tempie okoto 10% w przemysle przetwdrczym
i okoto 5% w catej gospodarce. Te tempa sg znacznie wyzsze niz analogiczne tempaw Eu-
ropie Zachodniej, Stanach Zjednoczonych i Japonii w ostatnich 15 latach.

Dysponujemy obecnie bogatym materiatem empirycznym potwierdzajgcym, ze niemal
we wszystkich dziatach polskiej gospodarki w ostatnich 10-15 latach nastgpity ogromne
zmiany jakos$ciowe, polegajace nawprowadzeniu do produkcji nowych, czesto nowoczes-
nych wyrobow oraz nowych, duzo oszczedniejszych metod ich wytwarzania. Ta rewolucja
technologiczna zostata dokonana mimo stosunkowo bardzo matych naktadéw na B+R,
Zgadzam sie z prof. Fiedorem, ze rola zagranicznych inwestycji bezposrednich w transfe-
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rze technologii i podnoszeniu kapitatu ludzkiego, chociaz teraz juz znaczna i rosngca, by-
ta przez wigkszg cze$¢ okresu transformacji prawdopodobnie do$¢ ograniczona. Wynika
to chocby stad, ze - w odrdznieniu np. od Wegier - w Polsce inwestycje zagraniczne by-
ty do 1995 r. bardzo niewielkie. Duze byly tylko przez pewien okres pod koniec lat dzie-
wiecdziesiatych.

Zatem podstawowa grupg ludzi wprowadzajgcg innowacje - jak dotgd - byli polscy
przedsiebiorcy, dziatajgcy czesciowo (by¢ moze gtownie) w tzw. nowym sektorze prywat-
nym, a cze$ciowo w przedsiebiorstwach istniejgcych przed 1990 r.,, a po 1990 r. restruktu-
ryzowanych. Wprowadzane produkty i technologie byly z reguly fatwo dostepne na ryn-
ku $wiatowym, bo przestaly juz w ich przypadku obowigzywaé ograniczenia patentowe.
Wystarczyt udziat w targach miedzynarodowych, nieskrepowany dostep do literatury fa-
chowej, fatwe i intensywne kontakty osobiste, tatwy import trudnych do kopiowania ma-
szyn, urzadzen i potproduktéw. Tempo, w jakim wprowadzono do polskich przedsiebiorstw
nowoczesne $rodki przetwarzania informacji oraz $rodki tgcznosci $wiadczy o tym, ze ka-
pitat ludzki jest w Polsce dostatecznie duzy, aby szybko i na duzg skale absorbowacé tanie
i tatwo dostepne zagraniczne produkty oraz technologie, zarazem produkty itechnologie
0 istotnym znaczeniu dla wzrostu gospodarczego.

Czy dotychczasowg wysoka innowacyjno$¢ mozna utrzymac?

Pytanie o trwato$¢ wzrostu gospodarczego dotyczy sytuacji w przysztosci, kiedy po-
trzebny bedzie dostep do nowszych generaciji innowacji zagranicznych. Ten dostep bedzie
coraz trudniejszy, wymagajacy wiekszych niz dotad naktadéw kapitatowych oraz wyzszych
kwalifikacji ludzkich. Wyzsze naktady kapitatowe dotyczg nie tylko zakupu know-how, ale
takze - a nawet przede wszystkim - wigkszych naktadéw na nowe, bardziej kosztowne ma-
szyny i urzgdzenia.

Podstawowe zagrozenie polega wigc na tym, ze oszczednosci krajowe bedg zbyt nis-
kie, aby sfinansowac dalszy szybki postep technologiczny. Aby osiggnac i utrzymac wzrost
PKB na poziomie 6-7%, Polska musi inwestowaé okoto 30% PKB rocznie. W poréwnaniu
z tg pozycja, potrzebne wydatki na B+R oraz szkolnictwo wyzsze sg niewielkie, bo wyno-
szg okoto 5% PKB. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej powinno podtrzymaé bez-
posrednie inwestycje zagraniczne. Ale waga tego rodzaju inwestycji w ogdlnym wysitku
inwestycyjnym pozostanie zapewne skromna. Przystgpienie Polski do Europejskiej Unii
Monetarnej zwiekszy dostep do zagranicznych oszczednosci, wiec tym samym bedzie
czynnikiem podtrzymujgcym inwestycje i innowacyjno$¢. Wydatki publiczne na szkolnic-
two wyzsze sg niskie, ale liczba studentdw jest trzykrotnie wyzsza niz 15 lat temu, zapewne
w poblizu gornego putapu mozliwosci. Polskie przedsiebiorstwa, pod presjg konkurencii,
zaczng zwigkszac wydatki na rozw6j nowych produktéw itechnologii. Podstawowym Zzréd-
lem nowych innowacji pozostang jednak zawsze zagraniczne centra B+R. W tej sytuacji
petne wyeliminowanie luki technologicznej nie bedzie mozliwe.

Wraz z dochodzeniem do luki rOwnowagi bedzie tez nastepowaé zmniejszanie tempa
innowacyjnosci, a zatem réwniez zmniejszanie tempa wzrostu gospodarczego. Ale do-
$wiadczenia takich krajéw jak Irlandia czy Finlandia w Europie, a takze wielu matych
panstw w Azji Potudniowo-Wschodniej $wiadczg o tym, ze luka rGwnowagi nie musi by¢
duza. Polska znajduje sie obecnie na poziomie dos¢ odleglym od takiego punktu réwno-
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wagi, ma wiec jeszcze przez wiele lat realng szanse na podtrzymanie obecnego wysokie-
go tempa innowacyjnosci - wyzszego niz w krajach najbardziej rozwinigtych.

Podsumowanie

Polskie placowki B+R sg czesScig Swiatowego B+R. Dla nich innowacje to nowe pro-
dukty i technologie w skali Swiatowej. Natomiast dla polskich przedsiebiorstw innowacje
to nowe produkty i technologie w skali polskiej gospodarki. Transformacja systemowa
otworzyta dostep polskim przedsiebiorstwom do duzego zasobu nieznanych dotad w kra-
ju innowacji. Na obecnym etapie rozwoju polskie przedsiebiorstwa absorbujg przede
wszystkim te znane i przetestowane innowacje, bo koszt ich pozyskania jest bliski zera,
oczekiwana stopa zwrotu jest zwykle wysoka, a ryzyko niepowodzenia niewielkie. Dlatego
- mimo bardzo niskich naktadow sektora prywatnego na dziatalno$¢ B+R - od 1990 r.
obserwujemy wysoka innowacyjnos¢ polskiej gospodarki.

W miare postepu w usuwaniu luki technologicznej zainteresowanie polskich przedsie-
biorstw oryginalng dziatalno$cig badawczo-innowacyjng krajowego sektora B+R bedzie
zapewne rosto. Zadaniem polskiego sektora publicznego w najblizszych latach powinien
by¢ przede wszystkim rozwéj szkolnictwa oraz utrzymanie zdolnosci do prowadzenia
badan podstawowych, z mystg o ksztatceniu specjalistow potrafigcych rozpoznac to, co
nowe w krajach wysoko rozwinietych i co moze by¢ interesujgce dla polskich przedsie-
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Krzysztof Leja
Analiza redystrybucji
srodkow finansowych
przeznaczonych na dziatalnos¢ B+R
(na przyktadzie wybranej uczelni)

Autor zwraca uwage na wyjatkowo niskie finansowanie dziatalnosci B+R
w Polsce natle innych krajow nowo przyjetych do Unii Europejskiej. Przeprowadza
analize redystrybucji tych skromnych Srodkéw w skali Polski oraz na przyktadzie
konkretnej uczelni. Dostrzega dwa charakterystyczne zjawiska,
okreslone jako asymerie.

Pierwsze - dotyczace podziatu tych Srodkdw miedzy szkoty wyzsze, jednostki
badawczo-rozwojowe, jednostki rozwojowe i placowki naukowe PAN.
Drugie - dotyczace struktury kosztéw dziatalnosci badawczo-rozwojowe;j,
zaprezentowane na przykiadzie wybranej uczelni.

Wskazuje ewolucje struktury przychodéw przeznaczonych na dziatalno$¢ B+R
w wybranej uczelni w kierunku wyraznie rosngcego udziatu Srodkow
miedzynarodowych. Omawia réwniez wykorzystanie $rodkéw na dziatalno$¢ B+R
przez poszczegolne jednostki organizacyjne oraz przedstawia algorytm
podziatu Srodkéw przeznaczonych na badania wtasne w wybranej uczelni.

W konkluzji formutuje teze, ze ,podwdjna asymetria” nie sprzyja efektywnemu
wykorzystaniu $rodkéw przeznaczonych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg
w Polsce, a szkoty wyzsze powinny coraz intensywniej zabiegac
o $rodki miedzynarodowe przeznaczone na te dziatalno$é.

Wprowadzenie

Srodki przeznaczane z budzetu na dziatalno$¢ badawczo-rozwojows (okreslang czes-
to jako ,dziatalnos¢ badawcza”) sa i- co mozna przewidzie¢ z duzym prawdopodobien-
stwem -w najblizszych latach bedg niewystarczajgce. Dane przedstawione na rysunku 1
wskazujg wyraznie, ze Polska znajduje sie w grupie tych krajow nowo przyjetych do Unii
Europejskiej, w ktorych udziat srodkdw przeznaczonych na dziatalno$¢ B+R w PKB jest
wyjatkowo niski i stanowi okoto 30% $redniego udziatu w PKB znacznie zamozniejszych
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pietnastu krajow Unii. Negatywnym zjawiskiem jest rowniez fakt, iz podstawowym Zzrodiem
finansowania tej dziatalnosci w Polsce pozostaje budzet panstwal

Rysunek 1
Naktady na dziatalno$¢ B+R jako procent PKB (UE = 100), udziat Srodkow
pozabudzetowych w finansowaniu B+R oraz PKB per capita (UE15 = 100)

00 B+R jako % PKB [ udziat $rodkéw pozabudzetowych (biznes) m PKBper capita

Zrédto: www.student;www.europa.eu.int, obliczenia wiasne.

W liczbach bezwzglednych sumaryczne naktady na dziatalno$é B+R w Polsce w 2003 .
wyniosty okoto 1,1 mld euro, co jest warto$cig poréwnywalng z naktadami w Czechach.
Dla poréwnania naktady te w Niemczech, gdzie PKB per capita jest pieciokrotnie wyzszy
niz w Polsce, byly w tym samym czasie niemal pie¢dziesieciokrotnie2 wyzsze niz w Pol-
sce iwynosity okoto 53 mld euro2. Relacje naktadéw na dziatalno$é B+R we Francji i Who-
szech do naktadéw w Polsce wynosity odpowiednio 30 i 13. Ponadto bardzo niepokojgcy
jest fakt, iz w Polsce w latach 1998-2003 nastepowat Srednioroczny okoto 1-procentowy
spadek naktadow na te dziatalno$¢. Dla poréwnania - w krajach nowo przyjetych do Unii
w tych samych latach odnotowano coroczny, kilkuprocentowy wzrost naktadéw B+R.

Wypetnienie zatozen Strategii Lizboniskiej o przeznaczenie nie p6Zniej nizw 2010 r. co
najmniej 3% PKB na dziatalno$¢ B+R w odniesieniu do Polski jest nierealne, zwazywszy
ze w 2003 r. warto$¢ ta wyniosta zaledwie 0,56% (Nauka... 2003, s. 20). W Narodowym Pla-
nie Rozwoju na lata 2004-2006 zatozono wzrost tego wskaznika w 2006 r. do 1,5%, ale juz
dzi§ mozna stwierdzi¢, ze plan ten jest, przynajmniej w tym zakresie, dokumentem bez
pokrycia.

Zakfadanie skokowego wzrostu naktadéw na dziatalno$¢ B+R jest iluzoryczne. Warto
zatem przyjrze¢ sie redystrybucji rzeczywistych srodkéw przeznaczanych na te dziatal-
nos¢. Taka analiza bedzie miata wprawdzie charakter retrospektywny, jednak by¢ moze be-

1 Sposréd krajéw nowo przyjetych do Unii Europejskiej jedynie w Czechach, na Stowacji i w Stowenii gtéwnym Zréd-
tem finansowania dziatalnosci B+R jest biznes.
2 www.europa.eu.int
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dzie stanowi¢ wskazéwke dotyczacg podziatu tych - z pewnoscig zbyt skromnych - $rod-
kéw w przysztosci. Przeprowadzone tu analizy opieram na danych zawartych w wydaw-
nictwach Gtéwnego Urzedu Statystycznego oraz na sprawozdaniach swojej macierzystej
uczelni - Politechniki Gdanskiej.

W pierwszej czesci przedstawiam podziat Srodkéw (naktadoéw wewnetrznych na dzia-
talno$¢ B+R) w skali ogdlnopolskiej, w drugiej - analizuje przychody i koszty dziatalnosci
B+R w wybranej uczelni.

Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R w Polsce3

W latach 2000-2003 nakfady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R zmniejszyly sie w cenach
biezacych z 4,80 mid zt do 4,56 mld zt (Nauka... 2000, s. 41; Nauka... 2003, s. 20). Struk-
tura podziatu tych Srodkéw miedzy placowki PAN, jednostki badawczo-rozwojowe, jed-
nostki rozwojowe i szkoty wyzsze nie ulegta w tych latach zasadniczej zmianie (tabela 1).
Gtéwnym beneficjentem $rodkéw sg JBR, do ktérych trafia okoto 40% ogolnych naktadéw,
szkoty wyzsze otrzymujg nieco mniej niz jedng trzecig Srodkow, jednostki rozwojowe - oko-
to 16%, natomiast placowki PAN - okoto 14%.

Tabela 1
Struktura procentowa naktadow wewnetrznych na dziatalno$¢ B+R
wedtug kategorii naktadow i rodzajow jednostek w latach 2000 i 2003

2000 2003
Wyszczegolnienie naktady
biezace inwestycyjne biezace inwestycyjne
Polska Akademia Nauk 12,0 9,0 14,0 14,2
Jednostki badawczo-rozwojowe 41,9 28,6 384 224
Jednostki rozwojowe 15,2 22,9 15,2 22,4
Szkoly wyzsze 30,2 38,2 30,2 40,5
Inne 0,7 13 2,2 0,5

Zrédto: Nauka... 2000, s. 41; Nauka... 2003, s. 38.

W latach 2000-2003 na wydatki biezace przeznaczano 83-85% ogo6tu naktadow na
B+R (z czego potowe na wydatki osobowe), natomiast 15-17%- na inwestowanie w $rod-
ki trwate. Takie proporcje wynikajg m.in. stad, ze 1) koszty pracy sg wysokie; 2) naktady
na utrzymanie posiadanych urzadzer sg znaczace; 3) koszty zakupu nowych unikatowych
urzagdzen czesto przekraczajg mozliwosci placowek prowadzacych dziatalno$¢ B+R. Spa-
dek naktadéw wewnetrznych w latach 2000-2003 dotyczy gtdwnie naktadéw inwesty-
cyjnych.

Rozktad udziatu poszczegdinych wojewddztw w absorpcji $rodkdw w 2003 r. byt zr6z-
nicowany. Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R w wojewddztwie mazowieckim stano-
wity niemal 44% ogo6tu naktadéw. Kolejne wojewddztwa pod wzgledem wysoko$ci nakia-

3 Naktady wewnetrzne oznaczaja naktady krajowe brutto na dziatalno$¢ B+R (GERD).
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dow to: matopolskie (11,4%), Slaskie (8,2%) oraz wielkopolskie (7,8%) (Nauka... 2003,
s. 31). Interesujacy fest rowniez fakt, ze struktura naktadow wedtug Zrédet finansowania
byfa silnie zr6znicowana: przy Srednim ogdlnopolskim udziale budzetu panstwa w nakfa-
dach na dziatalno§¢ B+R w wysokosci 62,7%, w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
udziat ten wynosit 36,7%, a w wojewodztwie podkarpackim 26,5% (Nauka... 2003, s. 32).

W celu zobrazowania zwigzku wielkoSci finansowania dziatalno$ci B+R z jakoScig
kadry, interesujgce jest przedstawienie struktury zatrudnienia w dziatalno$ci B+R wedtug
poziomu wyksztatcenia w poszczegolnych rodzajach jednostek (tabela 2).

Tabela 2
Struktura procentowa zatrudnienia w dziatalnosci B+R wedtug poziomu wyksztatcenia
i rodzajow jednostek w ekwiwalentach petnego czasu pracy w latach 2000 i 2003

) 2000 2003

Wyszczeg6l- , .

nienie profeso-  doktorzy dok- magist- profeso-  doktorzy  dok- magist-

rowie  habilitowani  torzy  rowie rowie  habilitowani torzy  rowie

Polska
Akademia Nauk 9,8 6,6 58 5,4 8,4 6,2 5,0 48
Jednostki
badawczo-
rozwojowe 9,9 6,3 11,3 23,5 9,0 6,3 9,6 20,7
Jednostki
rozwojowe 0,3 0,2 0,6 10,9 0,0 0,0 0,4 115
Szkoty wyzsze 79,9 86,7 82,1 59,7 82,2 87,1 84,5 61,9
Inne 11 0,2 0,2 05 0,4 0,4 0,5 11

Zrédto: jak do tabeli 1.

Zestawienie danych przedstawionych w tabelach 1i2 pokazuje wyrazng asymetrie fi-
nansowania dziatalno$ci B+R w Polsce (por. tez rysunek 2). W szkotach wyzszych, zatrud-
niajgcych ponad 80% wysoko wykwalifikowanej kadry naukowej, naktady na dziatalno$¢
B+R stanowig niewiele ponad 30% ogotu naktadow nate dziatalnos¢.

Rysunek 2
Asymetria finansowania dziatalno$ci B+R w Polsce w 2003 r.

profesorowie
doktorzy
habilitowani
doktorzy
naktady
PAN Jednostki Szkofy wyzsze Jednostki
rozwojowe badawczo-rozowjowe

Zrodio: Nauka... 2003, s. 48.
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Trzeba wyrazZnie zastrzec, ze czas pracy pracownikéw uczelni poSwigcony na dziatal-
no$¢ B+R jest znacznie krotszy niz pracownikéw placéwek naukowych PAN, jednostek ba-
dawczo-rozwojowych i jednostek rozwojowych4. Nawet jednak jesli wezmiemy pod uwa-
ge ten fakt, nalezy stwierdzi¢, ze struktura finansowania poszczegélnych rodzajéw jedno-
stek jest zachwiana (por. tabela 3 i rysunek 3).

Tabela 3
Liczba jednostek prowadzacych dziatalnosé B+R
oraz 0s6b w nich zatrudnionych w tej dziatalnosci w 2003 r.

Liczba Pracownicy
Wyszczegolnienie jednostek naukowo-badawczy naukowo-badawczy

ogdtem (w EPC)
Polska Akademia Nauk 80 4 796 4493
Jednostki badawczo-rozwojowe 201 13130 1 387
Jednostki rozwojowe 446 4 820 3669
Szkoty wyzsze
(panstwowe i niepafstwowe) 128 70 969 38 455
Inne 70 717 591
Ogdtem 925 94 432 58 595

Zrédto: jak do rys. 2, s. 44-45,
Rysunek 3

Pracownicy naukowo-badawczy (w EPC) i naklady wewnetrzne (z budzetu)
w poszczegdlnych rodzajach jednostek w 2003 .

PAN naktady
pracownicy

Jednostki
badawczo-rozwojowe

Jednostki rozwojowe

Szkoly wyzsze

70 %

Zrédlo: jak do rys. 2, s. 40 i45.

W uzupetnieniu informacji 0 wysokosci naktadéw wewnetrznych na dziatalnos¢ B+R
trzeba dodaé, ze aparatura naukowo-bhadawcza zaliczana do srodkéw trwatych jest (pod

4 Udziat czasu przeznaczonego przez pracownikéw naukowo-bhadawczych na zajecia inne niz dziatalno$¢ B+R wyno-
sit, w zaleznosci od dziedziny nauki, w placéwkach naukowych PAN: 3-15%, w jednostkach badawczo-rozwojowych: 7-18%,
natomiast w szkotach wyzszych 40-49%. Raport... 1998, s. 164. Dane pochodzg sprzed o$miu lat, jednak z duzym prawdo-
podobiefistwem mozna stwierdzi¢, ze nie ulegly zasadniczym zmianom.
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wzgledem warto$ciowym) skoncentrowana gtownie w szkotach wyzszych (49%) i jedno-
stkach badawczo-rozwojowych (33%). Niepokojacy jest stopier jej zuzycia, wynoszacy
Srednio 79%, natomiast w placdwkach PAN siegajgcy niemal 88% [Nauka.. 2003,
s. 42-43). W zestawieniu z opisang mizerig finansowania dziatalno$ci badawczo-rozwojo-
wej, rysuje sie obraz trudnosci, z jakimi zmagaja sie pracownicy naukis.

Zastanawiajgc sie nad strukturg naktadéw biezacych na dziatalno$¢ B+R w poszcze-
gbinych rodzajach jednostek, trzeba pamietaé, ze w 2003 r. z og6lnej sumy 3,9 mld zt oko-
lo 1,5 mld (. 39%) przeznaczono na badania podstawowe, okoto 1 mld (26%) na bada-
nia stosowane iokoto 1,4 mid zt (35%) na prace rozwojowe. W jednostkach PAN zdecy-
dowana wigkszo$¢ Srodkéw B+R byta przeznaczona na badania podstawowe (okoto
89%), natomiast w jednostkach badawczo-rozwojowych na badania stosowane (36%)
i prace rozwojowe (44%)6. W szkotach wyzszych udziat badar podstawowych (60%), pod
wzgledem wysokos$ci finansowania, jest wigkszy niz badan stosowanych i prac rozwojo-
wych, razem wzietych (rysunek 4).

Uwazam, ze taka struktura przemawia dodatkowo na rzecz tezy o asymetrii finansowa-
nia, gdyz jednostki badawczo-rozwojowe prowadzg prace stosowane i rozwojowe na rzecz
klientéw (lub potencjalnych klientéw), dla ktérych beda one stanowity istotng wartos¢. Aje-
zeli tak, to potencjalni odbiorcy powinni by¢ zainteresowani finansowaniem tych badan.

Rysunek 4
Naktady wewnetrzne biezace na dziatalno$é B+R w 2003 .
wedtug rodzajéw badan i rodzajow jednostek
%

PAN Jednostki Jednostki Szkoly wyzsze
badawczo-rozwojowe rozwojowe

Zrodto: jak do rys. 2, s. 41.

6 Ztozono$¢ problematyki kadr badawczych w Polsce i jej perspektywy szeroko zaprezentowata Malgorzata Dabro-
wa-Szefler (2001).

6 ,Badania podstawowe to prace teoretyczne i eksperymentalne nie ukierunkowane w zasadzie na uzyskanie konkret-
nych zastosowan praktycznych. Badania stosowane to prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy ma-
jacej konkretne zastosowania praktyczne. Prace rozwojowe polegaja na zastosowaniu istniejgcej juz wiedzy do opracowa-
nia nowych lub istotnego ulepszenia istniejacych wyrobow, proceséw czy ustug” (Nauka... 2003, s. 32),
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Przeprowadzana analiza, a tym bardziej wnioski z niej wyciggane, wymagaja daleko
idacej ostroznosci, choéby ze wzgledu na zréznicowanie podmiotow tej analizy. Na przy-
ktad wsrod szkot wyzszych uniwersytety ponad 90% Srodkéw B+R przeznaczaly na ba-
dania podstawowe, na politechnikach i akademiach rolniczych za$ naktady na badania sto-
sowane i prace rozwojowe stanowig ponad potowe ogotu srodkéw (rysunek 5).

Rysunek 5
Struktura naktadéw wewnetrznych biezacych na dziatalno$¢ B+R w 2003 r.
wedtug rodzajow szkot wyzszych
%

MSW

O badania podstawowe O badania stosowane m  prace rozwojowe

Objasnienie: UNI - uniwersytety; POL — politechniki, AR - akademie rolnicze; AE - akademie ekonomiczne;
WSP - wyzsze szkoly pedagogiczne; AM - akademie medyczne; AWF - akademie wychowania fizycznego;
WSA - wyzsze szkoly artystyczne; MON, MSW - szkoly resortéw obrony i spraw wewnetrznych; WSN - wyz-
sze szkoly niepafstwowe.

Zrédto: Nauka... 2003, s. 42.

W drugiej czesci opracowania przedstawie, w jaki sposéb ogéiny podziat Srodkow fi-
nansowych przektada sie na finansowanie poszczegéinych rodzajow dziatalno$ci w wybra-
nej uczelni. Pokaze tez algorytm podziatu Srodkdw przeznaczonych na badania wiasne
w tej uczelni. Badania wiasne sg bowiem jedynym rodzajem dziatalno$ci B+R, na ktdry
naktady z budzetu sg adresowane do szkot wyzszych, a nie do jej podstawowych jednos-
tek organizacyjnych czy tez konkretnych osob.

Dziatalnos¢ B+R w wybranej uczelni

Analize redystrybucji $rodkéw na dziatalno$¢ B+R na poziomie instytucjonalnym prze-
prowadzam na przyktadzie Politechniki Gdanskiej, jednej z najwigkszych polskich uczelni
technicznych. Politechnika Gdanska w 2003 r. uzyskata na dziatalno$¢ B+R przychody
w wysoko$ci okoto 52,5 min z, co stanowito okoto jednej czwartej ogétu przychodéw tej
uczelni. Oznacza to nominalny wzrost przychodéw o poréwnaniu z 2000 r. o okoto 5%, co
mozna uzna¢ za pozytywne w zestawieniu ze spadkiem naktadéw na dziatalno$¢ B+R
w Polsce. Waznym sygnatem zmian struktury przychodéw dziatalno$ci B+R Politechniki
Gdanskiej w latach 2000-2003 jest zmniejszenie udziatu Srodkéw budzetowych z 65% do
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okofo 60%, co jest gtéwnie wynikiem istotnego wzrostu Srodkdw zwigzanych z realizacjg
programéw miedzynarodowych. Trzeba doda¢, ze struktura Srodkdw przeznaczonych na
dziatalnos¢ B+R w Politechnice Gdaniskiej ulegata w ostatnich latach wahaniom, co utrud-
nia prognozowanie w tym zakresie.

Przychody

Strukture przychoddw Politechniki Gdanskiej z dziatalno$ci B+R ilustruje rysunek 6.
Najistotniejszym osiggnieciem tej uczelni w latach 2000-2003 w zakresie finansowania
dziatalno$ci B+R jest wyraZne zwigkszenie przychoddw ze zrodet miedzynarodowych. Do-
tyczy to zaréwno programoéw badawczych Unii Europejskiej, jak i innych miedzynarodo-
wych programow badawczych. Tendencja ta utrzymata sie¢ w 2004 r., w ktérym przychody
na dziatalno$¢ B+R ze zrodet miedzynarodowych pozwolily na zrealizowanie prac o tacz-
nej wartosci okoto 10 min zt. Ogotem w latach 2003-2004 przychody i koszty dziatalnos-
c¢i B+R finansowane ze zrodet miedzynarodowych stanowity 18-19% ogotu srodkow prze-
znaczanych nate dziatalnos¢.

Rysunek 6
Przychody Politechniki Gdanskiej z dziatalno$ci B+R w 2003 r.a

Badania wtasne
8%
Dziatalno$¢
umowna
25%

Dziatalno$¢
statutowa
25%

Ui Eure poke SRS

badawcze
7%
a Bez $rodkow nie wykorzystanych w 2002 r. i pozostajacych do dyspozycji w 2003 r.
Zrédto: Sprawozdanie... 2003, s. 15.

Skutki zmniejszenia finansowania budzetowego najbardziej odczuwajg te zespoty, kto-
re opieraly swa dziatalnos¢ gtéwnie na finansowaniu ze $rodkéw przeznaczonych na dzia-
talno$¢ statutowq i badania wiasne. Dotacja statutowa przyznawana jest poszczegoinym
jednostkom organizacyjnym uczelni na podstawie oceny parametrycznej tych jednostek,
dokonywanej przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji (dziatalno$¢ statutowa), a nastep-
nie trafia do zespotéw badawczych na podstawie zasad opracowanych autonomicznie
w kazdej szkole wyzszej. Srodki na badania przyznawane sa uczelni itam dzielone pomie-
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dzy jednostki organizacyjne wedtug przyjetych zasad. Zatem redystrybucja srodkéw bu-
dzetowych przeznaczonych na realizacje dziatalno$ci statutowej i badan wasnych odby-
wa sie w znacznym stopniu w uczelniach, w ktérych pewna role moga odgrywac partyku-
larne interesy roznych grup.

Uwazam, Ze relatywne zmniejszanie $rodkéw na prace B+R w dziatalnosci statutowej
i badaniach wiasnych jest zasadne, gdyz, niezaleznie od ogéInie znanych perturbacji zwia-
zanych z planowaniem budzetu panstwa, taka polityka stanowi silny i- jak wida¢ na przy-
ktadzie Politechniki Gdanskiej - skuteczny Srodek nacisku na $rodowiska naukowe w kie-
runku poszukiwania nowych Zrédet finansowania. Mozna postawi¢ ostrozng iz pewnoscig
kontrowersyjng teze, iz zmniejszenie finansowania dziatalno$ci ze $rodkéw budzetowych
wymusito aktywniejsze dziatania w pozyskiwaniu $rodkéw miedzynarodowych. Na przy-
ktad w Politechnice Gdanskiej w latach 2002-2004 w ramach 5. Programu Ramowego reali-
zowano 21 projektow, w ramach 6. Programu Ramowego - 7 projektéw. Finansowanie
dziatalnosci B+R ze $rodkdéw miedzynarodowych pozwolito stworzy¢ na tej uczelni dwa
Europejskie Centra Doskonato$ci: CEEAM - Centrum Analityki i Monitoringu Srodowiska,
kierowane przez prof. Jacka Namie$nika (program o wartosci okoto 3,2 min zt), a takze
CURE - Centrum Rewitalizacji Budowli Miejskich: Transfer Technologii, Badania Naukowe
oraz Edukacja, kierowane przez prof. Czestawa Szymczaka.

W ramach pierwszego z wymienionych centréw powstanie znaczacy w skali miedzy-
narodowej o$rodek w dziedzinie analityki Srodowiskowej i monitoringu, zwigzanego gtow-
nie z zanieczyszczeniem wody. Celem drugiego projektu jest ,poprawienie bezpieczernstwa
i komfortu uzytkowania budowli miejskich, redukcje zuzycia wody i energii w budynkach
i zanieczyszczen powstatych w czasie budowy, zmniejszenie wypadkowos$ci na budowie”
(Sprawozdania... 2005, s. 24). Przyklady te pokazuja, ze zespoty uczonych, korzystajgc ze
Srodkéw miedzynarodowych, starajg sie rozwigzywac problemy wazne dla statystycznego
Kowalskiego.

Kolejnym efektem wykorzystania Srodkéw miedzynarodowych na dziatalno$¢ B+R jest
aktywno$¢ Politechniki Gdarskiej we wspéttworzeniu Polskich Platform Technologicznych
zwigzanych z technologiami bezpieczenstwa, dotyczacych: systeméw bezpieczenstwa,
bezpieczenstwa pracy w przemysle, bezpieczenstwa wewnetrznego (w ramach 7. Progra-
mu Ramowego Unii Europejskiej).

Przytoczone przyktady stanowig jedynie wycinek efektéw dziatalnosci B+R pracowni-
kéw Politechniki Gdanskiej. Wykazujg jednak wyraznie, ze czas ,zatlamywania rak” prze-
chodzi do historii, natomiast zielone Swiatta palg sie nieustannie dla aktywnych. Szkoda,
ze system zatrudniania, oceniania i wynagradzania nauczycieli akademickich jest tak ma-
lo elastyczny...

Zroznicowanie wydziatéw Politechniki Gdanskiej7 pod wzgledem aktywno$ci w pozys-
kiwaniu srodkow z réznych zrddet jest bardzo duze. Udziat finansowy kazdego wydziatu
w przychodach uczelni ilustruje rysunek 7.

Charakterystyczne, a zarazem oczywiste jest to, ze udziat Srodkéw pozabudzetowych,
w tym migdzynarodowych, jest niewielki na wydziale uzyskujacym istotne $rodki pozabud-

7 W latach 2000-2003 Politechnika Gdanska sktadata sie z 10 wydziatéw, z ktérych 8 ma obecnie petne prawa akade-
mickie.
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Rysunek 7
Przychody poszczegéinych wydziatdw Politechniki Gdanskiej

w wybranych rodzajach dziatalnosci B+R w 2003 r.
Wydziaf

0Li

0 1 2 3 4 5 minzt
Zrédto: Sprawozdanie... 2003, s. 17-21.

Tabela 4
Przychody w poszczegdinych rodzajach dziatalnosci B+R na wydziatach Politechniki Gdariskiej
w latach 2000 i 2003 (2000 r. = 100)

Badania wtasne  Dziatalno$¢ statutowa Projekty badawcze Dziatalno$¢ umowna

Wydziat
000 2003 2000 2003 2000 2003 2000 2003
1 100 91 100 70 100 18 100 u
2 100 47 100 69 100 107 100 90
3 100 75 100 91 100 79 100 90
4 100 103 100 53 100 95 100 83
5 100 102 100 135 100 97 100 52
6 100 119 100 130 100 82 100 50
7 100 103 100 73 100 136 100 51
8 100 77 100 93 100 104 100 2
9 100 108 100 92 100 150 0 0
10 100 46 100 135 100 78 0 0

Zrédto: Sprawozdanie... 2000; 2003.

zetowe w ramach dziatalnosci dydaktycznej prowadzonej na studiach odptatnych, ktére-
go pracownicy majg duze mozliwosci podjecia pracy w innych uczelniach.

Dane przedstawione na rysunku pokazuja, ze kazdy rodzaj dziatalno$ci B+R pod
wzgledem udziatu finansowego jest zdominowany przez jeden, dwa wydzialy. Nie ma
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natomiast zdecydowanego lidera, biorgc pod uwage sume Srodkéw przeznaczanych na
dziatalnos¢ B+R. Ciekawe jest rowniez to, ze zmiany przychodéw w poszczegoinych
rodzajach dziatalnosci na wydziatach w latach 2000-2003 rdznity sie od siebie znaczaco
(tabela 4).

Koszty

Struktura kosztow zwigzanych z poszczego6lnymi rodzajami dziatalnosci B+R na Poli-
technice Gdanskiej w latach 2000-2003 ulegata pewnym zmianom (tabela 5). Zmiany te
polegaly na zmniejszeniu udziatu Srodkdw na dziatalno$¢ statutowg (o okoto 7 punktow
procentowych), znacznym zmniejszeniu udziatu przychodéw w umownej dziatalnosci ba-
dawczej (o okoto jedng trzecig) oraz wyraznym wzroScie przychodéw ze zrédet miedzyna-
rodowych.

Tabela 5
Koszty w podziale na rodzaje dziatalnosci B+R w Politechnice Gdanskiej w latach 2000 i 2003
Rodzaj dziatalnosci B+R 2000 2003

tys. zt % tys. zt %
Badania wiasne 5317 114 5600 11,2
Dziatalno$é statutowa 14 985 321 12 753 25,5
Projekty badawcze - granty 6738 14,4 6418 12,8
Specjalne programy i urzadzenia badawcze 3413 73 3465 6,9
Umowna dziatalno$¢ badawcza i ustugowa 16 237 33,4 10 586 21,2
Programy miedzynarodowe 669 14 9752 19,5
Projekty celowe 0 0 951 19
Program finansowany
przez Fundacje na rzecz Nauki Polskiej 0 0 414 08
Dotacja wspomagajaca badania 0 0 102 0,2
Razem 47 359 100,0 50 041 100,0

Zrodio: jak do tabeli 4.

Struktura kosztéw bezposrednich przeznaczonych na dziatalno$é B+R w Politechnice
Gdanskiej (rysunek 8) jest zdominowana przez udziat kosztéw wynagrodzen z pochodny-
mi (okoto 50% kosztow).

Udziat kosztéw aparatury specjalnej w kosztach dziatalnosci B+R tej uczelni w 2003 .
wynosit okoto 9%. Ciekawy jest fakt, iz warto$¢ srodkéw przeznaczonych na aparature
specjalng jest zaledwie o0 2 punkty procentowe nizsza od obowigzkowych odpisow na
ubezpieczenia spoteczne iinne $wiadczenia na rzecz pracownikdw. Struktura kosztow jest
wyraznie zréznicowana w zalezno$ci od rodzaju dziatalnosci. llustracja ta pokazuje domi-
nujacy udziat kosztow pracy (okoto 57%) i zaledwie okoto 11-procentowy udziat kosztéw
aparatury naukowo-bhadawczej.

Czy taka struktura jest wiasciwa? Odpowiedz jest uzalezniona od tego, czy uznamy, ze
$rodki przeznaczone dziatalno$¢ B+R majg stanowi¢ zrddto dodatkowego wynagrodzenia
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dla pracownikéw uczelni, czy tez powinny by¢ w dominujgcej czesci przeznaczone na in-
westycje. Nie aspiruje do roli arbitra w tej kwestii, gdyz nie jest ona jednoznaczna.

Rysunek 8
Struktura kosztow bezpos$rednich wedtug rodzajoéw dziatalnosci B+R
w Politechnice Gdanskiej w 2003 .

m pozostate

m podréze stuzbowe
m aparatura

O wynagrodzenia
O ustugi obce

O materialy i energia
O amortyzacja

BW DS G PC SPUB PM DW U FNP razem

Objasnienie: BW - badania wiasne, DS - dziatalno$¢ statutowa, G - granty, PC - projekty celowe, SPUB - spe-
cjalne programy i urzgdzenia badawcze, PM - programy miedzynarodowe, DW - dotacja wspomagajgca ba-
dania, U - umowna dziatalno$¢ badawcza i ustugowa, FNP - programy finansowane przez Fundacje na rzecz
Nauki Polskiej.

Zrédio: Sprawozdanie... 2003, s. 17-23.

Podziat srodkéw na badania wiasne

Wszystkie rodzaje dziatalnosci B+R, z wytgczeniem badarn wiasnych, sg finansowane
w taki sposab, ze Srodki trafiajg do poszczegdlnych jednostek organizacyjnych lub wnios-
kodawcow. Srodki przeznaczone na badania wiasne, ktére w 2003 r. stanowity okoto 7,5%
0g6tu przychodéw przeznaczonych na dziatalno$¢ B+R, trafiajg do uczelni i tu sg dzielo-
ne wedtug okreslonego algorytmu. Na Politechnice Gdanskiej algorytm ten zawiera dwa
gtdwne elementy: pierwszy, uzalezniony od liczby nauczycieli akademickich, oraz drugi,
nazywany ,wskaznikiem rozwoju kadry naukowej” (Zarzadzenie... 1998).

f \
: C . DRZ, +3DHZ, +4PRZ:
DBW; NAl 12 096 DR +3DH i4PR .4 0,04

DBW S NAj 3 X(DRi+3DHi+4PRi) ¢ (orzi+3DHZ, +4PRZ))
Vi \

gdzie:

DBW;j - dotacja na badania wtasne dla i-tego wydziatu.

DBW - dotacja na badania wiasne do podziatlu miedzy wydzialy.

NAj - liczba nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziale wedtug stanu z 31 grudnia roku po-
przedniego.
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DR} - liczba zakofczonych przewoddw doktorskich pracownikéw, studentéw studiéw doktoranckich isty-
pendystéw RP za ostatnie 3 lata.

DHj - liczba zakoniczonych przewoddéw habilitacyjnych pracownikéw Politechniki Gdanskiej za ostatnie
3 lata.

PRi - liczba nowych tytutow profesorskich pracownikéw Politechniki Gdanskiej oraz profesordw tytular-
nych nowo zatrudnionych na podstawie mianowania na stanowisku profesora w tej uczelni, za ostatnie
3 lata.

DR|, DH" PR;j - liczba zakorczonych przewoddéw kwalifikacyjnych (doktorskich, habilitacyjnych, profesor-
skich) przeprowadzonych przez rade wydziaiu, 0séb nie bedacych pracownikami / studentami studiow
doktoranckich.

Wz6r wskazuje wyraznie, ze najwiekszy wplyw na wielko$¢ dotacji ma liczba stopni nau-
kowych i tytutdw uzyskanych przez pracownikéw uczelni, niewielki zas$ jest wptyw liczby
zakonczonych przewodow kwalifikacyjnych przeprowadzonych przez rade wydziatu, do-
tyczacych osob nie bedacych pracownikami Politechniki Gdariskiej.

Podsumowanie

Srodki przeznaczane z budzetu na finansowanie dziatalnoéci B+R w Polsce sa niewy-
starczajace, a co wazniejsze - ich warto$¢ od wielu lat maleje. Zainteresowanie Srodowis-
ka biznesowego wspoffinansowaniem dziatalnosci B+R jest niewielkie, w efekcie czego
nadal okoto dwoch trzecich $rodkéw przeznaczanych nate dziatalno$¢ pochodzi z budze-
tu. Nadzieja na istotng zmiane w polityce panstwa w tym zakresie jest nikla. Pozostaje za-
tem doskonalenie podziatu i wydatkowania posiadanych srodkéw. Wskazana w artykule
asymetria podziatu Srodkéw w skali makro oraz nadmierne, w przekonaniu autora, finan-
sowanie wydatkdw osobowych, pokazane na przyktadzie wybranej uczelni, powoduja
z jednej strony, ze Srodki te nie sg najlepiej adresowane, z drugiej za$ - ze w zbyt malym
stopniu przeznaczane sg na rozwoj. Nadziejg na poprawe struktury finansowania sg prog-
ramy miedzynarodowe oraz centra doskonatosci tworzone w ramach kolejnych progra-
mow ramowych Unii Europejskiej.

Finansowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej z pewnoscig coraz bardziej nalezy
wjgzac z drugim cztonem tego okreSlenia, tj. z oczekiwanymi efektami, nie zapominajac
jednak o badaniach podstawowych, ktérych efektow mozna oczekiwaé w dtuzszym czasie.

Bardzo istotna jest zmiana struktury finansowania B+R w kierunku zwiekszenia udzia-
tu srodkéw pozabudzetowych, w tym $rodkéw z biznesu. Warunkiem zaistnienia synergii
miedzy Srodowiskiem naukowym i biznesem jest przyjecie przez pracownikéw nauki pro-
wadzacych badania stosowane i prace rozwojowe zasady znanej w biznesie, ktdra mowi:
,Chcac wykorzysta¢ nowe mozliwosci, przede wszystkim nalezy przestaé mysle¢ z per-
spektywy firmy i zacza¢ myslec z perspektywy klienta” (por. Prahalad, Ramaswamy 2005).

Istotne jest réwniez zwiekszanie udziatu Srodkdw na te rodzaje dziatalnosci B+R, kto-
re wymagaja indywidualnego ubiegania sie 0 nie.

Bardzo waznym krokiem w kierunku doskonalenia finansowania dziatalno$ci B+R
w Polsce jest propozycja nowego systemu finansowania tej dziatalnosci ze zrédet publicz-
nych, opracowana na podstawie do$wiadczer polskich oraz wielu innych krajow europej-
skich (por. Raport... 2005).
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Problem finansowania badan naukowych przez panstwo jest jednym z tych,
ktére budzg dzisiaj najwiecej emocii, sprzecznych diagnoz i ocen oraz prowokuja
do niekonczacych sie debat. Przedmiotem najpowazniejszych z nich sg bowiem nie
tylko odpowiedzi na pytanie o poziom finansowania tych badan z panstwowych
budzetéw, ale takze na pytanie o to, jak finansowac, azeby Srodki te przynosity trwate
korzysci catemu krajowi i zapewnialy mu godne miejsce wsréd innych panstw.
Niniejsza prezentacja francuskiego Budzetu Cywilnego Badan i Rozwoju
Technologicznego moze postuzy¢ przede wszystkim jako materiat poréwnawczy,
przydatny w poszukiwaniach rozwigzan w tej dziedzinie w naszym kraju. W opisanym
ponizej dokumencie zwracajg uwage ogromne kwoty (w pordwnaniu z warunkami
polskimi), jakie elity francuskie postanowity przeznaczy¢ ze wspolnej narodowej kasy
na badania naukowe. Warto jednak przyjrze¢ sie takze strukturze tych wydatkéw, formie
wydawania pieniedzy oraz temu, jakie dziedziny badawcze Francja uznafa za swoje
priorytety. Nie jest natomiast ponizszy tekst w zadnym razie ani analiza BCRD,
ani sugestia, ze dotyczy jakiego$ modelu finansowania badan, ktory szczegoéinie
zastuguje na skopiowanie w naszym kraju, ani wreszcie krytykg tego modelu,

a zwigzku z tym nie zostat opatrzony wnioskami i ocenami.

To zadanie autor pozostawia natomiast Czytelnikom.

Postepujaca globalizacja proceséw spotecznych, gospodarczych i ekonomicznych
oraz towarzyszaca temu drapiezna rywalizacja takich Swiatowych poteg jak Stany Zjedno-
czone Ameryki Potnocnej i azjatyckie kraje Dalekiego Wschodu staty sie od pewnego cza-
su zrodtem rosnacego niepokoju panstw europejskich. Efektem tej refleksji byto przyjecie
przez Rade Unii Europejskiej, na posiedzeniu w Lizbonie w 2000 r., strategii spoteczno-gos-

* Podstawa niniejszego opracowania oraz Zrédtem cytowanych wypowiedzi i dokumentéw (jezeli nie zostaly oznaczo-
ne inaczej) sa: tekst ustawy (prawa) o Budzecie Cywilnym Badan i Rozwoju Technologicznego (BCRD) na rok 2005 (www.
minefi.gouv.fripole_ecofin/tinances_Etat/LF/2005/plf/depenses/recherche.pdf), przeméwienie ministra ds, badan naukowych,
Franeois Auberta z 22 wrze$nia 2004 r. oraz projekt wyzej wspomnianej ustawy (Projet de la loi 2005), w ktérym znajduja sie
bardziej szczegbtowe objasnienia i uzasadnienia.
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podarczej, ktora postawita sobie za cel uczynienie w najblizszych latach z Unii organizacji
panstw rozwijajacych sie najszybciej i najbardziej konkurencyjnych na Swiecie. Poniewaz
za jeden z kluczowych do osiggniecia zatozonego celu uznano szeroko pojmowany ob-
szar badan naukowych i innowacyjnosci (gospodarka oparta na wiedzy), panstwa czton-
kowskie zobowigzaly sie do przeznaczania na badania naukowe i rozw6j minimum 3%
rocznych produktdw krajowych brutto. Termin osiggniecia tego celu ustalono na 2010 r.

W przypadku Polski dramatyzm sytuacji polega na tym, ze wcigz borykamy sie z licz-
nymi problemami natury cywilizacyjnej, wynikajacymi zaréwno z wieloletnich zaniedban in-
westycyjnych, jak iz kosztéw dostosowania rdéznych dziedzin zycia publicznego do stan-
dardéw obowigzujgcych cztonkow Unii Europejskiej. Mimo to w 2002 r. takze Polska zo-
stata wigczona w wypetnianie postanowieri Strategii Lizbonskiej, cho¢ poziom finansowa-
nia sfery B+R osiggnat u nas wowczas poziom 0,34% PKB ze Srodkéw budzetowych,
a 0,59% PKB ze wszystkich zrédet tacznie i byt jednym z najnizszych w Europie. Dla po-
réwnania: we Francji, ktéra pod tym wzgledem od lat miesci sie w poblizu Sredniej w Unii
Europejskiej, wskaznik ten w 2002 r. wynosit 2,20% (Nauka i technika... 2004, s. 34, 39).

Temat racjonalno$ci, zasadnosci, potrzeby (badz ich braku) oraz sposobéw wyzszego
poziomu finansowania B+R wcigz jednak pozostaje otwarty i regularnie powraca w pub-
licznych debatach oraz natamy czasopism. Dyskusja by¢ moze bezprzedmiotowa wobec
zobowigzan przyjetych przez nasz kraj, ale potrzebna chociazby dlatego, by uswiadamiac
whadzy ustawodawczej i wykonawczej, iz z zobowigzan zwigzanych z postanowieniami
Strategii Lizbonskiej nikt nas nie zwolnit, a czasu na ich wypetnienie pozostaje coraz mniej.
Wprawdzie Komisja Europejska na swym posiedzeniu w marcu 2005 r. w Brukseli skon-
statowala, iz przyjety pierwotnie termin osiggniecia najwyzszej w Swiecie konkurencyjnos-
ci gospodarczej przez kraje Unii Europejskiej w 2010 r. jest zbyt krotki, a zatozenia Strate-
gii w tak krotkim czasie wydajg sie niewykonalne, to w niczym to nie umniejsza stopnia od-
powiedzialno$ci obecnych i przysztych wiadz panstwowych za stan oraz rozwdj cywiliza-
cyjny naszego kraju.

Informacja ministra nauki i informatyzacji, prof. Michata Kleibera, o podjetym w dniu
31 marca 2005 r. przez Rade Rozwoju Nauki i Technologii (organ doradczy premiera) po-
stanowieniu o zwiekszeniu $rodkéw na prace B+R o 1 mld zt w budzecie panstwa na
2006 r., moze Swiadczy¢ o rysujgcym sie przetomie w podejsciu do tej sfery zycia spotecz-
no-gospodarczego, ale jak bedzie naprawde - pokaze najblizsza przysztos¢. W konteks-
cie polskich dylematow cywilizacyjnych warto przyjrze¢ sie probom rozwigzania problemu
finansowania B+R przez innych naszych europejskich partneréw. Przyktad Francji wyda-
je sie z wielu powoddw interesujacy.

Republika Francuska nalezy do tej grupy panstw europejskich, ktére zobowigzania wy-
nikajace z przyjecia Strategii Lizbonskiej potraktowaty powaznie, dlatego tez od 2004 r. kaz-
dy kolejny cywilny budzet na badania zwieksza o 10% w stosunku do budzetu roku minio-
nego, tj. o0 kwote okoto 1 mld euro. Przekonanie elit rzadzacych tego kraju o koniecznos-
ci wzrostu naktadéw na nauke wynika jednak nie tylko z faktu przyjecia europejskiej stra-
tegii, lecz w rzeczywistosci jest kontynuacjg realizowanej od dwudziestu pieciu lat wtasnej,
niezaleznej strategii myslenia o przysztosci. Jest faktem, izjuz od 1980 r. nastepuje w tym
kraju umiarkowany, z pewnymi drobnymi wahaniami, lecz staly wzrost finansowania B+R,
zaréwno ze Srodkow panstwowych, jak i przez przedsigbiorstwa przemystowe oraz z in-
nych zrodet (por. Kaminski 1992, s. 77). Tak wiec przesada bytoby méwi¢ o jakiej$ rewo-
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lucji w tej dziedzinie, na pewno jednak w ostatnim czasie daje sie zauwazyC przyspiesze-
nie wzrostu poziomu finansowania tej sfery dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, ktéremu
towarzyszy wzmozona akcja medialna.

Widocznym przejawem tej metamorfozy jest np. jezyk, jakim opisuje sie te problema-
tyke - Srodki przeznaczane na nauke nie sg obecnie w oficjalnej terminologii nazywane
,obcigzeniami” budzetowymi czy ,wydatkami", ale ,inwestycjg publiczng”. ,Jestem prze-
konany - mowit Franeois Aubert, francuski minister ds. badan naukowych na konferencii
prasowej w dniu 22 wrzesnia 2004 r. - ze wikasnie poprzez ten wysitek nardd, zwrécony
w strone badan i zdolnosci innowacyjnych, znajdzie sie w potozeniu najbardziej sprzyja-
jacym rozwojowi wiedzy, poprawie warunkéw do wspoétzawodnictwa, przygotowywaniu sie
do przysziosci [...]. Budzet, ktéry obronitem, ttumaczy ciezar tej narodowej inwestycji. To
wielki przelom w dziedzinie naszych badan naukowych [...]. Wobec silnej konkurencji mie-
dzynarodowej, projekt finansowania badan w 2005 r. stwarza dla Francji prawdziwg szan-
se. Azeby pozosta¢ w czotowce peletonu i rownoczesnie potwierdzi¢ wysoki poziom fran-
cuskiej nauki, bedziemy wdraza¢ ambitne, rozwinigte programy, zardbwno poprzez instytu-
cje publiczne, jak i prywatne”.

Gtéwnymi zrédlami finansowania badan naukowych i rozwoju technologicznego we
Francji sa budzet panstwa oraz przedsigbiorstwa przemystowe, ktorych udziatjuz od dwu-
dziestu lat przewyzsza potowe wszystkich srodkéw przeznaczanych naten cel. W artyku-
le ogranicze sie jednak tylko do budzetu cywilnego (z pominigciem budzetu wojskowego),
ktéry wydaje sie najbardziej reprezentatywny dla ukazania prawdziwych intencji wiadz us-
tawodawczych i wykonawczych tego kraju. Budzet ten - ito jest chyba najwazniejsze -
zostatl oparty na kompleksowym systemie prawnym, stwarzajgcym realne zachety dla
wszystkich potencjalnych inwestoréw w dziedzinie badan.

Budzet cywilny badan na 2005 r. zostat ustalony na poziomie 9,27 mld eurol Jego po-
towe majg pochtong¢ ,koszty osobowe”, funkcjonowanie biezace - 10%, wydatki ,inter-
wencyjne” (a wiec niemozliwe do przewidzenia) - 13%, inwestycje - 27%. Najwiekszg
cze$¢ wydatkow w budzecie cywilnym (64%) - zapisano w kategorii ,badania publiczne”
(czyli badania realizowane przez takie instytucje jak np. Panstwowe Centrum Badan Nau-
kowych [CNRS]), 18% przyznano na finansowanie ,wielkich programéw badawczych”,
10% pochtong ,dziatania na przyszto$¢”, organizacje miedzynarodowe i,r6zne”, a 8% bu-
dzetu przyznano na badania prowadzone wspdlinie przez instytucje publiczne i prywatne.

Ogdlnymi, strategicznymi kierunkami zainteresowania prezentowanego budzetu sa:

wigczenie w procedury finansowania nowo utworzonej Panstwowej Agencji Badan Nau-

kowych (Agence Nationale pour la Recherche - ANR), formalnie petnigcej role posred-
nika pomiedzy ,centrum” i placéwkami badawczymi;

zwiekszenie wykorzystania ,narzedzi podatkowych i spotecznych” zachecajgcych

przedsiebiorstwa do wiekszego zainteresowania sie badaniami i rozwojem technologii;

wzrost srodkéw przeznaczonych na laboratoria pafistwowe;

rozwoj i dostosowanie do istniejgcych potrzeb liczby oraz jakosci kadr naukowych

w panstwowych instytucjach naukowych i technologicznych (co jest réwnoznaczne

z zatrudnieniem dodatkowych kilkuset osab).

1 Oznacza to wzrost 0 3,8% w poréwnaniu z 2004 r., w ktorym to roku budzet ten wynosi) prawie 8,29 mid euro. Por.
Projet de la loi... 2005.
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Zatozenia francuskiego budzetu cywilnego na badania naukowe w 2005 r. sprowadza-
ja sie do nastepujacych dziatan priorytetowych:

+ ,Zagospodarowanie” 1 mld euro ze $rodkéw dodatkowych przeznaczonych na ba-

dania, z czego:

356 min euro stanowig dodatkowe (w poréwnaniu z 2004 r.) Srodki budzetowe;
350 min euro bedzie pochodzi¢ ze Zrodet pozabudzetowych przeznaczonych do
dyspozycji ANR;
300 min euro wyniosg $rodki uzyskane dzieki zwolnieniom badz ulgom podatko-
wym.

+ Wspieranie innych form finansowania badan za posrednictwem ANR.

Utworzenie ANR - instytucji bezpos$rednio finansujacej projekty wyselekcjonowane
wedtug kryteribw doskonatosci (,nowe projekty badawcze w dziedzinach uznanych za
priorytetowe”) przez komitet ztozony z uznanych autorytetow naukowych - pozwoli pan-
stwu na realizacje jego polityki w sferze badan i powinno, zgodnie z przewidywaniami us-
tawodawcy, wzmocni¢ wspétdziatanie miedzy publicznymi instytucjami badawczymi, labo-
ratoriami uniwersyteckimi oraz przedsigbiorstwami.

Wymieniane wérdd podstawowych form dziatania ANR ,partnerstwo sektoréw publicz-
nego i prywatnego” jest kontynuacja rozpoczetego rok wczesniej procesu wspierania przez
panstwo fundacji o charakterze naukowym i statusie organizacji uzytecznosci publicznej.

Przyjecie w 2003 r. nowych ram prawnych i ustanowienie w roku nastepnym Funduszu
Badan Priorytetowych (Fonds des Priorites de Recherche) pozwolito na zatozenie ponad
dziesieciu fundacji o charakterze naukowym, wobec ktorych trwa obecnie procedura przy-
znawania statusu organizacji pozytku publicznego. Azeby zacheci¢ potencjalnych prywat-
nych ofiarodawcow i przedsiebiorcow do wigczania sie w tego rodzaju dziatalno$¢, funda-
cje te korzystajg od chwili ich zalozenia z réwnoczesnego wsparcia kapitatowego przez
panstwo (w takiej samej wysokosci jak z wkltaddw prywatnych).

Pierwsze fundacje korzystajace z tego rodzaju wsparcia zajmujg sie tematami ogolny-
mi, mniej lub bardziej istotnymi dla calego spoteczenstwa. Jako przyktady mogg postuzyé
Fundacja Bezpieczenstwa Drogowego (Securite Routiere), fundacja zajmujgca sie zalez-
noscig miedzy nauka oraz technologig w dziedzinie informacji i facznosci a zdrowiem
(Sciences et Technologies de linformation et de la Communication [STIC] et de la Sante)
czy tez Fundacja Serca i Uktadu Krazenia (Coeur et Arteres), fundacja wspierajgca rozwoj
lotnictwa i badania przestrzeni powietrznej (Aeronautigue et Espace), Fundacja Badan nad
Zywnoscig (Recherche en Alimentation) czy Fundacja zajmujaca sie racjonalnym wy-
korzystaniem eksperymentow na zwierzetach (Utilisation Raisonnee de I'Experimentation
animale).

Fundusz Badan Priorytetowych pozwala takze fundacjom starszym na realizacje no-
wych projektéw i pomaga w poszukiwaniu dotacji ze strony partneréw prywatnych. Zarza-
dzaniem $Srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa, koordynacjg realizacji poszczegol-
nych projektow badawczych oraz wspétpraca z fundacjami zajmuje sie ANR.

Wsrdd rzgdowych priorytetow polityki naukowej znalazly sie badania podstawowe i sto-
sowane, wynalazczos¢ oraz ,partnerstwo sektordw publicznego i prywatnego”. Do zadan
ANR nalezy transfer technologii, bedgcych rezultatem badan sektora publicznego, do gos-
podarki, poprzez finansowanie i pilotowanie projektow technologicznych od etapu ich
opracowania do etapu wdrozenia. Projekty te majg pochodzi¢ z selekcji dokonanej przez



80 Adam Gatkowski

komitety ztozone z miedzynarodowych ekspertéw, przeprowadzonej na podstawie przej-
rzystych procedur, wedtug kryteriéw ,doskonato$ci naukowej i technicznej”. Agencja jest
upowazniona do dotowania fundacji naukowych majacych status uzytecznosci publicznej.

W 2005 r., tj. w pierwszym roku swojej dziatalnosci, Agencja bedzie dotowana ze $rod-
kéw pozabudzetowych w kwocie 350 min euro badz z kapitatu pochodzacego z prywaty-
zacji firm.

+ Zwiekszenie integralnego wykorzystania narzedzi podatkowych i spotecznych
sprzyjajacych wzrostowi badar i rozwojowi w przedsiebiorstwach

Odpowiednie ku temu warunki majg zaistnie¢ w ,Biegunach konkurencyjnosci” (Po/es
de compdétitivite), swego rodzaju ,miasteczkach wiedzy”, ktére mozna przyréwnac¢ do ame-
rykanskiej Doliny Krzemowej. Takie zgrupowanie na jednym terenie instytucji szkolnictwa
wyzszego, laboratoridw panstwowych i prywatnych, innowacyjnych przedsiebiorstw pra-
cujacych w dziedzinie wysokich technologii i innych podobnych placéwek powinno - zgod-
nie z przyjetym zatozeniem - najlepiej sprzyja¢ prowadzeniu badar na wysokim poziomie,
atakze utatwia¢ wspotdziatanie z osrodkami z zewnatrz, a wreszcie umacniac ich pozycje
miedzynarodowa. Ponadto ,Bieguny” powinny w dalszej perspektywie przyczynia¢ sie do
szybszego wzrostu gospodarczego kraju, sta¢ sie pozytywnym sygnatem dla zwiekszania
zatrudnienia w przemysle, wspiera¢ podtrzymywanie i rozw6j wysokich kompetencji zawo-
dowych, atakze (do czego ustawodawca przywigzuje duzg wage) - do podniesienia atrak-
cyjnosci danego regionu.

Jednym z istotnych Zrodet finansowania badan naukowych we Francji uczyniono sys-
tem podatkowy, do ktérego wprowadzono kilka do$é istotnych zwolnieri i ulg - tzw. kredyt
podatkowy (Credit dimpét-Recherche). |tak, przedsiebiorstwa uczestniczagce w progra-
mach badawczych zostaty catkowicie zwolnione z trzech podatkéw - dochodowego (imp6t
sur les benefices), ,zawodowego” (taxe professionnelle) oraz gruntowego (taxe fonciere).
Ponadto mate i $rednie przedsigbiorstwa skorzystajg z 50-procentowej znizki sktadek spo-
lecznych (cotisations sociales patronales), inne przedsiebiorstwa - ze znizki 25-procento-
wej. CzeScig tego projektu jest takze utworzenie nowego rodzaju ,kontraktu ubezpieczen
na zycie”, bardziej zorientowanego na finansowanie wynalazczosci, ktorej wytwory réwniez
sq zwolnione z podatku od dochodéw (jednak nie ze sktadek spotecznych). Warunkami
skorzystania ztego przywileju beda jednak minimum o$mioletni okres trwania takiego kon-
traktu na badania oraz przestrzeganie ,warunkow inwestycji". Zwolnienia z podatkéw obej-
mujg réwniez nowo powstate przedsiebiorstwa specjalizujgce sie w wynalazczosci i pro-
wadzgce projekty badawczo-rozwojowe. Elementem tego projektu jest ponadto liberaliza-
cja zasad funkcjonowania Powszechnych Funduszy Inwestycyjnych Wynalazczo$ci (FCPI).

System ,zachet podatkowych” - zdaniem jego autoréw - czyni z Francji jeden z naj-
bardziej dzisiaj atrakcyjnych krajoéw dla nowego typu przedsiebiorczos$ci; jego bilans ,juz
jest zachecajacy: ponad dwiescie tysiecy przedsiebiorstw zaktadanych kazdego roku,
w tym okoto 9 tys. w sektorze nowoczesnych technologii”.

+ Wzrost funduszy na laboratoria pafistwowe

W przetozeniu na jezyk praktyki oznacza to zwiekszenie budzetow ,zespotu struktur”,
tj. dziewigciu instytucji o zasadniczym znaczeniu dla rozwoju nauki i technologii we Fran-
cji. Sg to przede wszystkim: Panstwowe Centrum Badan Naukowych (CNRS) oraz Pan-
stwowy Instytut Zdrowia i Badan Medycznych (INSERM), zatrudniajgce razem ponad
17 tys. badaczy oraz 27 tys. inzynieréw, technikow i pracownikdw administracji. Do tej gru-
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py zalicza si¢ takze szeS¢ instytucji publicznych o charakterze przemystowym i handlo-
wym, m.in. Komitet* Energii Atomowe] (CEA), Biuro Badan Geologicznych i Gérniczych
(BRGM), Francuski Instytut Wykorzystania Morza (IFREMer), w ktérych tgcznie pracuje po-
nad 16 tys. osob, a ponadto jeszcze uniwersyteckie laboratoria badawcze, fundacje iinne
instytucje.

Dodatkowe srodki w tym punkcie budzetu maja umozliwié rozszerzenie i przyspiesze-
nie postepéw w realizacji takich programéw jak SOLEIL (optymalne Zrddfa $wiatta - sour-
ce optimisee de lumiere d'energie intermediaire du Lure), GANIL (Wielki Parstwowy Akce-
lerator Ciezkich Jondw) czy tez LLB (Laboratorium Leon Brillouin).

+ Zwigkszenie zatrudnienia uczonych w publicznych instytucjach naukowych itech-
nologicznych

W ramach tego priorytetu przewiduje sie utworzenie 200 dodatkowych stanowisk pra-
cy (na mocy specjalnych kontraktow), z preferencjami dla badaczy majacych doswiadcze-
nie w pracy zagranica.

+ Kontynuowanie dofinansowywania wielkich programéw badawczych w dziedzinie
technologii

Wymienia sie wsrdd nich badania kosmosu: europejski program zwigzany z rakietami
Ariane, program budowy systemu nawigaciji satelitarnej Galileo (program europejski wy-
korzystywany do usprawnienia zarzgdzania transportem) czy tez cywilno-wojskowy prog-
ram obserwacji Ziemi Pleiades, realizowany w partnerstwie z Wiochami.

»Ukierunkowanie dziatan na przysztos¢”

Priorytet ten ma na celu przyciggniecie nowych kadr - mtodych badaczy, ktorzy beda
zainteresowani integracjg zawodowg z instytucjami naukowymi, a przede wszystkim kon-
tynuowaniem pracy naukowej po studiach. Pomoc ta ma by¢ udzielana ,ha wszystkich eta-
pach” kariery zawodowej. Podejmowanie waznych zyciowych decyzji przez miodych ba-
daczy powinien ufatwia¢ osobny fundusz adresowany do studentéw-doktorantéw oraz
uczestnikow studiéw podoktoranckich W tej czesci budzetu na 2005 r. przewidziano 11,8
tys. specjalnych ,dodatkéw badawczych” (allocations de recherche), 1,2 tys, ,umoéw prze-
mystowych” (comentions industrielles) majgcych na celu ksztalcenie poprzez prace ba-
dawcza (CIFRE) oraz 600 stypendiow dla uczestnikow studiow podoktoranckich.

+ Udziat w ,,promieniowaniu naukowym” Francji poza jej granicami

W tym przypadku ambicjg ustawodawcy jest umocnienie roli i znaczenia Francji w ba-
daniach naukowych na arenie miedzynarodowej poprzez mozliwie wysoki udziat tego kraju
w finansowaniu pracy badawczej takich wielkich europejskich i miedzynarodowych orga-
nlzaCJI naukowych jak:

Europejskie Centrum Badan Nuklearnych (CERN - udziat Francji w kwocie 106 min

euro);

Europejska Organizacja Wykorzystania Satelitow Meteorologicznych (Eumetsat -

udziat: 37 min euro);

- Europejska Organizacja Badan Astronomicznych Pétkuli Potudniowej (udziat: 20 min
euro).

Tematy priorytetowe objete finansowaniem z budzetu cywilnego w 2005 r. pochodzg
z trzech obszernych dziedzin badawczych:

- nauki biologiczne;

- nauka i technologia w dziedzinie informacji, transportu i fgcznosci;
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- energia i trwaty rozwoj.

W grupie pierwszej za priorytet przyjeto calg sfere zagadnien zwigzanych z ochrong
zdrowia, uznajac je za podstawowy warunek poprawy ,trwatosci ijakosci ludzkiego zycia”.
Sg tu wiec wymienione: zespot problemdw chordb nowotworowych, choroby neurologicz-
ne i psychiczne (Alzheimera, Parkinsona, epilepsja, depresja, schizofrenia itd.), problemy
zdrowotne 0s6b niepetnosprawnych, rzadsze rodzaje chordb oraz choroby zakazne. Do
tej grupy zaliczono takze badania w dziedzinie rolnictwa i zywnosci, a zwtaszcza nad ge-
netyka roslin i zwierzat, potgczong integralnie z bezpieczenstwem sanitarnym oraz $rodo-
wiskowym. Jako przyklad sprawdzonego juz w praktyce i udanego publiczno-prywatnego
partnerstwa w tej dziedzinie podaje sie program Genoplante, ktéry ma zapewniong konty-
nuacje. Za wazne kryterium kwalifikacji projektow ,zdrowotnych” do wsparcia budzetowe-
go w 2005 r. uznano dziatania profilaktyczne oraz metody leczenia. Na preferencyjne trak-
towanie przy rozdziale $rodkéw na badania w tej grupie specjalno$ci moga liczyé te pro-
jekty, ktére w swych zatozeniach przywigzujg duza wage do czynnikéw naturalnych i $ro-
dowiskowych, czyli projekty biotechnologiczne.

Szczegbing role w tworzeniu gospodarki przysztosci francuski rzad jednomysinie przy-
pisuje drugiej grupie tematycznej. Nalezg do nigj takie kluczowe dla przysztosci Francii ijej
konkurencyjnosci na arenie miedzynarodowej problemy technologiczne jak zintegrowane
systemy informatyczne i telekomunikacyjne (facznos¢ bezprzewodowa) oraz réznorodne
systemy transportowe. Ponadto w grupie tej sg wymienione: rzeczywisto$¢ wirtualna”
w sferze koncepcji przemystowych (badania i projektowanie w dziedzinie motoryzaciji, lot-
nictwa itd.), szeroko rozumiana sfera ksztatcenia specjalistycznego (chirurgia itd.), rozryw-
ki (gry wideo itd.), dystrybucja i zastosowanie nowoczesnych technologii w zyciu codzien-
nym (np. praca i pomoc medyczna przez Internet), nanotechnika i nanotechnologie.

Bodaj najbardziej obszerna i pojemna jest jednak w omawianym budzecie trzecia gru-
pa tematyczna, poSwiecona problematyce bezpieczenstwa energetycznego Francji i uwa-
runkowanemu przez to bezpieczenstwo trwatemu rozwojowi w nadchodzacych latach. Po-
niewaz ,priorytety polityki pobudzajgcej badania wpisujg sie w rzadowe strategie i inicja-
tywy miedzynarodowe”, temat ,trwatego rozwoju” powinien angazowac instytucje badaw-
cze reprezentujgce w praktyce wszystkie dziedziny nauki - m.in. nauki ekonomiczne (po-
szukiwanie najbardziej sprawnych i wydajnych modeli ekonomicznych), nauki spoteczne
oraz wszystkie te dziedziny wiedzy, ktére moga stuzy¢ poprawie jakosSci zycia spoteczen-
stwa. Jedna z takich narodowych strategii sg interdyscyplinarne badania biologiczne (bio-
diversite) - biologia molekularna, nauki ekologiczne oraz zdrowie, ekosystemy, zagadnie-
nia budowy i przeksztatcania infrastruktury.

Walka ze skutkami zmian klimatycznych oraz zapewnienie bezpieczenstwa energetycz-
nego stanowig gtdwny przedmiot badarn w programie klimatologicznym rzadu (Plan Cli-
mat). Sktadajg sie nan badania nad zmianami klimatycznymi, obserwacje Srodowiska i Zie-
mi, prace nad nowymi technologiami pozyskiwania energii (partnerstwo europejskie i mie-
dzynarodowe), wykorzystanie wody jako Zrodta energii, przetwarzanie wegla oraz udos-
konalanie metod odzyskiwania energii stonecznej.

W dziedzinie redukcji zanieczyszczen Srodowiska rozwija sie programy ekologicznej
motoryzacji (Plan Vehicule Propre et Econome). Ich konkretnym celem jest opracowanie
do 2010 r. modelu pojazdu nowej generacji, neutralnego dla srodowiska i taniego w eks-
ploatacji (w 2005 r. przeznaczono na ten cel dodatkowe 20 min euro). W tej grupie tema-
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tycznej nie pominieto réwniez problemu wzajemnych zaleznosci miedzy polityka przemys-
towa i rolng oraz ptyngcymi stad zagrozeniami dla Srodowiska naturalnego, zasobow wo-
dy, bezpieczenstwa zdrowotnego i zywnosci.

Wszystkie wymienione i nie wymienione specjalnosci z tej grupy tematycznej maja za-
pewnione trwate finansowanie za posrednictwem ANR, ze Zrodet zaréwno publicznych, jak
i prywatnych.

Francuski Budzet Cywilny Badan i Rozwoju Technologicznego na 2005 r. stanowi chy-
ba najlepsza ilustracje sposobdw podejscia przez elity polityczne tego kraju do wyzwan
cywilizacyjnych, przed jakimi staje Swiat, a zwkaszcza kraje cztonkowskie Unii Europejskiej.
Przedstawiony w ogéinym zarysie budzet jest jednak dokumentem oficjalnym, a zatem nie
ukazujacym opinii srodowisk bezposrednio zaangazowanych w realizacje wszystkich wy-
mienionych zamierzen badawczych, ktére to Srodowiska wcale nie muszg podziela¢ opty-
mizmu ani Zgromadzenia Narodowego Republiki Francuskiej, ani odpowiednich ministréw
i ich urzedow. Ze jest z tym jaki$ problem, moga $wiadczy¢ demonstracje pracownikow
naukowych, ktére odbyly sie w maju 2005 r. w najwiekszych miastach Francji, m.in. pod
hastami protestu przeciw niedoinwestowaniu badan naukowych [I], przeciw niektérym
szczegblowym zapisom dotyczacym sposobow wydawania srodkéw z tego budzetu oraz
przeciw grozbie ,ucieczki mozgow” z tego kraju.
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,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze", nr 1/25/2005

Danuta Chmielewska-Banaszak
Naukowiec jako polityk.
O argumentacji perswazyjnej i nie tylko*

Przeprowadzona przez autorke analiza wypowiedzi naukowcow-politykéw dla prasy
wykazata, ze osoby te, wypowiadajgc sie o sprawach dotyczacych
biezacej polityki, najczesciej stosujg argumentacje perswazyjng (ktéra stoi w opozycji
do argumentacji typu naukowego). Konstatacja tego faktu legta u podstaw rozwazan
nad powodami porzucania poznawczego etosu nauki (na ktory sktadaja sie
m.in. autorefleksja, sceptycyzm i precyzja). Gtéwnych powodéw autorka upatruje
w réznicach miedzy dziatalnoscig naukowa a dziatalnoScig polityczng
oraz w koniecznosci postugiwania sie wiedza zdroworozsadkowg
w obliczu skomplikowania obszaru dziatania, jakim jest scena polityczna.

1

Podstawe niniejszych rozwazan stanowi analiza wypowiedzi naukowcow-politykéw1dla
prasy. Wypowiedzi te dotyczyly biezacych wydarzen politycznych ibyly zamieszczane w ty-
godniku ,Wprost"2. Wybor tego wiadnie tytutu wynikat z faktu, ze wypowiadajacy sie na
jego famach naukowcy wystepujg w dwoch rolach: komentatoréw/obserwatoréw zycia
politycznego (np. piszac cotygodniowe felietony) oraz uczestnikéw zycia politycznego (np.
udzielajgc wywiadow). Przeprowadzajac niniejsza analize, w wiekszym stopniu skupitam
sie na cechach formalnych wypowiedzi, a zwtaszcza na sposobie argumentowania/uza-
sadniania sadéw. W wyniku tak przeprowadzonej analizy dosztam do wniosku, ze wypo-
wiedzi ,komentatoréw” roznig sie od wypowiedzi ,uczestnikow”.

W celu zilustrowania problemu zestawmy dwie wypowiedzi na temat przywrécenia ka-
ry $mierci - jedng ,uczestnika”, drugg ,komentatora" zycia politycznego. ,[...] Brak kary
$mierci oznacza, ze panstwo ceni sobie wyzej zycie mordercy niz zycie jego ofiary. Mor-

* Artykut zostat przedstawiony w formie referatu, w ramach Xl Ogdlnopolskiego Zjazdu Socjologicznego (Poznan,
16-18 wrzesnia 2004 r.), na posiedzeniu grupy tematycznej Sekcji Socjologii Nauki Polskiego Towarzystwa Socjologicz-
nego ,Nauka i polityka w czasie historii wspétczesnej”, zorganizowanym przez Janusza Goc¢kowskiego i Katarzyne M. Ma-
chowska.

1 Okreslenie to obejmuje tych pracownikéw naukowych z tytutem naukowym doktora, doktora habilitowanego i profe-
sora, ktérzy w latach 1998-2004 byli postami badz senatorami.

2 Analizie poddano roczniki 1998-2004.
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derca jest w duzo lepszej sytuaciji dlatego, ze w obecnym stanie prawnym zagwarantowa-
no mu, iz odbierajgc komus$ zycie, zachowa swoje. Przestepcy majg tego Swiadomosc,
jest wiele przyktadow, ktdre wskazuja, ze gdyby kara Smierci obowigzywata, wielu mor-
dercow nie popetnitoby zbrodni. Mieliby bowiem $wiadomos¢, jaka kara ich czeka’s.
Wypowied? te mozna okresli¢, za Tadeuszem Pawtowskim, mianem argumentacji perswa-
zyjnej. Argumentacja perswazyjna to wypowiedZ (lub ciagg wypowiedzi), ktéra spetnia na-
stepujgce warunki: wystepuje w niej termin (lub terminy), ktérego sens lub zakres jest
okreslony w jezyku potocznym, a celem wypowiedzi jest wywotanie zmiany skojarzen
emocjonalnych, jakie wigzano dotgd z tym terminem (por. Pawtowski 1978, s. 238-239).

Odmienny sposéb argumentowania znajdujemy w drugiej wypowiedzi: ,[...] Funkcjo-
nowanie kary smierci jako Srodka, ktory miatby poprawi¢ stan bezpieczeAstwa w panst-
wie, jest nieuzasadnione. Te dwie sprawy nie majg ze sobg zadnego zwigzku statystycz-
nego. Bezpieczenstwo obywateli zalezy bowiem tylko i wytgcznie od sprawnosci instytu-
cji wymiaru sprawiedliwo$ci i stuzb policyjnych. W Polsce nie jest z tym najlepiej. Dlatego
zrozumiata jest frustracja obywateli i pojawiajace sie w zwigzku z nig zgdania wprowadze-
nia do kodeksu karnego kary $mierci"4. Wypowiedz ta cechuje sie sp6jnoscig argumen-
tdw uzasadniajgcych poglad. Ta cecha jest, wedtug Karla Poppera, charakterystyczna dla
argumentaciji typu naukowego (por. Popper 1999, s. 497-498).

Wsrdd czterech gtownych funkceji jezyka Popper wyrdznia jego funkcje argumentacyj-
ng, ,Stuzaca przedstawianiu i porbwnywaniu argumentow i wyjasnien przy rozwigzywaniu
jakich$ okreslonych probleméw” (Popper 1999, s. 230), jako najbardziej charakterystycz-
ng (obok funkciji deskryptywnej) dla jezyka nauki. Wedtug cytowanego autora argumento-
wanie (a zwlaszcza argumentowanie w nauce) powinno by¢ zgodne z ,tradycjg jasnego
wyrazania sie i Scistego myslenia” (Popper 1999, s. 231).

Argumentacja perswazyjna - ktdrej celem jest zmiana postaw odbiorcéw wobec pre-
zentowanego pogladu poprzez przenoszenie istniejgcego skojarzenia emocjonalnego
wigzanego z okre$lonymi wyrazeniami na inne wyrazenia badZz zmiana ,zabarwienia”
emocjonalnego zwigzanego z danym wyrazeniem (poprzez zmiane nasilenia, rodzaju lub
bieguna tadunku emocjonalnego) - niemoze peknic funkcji argumentacyjnej.

Whiosek z przeprowadzonej analizy - uogoélniajac i upraszczajgc - mozna sprowadzié
do stwierdzenia, ze wypowiedzi komentatoréw zycia politycznego, czesciej niz wypowie-
dzi ,uczestnikow”, spetniajg funkcje argumentacyjng, natomiast wéréd wypowiedzi uczest-
nikdw zycia politycznego dominuje argumentacja perswazyjnab.

3 Wypowiedz Jaroslayva Kaczynskiego (doktora prawa) - posta na Sejm lii kadencji, ,Wprost”, 6 grudnia 1998, nr 49.

4 Wypowiedz Pawia Spiewaka (doktora nauk humanistycznych), ,Wprost”, 6 grudnia 1998, nr 49.

6 Przytoczenie wszystkich wypowiedzi poddanych analizie skomplikowatoby 6w wniosek, poniewaz od tej reguly zda-
rzajg sie wyjatki. ,Komentatorzy” réwniez stosujg argumentacje perswazyjng (ale zdecydowanie rzadziej niz ,uczestnicy”).
Jako przyktad moze postuzy¢ nastepujacy fragment felietonu: ,[...] Liczy¢ sie trzeba po zwyciestwie lewicy z negacjg wspot-
czesnego stanu wiedzy w zakresie polityki gospodarczej i jej podstaw teoretycznych. Nie bedzie to zadng niespodzianka.
Lewica nie lubi wspéiczesnej ekonomii jako nauki. Nie lubi dlatego, ze jej gldwne tezy i obszary badan sa dla lewicy niewy-
godne, W makroekonomii lewica uznaje tylko formalne modele wzrostu gospodarczego. Nie interesuije jej problematyka réw-
nowagi gospodarczej, bo immanentng cechg gospodarki paristwowej jest nieréwnowaga i niedobory [...]" - prof. Wactaw
Wilczyniski, ,Wprost”, 27 maja 2001, nr 21.

W celu zilustrowania tezy, ze naukowcy-politycy, wypowiadajac sie na tamach prasy, czesto stosujg argumentacije per-
swazyjna, przytocze kilka wypowiedzi:

1 .[.-.] Zupelnie przypadkowo [...] Anglicy aresztowali generata Augusto Pinocheta - nie wdajac sie w dyskusje nad
tym przejawem wyjatkowej hipokryzji, wpisujacym sie w brytyjska tradycje wiarotomstwa i zdrady, mamy okazje sie przeko-
nac, ile jest wart obiektywizm lewicy [...]" - prof. Stefan Niesiotowski, ,Wprost”, 20 grudnia 1998, nr 51.
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Opozycja: argumentacja perswazyjna versus argumentacja naukowa moze stanowi¢
swoistg ilustracje sytuacji, w jakiej znajduje sie naukowiec angazujacy sie w dziatalno$¢
polityczng. Jako naukowiec powinien wykazywaé szczeg6ing dbato$¢ o precyzje jezyka
i argumentaciji. Jako polityk powinien odwotywa¢ sie do perswazji, powszechnie stoso-
wanej w polityce metody wywierania wplywu na wyborcéw. To swoiste ,rozdarcie” mozna
opisac na jeszcze innych ptaszczyznach.

2

Czesto zwyklo sie twierdzi¢, iz naukowcy powinni uczestniczy¢ w polityce, w czym upat-
ruje sie gwarancji wiekszej racjonalizacji polityki. Wydaje sie jednak, ze te dwa obszary
dziatalno$ci dzielg fundamentalne roznice. Oto kilka z nich.

Nauka ze swej istoty nakierowana jest na tworzenie wlasnego, specyficznego i specja-
listycznego jezyka, ktory rzadzi sie regutami racjonalnego rozumowania i dowodzenia. Po-
lityka - wrecz przeciwnie. Nieodtgczng czescig polityki demokratycznej jest takie uprasz-
czanie jezyka, aby stat sie on zrozumiaty ,dla kazdego”, a nie tylko dla waskiej grupy spec-
jalistow. Te procedury upraszczajace najczesciej dokonujg sie kosztem petnego przedsta-
wienia argumentéw ,za" i ,przeciw”.

Jednym z podstawowych wymagan wobec naukowca jest, by ,myslat samodzielnie”,
aby byt tworczy i oryginalny. W nauce wysoko ceniony jest indywidualizm, z ktérego wy-
nika m.in. nieche¢ do podporzadkowywania si¢ dyrektywom zewnetrznym (por. Koj 1987,
s. 257)6. Zupetnie inaczej jest w polityce: wymaga ona (przynajmniej jesli rozumie¢ polity-

2. ,Opieram sie w tej chwili na doniesieniach prasowych. Méwi sie w nich o gwaltach popetnianych po obejrzeniu filmow
pornograficznych, o przedwczesnym zainteresowaniu sferg seksualnosci. Efektem sg coraz czestsze cigze u maloletnich
dziewczat czy wypadki napastowania seksualnego dzieci przez dzieci w szkotach podstawowych. Nie mam watpliwosci, ze
ogladanie pornografii moze mie¢ bezposredni wplyw na agresje i patologie spoteczne. Chce, by akcja wymierzona w por-
nografie byta czeScig dziatan ratujgcych rodzine” - dr Kazimierz Kapera, ,Wprost’, 22 marca 1999, nr 12 (w odpowiedzi na
pytanie ,Jak pan udowodni, ze pornografia niszczy wiezi rodzinne i deprawuje nieletnich?”).

3. ,[...] Gdy przed rokiem opowiedziatem sie przeciwko nowej konstytucji, kierowatem sie przestrzeganiem zasady ciag-
tosci. Dlugo trwat spér o konstytucyjng preambute - najostrzej kidcono sie o zaistnienie w niej Boga. Niekt6rzy zapomnieli,
skad wigkszo$¢ naszego spoteczenstwa czerpie site duchowa, ktéra pozwolita mu przetrwaé, a dzi§ wskazuje, jak godnie
zy€ [...]" - dr Andrzej Zakrzewski, ,Wprost”, 29 marca 1998, nr 13.

4. ,Z najwyzszym zdumieniem patrze na dziatalno$¢ rzecznika praw obywatelskich, bo nie wiedzialem, ze do jego za-
dan nalezy prowokowanie niepokojéw spotecznych. Ito w wiezieniach, czyli miejscach, ktére sg najbardziej niebezpieczne”
- prof. Lech Kaczynski, ,Wprost" 29 kwietnia 2001, nr 1.

I jeszcze dwie wypowiedzi pochodzace ze zbioréw autorki:

5. ,[...] Nie mam o Platformie nic dobrego do powiedzenia [...]. To ugrupowanie skrajnie neoliberalne, ktorego polity-
ka bedzie wymierzona w interesy podstawowych grup spotecznych. Ugrupowanie szczegélnie cyniczne, bez zadnej misji
[...] - dr Ryszard Bugaj, ,Glos Pomorza”, 19-20 maja 2001.

6. «Panstwo Millera* jest dla nas destylatem wszystkich fatalnych tendencji w rzadzeniu, ktére w Polsce ujawnity sie
w czasie zabor6w, rozwinely za socjalizmu i kwitng po dzié dzieA. «Panstwo Millera* to pafistwo, ktére jest wobec obywate-
i niesprawiedliwe, niechetne, nieprzyjazne, ktére nawet nie oczekuje, ze obywatele bedg je wspiera. To panstwo chroni in-
teresy partyjne i klikowe, a biednym ludziom daje po 20 zt «odczepnego». Innymi stowy - to jest paistwo w istocie feudal-
ne, udajgce panstwo opiekuficze. Wrogie pafistwo opiekuricze” - prof. Zyta Gilowska, ,Glos Szczecifiski”, 11 lipca 2003.

6 Niezalezno$¢ w mysleniu i dziataniu jest cechg osobowosci twérczej. Naukowcy, mimo istniejgcych réznic indywidu-
alnych w zakresie ,bycia twérczym uczonym”, wyrézniajg sie sposréd innych ludzi / grup zawodowych niezaleznoscia: od-
rzucajg konwencje i sztywne schematy postepowania, trudniej ulegajag naciskowi grupy, co zostato potwierdzone w wielu
badaniach (por. Strzatecki 1969; Drat-Ruszczak 1981; Kozielecki 1997), m.in. w badniach przeprowadzonych przeze mnie
w grupie 30 samodzielnych pracownikéw naukowych. Relacjonujgc rézne momenty biograficzne, badani przedstawiali sie
- silnie to akcentujac - jako niezalezni od autorytetéw i naciskéw zewnetrznych (por. Chmielewska-Banaszak 1999).
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ke jako dziatalno$¢ partyjng) wysokiego stopnia konformizacji wtasnych zachowan. Jezeli
jaka$ grupa uzna dang rzecz za stuszna, jej cztonkowie od tego momentu zobowigzani sg
do podporzadkowania sie decyzji ogotu i prezentowania jej jako wtasnej. Postawa naukow-
ca i postawa polityka sg wiec pod tym wzgledem diametralnie rézne.

Uczeni czesto przebywajg w Popperowskim ,$wiecie 3". Skoncentrowani na pracy za-
wodowej, podporzadkowujg jej inne dziedziny zycia (zycie rodzinne, kontakty towarzys-
kie). Wielu z nich stara sie uniezalezni¢ od sytuacji spotecznych, unika ludzi. W polityce
- state interakcje z ludzmi sg koniecznoscia. Sadze, ze mamy tu do czynienia z waznymi
uwarunkowaniami psychologicznymi uprawiania obu zawodow. Naukowiec w swej dzia-
talnosci tylko wtdrnie uzalezniony jest od tego, jak jest postrzegany przez innych. Poli-
tyk - wrecz przeciwnie. Jego powodzenie uwarunkowane jesttym, jak jest odbierany przez
innych.

Naukowiec zbliza si¢ do ideatu cztowieka kompetentnego, ktéry ,w swojej dziedzinie
wszystko wie i wszystko potrafi zrobi¢” (Koj 1987, s. 257). W polityce samo pojecie kom-
petencji jest dosy¢ niejasne. Nikt przeciez nie wymaga od polityka, by byt Swietnym spe-
cjalistg (np. w ekonomii). Raczej wymaga sie od niego realizmu w ocenie specjalistycz-
nych projektow ekonomicznych. Gdyby podjac¢ prébe odpowiedzi na pytanie, co to zna-
czy by¢ ,kompetentnym politykiem”, wéwczas nalezy mowi¢ o umiejetno$ci kompromisu,
umiejetnosci przekonywania, a nie o konkretnej wiedzy dotyczacej tej czy innej dziedziny.

Wymienione wyzej rozrdznienia nie majg, oczywiscie, charakteru petnej klasyfikacji roz-
nic miedzy dziatalno$cig naukowg a dziatalnoscig polityczng. Pokazujg one jednak pod-
stawowe obszary konfliktu miedzy tymi dwoma typami dziatalnosci. W zasadzie mozna by
owe réznice podsumowacé w ten sposoéb, iz polityka jest ze swej istoty dziedzing nie do
konca racjonalng (co nie znaczy, ze irracjonalng). Samo zycie spoteczne nie rzadzi sie re-
gutami racjonalno$ci. Polityk zatem, w odrdznieniu od naukowca, zobowigzany jest do te-
go, by uwzgledniaé rdzne interesy i punkty widzenia (czesto nawet te nieracjonalne), gdyz
inaczej jego dziatalnoSci grozi spoteczna proznia. Naukowiec - wrecz odwrotnie: kazde
odejscie od czystej racjonalno$ci pojmowane jest jako odejScie od etosu naukowca i (przy-
najmniej deklaratywnie) napietnowane. Polityka i nauka sg zatem dwoma zupetnie rézny-
mi rodzajami dziatalno$ci, a oczekiwanie od naukowca, Ze bedzie w polityce zachowywat
sie tak jak naukowiec, ma takg samg warto$¢ jak oczekiwanie, ze polityk, ktéry zostaje nau-
kowcem, bedzie w swej dziatalno$ci naukowej zachowywat sie jak polityk.

3

Naukowiec-polityk staje ,twarzg w twarz” z codzienno$cig i realnym Swiatem. Proble-
my zycia codziennego rdznig sie od probleméw naukowych tym, ze nie sg zdefiniowane
lub sg Zle zdefiniowane i wymagajg przeformutowania; brakuje informacji koniecznych do
ich rozwigzania lub mozliwa jest wielo$¢ ,poprawnych rozwigzan”, z ktérych kazde ma
swoje dobre i zte strony (por. Sternberg iin. 1995). Problemy te nie dajg czasu do namystu,
czesto wymagajg natychmiastowego dziatania. Wiedza naukowa i nawyki utrwalone przez
trening pracy naukowej nie dajg wystarczajgcych kompetencji do ich rozwigzywania. Nau-
kowiec/uczony ma Swiadomos¢, ze badania naukowe dotyczg zawsze tylko pewnego frag-
mentu rzeczywisto$ci, nigdy nie skutkujgc wiedzg pewng; zdaje sobie tez sprawe z pod-
stawowych trudno$ci w zastosowaniu teorii, koncepcji i modeli w praktyce.
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Skomplikowanie obszaru dziatania, jakim jest scena polityczna, moze rodzi¢ poczucie
niepewnosci, nieadekwatnosci, bezradnosci poznawczej. W budzacej niepewnos¢, ztozo-
nej czy niejasnej sytuacji cztowiek czesto stosuje nawyki ,skapca poznawczego”.

Model skapca poznawczego (cognitive miser) powstat w wyniku badan nad procesa-
mi poznawczymi (procesami przetwarzania informacji o obiektach fizycznych i spotecz-
nych). Podstawowg zasadg kierujgcg tymi procesami jest zasada ekonomii poznawczej,
wynikajaca z faktu, ze nasz system poznawczy nie jest w stanie przetworzy¢ wszystkich
dostepnych zmystom informacji. Juz w poczatkowych etapach przetwarzania dochodzi do
redukciji informacji o obiekcie: narzady zmystow wyodrebniajg te jego wiasciwosci, ktore
sg istotne (wazne adaptacyjnie); znaczna redukcja informacji nastepuje tez w kolejnych
fazach tego procesu. W rezultacie proces ,spostrzegania” obiektu nie jest jego petnym
odzwierciedleniem, ale raczej aktem kategoryzacji, polegajgcym na poréwnywaniu infor-
macji sensorycznych (zmystowych) z zakodowanym w pamieci wzorem, modelem czy
schematem (por. Maruszewski 1986, s. 42; Maruszewski 2002, s. 50 i nast.). Konsekwen-
cjg mechanizméw poznawania otaczajacej nas rzeczywistosci sg kategoryzacje i stereo-
typy spoteczne (dotyczace innych ludzi badz relacji spotecznych). Stanowig one skutecz-
ne narzedzie upraszczania ogromnej liczby informacji naplywajgcych z otoczenia spo-
lecznego, umozliwiajgc tym samym szybkie dokonanie oceny na podstawie niewielkie]
ilosci informacji. Ludziom najczesciej zalezy na dokonaniu jakiejkolwiek (byle natychmia-
stowej) oceny, niezaleznie od tego, czy jest ona trafna, czy nie. Sformutowanie natychmias-
towej oceny daje subiektywne poczucie pewnosci co do tego, jak sie zachowaé. Kategory-
zacje i stereotypy spoteczne skutkujg nadto przeswiadczeniem o posiadaniu sporej liczby
informacji o spostrzeganych (kategoryzowanych) osobach, zaspokajajg wiec potrzebe ro-
zumienia Swiata spotecznego (por. Nelson 2003, s. 66 i nast.). Procesy stereotypizacji
i kategoryzacji dotyczace innych ludzi sa procesami w duzej czesci bezrefleksyjnymi - do-
konujg sie poza kontrolg $wiadomosci. Refleksyjne przetwarzanie informacji o Swiecie zew-
netrznym wymaga czasu - przetwarzanie bezrefleksyjne jest automatyczne (w zwigzku
ztym - natychmiastowe).

Ludzie sa wiec skapcami poznawczymi z co najmniej kilku powoddw: z biologicznie
uwarunkowanych ograniczei w przetwarzaniu ztozonych informacji, z potrzeby oszczedza-
nia energii poznawczej, z potrzeby natychmiastowego dziatania, z potrzeby zredukowania
niepokoju wynikajgcego z niepewnosci, jak dziata¢. Dazg do posiadania takiej wiedzy
o Swiecie zewnetrznym / innych ludziach, ktéra bedzie gwarantowata skuteczne dziatanie
w réznorodnych warunkach. Pozostaje sprawg drugorzedng, czy wiedza ta jest prawdzi-
wa, czy tez nie (por. Maruszewski 1986, s. 60-62).

Warunki te spetnia wiedza zdroworozsadkowa, czyli zasdb przeswiadczen (w duzej
mierze o tym, jacy ludzie sa), ktére sg zasadniczymi elementami wizji Swiata, tworzacej
podstawe dziatania cztowieka w codziennym zyciu (por. Hotéwka 1986, s. 15). Przeswiad-
czenia dotyczgce $wiata spotecznego (drugiego cztowieka, innych ludzi i relacji miedzy
nimi) w duzej czesci sa schematyczne i bezrefleksyjne oraz wykazujg stosunkowo duzg
odporno$¢ na zmiany (por. Maruszewski 1986, s. 49). Istotng cechg wiedzy zdroworozsad-
kowej jest jej subiektywna pewnos¢ - przypisywanie przez podmiot witasnym przekona-
niom (sgdom) wysokiej pewnos$ci. Subiektywna pewnos¢ wiasnych sadéw jest niewrazli-
wa na fakty im zaprzeczajgce. W badaniach stwierdzono, ze wraz z doptywem nowych
informacji trafno$¢ sadow ros$nie wolno, a pewno$¢ szybko. To znaczy, ze nowe informa-
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cje nie modyfikujg przekonan, ale zwiekszajg pewno$¢ ich prawdziwosci; niezaleznie od
tego, czy nowe informacje sg zgodne z przekonaniami, czy tez im przeczg?. Z subiektyw-
ng pewnoscig przekonan wigze sie traktowanie ich przez podmiot jako nie wymagajacych
uzasadnienia, dowodu, jako prawdziwych a priori (por. tukaszewski 2003, s. 21).

Inng cechg tak rozumianej wiedzy zdroworozsgdkowej jest jej ewaluatywny charakter
(wiedza zdroworozsgdkowa nie zawiera terminéw neutralnych emocjonalnie). Przypisywa-
nie drugiemu cztowiekowi / innym ludziom warto$ci emocjonalnej jest generowane akcep-
towang przez podmiot hierarchig wartosci. Gdy obserwowane cechy (zaréwno drugiego
czlowieka, jak i relacji spolecznej) s zgodne z tg hierarchig, to podmiot postrzega je jako
godne uwagi, szacunku, pozytywne (por. Maruszewski 1980, s. 103).

W zwigzku z tym wiedza zdroworozsgdkowa moze skutkowac nietrafnoscig sgdow. Ale
jest to niewielki koszt w poréwnaniu z zyskami: dzieki wiedzy zdroworozsgdkowej Swiat
jawi sie jako wyjasnialny i zrozumiaty. Kiedy cztowiek ,spostrzega” problemy codzienno$-
ci przez pryzmat wiedzy zdroworozsgdkowej, uczucia niepewno$ci czy nieadekwatno$ci
(towarzyszace np. dziataniu) nikna, zastepowane przez poczucie pewnosci.

Wiedza zdroworozsadkowa petni funkcje tozsamosciowa. Jesli cztowiek dzieli z czton-
kami pewnej grupy przeswiadczenia co do zjawisk i zdarzen, o ktérych chce moéwic, to
zwerbalizowanie przekonania/przeSwiadczenia, ktérego nie trzeba uzasadnia¢ (poniewaz
jest uznane i oczywiste dla wszystkich cztonkdéw tej grupy), stanowi deklaracje przynalez-
nosci do podobnie myslgcej wspbinoty. A zarazem jest sprawdzianem, czy ten, do ktore-
go kieruje sie przekaz jest ,swoim” czy ,0bcym”8. Motywy afiliatywne skfaniajg cztowieka
do szukania aprobaty u innych ludzi, szczegélnie ,swoich”. Warunkiem jej uzyskania jest
podobienstwo (np. przekonan). Przyjmowanie/werbalizowanie pewnych przekonar to ce-
na dobrych relacji ze wspoInota, do ktdrej cztowiek nalezy lub chce naleze¢. Oczywiscie,
mozliwe jest nieakceptowanie przekonan okreslonej grupy spotecznej (np. gdy powszech-
nie akceptowane w grupie przekonania nie sg zgodne z akceptowanymi przez podmiot
wartosciami). Konsekwencjg moze by¢ uznanie podmiotu za dewianta, co skutkuje wielo-
ma przeszkodami w interakcjach spotecznych (por. Maruszewski 1986, s. 58-59; tuka-
szewski 2003, s. 22).

Opisane elementy wiedzy zdroworozsgdkowej (uproszczona wizja Swiata, wysoka pew-
nos¢ sadoéw, nacechowanie emocjami, podziat na my-oni) odnajdujemy w wypowie-
dziach naukowcow-politykéw. By¢ moze jest to przejaw bezrefleksyjnego stosowania wie-
dzy zdroworozsgdkowej. Bezrefleksyjne stosowanie wiedzy zdroworozsgdkowej skutkuje
w ich sytuacji pozytywnymi wzmocnieniami: daje poczucie panowania nad rzeczywistos$-
cig, subiektywne poczucie stuszno$ci (dziatan i sgddw). By¢ moze jest to przejaw reflek-
syjnego stosowania wiedzy zdroworozsadkowej, chociazby w celu zaspokojenia motywow
afiliatywnych (uznanie okre$lonej grupy ludzi, np. wyborcéw, lub poczucie przynaleznos-
ci do ,wybranej” grupy / partii politycznej).

7 W podobny sposéb opisuje te wtasciwo$¢ Teresa Hotéwka (1986, s. 17): ,[...] im mniej mamy danych po temu, iz
mamy stuszno$¢, z tym wiekszg pewnoscig upieramy sie, ze nasze przekonanie jest niekwestionowane”.

8 Podziat: ,my-oni”; ,swoi-obcy” jest dosy¢ charakterystyczny dla myslenia zdroworozsadkowego. Skutkuje m.in. nie-
checig do wglebiania sie w ,0bce” poglady, traktowania ich w sposéb niezréznicowany, jako np. ,spekulacji”. Nieprzyjazne
uczucia wobec ,obcego” wynikaja m.in. z faktu, ze ,obcy" nie mieéci sie w zadnych ,rozsadnych” kategoriach. Wiecej na
ten temat w: Hotowka 1986, s. 169.
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Przedstawione tutaj rozwazania stanowig prébe odpowiedzi na pytania: dlaczego ucze-
ni z chwilg zaangazowania sie w polityke ,porzucajg” twércze myslenie, a zwlaszcza jego
podstawowy przejaw - niezalezno$¢ sagdow? Dlaczego rezygnujg z refleksyjnosci (warun-
kowanej przeciez latami treningu, wzmacnianego przez oczekiwania srodowiska) na rzecz
bezrefleksyjnosci? By¢ moze o stosowaniu wiedzy zdroworozsgdkowej w dziatalnosci
politycznej decyduje racjonalny konformizm, czyli ,umiejetno$¢ zachowania zgodnego
Z wymaganiami otoczenia, z uwagi na realizowane wartosci uznawane przez siebie za nad-
rzedne” (Drat-Ruszczak 1982, s. 77). Racjonalny konformizm, ktdry cechuje wiekszo$¢ sa-
modzielnych pracownikdw nauki9, jest wypadkowa osobowosciowo uwarunkowanego
nonkonformizmu w pracy naukowej oraz koniecznosci podporzadkowania sie¢ wymaga-
niom $rodowiska. Z jednej strony umozliwia realizacje motywu osiggnie¢10, z drugiej
- wplywa na prace naukowa w ten sposéb, ze decyduje o wyborze ,bezpiecznych” tema-
téw i przygotowywaniu publikacji zgodnie z kryteriami aprobowanymi przez srodowisko.
Niewykluczone, ze racjonalny konformizm jest niezbednym elementem postawy naukowej
- potwierdzeniem tezy Thomasa Kuhna (1985) o ,dwo6ch biegunach” w badaniach nauko-
wych. Oznacza to, ze uczony powinien byé jednocze$nie nowatorem (czyli nonkonfor-
mistg) i zdecydowanym tradycjonalistg (czyli konformista). W dziatalnosci politycznej racjo-
nalny konformizm moze skutkowac (refleksyjnym badz bezrefleksyjnym) powielaniem
wzoréw zachowan innych.
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Celem artykutu jest przedstawienie zakresu uczestnictwa, zatozen formalnych i zasad
funkcjonowania programu edukacyjnego Unii Europejskiej Socrates/Erasmus
na Uniwersytecie £odzkim, uczelni, ktéra zajmuje czotowe miejsce w Polsce
wsrod tzw. lideréw Socratesa. Autorka przedstawia opinie studentéw Uniwersytetu
Lodzkiego, ktdrzy w latach 1998-2000, w ramach tego programu, podjeli studia
w zagranicznych szkotach wyzszych. Opinie bylych stypendystow programu Socrates,
zebrane w trakcie badania przeprowadzonego od marca do czerwca 2001 r., zostaly
podzielone na trzy grupy, odpowiadajace trzem etapom uczestnictwa w programie:
(@) opinie o pierwszym kontakcie z programem; (b) opinie o pobycie na zagranicznej
uczelni partnerskiej; () opinie o rezultatach wymiany stypendialnej w ramach programu.
Badania wskazujg, ze Uniwersytet £odzki z roku na rok nie tylko zdobywa coraz wigcej
miejsc stypendialnych, ale takze podpisuje kontrakty stypendialne z coraz wigkszg
liczbg krajow i uczelni biorgcych udziat w programie; zainteresowanie programem
wsrod todzkich studentéw systematycznie wzrasta, a ci, ktorzy zostali
jego stypendystami pozytywnie oceniajg funkcjonowanie tego programu na todzkiej
uczelni oraz swoje w nim uczestnictwo.
W konkluzji autorka przedstawia postulaty, ktore nalezy spetié, by jeszcze bardziej
zwiekszy¢ zainteresowanie programem, utatwi¢ studentom korzystanie z programu
i polepszy¢ jego funkcjonowanie nie tylko na Uniwersytecie £odzkim, ale takze
we wszystkich polskich uczelniach, ktére uczestniczg w tym programie edukacyjnym.

Uniwersytet £6dzki uczestniczy w programie Socrates/Erasmus od poczatku funkcjo-
nowania tego programu w Polsce, tj. od roku akademickiego 1998/1999. Od tego tez cza-
su za funkcjonowanie programu w tej szkole wyzszej odpowiedzialna jest Uczelniana Ko-
misja do spraw Programu Socrates/Erasmus, ktorej przewodniczy prorektor do spraw

* Artykut jest kolejnym fragmentem (zob. ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze" nr 2/24/2004, s. 73-66) pracy magisterskiej
pt. Ocena jakosci funkcjonowania programu Socrates|Erasmus na Uniwersytecie £6dzkim - monografia problemowa, napi-
sanej pod kierunkiem prof. Ewy Rokickiej w Instytucie Socjologii Uniwersytetu £6dzkiego i obronionej w 2003 r.
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wspotpracy z zagranicg. W sktad Komisji wchodzg réwniez: prorektor do spraw studenc-
kich, prorektor do spraw ECTS, petnomocnik rektora do spraw programu Socrates/Eras-
mus, petnomocnicy wydziatowi programu (koordynatorzy wydziatowi), przedstawiciele Biu-
ra Wspolpracy z Zagranicg oraz (od roku akademickiego 2002/2003) - reprezentant Sa-
morzadu Studentow.

Biuro Wspotpracy z Zagranica, w ktérym trzy osoby zajmujg sie tylko i wytgcznie pro-
gramem Socrates/Erasmus, jest odpowiedzialne za obstuge administracyjno-finansowg
programu. Biuro odpowiada takze za sprawy organizacyjne, kompletno$¢ dokumentacii
zwigzanej z podpisywaniem kontraktéw uczelnianych oraz rozliczenia dotyczace wyptat
stypendiow dla studentéw, a ponadto przygotowuje i obstuguje posiedzenia Uczelnia-
nej Komisji do spraw Programu Socrates/Erasmus, a takze prowadzi dziatalnos¢ informa-
cyjna.

Koordynatorzy wydziatowi programu sa pracownikami naukowymi Uniwersytetu t6dz-
kiego i, mowigc najogoliniej, zajmuja sie sprawami merytorycznymi. To gtéwnie na nich spo-
czywa obowigzek promowania programu na wydziatach, to oni odpowiadajg za pozyski-
wanie kandydatow na stypendystéw oraz za przeprowadzanie rekrutacji. Do obowigzkdow
koordynatora wydziatlowego nalezy réwniez dbanie o umowy z uczelniami partnerskimi
- 0 ich terminowe odnawianie oraz negocjowanie kolejnych uméw. Waznym obowigzkiem
jest ponadto wizytowanie uczelni partnerskich, na ktérych przebywajg studenci Uniwersy-
tetu £odzkiego.

Najmitodszy stazem cztonek Uczelnianej Komisji do spraw Programu Socrates/Erasmus
- przedstawiciel Samorzadu Studentéw Uniwersytetu todzkiego - ma pomagac Komis;i
w dotarciu z informacjg o programie do Srodowiska studenckiego, a takze informowac Ko-
misje 0 oczekiwaniach studentéw, o ich problemach dotyczacych zaréwno kwestii ubie-
gania sie o stypendium, jak i zaliczania okresu studiow na uczelni partnerskiej przez ma-
cierzyste wydzialy czy kierunki.

Moéwiac o funkcjonowaniu programu Socrates/Erasmus na Uniwersytecie £ddzkim, na-
lezy podkresli¢, ze w czasie pieciu lat uczestnictwa w programie zainteresowanie nim
wsrod todzkich studentéw systematycznie wzrasta. Ponadto na uwage zastuguje fakt, iz
z roku na rok Uniwersytet £ddzki nie tylko zdobywa coraz wiecej miejsc stypendialnych,
ale takze podpisuje kontrakty z coraz wiekszg liczbg krajow i uczelni biorgcych udziatw tym
programiel

Zainteresowanie wyjazdami na stypendium zagraniczne w ramach programu Socra-
tes/Erasmus jest zréznicowane w zalezno$ci od wydziatu. Zdecydowanie najczesciej wy-
jezdzajg studenci z wydziatow filologicznego, studiow miedzynarodowych i politologicz-
nych oraz ekonomiczno-socjologicznego, najstabiej zas$ reprezentowani sg studenci z wy-
dziatow nauk o wychowaniu, matematyki, filozoficzno-historycznego oraz O$rodka Badan
i Studiow Przektadowych.

Wedtug wypowiedzi ekspertéw oraz 0s6b zaangazowanych i odpowiedzialnych za fun-
kcjonowanie programu na Uniwersytecie £6dzkim, to zréznicowane zainteresowanie stu-
dentow z réznych wydzialéw uczestnictwem w programie jest obecne od poczatku funk-
cjonowania programu na uczelni i mozna je ttumaczyé¢ na kilka sposobow. Po pierwsze,
niektore wydziaty (np. stosunkéw miedzynarodowych i politologicznych, filologiczny, eko-

1 www.uni.lodz.pl/zagranica/bwz-pl.htm
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nomiczno-socjologiczny czy zarzadzania) odczuwajg wiekszg potrzebe kontaktow miedzy-
narodowych w ramach swoich dyscyplin naukowych. Po drugie, kompetencje jezykowe
studentéw moga by¢ zréznicowane. Kolejny powéd nierdwnomiernego zainteresowania
programem w$rdd studentdw poszczegolnych wydziatow Uniwersytetu £odzkiego moze
wynikac z faktu, ze zdecydowanie rzadziej wyjezdzajg studenci z kierunkéw mniej popu-
larnych, tych, na ktore fatwiej sie dosta¢. Spadek zainteresowania wyjazdami stypendial-
nymi w ramach programu Socrates/Erasmus na kierunku informatyka i ekonometria na Wy-
dziale Ekonomiczno-Socjologicznym mozna ttumaczy¢ faktem, iz studenci tego kierunku
po prostu nie chcg wyjezdzac; majg dobre, konkretne studia, po ktdrych tatwo znaleZ¢ za-
trudnienie, wielu z nich juz w trakcie studiéw podejmuje prace, z ktérej nie chce rezygno-
wac; w ich przekonaniu stypendium nie pozwoli im sie rozwija¢ w swojej dziedzinie, roz-
woj ten zapewnia bowiem studiowanie w macierzystej uczelni.

Kolejng wazng kwestig dotyczaca funkcjonowania programu Socrates/Erasmus na Uni-
wersytecie £0dzkim sg przyjazdy studentéw obcokrajowcéw. Studenci zagraniczni rzadko
wybierajg Polske jako kraj docelowy ich stypendium. Alarmujgcym sygnatem jest fakt, iz
z roku na rok coraz mniej zagranicznych stypendystéw Socratesa wybiera Uniwersytet
todzki jako miejsce odbycia swojego stypendium. Uczelniana Komisja do spraw Progra-
mu Socrates/Erasmus podejmowata préby znalezienia odpowiedzi na pytanie, dlaczego
tak sie dzieje. Fakt matej popularno$ci studiowania obcokrajowcéw na Uniwersytecie £ddz-
kim probuje sie ttumaczy¢ przede wszystkim niekorzystnym potozeniem geograficznym
miasta i jego stabg promocjg za granicg. Poza tym jest niemal pewne, iz mafa liczba za-
granicznych stypendystéw Socratesa studiujgcych na Uniwersytecie £6dzkim wynika tak-
ze z braku interesujgcej oferty programowe;j i zaje¢ w jezykach obcych.

Jeszcze pelniejszy obraz funkcjonowania programu Socrates/Erasmus na Uniwersyte-
cie £odzkim mozna uzyskaé poréwnujac liczbe miejsc stypendialnych, jakie otrzymywata
ta uczelnia, z liczbg zrealizowanych wyjazdow stypendialnych w poszczegéinych latach
funkcjonowania programu. W roku akademickim 1998/1999 Uniwersytet otrzymat 79
miejsc, z czego zrealizowanych zostato 70 wyjazdow, co stanowi 88,6%; w roku akade-
mickim 1999/2000 zrealizowano 96,4% oferowanych miejsc stypendialnych; w kolejnym ro-
ku procent zrealizowanych wyjazdéw zmalat - na przyznanych 316 miejsc wyjechato 241
studentéw, co stanowi 76,3%.

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, iz Uniwersytet £ddzki ciggle zajmuje wysokie miej-
sce wsrod tzw. lideréw Socratesa w Polsce, chociaz w poszczegdlnych rankingach traci te
pozycje. Jesli chodzi o wyjazdy studentdw, plasuje sie na trzecim miejscu (po Uniwersy-
tecie Adama Mickiewicza w Poznaniu i Uniwersytecie Warszawskim), gorzej natomiast
przedstawia sie sytuacja w przypadku przyjazdéw studentéw-obcokrajowcow - w tym ran-
kingu zajmuje miejsce siodme.

Opinie stypendystdéw na temat funkcjonowania programu Socrates/Erasmus
na Uniwersytecie £6dzkim

Celem badania, przeprowadzonego od marca do czerwca 2001 r., bylo dotarcie do
wszystkich studentéw Uniwersytetu £odzkiego, ktorzy w latach 1998-2000 uczestniczyli
w programie miedzynarodowej wymiany Socrates/Erasmus oraz poznanie ich opinii na
temat przygotowania do wyjazdu na stypendium, pobytu na uczelni partnerskiej, a takze
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rezultatow wymiany i wigczania pobytu za granica w tok studiéw w Uniwersytecie £ddz-
kim. Podstawe empiryczng tego badania stanowity 124 kwestionariusze.

Ankieta zawierata 25 pytan (zamknietych i otwartych) i podzielona zostata na trzy czes-
d- cze$¢ pierwsza dotyczyta fazy wstepnej, czyli przygotowania do wyjazdu, informacji
0 programie i procesu rekrutacji; czes¢ druga zawierata pytania dotyczace pobytu na
uczelni partnerskiej; w czesci trzeciej za$ studenci proszeni byli 0 ocene rezultatow wyjaz-
du oraz o podzielenie sie opiniami na temat wigczania wyjazdu w tok studiéw na wtasnym
wydziale i kierunku.

Charakterystyka badanej zbiorowosci

Zawarta na kofcu ankiety metryczka pozwolita na scharakteryzowanie przebadanej
zbiorowosci. Wsrod badanych przewazaty kobiety (68,9%), stypendystami Socratesa naj-
czesciej byli studenci IV iV roku studiéw (odpowiednio 26,2% i 45,9%). Fakt, iz prawie po-
towa przebadanych stypendystow programu wyjechata na ostatnim roku studiow moze
$wiadczy¢ o niezbyt rygorystycznym przestrzeganiu zasady, ze program nie powinien obej-
mowac wiasnie studentéw ostatniego roku. Ponadto dane te potwierdzajg stuszno$¢ dzia-
lar podjetych przez Uczelniang Komisje do spraw Programu Socrates/Erasmus, majgcych
na celu promocje programu gtéwnie wsrod studentéw rozpoczynajacych studia.

Analiza metryczki potwierdza opinie Biura Wspéipracy z Zagranica, ze istnieje pewna
zalezno$¢ miedzy wydziatem i kierunkiem studiéw a zainteresowaniem programem i uczes-
tnictwem w nim. Najliczniejsza grupe respondentdw - stypendystow Socratesa stanowili
studenci stosunkéw miedzynarodowych (18%), Wydziatu Filologicznego (17,2%) oraz
Wydzialu Ekonomiczno-Socjologicznego (12,3%). Studenci Wydziatu Matematyki stanowi-
li tylko 0,8% badanych, stosunkowo rzadko wyjezdzali réwniez studenci Wydziatu Filozo-
ficzno-Historycznego (3,3%) i Wydziatu Nauk o Wychowaniu (7,4%). Warto réwniez pod-
kresli¢, ze prawie potowa badanych (49,2%) wyjechata na stypendium w ramach programu
Socrates na okres jednego semestru, 36,1% odbyto zagraniczne stypendium w okresie
dwdch semestréw, pozostali studiowali w popularnym na wielu partnerskich uniwersyte-
tach systemie trymestralnym.

Dane metryczkowe potwierdzajg takze opinie Agencji Krajowej Programu Socra-
tes/Erasmus, iz liczba polskich studentéw wyjezdzajacych na stypendium jest zréznicowa-
naw zaleznosci od osrodka akademickiego, w ktérym ma sie to stypendium odbywac.
Okazalo sie, ze najwiekszg popularnoscig wsrod studentéw Uniwersytetu £odzkiego, kto-
rzy w latach 1998-2000 zostali stypendystami Socratesa, cieszg sie osrodki akademickie
w Niemczech (30,3%), we Francji (12,3%), w Hiszpanii (12,3%), w Wielkiej Brytanii (11,5%)
oraz w Holandii (10,7%) i w Finlandii (9,8%). Popularno$¢ tych o$rodkoéw w gtéwnej mie-
rze spowodowana jest faktem, iz oferujg one ksztalcenie w trzech najczesciej uzywanych
w Polsce jezykach obcych. Studenci Uniwersytetu £ddzkiego najrzadziej wyjezdzali do
Irlandii (0,8%), Portugalii (0,8%), Szwecji (3,3%) i Belgii (3,3%).

Opinie o pierwszym kontakcie z programem Socrates/Erasmus

Na poczatku respondentom zostaly zadane pytania dotyczace pierwszego kontak-
tu z programem (z jakich Zrédet dowiadywali sie o programie, z jakimi osobami zetkne-
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li sie podczas przygotowar do wyjazdu, w jakim stopniu osoby te okazaly sie pomoc-
ne oraz ktére z licznych formalnosci zwigzanych z wyjazdem sprawialy im najwiecej trud-
nosci).

Okazalto sie, ze az 45,1% badanych o mozliwo$ci wyjazdu na studia zagraniczne w ra-
mach programu Socrates dowiedziato sie od kolegdw iznajomych, dla 30,3% Zrodtem in-
formacji o programie byli pracownicy Uniwersytetu todzkiego, a dla 20,5% ogtoszenia
i plakaty. Najstabszym kanatem informacji okazaly sie media i Internet (0,8%). Wniosek ten
byt dos¢ zaskakujacy, gdyz w dobie komputeryzacji mogtoby sie wydawac, ze wtasnie stro-
ny internetowe programu Socrates/Erasmus powinny by¢ najwazniejszym zrédtem infor-
macji. Okazuje sie, ze opinie studentéw przecza tym przypuszczeniom. By¢ moze o0 ma-
tej popularno$ci tego medium zadecydowat fakt, ze strony internetowe zawierajg ,suche
informacje” praktyczne, przydatne dopiero na dalszym etapie procesu rekrutacji. Tymcza-
sem przyszly stypendysta chciathy najpierw wiedzie¢, co program daje ijak dziata, a ta-
kich informacji udzielajg inni studenci (by¢ moze ci, ktorzy juz odbyli stypendium zagra-
niczne) oraz pracownicy naukowi. Jeszcze bardziej zaskakujacy, a przy tym na pewno nie-
pokojacy jest fakt, ze tylko 2,5% respondentéw jako propagatoréw wiedzy o programie
wskazato wydziatowych koordynatoréw (kwestig otwartg pozostaje pytanie, czy dotarcie
do nich stanowito dla studentéw problem). Warto jednak od razu zauwazy¢, ze stypendys-
ci Socratesa, poproszeni wprost o ocene dziatalnosci wydziatowego koordynatora - za-
réwno na uczelni macierzystej, jak i na uczelni partnerskiej - udzielajg odpowiedzi pozy-
tywnych. Dziatalno$¢ koordynatora na uczelni macierzystej negatywnie ocenito 11,5%,
a zdecydowanie pozytywnie 63,1%; podobnie ksztattujg sie oceny koordynatoréw progra-
mu na uczelniach partnerskich - pozytywnie ocenito ich dziatalno$¢ 66,4% badanych, ne-
gatywnie 10,7%.

W nastepnej kolejnosci respondenci zostali poproszeni o oceng na 10-punktowej ska-
li dostepu do szczegdtowych informaciji o programie i kosztach uczestnictwa w nim. Zgro-
madzone dane pokazuja, ze najwiecej informacji udato sie uzyskaé na temat wysokosci
stypendium i mozliwo$ci zakwaterowania (po 17,2% badanych wybrato najwyzsza warto$¢
na skali). Najstabiej poinformowano przyszltych stypendystéw w kwestii bardzo dla nich
istotnej - kosztow pobytu (6,6% respondentéw wybrato najwyzsza warto$¢ na skali).

Dostepnos¢ do informacji o kryteriach kwalifikujgcych do wyjazdu na studia zagranicz-
ne dla 2,5% badanych okazata sie bardzo trudna, dla 9,8% za$ bardzo fatwa. Informacje
o ofercie programowej uczelni partnerskiej jako niewystarczajgce ocenito 8,2% responden-
tow, wedtug 12,3% badanych te same informacje byly jasno sprecyzowane. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze tatwiej jest zdoby¢ wiedze o wysokosci stypendium, miejscu zakwaterowa-
nia czy kryteriach kwalifikujgcych do wyjazdu, najtrudniej za$ - o ofercie programowej
uczelni partnerskiej i kosztach utrzymania. By¢ moze niska ocena tej drugiej grupy infor-
macji sprawita, ze stypendys$ci Socratesa raczej nie czuli sie dobrze przygotowani przez
swa uczelnie do wyjazdu. Na skali od 1 (brak przygotowania) do 10 (petne przygotowa-
nie) tylko 3,3% badanych wybrato najwyzsza mozliwg warto$¢. Az 10,7% respondentow
nie czuto sie wcale przygotowanymi przez uczelnie do wyjazdu, za$ najliczniejszg grupa
badanych (18,0%) swoj stopieri przygotowania do wyjazdu ocenita na 5 punktéw. Srednia
ocena przyznana przez bylych stypendystow Uniwersytetowi Lodzkiemu za przygotowa-
nie ich do wyjazdu na zagraniczne stypendium wyniosta 4,66. Wynik ten bez watpienia
powinien sktoni¢ do refleksji przedstawicieli Uczelnianej Komisji do spraw Programu So-
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crates/Erasmus. Odzwierciedleniem stosunkowo stabego przygotowania do wyjazdu i pod-

jecia studiéw za granicg sg réwniez nastepujgce fakty:

+ Tylko nieco wigcej niz potowa studentéw Uniwersytetu £odzkiego (54,1%) wyjezdzajac
na stypendium wiedziata, ile przedmiotéw powinna zaliczy¢,

+ Az 36,1% studentéw nie miato orientacji, jakie przedmioty beda do wyboru na uczelni
partnerskiej, a 68,9% nie znato przed wyjazdem warunkéw zaliczenia przedmiotow.
Na podstawie przedstawionych danych mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze naj-

stabszym ogniwem funkcjonowania programu Socrates na jego pierwszym etapie jest

staba informacja natemattego, co od strony merytorycznej czeka studenta na uczelni part-
nerskiej; studenci wyjezdzaja ,w ciemno”, nie znajac nie tylko warunkow zaliczen, ale row-
niez oferty programowe;j i liczby przedmiotow, kiére bedg musieli zaliczyc.

Konczac czesé pierwszg ankiety ewaluacyjnej, poproszono studentéw (pytanie otwar-
te) o udzielenie wskazowek, ktore mogtyby utatwi¢ innym stypendystom korzystanie
z programu w przyszto$ci, atakze o przedstawienie propozycji zmian. Najwigcej badanych
podato jedng propozycje zmian, 47 respondentéw (na 124) zaproponowato dwa sposoby
ulepszen, trzy propozycje zmian wysuneto tylko 12 badanych, 14 badanych (11,5%) stwier-
dzito, ze nic nie nalezy zmienia¢. Ws$rod propozycji zmian najczesciej wymieniano polep-
szenie dostepu do informacji (dwie trzecie badanych), zwlaszcza w zakresie zasad ubie-
gania sie o stypendium i oferty programowej na uczelni zagranicznej oraz sposobdw zali-
czania; byli stypendySci Socratesa twierdzili, ze utatwieniem dla przysztych kandydatow
do wyjazdéw bytoby uproszczenie biurokratycznych procedur, fatwiejszy dostep do koor-
dynatorow wydziatowych i bardziej bezposrednie kontakty z nimi (dodatkowe dyzury),
atakze wyzsze stawki stypendiow.

Najlepszym dopetnieniem rozwazan nad opiniami studentéw o | etapie uczestnictwa
w programie (tzn. przygotowania do wyjazdu) bedzie prezentacja ogélnego poziomu za-
dowolenia stypendystéw. Aby ustali¢ og6lng ocene tego etapu, zagregowano pie¢ skal
czastkowych, na ktérych respondenci oceniali poszczegolne elementy sktadajgce sie na
etap przygotowania do wyjazdu i poszukiwania niezbednych informacji. Poszczegolne ska-
le czastkowe zawieraly 10 punktéw, a wiec najnizsza przyznawana ocena wynosita 1, naj-
wyzsza za$ 10. Utworzona skala og6lna miescita sie miedzy 5 a 50.

Dane przedstawione w tabeli 1 pokazuja, ze najwieksza grupa badanych (60,1%)
wystawia przecietng ocene dostepowi do informacji, ktéry ma podstawowe znaczenie pod-
czas przygotowan do wyjazdu na zagraniczne stypendium.

Tabela 1
Ogdlna ocena | etapu uczestnictwa w programie Socrates/Erasmus,
tj. etapu przygotowania do wyjazdu (dostep do informacii)

Ocena Liczba punktéw Procent badanych
Niska 0-20 12,8
Przecietna 21-35 60,1

Wysoka 36-50 271
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Opinie o pobycie na zagranicznej uczelni partnerskiej

Badani, odpowiadajgc na pytania w drugiej czesci kwestionariusza, wyraznie wracali
myslg do pobytu na uczelni zagranicznej, najczesciej bardzo pozytywnie wyrazali sie o od-
bywanych tam studiach, czesto rowniez pytania zawarte w ankiecie sktaniaty ich do dhuz-
szych wypowiedzi, stymulowaty do ,poopowiadania i powspominania”, W swobodnej i nie-
formalnej rozmowie, przeprowadzonej po zakorczeniu ankiety, niemal wszyscy podkres-
lali, Ze wyjazd na zagraniczne stypendium byt dla nich zupetnie nowym przezyciem i cho¢
z perspektywy czasu pamietajg gtownie to, co najlepsze, to wielu z nich opowiadato o trud-
nosciach z przystosowaniem sie do nowych, innych warunkdw zycia i studiowania. Kwes-
tionariusz ankiety zawierat pytanie o to, czy na uczelni partnerskiej kto$ ich powitat, kto sie
nimi zajmowat, pomagt zorientowac sie w nowym otoczeniu. Ponad jedna trzecia (36,1%)
badanych stwierdzita, ze adaptacja stypendystow Socratesa na uczelni partnerskiej zajmo-
wali sie pracownicy uczelni, tamtejsze Biuro Wspotpracy z Zagranicg i koordynator; 21,3%
spotkato sie z zyczliwoscig organizacji studenckich i studentow, niestety 27,9% responden-
tow wyrazito opinig, ze nikt nie pomogt im zaaklimatyzowa¢ si¢ na uczelni partnerskiej.

Stypendys$ci Socratesa z Uniwersytetu £ddzkiego wyjezdzali do o$rodkéw akademic-
kich, w ktorych zajecia prowadzone byly w jezyku angielskim i w jezykach krajow stu-
diéw (taka dwujezyczna oferte zaproponowano 36,9% badanych), 22,1% respondentow
uczestniczyto w zajeciach prowadzonych w jezyku angielskim, a 34,4% zaoferowano kur-
sy wytgcznie w jezyku kraju studiéw. Nalezy podkreslic, ze 41% przebadanych bytych
stypendystow Socratesa stwierdzito, ze nie miato zadnych trudnos$ci ze zrozumieniem jezy-
ka wyktadowego, u 27% takie trudno$ci pojawialy sie¢ bardzo rzadko, takze 27% przyzna-
lo sie do tego, ze czasami miato tego rodzaju trudnosci, a tylko 0,8% badanych bardzo
czesto miato problemy jezykowe. Sgdze, ze u podstaw tak pozytywnego obrazu umiejet-
nosci jezykowych stypendystow Socratesa wyjezdzajgcych na studia do europejskich
o$rodkoéw akademickich z Uniwersytetu todzkiego lezy po pierwsze fakt, ze az 67,2%
respondentow miato mozliwo$¢ uczestnictwa w bezptatnych kursach jezykowych zaofero-
wanych przez uczelnie partnerskie. Po drugie, mtodziez wyjezdzajgca na zagraniczne sty-
pendia zna jezyki obce, gdyz najwazniejszym kryterium kwalifikujgcym na stypendium za-
graniczne (oprécz wysokiej Sredniej ocen) jest wiasnie znajomos$¢ jezykow, poswiadczo-
na odpowiednimi certyfikatami. Doskonate umiejetnosci jezykowe pozwolity przebadanym
stypendystom Socratesa nie tylko na zdobywanie wiedzy, ale takze na poszerzanie hory-
zontéw, poznawanie innych kultur oraz nawigzywanie nowych, miedzynarodowych kon-
taktow. Az 62,8% badanych podczas pobytu na uczelni partnerskiej utrzymywato kontak-
ty towarzyskie nie tylko z uczestnikami programu z réznych stron $wiata, lecz réwniez ze
studentami miejscowymi; ponad jedna czwarta badanych swoje kontakty towarzyskie
ograniczata jedynie do stypendystow Socratesa z catej Europy.

W drugiej czesci kwestionariusza ankiety stypendysci Socratesa zostali poproszeni
0 ocene (takze w 10-punktowej skali) oferty programowej, dostepnos$ci do infrastruktury
(biblioteki, komputery), poziomu obstugi studentéw i zasad funkcjonowania uczelni part-
nerskiej. Oferta programowa uczelni zagranicznej zostata oceniona raczej wysoko (red-
nia ocena - 7,34 punktow): ponad jedna czwarta badanych wybrata ocene najwyzsza,
przyznajac, ze oferta byta bardzo bogata; 2,5% stwierdzito zas$, ze byta bardzo uboga. Po-
nad jedna czwarta (26,2%) badanych najwyzszg ocene przyznata warunkom zakwatero-
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wania, a tylko 0,8% z nich ocenito te warunki jako niedostateczne. Takze sprawno$¢ obs-
tugi studenta przez dziekanaty ponad jedna czwarta respondentéw ocenita maksymalnie
dobrze. Podobnie dobre opinie stypendys$ci wyrazali o poziomie dostepu do informacii
i pomocy w nauce ze strony pracownikdw naukowych; z dostepnosci do komputeréw i ba-
zy bibliotecznej bardzo zadowolonych (ocena na ,dziesiatke”) byto az 59% badanych.

Przytoczone wyzej dane pokazuja, ze tédzcy studenci mieli na zagranicznym stypen-
dium doskonate warunki do pracy i zdobywania nowych do$wiadczer, mogli bowiem
w petni korzysta¢ z nowoczesnej infrastruktury naukowej. Bardzo dobre opinie na temat
pobytu na zagranicznej uczelni partnerskiej potwierdza réwniez fakt, ze Srednio co pigty
badany wykorzystat mozliwo$¢ przediuzenia pobytu.

Takze w przypadku Il etapu uczestnictwa w programie zagregowano siedem skal czgs-
tkowych, na ktorych badani oceniali poszczegdine elementy pobytu na uczelni partners-
kiej, przyznajac 10 punktéw ocenie bardzo dobrej i 1- bardzo ztej. Po utworzeniu jedne;
skali ogdlnej, bedacej wskaznikiem ogdlnej oceny zadowolenia z pobytu na stypendium,
przyznanie 7 punktow wyrazato ocene minimalng, 70 - ocene maksymalng (tabela 2).

Tabela 2

Ogdlna ocena Il etapu uczestnictwa w programie Socrates/Erasmus,
tj. etapu pobytu na zagranicznej uczelni partnerskiej

Ocena Liczba punktow Procent badanych
Niska 0-32 2.4
Przecietna 33-49 20,9
Wysoka 50-70 76,7

Stypendysci wysoko ocenili pobyt na uczelni partnerskiej, znacznie wyzej niz etap przy-
gotowan do wyjazdu; ponad trzy czwarte badanych, oceniajac Il etap swojego uczestnict-
wa w programie, przyznato mu najwyzsze noty. Warto zauwazy¢, ze na niska ogolng oce-
ne pobytu na stypendium zdecydowato sie tylko 2,4% respondentow.

Analizujgc zebrany materiat empiryczny, podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, co mo-
gto wptyna¢ na ogélny poziom zadowolenia z pobytu na uczelni partnerskiej. Postawiono
hipoteze, ze zmiennymi niezaleznymi, ktére mogg determinowa¢ zmienng zalezng (ogol-
ng ocene pobytu), sa: kraj pobytu, czas trwania stypendium, fakt posiadania lub nieposia-
dania opiekuna w pierwszym okresie pobytu na uczelni partnerskiej oraz fakt, z kim ba-
dani utrzymywali kontakty towarzyskie. Interpretacja wartosci wspotczynnika r Pearsona,
okreslajacego site zwigzku miedzy zmiennymi, pozwolita zauwazy¢, ze istnieje jedynie sta-
ba zalezno$¢ miedzy og6lng oceng pobytu a czasem trwania studiéw (r = 0,25, na pozio-
mie istotnosci 0,01). Mozna uznaé, ze im dtuzej stypendysci przebywali na zagranicznej
uczelni, tym wyzsze byty ich ogdlne oceny pobytu. Pozostate zmienne niezalezne nie majg
wplywu na te ocene. Przeprowadzona analiza pokazata rowniez, ze istnieje staby zwigzek
miedzy okresem pobytu na uczelni partnerskiej a tym, z kim stypendysci utrzymywali kon-
takty towarzyskie podczas pobytu na stypendium (r = 0,19, na poziomie istotnosci 0,05).
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Opinie o rezultatach wymiany w ramach programu Socrates/Erasmus

Czesc¢ trzecia kwestionariusza dotyczyta oceny programu, korzysci i rezultatow poby-
tu na zagranicznym stypendium, ale takze ewentualnych probleméw z wigczeniem okre-
su pobytu za granicg do programu studiéw na macierzystym kierunku. Spetnienie podsta-
wowej zasady programu Socrates/Erasmus, ze stypendysta, uzyskujgc zaliczenie okresu
studidw na uczelni partnerskiej, automatycznie zalicza ten sam okres studiéw na uczelni
macierzystej, byloby niewatpliwie fatwiejsze, gdyby w Uniwersytecie £ddzkim sprawnie
funkcjonowat system punktow kredytowych (ECTS) - tym bardziej ze w zdecydowane;
wiekszosci uczelni partnerskich system ten dziata dobrze: az 85,2% stypendystow Socra-
tesa z lat 1998-2000 zetknelo sie z tg formg ewaluacii.

Na poczatku trzeciej czesci kwestionariusza stypendysci zostali poproszeni o okresle-
nie na skali od 1 do 10 (1 = bardzo niezadowolony, 10 = bardzo zadowolony) stopnia
wiasnego zadowolenia z uczestnictwa w programie i pobytu na zagranicznej uczelni. W tej
kategorii przewazaty oceny bardzo wysokie; zaden z badanych nie przyznat jej oceny
mniejszej niz 4 punkty, a tylko 0,8% wybrato 4 punkty jako odzwierciedlenie zadowolenia
Z uczestnictwa w programie. Ponad polowa respondentdéw wybrata note maksymalna,
a $redni poziom zadowolenia réwnat sig 9,00 punktom.

W dalszej kolejnosci ankietowani mieli okresla¢ - na tej samej skali - co iw jakim stop-
niu dat im pobyt na uczelni partnerskiej, czy przyczynit sie do udoskonalenia znajomosci
jezyka, do rozwoju samodzielno$ci, wiasnej aktywnosci, poszerzenia wiedzy z zakresu stu-
diéw, poszerzenia horyzontéw kulturowych. Ot6z we wszystkich tych kategoriach pojawiaty
sie najwyzsze noty, a wiec wyjazd bez watpienia przyczynit sie do rozwoju i udoskonale-
nia przedstawionych umiejetno$ci. Jezeli chodzi o poszerzenie wiedzy o kraju studiow
i jego mieszkancach, to ponad potowa badanych (53,3%) zadeklarowata, iz wyjazd zde-
cydowanie imw tym pomagt, 38,5% uznato, ze wyjazd zdecydowanie przyczynit sie do roz-
woju ich samodzielnosci, dla 37,7% respondentow, znajgcych dobrze jezyki obce przed
wyjazdem, pobyt za granica pozwolit udoskonali¢ umiejetnosci jezykowe; ponad jedna
czwarta (25,4%) stwierdzita, ze pobyt na uczelni partnerskiej zdecydowanie przyczynit sie
do rozwoju ich wiasnej aktywnos$ci. Zaskakujacy - w Swietle wczesniej przedstawionych
opinii 0 znakomitej infrastrukturze naukowej oraz powszechnym dostepie do bibliotek i pra-
cowni komputerowych - wydawac¢ sie moze fakt, iz tylko 15,6% ankietowanych uznato,
ze wyjazd na stypendium zdecydowanie przyczynit sie do poszerzenia wiedzy z zakresu
studidéw, przy czym i w tej kategorii wiekszos¢ ocen znajduje sie powyzej Srodkowego
punktu skali (najwiecej respondentéw - 20,5% przyznato 8 punktow), a Srednia wynosi wy-
niosta 7,04.

Potwierdzeniem powyzszych twierdzeri moze by¢ analiza pytania otwartego, w ktérym
badani mieli poda¢ wady i zalety programu Socrates/Erasmus. Ot6z za podstawowe zale-
ty uczestnictwa w programie uznali oni korzysci jezykowe (31% ogo6tu wymienionych za-
let), zawieranie nowych, czesto miedzynarodowych znajomosci i przyjazni (19,2%), poz-
nawanie innych kultur (14,9%), poznawanie zasad funkcjonowania zagranicznego uniwer-
sytetu (10,2%), dostep do nowoczesnych pomocy dydaktycznych, bibliotek i pracowni
komputerowych (9,1%), zdobywanie nowych doswiadczen, rozw6j samodzielnosci (6,1%).
Nalezy podkresli¢, ze cho¢ wady programu stypendysci dostrzegali rzadziej niz jego za-
lety (16,4% badanych stwierdzito, ze program nie ma wad), pojawialy sie réwniez gtosy
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krytyki. 14,5% og6tu wymienionych wad stanowity zarzuty zwigzane z koniecznoscig zda-
wania dodatkowych egzamindw i nadrabiania materiatu po powrocie na uczelnie macie-
rzysta. Inne zarzuty dotyczyly m.in. braku pomocy i wsparcia ze strony koordynatoréw
programu na uczelni partnerskiej (9,5%), a takze braku informacji i przesadnej biurokracji
przed wyjazdem (5,4%).

Najwiekszg niedogodno$cia, najczesciej wymieniang przez stypendystow Socratesa
(32,2% ogdtu wymienionych wad), byty kwestie materialno-bytowe. Problem niskiego sty-
pendium uwidocznit sie w odpowiedziach na osobne pytanie, w ktdrych az 45,1% ankie-
towanych uznato, ze jest ono niewystarczajgce, a 26,2% badanych stwierdzito, iz jest zde-
cydowanie niewystarczajgce. Jednoczesnie 21,3% respondentéw uznato kwote stypen-
dium za wystarczajgcg. Opinie na temat kwoty stypendium sg zatem zr6znicowane i za-
pewne zalezg od kraju studiéw. Hipoteze te potwierdza wynik procedury crosstabulation,
ktéra pozwala stwierdzi¢, czy istnieje zalezno$¢ miedzy dwiema zmiennymi nominalnymi
(jakosciowymi); V Cramera wyniost 0,46 (p < 0,00), co $wiadczy o tym, ze istnigje silny
zwigzek miedzy opinig bylych stypendystow programu Socrates/Erasmus o wysokosci
przyznanego im stypendium a krajem, do ktérego nato stypendium wyjechali. Wiadomo,
ze za kwote, ktora nie wystarcza na pobyt i utrzymanie w np. Finlandii czy Wielkiej Bryta-
nii, zdecydowanie fatwiej jest przezy¢ w, uznawanej za stosunkowo tanig, Grecji. Niemal
potowa (47,4%) stypendystow, ktorzy wyjechali do niemieckich oSrodkéw akademickich
uznata kwote przyznanego im stypendium za niewystarczajaca, a az 21,1% za zdecy-
dowanie niewystarczajgca; wiecej niezadowolonych z wysokosci stypendium byto wsrod
studentéw, ktorzy wyjechali do Belgii (60,0%), Francji (46,7%) czy Holandii (46,2%). Jesz-
cze krytyczniej kwote stypendium ocenili badani, ktérzy przebywali w Szwecji (75% tej gru-
py okreslito przyznane im stypendium jako niewystarczajgce, a pozostali - jako zdecydo-
wanie niewystarczajace) oraz w Wielkiej Brytanii: 14,3% respondentow wybrato odpowiedz,
ze stypendium bylo niewystarczajgce, a ponad trzy czwarte (78,6%) - zdecydowanie nie-
wystarczajgce. Tylko stypendysci, ktorzy studiowali w Grecji byli zadowoleni z kwoty przy-
znanego im stypendium - 60% uznato, ze bylo ono wystarczajgce, a pozostate 40% - ze
zdecydowanie wystarczajgce. Podsumowujgc rozwazania nad wysokoscig kwoty stypen-
dium przyznawanego polskim uczestnikom programu Socrates/Erasmus, nalezy zazna-
czyé, ze bez wzgledu na kraj, do ktérego student ma wyjechac, musi on by¢ przygotowa-
ny na konieczno$¢ pokrywania czesci kosztow pobytu z wiasnych srodkéw finansowych.
Az 71% respondentéw uznato, ze stypendium przyznawane w ramach tego programu jest
niewystarczajace lub zdecydowanie niewystarczajgce. Nalezy rowniez zdac sobie sprawe,
ze niskie stypendium iwigzaca sie z tym konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow
wilasnych moze stanowic bariere dla mtodziezy, ktéra nie pochodzi z zasobnych rodzin.

Na zakonczenie ankietowani zostali poproszeni o wyrazenie opinii na temat tego, co
- w Swietle doSwiadczen zdobytych za granicg - nalezatoby zmieni¢ na Uniwersytecie
todzkim w zakresie organizacji studiéw, obstugi studentéw, programoéw studiéw, kontak-
téw z pracownikami naukowymi oraz dostepnosci do komputeréw i bibliotek. Najczescie
postulowanymi zmianami sg: konieczno$¢ wprowadzenia systeméw punktowych i umoz-
liwienie studentom wyboru zaje¢ réwniez na innych wydziatach i kierunkach, a takze zwiek-
szenie liczby zaje¢ z jezykow obcych oraz czestsze wyktady profesoréw z uczelni zagra-
nicznych. Postulowano réwniez zwiekszenie podmiotowosci studentéw, komputeryzacje
dziekanatow (co wigze sie by¢ moze z postulatem rozszerzenia funkcji informacyjnej
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dziekanatu), awreszcie - utatwienie studentom kontaktéw z pracownikami naukowymi, np.
poprzez udostepnienie im adreséw e-mailowych. Najwiecej radykalnych zmian oczekujg
byli stypendys$ci Socratesa w sferze unowoczes$nienia infrastruktury uczelni - aktualizacji
i komputeryzacji zbioréw bibliotecznych oraz ufatwienia dostepu do sprzetu komputero-
wego oraz Internetu.

Podobnie jak w przypadku oceny i Il etapu uczestnictwa w programie, takze przy oce-
nie etapu Il zostata przeprowadzona procedura tgczenia skal czastkowych, oceniajacych
rezultaty wymiany, w jeden wskaznik - skale ogdlnej oceny uczestnictwa w programie.
Zagregowano siedem skal czastkowych, na ktdrych badani oceniali poziom wtasnego za-
dowolenia, przyznajac punkty od 1do 10. W zagregowanej skali ogéInej maksymalna oce-
na wynosi 70 punktéw, minimalna za$ 7. Badani zostali podzieleni na trzy grupy: 1) tych,
ktorzy z perspektywy czasu Zle oceniajg uczestnictwo w programie, 2) tych, ktérzy ocenia-
ja je przecietnie oraz 3) najbardziej zadowolonych.

Tabela 3
Ogdlna ocena lll etapu uczestnictwa w programie Socrates/Erasmus,
tj. etapu wigczania sie w tok studiow na macierzystym uniwersytecie
oraz podsumowan i oceny pobytu na uczelni zagraniczne

Ocena Liczba punktow Procent badanych
Niska 0-32 1,6
Przecietna 33-49 11,2
Wysoka 50-70 87,2

Dane przedstawione w tabeli 3 wyraznie wskazuja, ze respondenci bardzo dobrze oce-
niajg wymiane, tylko 1,6% ocenito jg nisko, a az 87,2% wystawito jej najwyzsze noty. Ana-
lizy statystyczne pozwolity takze ustalic, Ze istnieje zwigzek miedzy ogéinym poziomem za-
dowolenia z wymiany a oceng pobytu na uczelni partnerskiej (r Pearsona = 0,28; poziom
istotnosci = 0,01). Mozna wiec przyjac, ze im wyzej oceniono pobyt, tym wyzsze noty wy-
stawiono przy ogolnej ocenie wymiany.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przebadani stypendy$ci programu Socra-
tes/Erasmus na Uniwersytecie tddzkim, ktérzy w latach 1998-2000 wyjechali na zagranicz-
ne stypendia, raczej pozytywnie oceniajg funkcjonowanie programu na tej uczelni oraz
swoje W nim uczestnictwo. Poréwnujgc og6lny poziom zadowolenia z uczestnictwa w wy-
mianie najej I, Il i lll etapie, mozna zauwazy¢, ze najwyzsze oceny przyznane zostaty os-
tatniemu etapowi uczestnictwa w programie, tj. etapowi wigczania sie w tok studiéw na
macierzystym uniwersytecie oraz dokonywania podsumowan i oceny pobytu na uczelni
zagranicznej. Najgorzej za$, w Swietle opinii respondentow, funkcjonuje etap | (przygoto-
wania do wyjazdu). Najstabszymi ogniwami tego etapu, ktore bez watpienia miaty wptyw
na stosunkowo duzg liczbe ocen negatywnych i przecietnych (tacznie 72,9% badanych)
sg problemy z dotarciem do informacji nie tylko o warunkach przyznania stypendium, ale
takze o warunkach zaliczenia poszczegéinych przedmiotéw oraz o uczelni partnerskiej.
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Podsumowanie i wnioski koricowe

Program Socrates/Erasmus na Uniwersytecie t6dzkim funkcjonuje od 1998 r. Od tego
czasu ewoluowat, przeksztalcat sie i rozrastat, nie tylko w sensie iloSciowym, ale ijako$cio-
wym. W Swietle przeprowadzonych badan z catg pewnosciag mozna stwierdzié, ze program
cieszy sie natej uczelni olbrzymig popularno$cig. Z roku na rok coraz wigcej studentow
chciato skorzystac z szansy poznania europejskich o$rodkéw akademickich, odmiennych
systemdw ksztalcenia i innych kultur. Coraz wiecej studentéw pragneto nawigzywac kon-
takty miedzynarodowe i doskonali¢ znajomos¢ jezykdw obcych, a wiec integrowaé sie
z jednoczacy sie Europa. Byli stypendysci Socratesa - studenci Uniwersytetu £odzkiego
- wyrazajg poglad, ze wymiana studentéw w ramach tego programu spetnia podstawowe
cele i zatozenia, dla ktorych zostata powotana. Uwazajg takze, iz program jest potrzebny,
ito nie tylko z powodu korzysci naukowych, ale réwniez kulturowych i spotecznych.

Jednym z wazniejszych wnioskow, jakie mozna wyciggna¢ z przeprowadzonego bada-
nia jest koniecznos¢ przesledzenia postulowanych przez respondentéw dziatan reforma-
torskich, ktore nalezy podjac, by jeszcze bardziej ulepszy¢ funkcjonowanie programu na
Uniwersytecie £6dzkim oraz utatwi¢ studentom korzystanie z niego. W$rdd najczesciej po-
stulowanych dziatah pod adresem Uniwersytetu wymieniano: sprawne funkcjonowanie
systemu ECTS; zwigkszenie liczby zaje¢ w jezyku angielskim; doskonalenie promocji prog-
ramu oraz dbato$¢ o miedzynarodowe kontakty uczelni, majace na celu dalsze zwieksza-
nie liczby miejsc stypendialnych dostepnych dla studentéw. Kolejnym waznym postulatem
jest konieczno$¢ udoskonalenia procedur, z ktérymi stykajg sie studenci Uniwersytetu
L6dzkiego na samym poczatku uczestniczenia w programie - chodzi gtéwnie o dostarcza-
nie wigkszej ilosci konkretnych informacji o uczelni partnerskiej, o jej strukturze, ofercie
programowej, stosowanych metodach nauczania oraz sposobach zaliczania poszczegdl-
nych przedmiotow.

Wydaje sie, ze przedstawione wyzej sugestie powinny zosta¢ wziete pod uwage nie
tylko przez osoby odpowiedzialne za funkcjonowanie programu Socrates/Erasmus na Uni-
wersytecie £odzkim, ale takze we wszystkich polskich szkotach wyzszych, ktére uczestni-
czg tym w unijnym programie edukacyjnym.
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Summaries

Jan Kozfowski
R&D and Innovation as a Source of Economic Growth
in Less Developed Countries.
On the Margin of Leszek Balcerowicz’s Article

Leszek Balcerowicz’s article on backwardness annuity (Renta zacofania, Wprost week-
ly, 5 December 2004) caused stir in Poland’s research community, raising widespread
indignation. The three key ideas of that article were as follows: 1. the scope of budgetary
and non-budgetary funding for R&D depends on the achieved level of economic develop-
ment; 2. selection of funding priorities for budgetary funding should be preceded by con-
sideration of all alternative goals; 3. less developed countries which are trying to catch up
with the world’s leaders can seek advantage not as much in their own R&D as in foreign
R&D, obtained through foreign investments, licensing etc. When challenging Balcerowicz’s
views one must consider that while his formulation of the issue may have been columnist-
like, simplified, abridged and deprived of nuances, he did present opinions which can
largely find empirical foundation and, moreover, those which are in line with views har-
boured by many economists. One might even undertake to elaborate upon, reinforce
Balcerowicz's views and find empirical proofs. The article discusses the ‘scientific back-
ground’ underlying Balcerowicz's opinions and observes that strong counter-arguments
against his third claim have been emerging for some time, based both on econometric
research (Bert Verspagen's findings) and experience of less developed countries (biotech-
nology investments in India or the rise of outsourcing, also in R&D).

Stanistaw Gomufka
Innovations and Growth Sustainability in Poland’s Economy

The author deals with mutual relationships between innovation and growth in Poland’s
economy, making references to and arguing with views expressed by other specialists (e.g.
prof. Bogustaw Fiedor). Considerable attention is devoted to possible improvements in
innovativeness under Poland’s circumstances against the background of related process-
es occurring in highly developed economies and in those which, much as today’s Poland,
faced similar problems in the past.
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Krzysztof Leja
Analysis of Reallocation of Funds Earmarked for R&D
(on the example of a higher education institution)

The author points out the exceptionally low level of R&D funding in Poland in compar-
ison with new EU member states. He analyses reallocation of those modest funds on the
country scale and on the example of a higher education institution. He identifies two dis-
tinctive phenomena, described as asymmetries. The first one concerns the allocation of
funds among higher education institutions, industrial R&D units, development and research
institutions operating as part of the Polish Academy of Sciences. The second one refers to
the structure of R&D costs and is presented on the example of a HE institution. The author
describes the evolution of in the institution’s structure of revenues earmarked for R&D
showing a visibly growing share of international funding. He also discusses the use of R&D
funds in different organisational units and presents an allocation algorithm applied by the
institution in question to funding for in-house research. In conclusion the author states that
‘dual asymmetry’ does not facilitate effective utilisation of R&D funds in Poland so HE insti-
tutions should increasingly endeavour to obtain international funds for this part of their
activity.

Adam Gatkowski
France’s 2005 Civilian Budget for Research and Technology Development

The funding of scientific research by the state is among the problems which stir up most
emotional reactions, contradictory diagnoses and judgements and which provoke never-
ending disputes. The object of the most serious controversy in this area is not only the
question about the level of budgetary funding for such research but also the question of
how to organise funding to ensure sustainable benefits for the entire country as a whole
and a respected position among nations. The presentation of the French civilian budget
for scientific research (BCRD) may serve primarily as reference material, potentially useful
in the search for solutions in Poland. What attracts attention in the document are enormous
(from Poland’s perspective) sums earmarked by the French elites in the national budget
and intended for scientific research. Other aspects which deserve attention are the struc-
ture of those outlays, expenditure formats and domains of research which France has
adopted as its priorities. However, the article by no means claims to analyse BCRD or sug-
gests that this funding model particularly deserves to be copied in Poland, nor is it a cri-
tique of the French model. As such, the article is accompanied by no serious conclusions
or judgements. This is a task that the author leaves at the discretion of interested readers.

Danuta Ghmielewska-Banaszak
A Scientist as a Politician. About Persuasive Argumentation and More

The article is based on statements for press made by scientists-politicians, i.e. holders
of scientific titles of doctor, associate professor and professor who served as MPs or sena-
tors in 1998-2004. The analysis shows that when scientists-politicians speak about sub-
jects concerning current politics, they use persuasive argumentation (which is an opposi-
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tion of scientific argumentation). Recognition of this fact is the point of departure for con-
siderations on the abandonment of scientific ethos (consisting of self-reflection, scepticism,
precision etc.). The author attempts to show that the main reasons lie in the differences
between scientific and political activities and in the necessity to use common sense knowl-
edge in the face of complexity as a feature of the political domain.

Dorota Jotkiewicz
Socrates/Erasmus Programme at the University of Lodz in 1998-2000

The aim of the article is to present the scope of participation, official guidelines and rules
of operation for the EU educational scheme Socrates/Erasmus at the University of Lodz
(UL, Uniwersytet Lodzki), one of the top ‘Socrates Leaders’ in Poland. The author presents
opinions expressed by students of UL who undertook studies at overseas universities in
1998-2000 under the Programme. Opinions collected from former Socrates students dur-
ing a study conducted from March till June 2005 were divided into three groups corre-
sponding to three stages of participation: (a) opinions on the initial exposure to the
Programme, (b) opinions on the stay at the partner university in another country, (c) opin-
ions about the outcomes of the student exchange under the Programme.

Research shows that the University of Lodz does not only gain more placements from
year to year but also signs exchange contracts with an increasing number of participating
countries and universities. UL students are increasingly interested in the Programme and
those who won a Socrates scholarship positively view their participation and the perfor-
mance of the Programme at UL.

In conclusion the author presents postulates which should be met to further increase
interest in the Programme, facilitate students’ participation and improve its performance
not only at the University of Lodz but also in all participating HE institutions in Poland.
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przyktadzie wybranych uczelni technicz-
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