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Stowo wstepne:

W obliczu nadchodzacej fali reform
szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Argumentacja i wizja
wspierajaca najwazniejsze kierunki zmian

ChcielibySmy przypomnie¢ tu krotko kilka wybranych mysli dotyczacych reform
szkolnictwa wyzszego w Polsce zawartych w tekstach w tym i poprzednim numerze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (oraz w kilku najnowszych pracach rozproszonych,
zob. bibliografie). Poniewaz, jak sie wydaje, nowa fala reform wlaénie nadciaga,
zakladamy, ze warto te my$li wylozy¢ w jednym miejscu.

Polska zrobila w obszarze reform w latach 2009-2011 pierwsze kroki w kie-
runku, na ktoéry patrzymy bardzo zyczliwie. Jednak pierwsze kroki wymagaja
krokow kolejnych — bardziej stanowczych i bardziej skoordynowanych, opartych
na fundamencie zmian juz wprowadzanych w zycie — ktorym bedzie towarzyszy¢
przekonujaca wizja przysztosci, a takze adekwatne do skali przewidywanych zmian
publiczne naklady finansowe.

Wizja jest niezbedna. Wspolnota akademicka, a przede wszystkim jej najmtod-
sze pokolenie, musi wiedzie¢, na jakich podstawach ma budowaé¢ swojg akade-
micka przyszlos¢ i czy jest w stanie sie w niej odnalez¢. Warto jasno powiedziec,
ze z czasem pojawi sie bardziej zrdznicowany system instytucji szkolnictwa wyz-
szego, o roznych mozliwosciach i roznych zadaniach w r6znych miejscach, realizu-
jacych roézne misje i oferujacych rézne mozliwosci awansowe i finansowe. Warto
powiedzieé, ze niezbedne — ale i mozliwe — beda pionowe migracje w ramach roz-
nicujacego sie systemu w zalezno$ci od indywidualnych zdolnosci, umiejetnosci,
pracowitosci, a przede wszystkim mierzalnych osiggnie¢ naukowych. Nalezy takze
przypomnieg, ze profesja akademicka nie daje rownych szans wszystkim, poniewaz
talenty naukowe w ramach wspolnoty akademickiej nie rozkladaja sie rowno, ale
z pewnoscig daje duze szanse najzdolniejszym; ze w najlepszych o$rodkach nauko-
wy wymiar kariery akademickiej, tak jak w §wiecie zachodnim, jest najwazniejszy,
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a wszystkie pozostale sa tylko jego tlem; ze z czasem wzorce pracy akademickiej
i wzorce akademickich zarobkéw — w wybranych miejscach i dla wybranych grup
badaczy — beda przypominac¢ wzorce znane z najlepszych systeméw zachodnich;
i wreszcie, ze w tych wybranych miejscach (zwanych uniwersytetami badawczymi
czy flagowymi) uprawianie nauki nie bedzie jednostkowym, czeSciowo niezrozu-
mialym i czeSciowo jedynie tolerowanym, hobby.

Taka wizja jest w stanie powstrzymac ucieczke najzdolniejszych umystow albo
od nauki w ogole, albo od nauki akademickiej uprawianej w Polsce. Wierzymy, ze
jest ona mozliwa, poniewaz od pottorej dekady szczegdtowo §ledzimy konstruowa-
nie réznych jej elementéw w réznych czeéciach Europy. Widzimy, jak sprawdza sie
w praktyce akademickiej, a interesuje nas przede wszystkim to, co sie sprawdza.

Stopniowe zmiany zachowan akademickich muszg i$¢ w parze ze stopniowy-
mi zmianami w akademickich przekonaniach, a przekonania ksztattuja sie dlugo
i w zwigzku z tym rownie dlugo sie zmieniaja. Na ich zmiane wplywaja zaréwno
transformacje zarzadzania i organizacji uczelni, jak i transformacje ich finanso-
wania. Polskie reformy ciagle jeszcze nieSmialo wprowadzaja zmiany w obydwu
obszarach, jednak stopniowe zwiekszanie nakladéw na badania naukowe i kie-
rowanie ich na rozne aspekty umiedzynarodowienia w badaniach moze zatrzy-
mac proces stopniowego oddalania sie polskiej nauki od akademickich centréw
(w strone akademickich peryferii) w Europie. Zatrzymanie tego niebezpieczne-
g0 procesu wciaz jest jeszcze mozliwe, ale perspektywa stopniowej konsolidacji
krajowego i miedzynarodowego finansowania nauki europejskiej (w mniej wiecej
50 najlepszych o$rodkach akademickich) czyni go jeszcze trudniejszym niz w po-
przednich latach. Rosngca izolacja miedzynarodowa polskiej wspolnoty akade-
mickiej w globalnych i europejskich kanatach transmisji wiedzy (publikacje) oraz
w europejskich kanalach transmisji zasobow finansowych (miedzynarodowe gran-
ty badawcze, zwlaszcza z European Research Council), ktore sa zarazem kanala-
mi transmisji prestizu w nauce, wymaga skoordynowanych dzialan na poziomie
panstwa. Najlepsza (i sprawdzona w Europie) droga do intensyfikacji obecnosci
naukowej Polski w $wiecie jest wieksze umiedzynarodowienie polskich badan
naukowych. Diagnoza prowadzgca do powstania pakietu reform z lat 2009-2011
zostata postawiona stusznie, dobrze zostaly réwniez wskazane nowe mechanizmy
instytucjonalne.

Jednym z zadan reform w Polsce jest stopniowa zmiana przekonan akademic-
kich (np. w strone koncentracji na wspodtpracy miedzynarodowej w badaniach
naukowych w najlepszych oérodkach) i akademickich zachowan (np. w strone
szerszego publikowania w miedzynarodowym obiegu naukowym), a jeszcze bar-
dziej przekonan rodzacych akademickie zachowania. Podtrzymywanie mitu o hi-
storycznej wyjatkowosci najbardziej prestizowych polskich uniwersytetow w kon-
tekscie aktualnych reform uniwersytetow w Europie oraz mitu o mozliwoéci ich
niskokosztowego, a zarazem produktywnego funkcjonowania badawczego jest
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w dhuzszej perspektywie dla tych instytucji zabojcze. Koncepcja oszczednoScio-
wych uniwersytetow badawczych (budget research universities, analogicznie do
budget airlines) niesie duze niebezpieczenstwa na przyszlosc i nie zostala jak do-
tad wprowadzona w zycie w zadnym kraju zachodnim o duzym potencjale nauko-
wym i wysokich naukowych aspiracjach. Cho¢by z tego powodu chcieliby$my, aby
nie rozprzestrzeniala sie w Polsce.

Na razie w ramach ostatniej fali reform skupiamy sie na sposobach dystrybucji
srodkow przeznaczonych na badania naukowe — podzial coraz silniej opiera sie na
quasi-rynkowej konkurencji, zgodnie z najnowszymi trendami europejskimi, wy-
chodzgcymi od konstatacji nadmiaru chetnych starajacych sie o rosnace, ale nie-
wystarczajace $rodki na badania. Natomiast niemal niezmieniony pozostaje dru-
gi element architektoniki finansowania badan naukowych — poziom publicznych
nakladow (pomijajac unijne fundusze strukturalne). Skuteczne reformy nie moga
skupiaé sie na pierwszym elemencie, pomijajac drugi — cho¢, rzecz jasna, pierwszy
jest warunkiem drugiego. A wyjatkowo wrazliwym, bo kosztownym obszarem jest
umiedzynarodowienie badan naukowych, ktére przy obecnym poziomie finanso-
wania jest — w wyraznie wiekszej skali — niezwykle trudne. Dzisiejszy poziom fi-
nansowania nauki, réwniez w ramach indywidualnych grantow badawczych, nie
umozliwia prowadzenia wspolpracy miedzynarodowej o duzej intensywnosci. Na
dluzsza mete — a procesy relatywnej izolacji miedzynarodowej trwaja juz ponad
¢wier¢ wieku — niedofinansowanie badan naukowych oddziela polska nauke coraz
grubszym murem od nauki europejskiej. Drobne wylomy w tym murze, nieliczne
wyjatki potwierdzajace regule, nie zmieniajg calo$ciowego obrazu, w ktorym ani
mloda kadra, ani kadra starsza w najlepszych miejscach nie ma finansowych moz-
liwosci, aby stawac sie coraz bardziej umiedzynarodowiona.

Uwazamy, ze nie pomoga drobne korekty — niezbedna jest zmiana nastawienia
panstwa, ktore od etapu wprowadzania konkurencyjnosci do systemu powinno
przejs¢ do etapu wyzszych publicznych nakladéw, zwlaszcza na badania podsta-
wowe.

Grozne dla Polski moze by¢ do$¢ powszechne przekonanie, ze nauka moze funk-
cjonowa¢ w ramach ostrego podzialu akademickich rél i zadan — z jednej strony
jest ogromna cze$¢ kadry pozbawiona woli i/lub mozliwoéci prowadzenia badan
naukowych, a z drugiej — mniejszo$¢ dysponujaca i wola, i mozliwo$ciami. Taki
podzial powoduje bowiem rosnace przekonanie zachodniej wspolnoty badawcze;j,
ze polska nauka nie jest atrakcyjnym partnerem jako calo§¢. Wydzielenie uczelni
badawczych jest dobrym krokiem pokazujgcym wybrane miejsca, ktore mogg by¢
atrakcyjne dla wspolpracy naukowej. Po uptywie éwieréwiecza od upadku komu-
nizmu wszelkie argumenty historyczne przestaja miec¢ znaczenie — liczy sie dzisiej-
sze miejsce Polski w europejskich i globalnych kanalach dystrybucji wiedzy, pre-
stizu i zasobow finansowych. Zaczynamy gonié systemy zachodnie, lecz odbywa sie
to bez niezbednych nakladow finansowych (ktérych brak ostabia z kolei istnienie
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konkurencyjnych mechanizméw finansowych), a systemy te, jak sie wydaje, ucie-
kaja nam coraz szybciej, czego nie chcemy dostrzegac i na co nie potrafimy reago-
wac. Ta sytuacja musi jak najszybciej ulec zmianie.

Zachodzace od dekady procesy umiedzynarodowienia polskiej nauki nazywa-
my jej dehermetyzacja. Rodzi ona nieznane przedtem napiecia, poniewaz szersze
otwieranie sie na $wiat stopniowo obala tradycyjne hierarchie akademickie. Poja-
wia sie nieznany dotad, a przynajmniej szerzej niedoceniany, wymiar funkcjono-
wania naukowego — wymiar miedzynarodowy, stanowiacy istote funkcjonowania
naukowego w Europie (a mniej wazny w tak centralnym dla $wiata systemie jak
system amerykanski z racji jego wielkosci i polozenia w sercu globalnej produkcji
wiedzy). Polskie autorytety coraz silniej w ujeciu mtodej kadry muszg dysponowac
legitymizacja plynaca z miedzynarodowych kanalow transmisji wiedzy, wplywow
i prestizu. W sytuacji, w ktorej rozhermetyzowywana na Europe i §wiat nauka pol-
ska jest oceniana w kontekscie osiggnie¢ Swiatowych i europejskich, polska hie-
rarchia naukowych autorytetow w sposob konieczny ewoluuje i bedzie ewoluowac.
Uszeregowanie w prestizu naszej nauki bedzie wiec musialo by¢ silniej powiazane
z uszeregowaniem w prestizu nauki europejskiej czy $wiatowej. Dopiero wtedy tak
na co dzien szeregowana i finansowana nauka polska nabierze cech nauki ,cen-
trum”, a nie ,peryferii” (Antonowicz 2015).

Swiat nauki jest pod wzgledem hierarchizacji niezwykle okrutny, a zarazem
niezwykle merytokratyczny i otwarty. Hierarchia autorytetow ,centrum” opiera
sie na miejscu zajmowanym w nauce $wiatowej — albo takie miejsce sie zajmuje,
albo nie. Nawet stabe miejsce w miedzynarodowym obiegu naukowym jest lepsze
(dla kadry, a takze dla krajowej nauki i krajowych instytucji) niz zadne. Wida¢
to najlepiej po strukturze wskaznikow w miedzynarodowych rankingach uczelni,
w ktorych licza sie przede wszystkim bardzo dobre publikacje (w globalnie definio-
wanych bardzo dobrych miejscach) oraz ich liczba przypadajaca na zatrudnionego
naukowca. Mlode pokolenie juz o tym doskonale wie, starsze pokolenie — w duzej
mierze nie przyjmuje do siebie konsekwencji tych prostych (i uniwersalnych) re-
gul. Sama $wiadomo$¢ mozliwoéci funkcjonowania w miedzynarodowym obiegu
naukowym oraz coraz wieksza konieczno$¢ spelniania nowych wymogéw awan-
sowych stopniowo zmieniajg reguly gry naukowej w Polsce — przede wszystkim
przez silne bodZce finansowe i konkurencyjno$¢ dostepu do niewielkich §rodkow
na badania naukowe. Podobnie jak w nauce europejskiej, zaczyna liczy¢ sie nie
publikacja, ale miejsce jej wydania; a nastepnie juz nie samo wydanie, ale mie-
dzynarodowy oddZzwiek na jej obecno$¢ w nauce, czyli kumulujacy sie przez lata
poziom cytowalnosci.

Prestiz w nauce pochodzi przeciez wylacznie z osiagnie¢ naukowych (a nie dy-
daktycznych czy administracyjnych). Mozna sie spodziewac, ze w Europie zacho-
dzi¢ bedzie dalsze réznicowanie profesji akademickiej, ktérej mniejsza niz w po-
przednich dekadach czes$¢ bedzie angazowac sie w badania naukowe, zazwyczaj
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prowadzone w sektorze publicznym szkolnictwa wyzszego i finansowane przez
panstwo. Posrod przystosowan do zmieniajacych sie warunkow zewnetrznych —
w celu rozwijania sie — uniwersytety musza nieustannie probowac sprostaé potrze-
bom naukowcow, szczegdlnie odkad roznica w dochodach miedzy specjalistami
zatrudnionymi w sektorze prywatnym a naukowcami zatrudnionymi na uniwer-
sytetach jest coraz wieksza. Najlepiej radzace sobie segmenty klasy §redniej (klasa
kreatywna Richarda Floridy czy analitycy symboliczni Richarda B. Reicha) maja
coraz mniej wspolnego z uniwersyteckimi profesorami, co dzi§ w wielu obszarach
nauki rodzi ogromny problem zastepowalnosci akademickich pokolen o podob-
nych aspiracjach, ambicjach i kompetencjach. Najlepsze umysly nie musza juz tak
czesto wybieraé pracy akademickiej jak jeszcze dwie czy trzy dekady temu. Inne sg
punkty odniesienia dla kreatywnej klasy $redniej i inne sa jej oczekiwania. Praca
akademicka staje sie coraz bardziej podobna do pracy korporacyjnej, a zarazem
rozni sie od niej poziomem wynagrodzen. Kiedy rosng wymagania, ro$nie presja
na wyniki, spadaja gwarancje stalego zatrudnienia i wieloletniej kariery zawodo-
wej, a zarazem relatywnie maleja wynagrodzenia i obszar indywidualnej wolnoSci
— atrakcyjno$¢ akademickiego miejsca pracy sila rzeczy musi spadaé. To nie tylko
problem Polski, ale calego §wiata zachodniego.

Wydarzenia zwiazane ze spodziewanym wiekszym réznicowaniem kadry aka-
demickiej (a zarazem jej podzialem na malejgcy segment posiadaczy i rosnacy seg-
ment wykluczonych, czyli academic haves i academic have-nots, w réznym stop-
niu w roznych krajach) moga istotnie zmieni¢ charakter profesji akademickiej jako
takiej, jeszcze bardziej zwiekszac jej heterogenicznos¢ i wywiera¢ silny wplyw na
tradycyjne relacje miedzy ksztalceniem i badaniami na uniwersytetach europej-
skich. Analogiczne procesy po drugiej stronie Atlantyku, w modelu anglosaskim
w wersji amerykanskiej, sa juz mocno zaawansowane i dokladnie przeanalizowane
zarowno w literaturze badawczej, jak i w literaturze z obszaru polityki publicz-
nej. Rosnaca konkurencyjnos$¢ akademickiego miejsca pracy w powiazaniu z jego
rosnaca, coraz bardziej systemowa niestabilnoScia oraz malejaca atrakcyjnoscia
finansowa, jakiej tradycyjnie oczekiwata klasa §rednia, powoduje spadek atrakeyj-
nosci catej profesji.

Tradycyjny kontrakt spoleczny panstwa z akademia oznaczal bowiem spory
zakres wolnosSci akademickiej, stosunkowo duza wolnosé¢ dysponowania wlasnym
czasem, duza stabilno$¢ zawodowg i — z coraz wiekszym trudem, ale jednak moz-
liwy do utrzymania — materialny status klasy $redniej. Nowy kontrakt oznacza
za$ stopniowe wycofywanie sie panstwa ze wszystkich gwarantowanych dotad,
glownie w niepisany sposob (chocby profesurze) wymiaréw pracy akademickiej:
mniejsza wolno$¢ akademicka (tj. rosnacy nacisk na stosowalny, a nie podstawo-
wy charakter badan, a wiec na nature relacji: przedmiot badan — jego publiczne
finansowanie), mniejsza stabilno$¢ zawodowg, mniejsza mozliwo$¢ dysponowa-
nia wlasnym czasem i nizszy status materialny. Tradycyjne motywy prowadzenia
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badan — triada: curiosity, ribbon i gold, czyli naukowa ciekawo$¢, akademickie
zaszczyty i sfera materialna — odgrywaja takg sama role jak w poprzednich deka-
dach, ale wszystkie, a zwlaszcza pierwszy i trzeci, podlegaja zarazem systematycz-
nym ograniczeniom.

Kadra akademicka w czasie kolejnej fali reform musi by¢ §wiadoma proceséw
zewnetrznych wzgledem szkolnictwa wyzszego, a jednak SciSle zwigzanych z jego
przyszloécia. Naleza do nich m.in. zmieniajace sie w czasie uzasadnienia publicz-
nego finansowania badan naukowych oraz ich priorytetowych obszaréow (np. bio-
-info-techno vs. wszystkie pozostale) i priorytetowych typéw (np. stosowane vs.
podstawowe); rosngca konkurencja miedzysektorowa o publiczne finansowanie,
zwlaszcza w coraz bardziej starzejacych sie spoleczenstwach; rewizja umowy spo-
lecznej miedzy uniwersytetami a rzadami, powiazanej z powojenna ekspansja
nauki w Europie, w tym reformy panstwa dobrobytu i wszystkich ustug sektora
publicznego; zmieniajace sie priorytety polityki naukowej (nauka korporacyjna
vs. nauka akademicka); zmieniajaca sie spoleczna percepcja uzyteczno$ci badan
naukowych w gospodarce opartej na wiedzy; globalizacja i internacjonalizacja sek-
tora badan akademickich oraz idei lezacych u podstaw ich reformowania; zroz-
nicowana premia placowa za wyzsze wyksztalcenie (wedlug obszaréw studiow)
we wspolczesnym $wiecie. Wszystkie te czynniki wywieraja ogromny wplyw na
obecny, a szczegoblnie przyszly rynek pracy akademickiej, w tym na jego ekspansje
w niektorych obszarach i kurczenie sie w innych. Bardziej gwaltowne i bardziej
nieprzewidywalne zmiany w naturalnym otoczeniu europejskich uczelni, czyli
w gospodarce, oznaczaja z pewnoscig jeszcze mniej stabilny i jeszcze bardziej kon-
kurencyjny rynek akademicki.

Sytuacja kadry akademickiej i jej perspektywy na przyszlos¢ zmieniaja sie rady-
kalnie w Europie, ale mamy nadzieje, ze coraz wieksza bedzie rowniez powszech-
na $wiadomo$c¢, ze za sukcesami systemow nauki i poszczegolnych instytucji stoja
konkretni ludzie, ze naukowcy sa w samym centrum przedsiewziecia akademic-
kiego i sa w tym miejscu niezastepowalni. Ksztalcenie naukowca do etapu samo-
dzielnos$ci jest ogromna spoleczng inwestycjg, ktora jednak moga tatwo zmarno-
wacé niesprzyjajace warunki pracy czy przekonanie o niskiej atrakcyjnoéci przyszlej
kariery zawodowej. Ksztalcenie naukowca do poziomu doskonaloéci w skali eu-
ropejskiej kosztuje najczesciej wiele milionow euro (wystarczy pod katem sumy
wezesniejszych grantow krajowych przejrzeé zyciorysy naukowe europejskich lau-
reatow konkursow grantowych dla zaawansowanych naukowcow z ERC).

Pozytywne (lub nie) nastawienie kadry akademickiej na przyszloéc, jej opty-
mizm lub pesymizm, odnalezienie sie (lub zagubienie) w wytaniajgcym sie, nowym
systemie regul gry akademickiej i wreszcie jej ocena mozliwoSci, jakie otwiera (lub
zamyka) profesja akademicka dzisiaj — sg kluczem do powodzenia instytucji uni-
wersytetu w przyszloSci, zarowno w Europie, jak i w Polsce.
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Nauka w kazdym $redniej wielko$ci kraju europejskim wymaga dziesigtkow ty-
siecy naukowcow mocno zaangazowanych w badania naukowe, z ktérych 1/3 (czy
1/4) korzysta w najlepszych miejscach z duzych grantéw krajowych; na podstawie
grantow krajowych powieksza sie krajowa elita badawcza, z ktorej czes¢ funkcjo-
nuje w ramach europejskich i globalnych elit naukowych, czesto ze wsparciem
miedzynarodowych $rodkow na badania. Nauka ma strukture merytokratycz-
nej piramidy — kazdy jej kolejny poziom pracuje na sukces wyzszych poziomow,
a wsparcie przez panstwo nizszych jej poziomoéw skutkuje krystalizowaniem sie
jej poziomow wyzszych. Nie zgadzamy sie tym samym z silnym w Polsce prze-
konaniem, ze wystarczy jedynie ,wspiera¢ najlepszych” naukowcow i finansowac
wybrane ogniska naukowej doskonato$ci, bowiem na sukces nauki w poszcze-
golnych panstwach europejskich pracujg dziesiatki tysiecy naukowcow, z czego
szczyty krajowe osiaga tylko cze$c¢ z nich, a szczyty europejskie — juz tylko tysiace.
Dlatego niezbedne jest silne zréznicowanie instytucji szkolnictwa wyzszego — na
badawcze, badawczo-ksztalcace i ksztalcace, co bytoby bolesnym, ale niezbednym
w systemie masowym zerwaniem z dziedzictwem uniwersytetu humboldtowskie-
go. Dziedzictwem, ktore w Polsce i tak od ponad dwoch dekad jest juz tylko z tru-
dem podtrzymywana fikcja.

W kontekscie polskich reform podkreslajacych rosnaca role publikacji miedzy-
narodowych warto przypomnie¢, ze zwiekszenie poziomu i intensywnoS$ci wspot-
pracy miedzynarodowej w badaniach naukowych jest najlepsza droga prowadzacg
do stopniowego zwiekszania miedzynarodowej widzialnosSci krajowych wynikow
badawczych. Tylko intensywna, dlugoterminowa, konsekwentnie wspierana fi-
nansowo przez panstwo (na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym: dotacje
statutowe i granty) wspolpraca naukowa moze stopniowo zamienia¢ mechanizmy
mertonowskiej ,kumulacji strat” w mechanizmy ,kumulacji przewag” w polskiej
nauce. Krotko méwiac: pierwsza liga europejska gra miedzy soba (co widaé najle-
piej po wynikach konkursow dla zaawansowanych naukowcow w European Rese-
arch Council z ostatnich 8 lat) — nie da sie do niej wejs¢ bez duzych, przemyslanych
i strategicznie rozdysponowanych nakladéw panstwa (wzorem w naszym regionie
moga by¢ Wegry). W najbardziej konkurencyjnym europejskim konkursie na ba-
dania, w ktorym wydano 10 mld euro (i planuje si¢ wydac kolejnych 13 mld), Pol-
ska zdobyla ok. 30 mln — 21 grantéw na 5200 przyznanych. To systemowa porazka
polskiej nauki i pocieszeniem nie moze by¢ tu jej aktualne 19. miejsce zajmowane
w globalnej cyrkulacji produkcji wiedzy (wedtug bazy Scopus).

Najpowazniejszym problemem zwigzanym z umiedzynarodowieniem nauki
w Polsce jest dzi§ wyraznie nizsza produktywnos¢ badawcza naukowcoéw nieza-
angazowanych we wspodlprace miedzynarodowa (czyli prawie polowy kadry aka-
demickiej) oraz szokujaco wysoki odsetek naukowcow w ogole niepublikujacych.
Ostatnie reformy wyraznie odwoluja sie do nowych mechanizmé4w umiedzynaro-
dowienia (np. w ramach parametryzacji jednostek naukowych), $cisle wiazac je
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z nowym, instytucjonalnym strumieniem finansowania, korygujac i wprowadzajac
coraz bardziej restrykcyjne warunki dostepu do indywidualnego i coraz bardziej
konkurencyjnego finansowania badawczego w ramach Narodowego Centrum Na-
uki, jak rowniez zmieniajac — na razie w teorii — warunki awanséw naukowych
i instytucjonalnych. We wszystkich trzech obszarach (parametryzacja, granty ba-
dawcze, Sciezka kariery akademickiej) umiedzynarodowienie badan jest wazne jak
nigdy dotad w historii polskiej nauki.

Polska nauka wymaga wiec takze przegladu kadrowego, poniewaz ciezar kadry
nieproduktywnej naukowo staje sie nie do udzwigniecia przez system, co z jednej
strony podtrzymuje jego nieefektywno$¢, a z drugiej — uniemozliwia powazna dys-
kusje na temat wzrostu nakladéw na badania.

Akademickie miejsca pracy na najlepszych polskich uczelniach (w przysztosci
— zwlaszcza badawczych) to nie tradycyjne ,,miejsca pracy”, ktore nalezy — jak dzi-
siaj — ,,chroni¢”. Raczej nikomu w opartych na prestizu naukowym systemach za-
chodnich nie przychodzi do glowy, aby chroni¢ za wszelka cene nieproduktywnych
kolegbdw, nienadajacych sie do nauki ani nauka specjalnie sie niezajmujacych, nie-
zaleznie od ich wieku i zajmowanego stanowiska. Nauka wymaga wcigz nowych
ludzi, z ktorych czeéc sie nie sprawdza, ale ktorym miejsca musza ustepowac ci,
ktorzy znalezli sie w niej z przypadku. Polskie przypadki trwaja czesto cale dekady,
co musi rodzi¢ frustracje tych, ktorzy tylko z tego powodu nie maja szans na wej-
$cie do systemu. ,,Chronione uczelniane miejsca pracy” to pojecie, ktore catkowicie
blokuje regularna wymiane naukowcow w najlepszych segmentach systemu.

Kolejno$¢ zdarzen powinna wiec by¢ nastepujaca: pierwszy duzy ruch w posta-
ci reform wykonalo panstwo (w latach 2009-2011), wprowadzajac nowe mecha-
nizmy funkcjonowania nauki; kolejny ruch powinna wykonac¢ wspolnota akade-
micka, dostosowujac strukture kadry do struktury znanej z najlepszych systemow
zachodnioeuropejskich; a wtedy, miejmy nadzieje, kolejny ruch, wprowadzajacy
wzrost nakladow na badania i szkolnictwo wyzsze, znowu wykona panstwo. Tylko
taki cykl wzajemnych dostosowan sponsorowanych (nauka akademicka) i sponso-
rujacych (panstwo reprezentujace interesy spoleczenstwa) moze prowadzi¢ do po-
wstania nowego kontraktu spolecznego wokot szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza
jego prestizowych segmentow.

Mtode pokolenie kadry akademickiej zaczyna rozumie¢ — a pomagaja mu w tym
bodzce grantowe i awansowe — ze polski obieg naukowy musi by¢ czescia obiegu
Swiatowego i ze obecno$¢ w pierwszym nie prowadzi bezposrednio do obecnoéci
w drugim. Obok niemal darwinistycznego okrucienstwa najbardziej prestizowe-
go globalnego obiegu publikacyjnego w nauce — z setek nadestanych prac ukaze
sie tylko kilkanascie czy kilkadziesiat — objawia on swojg otwarto$¢é: upraszczajac
i pomijajac kwestie jezykowe (bo nie ma sensu dyskusja z oczywista teza, ze Swia-
towa nauka to nauka prezentowana po angielsku), kazdy naukowiec ma podobne
szanse na publikacje swoich prac w najlepszym obiegu. System podwojnych, $le-
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pych recenzji otwiera wszystkim mozliwosci, cho¢ nie daje gwarancji publikacji.
Nie miejsce tu na analize calosci globalnego systemu dystrybucji wynikow badan
naukowych, analize miejsca czasopism amerykanskich w tym systemie, koncen-
tracji wlasnoSci czasopism czy postulatow otwartej nauki (Szadkowski 2015)
— w praktyce mloda kadra coraz lepiej wie, gdzie publikuja najlepsi w jej dzie-
dzinie i gdzie ona sama z czasem powinna przynajmniej probowac publikowac,
o ile chce pracowac w prestizowych miejscach. Polska kadra akademicka rowniez
w tym sensie sie rozwarstwia, ze stwierdzenia dotyczace globalnego charakteru
nauki, coraz bardziej oczywiste dla mtodych, dla starszych nadal sa niezrozumiate,
a nawet wrogie, poniewaz dehermetyzacja polskiej nauki rownie systematycznie
burzy stabilno$é¢ dotychczasowych, najczesciej lokalnych hierarchii akademickich.
Fundamenty tego nowego rozwarstwienia w nauce sa czym$ nowym dla polskiej
wspolnoty akademickiej — nie mozna go przypisywac lokalnym upodobaniom czy
krajowym rozgrywkom w sferze wladzy akademickiej. Jest ono silnie powigzane
z postepujaca globalizacja nauki, z jej jawnie i tradycyjnie miedzynarodowym cha-
rakterem, z natura prestizu w obiegu nauki i zwigzanymi z nim systemami na-
ukowego uznania. Powracajac na koniec do nadchodzacej fali reform — bedziemy
je pilnie $ledzi¢, by¢ moze takze wspiera¢ i wspotksztaltowaé, poniewaz beda one
decydowac¢ o naszej akademickiej przysztosci.

prof. dr hab. Marek Kwiek

Podziekowania
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Dynamika ,tworzenia rynkow”
w szkolnictwie wyzszym

STRESZCZENIE. W niniejszym artykule przedstawiamy wyniki badania proceséw i rezultatow ,,uryn-
kowienia” sektora szkolnictwa wyzszego. Omawiamy te kwestie na podstawie studium przypadku
Newton University, w kontekscie ktorego ukazujemy gwaltowne rozpowszechnienie sie wymiany
rynkowej miedzy administracyjnymi dzialami uniwersytetu a jego szerszym otoczeniem. Nasze
podejscie do procesu ,tworzenia rynku” zostalo rozwiniete w dwoch (dialektycznie powigzanych)
krokach. Po pierwsze, rozpoznajemy zakres wymian rynkowych w kontekscie szerszych ideologicz-
nych i politycznych przemian tadu instytucjonalnego szkolnictwa wyzszego, ktorych celem byto
uczynienie go bardziej konkurencyjnym wytworca wiedzy w skali globalnej, jak rowniez sektorem
ustugowym. Po drugie, badamy sposoby ,.tworzenia rynkéw” wymagajace duzego naktadu mikropra-
cy, takiej chocby jak zastosowanie szerokiego zakresu okreslonych ram czy narzedzi socjotechnicz-
nych. Te procesy ,tworzenia rynku” wplywaja na przeksztalcenia struktury, stosunkéw spolecznych
i podmiotowos$ci w obrebie uniwersytetu i poza nim, konstytuujac uniwersytet i sektor szkolnictwa
wyzszego w nowej formie.

SEOWA KLUCZOWE: rynki, tworzenie rynkow, szkolnictwo wyzsze, uniwersytet

Jednq z rzeczy, ktorych jeszcze dostatecznie nie zrozumieliSmy, jest to, ze rzeczywi-
Scie konkurencja przestata dotyczyé¢ wylqcznie Wielkiej Brytanii, jest dzi$ globalna,
Jjak réwniez tego, w jaki sposéb w zwiqzku z tym powinnismy sie sytuowaé, by przy-
ciggacé talenty z zagranicy. Poniewaz nie ma sensu, by w ramach brytyjskiej gospo-
darki podbieraé sobie kadre [...], nie rozszerzysz przeciez krajowej puli talentéw; to,
co mozesz zrobié, to zaledwie podbijaé koszty na brytyjskim rynku pracy. W zwiqzku
z tym musimy rozglqdac sie za granicq. Czes¢ mojej pracy polega witasnie na rozpo-
znawaniu talentéow na catym swiecie. Wywiad I1_13 (Kierownictwo wyzszego szcze-
bla, 22 maja 2015).



18 Janja Komljenovi¢, Susan L. Robertson

[...] wszystko sie nieustannie zmienia, rzeczy nie stojq w miejscu. Jest tak, poniewaz
musimy nadqzaé, nie mozemy brac juz za pewnik tego, ze jesteSmy [Newton Univer-
sity]. Dzis jest tyle rzeczy dookola, na ktérych musimy polegaé, jest cho¢by National
Student Survey, kluczowy dla [Newton University] oraz Research Assesment Excerci-
se 1 wszystkie te mechanizmy finansowania i rekrutowania studentéw. Mam wraze-
nie, ze wszystko to sprawia, ze jesteSmy bardziej rozliczalni. W zwiqzku z tym trzeba
nadqzaé. Wywiad I1_ 11 (Biuro wspdlpracy miedzynarodowej, 15 kwietnia 2014).

Dawno temu zwyklo sie to nazywaé ,wspoélpracq ze szkotami”, pézniej zmieniono
nazwe na ,rekrutacja”, dzis przeksztatcono to w ,marketing dotyczqcy studentow”.
Mozesz zatem przesledzi¢ calq naszq droge poprzez to, jak zmieniajq sie nazwy. Kie-
dy [dziesie¢ lat temu] dolgczytem do instytucji, stowo ,marketing” nie pojawiato sie
niemal nigdzie. Nie wprowadzaliémy na rynek, poniewaz jesteSmy [Newton Univer-
sity]! Dzi$ jednak zorientowaliSmy sie, ze istnieje rynek; oto ,wybér”. To wiasnie sie
zmienilo. To wielkie przesuniecie w ramach naszej kultury. Wywiad I1_7 (Dzial Mar-
ketingu Studenckiego, 4 kwietnia 2015).

Wprowadzenie

Kazda z 0sob, z ktora przeprowadzalySmy wywiady, stanowigce Zrodlo powyzszych
cytatow, pochodzi z kadry administracyjnej uniwersytetu, bedacego glownym
przedmiotem prezentowanego badania. Jest to Newton University — ukierunkowa-
ny badawczo brytyjski uniwersytet. Jednak powyzsze refleksje respondentow poka-
zuja, ze zostali oni wplatani w to, co zdecydowaly$my sie nazywac ,,urynkowieniem”
uniwersytetu, lub sami aktywnie krzewia te idee. Bez wzgledu na to, czy martwia
sie globalna konkurencja, czy tez rekrutowaniem utalentowanej kadry badawczej,
satysfakcja studentow, czy prowadzonym posrdod tychze studentéw marketingiem
— kazdy z nich moéwi o konsekwencjach roznych aspektow urynkowienia w ich in-
stytucji. Co jednak mozemy w tej kwestii powiedzie¢ nowego? Dlaczego wlasciwie
krazymy wokot tego problemu w poszukiwaniu odpowiedzi?

Na jednym poziomie szeroko ujety temat naszego badania, a mianowicie rynki,
nie jest przeciez niczym nowym. Wielu czytelnikow szybko zauwazy, ze dostepnych
jest wiele prac badajacych logike rynku w szkolnictwie wyzszym, w tym jego ideolo-
gicznych zrodel (np. lokowanych w neoliberalizmie, Nowym Zarzadzaniu Publicz-
nym), jego symptomoéw (np. konkurencji, prywatyzacji, utowarowienia), oraz jego
przejawow w postaci zmian w strukturach, strategiach, stosunkach spotecznych
w obrebie i poza uniwersytetem. Podobnie jak zauwazaja osoby, ktore udzielily
nam wywiadow, tego rodzaju literatura porzadkuje konsekwencje, jakie dotykaja
uniwersytety poddane projektom urynkowienia: studentéw traktuje sie jako klien-
tow; odbywanie studiow wyzszych uznaje sie za inwestycje w kapital ludzki; praca
akademicka w coraz wiekszym stopniu podlega imperatywom gospodarczym; wice-
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kanclerze dzialaja jak dyrektorzy generalni; w sktad administracji uniwersyteckiej
wchodza wydzialy zajmujace sie przedsiebiorczo$cia i innymi formami aktywnosci
komercyjnej itd. Oczywiscie to wszystko prawda.

Jednak na kolejnym z pozioméw doswiadczamy pewnego rozczarowania tego
rodzaju literaturg — nie dlatego, ze autorzy piszacy o rynkach w szkolnictwie wyz-
szym sie myla, ale ze wzgledu na niepelnos¢ literatury z zakresu badan nad szkol-
nictwem wyzszym, ujawniajacg sie wobec prob teoretycznego ujecia praktyk ryn-
kowych, ktore dostrzeglySmy w naszym studium przypadku. Bardzo czesto rynki
postrzegane sg jako proste, statyczne, niepozadane praktyki. Jednakze wedlug na-
szego doSwiadczenia oraz doSwiadczenia osob, z ktorymi przeprowadzilySmy wy-
wiady, ,tworzenie rynku” w szkolnictwie wyzszym jest o wiele bardziej dynamiczne,
zroznicowane i trudne. W niniejszym artykule bedziemy dowodzié, ze wciaz pozo-
staje do wykonania praca pojeciowa w zakresie zbadania i wyja$nienia sposobow,
w jakie rynki sg ,tworzone” w szkolnictwie wyzszym, dla szkolnictwa wyzszego i po-
przez nie. By wydoby¢ na $wiatto dzienne i rozjasnic te procesy, stosunki i ich rezul-
taty, prezentujemy studium przypadku jednego z uniwersytetow funkcjonujacych
w brytyjskim sektorze szkolnictwa wyzszego — Newton University.

Nasze ujecie procesu ,tworzenia rynku” rozwiniete zostalo w dwoch (dialek-
tycznie powigzanych) krokach. Po pierwsze, rozpoznajemy i porzadkujemy zakres
wymian rynkowych w kontekécie szerszych ideologicznych i politycznych przemian
tadu instytucjonalnego szkolnictwa wyzszego, majacych na celu uczynienie go bar-
dziej konkurencyjnym wytworca wiedzy w skali globalnej, jak réwniez sektorem
ustugowym. W ramach tego skupiamy sie na dynamice przestrzennej i czasowej,
ktora przesuwa granice uniwersytetu, czynigc je przy tym bardziej porowatymi.
Tego rodzaju dynamika prowadzi réwniez do upowszechnienia wymian rynko-
wych, podczas gdy rownolegle zaczynaja pojawiac sie specjalistyczne firmy oferu-
jace uniwersytetom (i calemu sektorowi) caly asortyment produktéw na sprzedaz.
Po drugie, badamy sposoby, w jakie ,,tworzenie rynkéw” zaklada istotny nakltad ma-
kro-, mezo- i mikropracy, takiej jak chocby zastosowanie szerokiego zakresu okre-
Slonych ram czy narzedzi socjotechnicznych (Caliskan i Callon 2009; 2010; Berndt
i Boeckler 2012). Jednak w przypadku Newton University nie jest to prosty proces.
Pokazujemy, ze tworzenie rynku jest pelne tar¢, nieporozumien, ale i pomystow
usprawnienia relacji poprzez budowanie zaufania, podkreslenie wartosci symbo-
licznej powiazanej z marka lub brandami czy strategiczne wykorzystanie danych
~konsumenckich”, ktore wprowadzaja do systemu informacje zwrotna. Te procesy
s<tworzenia rynku” wplywajg na przeksztalcenia struktury, stosunkow spotecznych
i podmiotowo$ci w obrebie uniwersytetu i poza nim, konstytuujgc uniwersytet
i sektor szkolnictwa wyzszego w nowej formie.
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1. Badanie rynkéw w szkolnictwie wyzszym -
zwiezty przeglad literatury

Analizujac rozlegly literature dotyczaca reform szkolnictwa wyzszego i rynkow,
znajdziemy rozne sposoby badania rynkow edukacyjnych. Powszechne jest ukazy-
wanie, w jaki sposob prowadzona jest narracja odnoszaca sie do rynkow w dys-
kursach politycznych ukierunkowanych na przeksztalcenie badz zreformowanie
szkolnictwa wyzszego (Brown 2011a; Jessop, Fairclough i Wodak 2008; Marginson
i Considine 2000; Newson i Buchbinder 1988; Shattock 2008; Williams 2004).
Jednak w tego rodzaju literaturze niewiele mowi sie o tym, w jaki sposob nastepuje
wyobrazanie sobie rynkow, tworzenie dla nich pojeciowej ramy, wytwarzanie ich
w praktykach czy odtwarzanie ich i przeksztalcanie z biegiem czasu.

Nieco inne podejScie znajdziemy w pracach, ktére sprawdzaja, do jakiego stop-
nia polityki szkolnictwa wyzszego idealnie odzwierciedlaja wolny rynek (Brown
2011b; Jongbloed i de Boer 2012; Jongbloed 2003; Marginson 2014; 2015). Pro-
blem z tego rodzaju podejéciami sprowadza sie oczywiscie do tego, ze zakladaja
istnienie czego$ takiego, jak ,wolny rynek” — zalozenie, ktére m.in. Karl Polanyi
(2010) skrytykowal jako bledne, poniewaz rynki nie moga istnie¢ i nie istnieja poza
jakimkolwiek spoleczenstwem.

Kolejne podejécie do badania rynkéw w szkolnictwie wyzszym prezentujg prace
analizujace sektor, tak jakby istniat tylko jeden rynek. Chociaz, jak wskazuja David
Dill (1997), William Massy (2004) czy Pedro Teixeira (2011), istnieje szeroki zakres
rynkéw, w ramach ktorych uniwersytety ze soba konkuruja (o studentéw, fundu-
sze, kadre akademicka czy w wielu innych obszarach) i poprzez to tworza ztozone
wyzwania dla tadu instytucjonalnego (Jongbloed i de Boer 2012; Middlehurst i Tei-
xeira 2012). Jedynie kilku autoréw zauwaza (Levy 2006; Litwin 2009; Slaughter
i Leslie 2001) istnienie rynkow wtornych — takich jak przemyst publikacyjny, do-
radztwo, przemyst badan klinicznych, sponsoring korporacyjny — umozliwiajacych
dywersyfikacje uniwersyteckich strumieni finansowania. Co wiecej, rynki wtérne
moga réwniez obejmowac rynki nieruchomosci czy rynki finansowe, prywatyzowa-
nie ustug wspierajacych, tworzenie wewnetrznych rynkéw w obrebie uniwersytetu,
rozwijanie rownoleglej gospodarki obejmujacej prywatne korepetycje czy przygo-
towanie do testow (Lynch 2006; Lynch i Moran 2006).

Stephen Ball (2007; 2012) uchwycil tego rodzaju ztozony krajobraz za pomocg
obrazowego przedstawienia sieci rynkowych. Takie przedstawienie ukazuje kon-
sekwencje prowadzonych polityk neoliberalnych dla sektora edukacyjnego, gdzie
rzad, jako gtoéwny dostarczyciel ksztalcenia, zastepowany jest przez rzgdowe i po-
zarzadowe organizacje, w tym nastawione na zysk, majace za zadanie dostarczanie
ustug w obszarze sektora edukacyjnego. Przedstawienia opracowane przez Balla
sa pomocne. Jednak ze wzgledu na zalozone przez nas cele interesuje nas to, jak



Dynamika ,tworzenia rynkéw” w szkolnictwie wyzszym 21

dzialania w obszarze szkolnictwa wyzszego podlegaja grodzeniu i przeksztalceniu
w dzialania podlegajace wymianie rynkowej, a tym samym stosunki towarowe.

2. Badanie ,tworzenia rynkow”
w perspektywie makro, mezo i mikro

Badacze poruszajacy sie w obszarze stworzonym przez Karla Polanyi’ego (2010) od
dhuzszego czasu twierdza, ze rynki musza by¢ wytwarzane za posrednictwem insty-
tucji spotecznych oraz prawnych i politycznych strategii i procesow. Wedtug nich
sPolanyi odrzuca klasyczne liberalne zalozenie, ze spoteczenstwo rynkowe powstaje
organicznie ze wzgledu na jaka$ ludzka preferencje dla wymiany rynkowej i praw
wlasnos$ci prywatnej” (Robertson 2013: 162). Chociaz wywody odnoszgce sie do
teorii Polanyi’ego to najczesSciej istotne interwencje teoretyczne i polityczne, maja
jednak tendencje do skupiania sie na og6lnym badaniu makrowarunkéw produkeji
i reprodukeji zycia spotecznego w spoteczenstwach opartych na zasadach wymia-
ny rynkowej bardziej niz na poziomie mezo- i mikropraktyk wtaczonych w procesy
konstytuowania tych spoleczenstw (Fligstein i Dauter 2007).

Socjologowie ekonomii, w rodzaju Marka Granovettera (1985) i jego wspolpra-
cownikow (Smelser i Swedberg 1994), zauwazyli te spoleczng nature rynkéw oraz
rozwineli niektore aspekty prac Karla Polanyi’ego, jak choc¢by idee zakorzenienia
rynkow w stosunkach spolecznych, by pomo6c w zrozumieniu specyficznych pro-
cesOw umozliwiajacych rynkom dzialanie. W podobny sposéb m.in. Colin Leys
(2003), Don Slater i Fran Tonkiss (2001) oraz Jamie Peck (2010) rozwineli analizy
z poziomu mezo, skupiajac uwage na sposobach, w jakie aktorzy/instytucje strate-
gicznie rozwijajg i doprowadzaja do zakorzenienia szerszych projektow politycz-
nych, w rodzaju neoliberalizmu, w ramach tworzenia spoleczenstw rynkowych.

Jednak co z mikroprocesami zaangazowanymi w tworzenie rynkow czy — jak
wyrazit to Jens Beckert (2014) — mikropodstawami rynkow? W jaki sposob wieksze
projekty polityczne czy strategie przeksztalcaja odtowarowione stosunki spoteczne
czy warto$ci uzytkowe w towary i warto$ci wymienne? Jakiego rodzaju praca musi
zosta¢ wykonana, by zaszla tego rodzaju transformacja? Jak przekonujemy w tym
tekscie, praca z tym zwigzana jest ogromna. W zwigzku z prowadzonymi przez nas
badaniami zauwazyty$my, ze prace Christiana Berndta i Marca Boecklera (20009;
2012) w polaczeniu z pracami Michela Callona i Koraya Caligkana (2009; 2010)
stanowig dobry punkt wyjscia do zbudowania pojeciowej gramatyki, ktéra pozwala
skupi¢ uwage na makro-, mezo- i mikroprocesach ,tworzenia rynkow”. Jak zauwa-
zaja Berndt i Boeckler (2012: 205), ,tworzenie rynku” wymaga ,inwestycji”, to zna-
czy ciaglego wysitku wkladanego w ,nadawanie ksztaltu rynkom” poprzez rozwoj
i zastosowanie polityk, technologii, narzedzi czy innych ,urzadzen formatujacych”.
W kolejnych czesciach artykulu sprobujemy wprowadzic te intuicje w dyskusje nad
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studium Newton University, przede wszystkim po to, by unaoczni¢ prace zwiaza-
na z ,tworzeniem rynku” na uniwersytecie i pokazac, w jaki sposéb mozemy w tym
kontekscie rozwingé prace Berndta i Boecklera (2009; 2012) oraz Caligkana i Cal-
lona (2009; 2010).

3. Newton University - uwagi metodologiczne

Do naszego studium wybralyémy Newton University, gdyz stanowi on wszech-
stronny uniwersytet (comprehensive university) (obejmujacy pie¢ wydzialow:
nauki Scisle, inzynierie, prawo i nauki spoleczne, humanistyke i sztuki oraz me-
dycyne) i w duzej mierze przyklad reprezentatywnego brytyjskiego uniwersytetu
intensywnie skupionego na badaniach (szerzej znanego jako uniwersytet z Russell
Group). Tego rodzaju instytucja pozwolila nam na zaobserwowanie dzialan ukie-
runkowanych na ,tworzenie rynku”, ktore powigzane sa z ksztalceniem i badaniem.
Ponadto zdecydowaly$my sie skupi¢ uwage na administracji uniwersyteckiej, aby
dostrzec szeroki zakres wymian rynkowych zachodzacych ze $wiatem zewnetrznym
zar6bwno w odniesieniu do codziennych dzialan, jak i strategicznego zarzadzania
uniwersytetem.

Obecnie Newton ksztalci okoto 24 tys. studentéw i zatrudnia okolo 5 tys. 0s6b
(z ktorych okolo 50% stanowi administracja). Jest to atrakcyjne miejsce dla studen-
tow, przy czym wielu z nich rekrutuje sie z elitarnych i prywatnych szkoél; uniwer-
sytet pobiera najwyzsze mozliwe czesne za studia od studentow brytyjskich i tych
z Unii Europejskiej, tj. 9 tys. funtéw, oraz wysokie czesne od studentéw spoza UE
i doktorantow; odsetek w pelni oplacajacych czesne miedzynarodowych studentéw
studiow magisterskich w 2013 r. wynosil ponad 30%, a 10% w przypadku studiow
pierwszego stopnia.

Prezentowane studium przypadku' zostalo opracowane na podstawie wielu
zrodel danych, takich jak: dokumenty dostarczone przez uniwersytet, cze$ciowo
ustrukturyzowane wywiady z administracja uniwersytecks oraz dane dotyczace an-
gielskiego sektora szkolnictwa wyzszego. Wszystkie dokumenty zostaly zebrane za
posrednictwem strony internetowej uniwersytetu, a zatem sa publicznie dostepne.
Byly to: coroczne sprawozdania oraz sprawozdania finansowe za lata 2002-2013;

! Badanie zostalo przeprowadzone zgodnie z etycznymi wymogami BERA (Ethical Guidelines for
Educational Research 2011), a wszystkie materialy, ktore przetwarzaly$my, speknialy zasady zawar-
te w umowie o poufnosci. Glowne momenty etyczne, ktére napotkalySmy, byly nastepujace: zgoda
po uprzednim poinformowaniu o celach i ksztalcie prowadzonego badania, unikanie wyrzadzania
krzywdy przy zbieraniu danych, zgodne z intencjami uczestnikow analizowanie danych, poufno$¢ na
wszystkich etapach badania, w tym przy opisywaniu wynikéw badan. Musiaty$émy podja¢ specjalne
kroki w celu ochrony tozsamosci 0s6b z Newton University z powodu zmieniajacego sie charakteru
sektora, jak rowniez tego, ze znaczna czesci informacji traktowana jest obecnie jako wrazliwa komer-
cyjnie.
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cztery dokumenty strategiczne Newton University (z obszaréw: umiedzynarodo-
wienia, ksztalcenia, badan i spolecznej odpowiedzialno$ci); schematy struktury or-
ganizacyjnej; programy studiow, wskazowki dotyczace identyfikacji wizualnej oraz
strony internetowe. ZebralySmy réwniez dane statystyczne udostepniane publicz-
nie przez Agencje Statystyczna Szkolnictwa Wyzszego (HESA — Higher Education
Statistics Agency) oraz Brytyjski Krajowy Urzad Statystyczny (BONS — The British
Office for National Statistics), by na ich podstawie ukaza¢ zmiany w obrebie sekto-
ra, jak rowniez w samym Newton University. Otrzymaly$my rowniez dokumenty,
ktore dostepne sa wylacznie kadrze zatrudnionej na uniwersytecie; przyktady wia-
domoéci elektronicznych wysylanych co miesigc przez kierownictwo uniwersytetu
do wszystkich pracownikéow oraz przyklady strategicznych informacji uniwersy-
teckich dotyczacych innych krajow oraz proceséw rekrutacji studentow. Wykorzy-
stalySmy te dokumenty, by odnotowaé uniwersyteckie priorytety, jak rowniez ich
zmiany w czasie. Pomogly nam one réwniez zidentyfikowac¢ kluczowe osoby w ob-
szarze administracji, z ktérymi moglyby$my zaplanowa¢ wywiady.

W ciggu dwoch miesiecy (od marca do czerwca 2014 r.) przeprowadzity$émy wy-
wiady z siedemnastoma osobami. Trzyna$cie z nich stanowili menedzerowie i ich
zastepcy z roznych jednostek administracji w obrebie Newton University (dziala-
jacych w obszarach: relacji z absolwentami, komunikacji, marketingu, rekrutacji
studentow, kontaktéw miedzynarodowych, wydarzen publicznych, zaangazowania
publicznego, badan i przedsiebiorczos$ci); jedna osoba pochodzila z grupy starszej
kadry kierowniczej uniwersytetu, posrod respondentéw znalazl sie réwniez me-
nedzer jednej ze szkol, dwie osoby nalezaly za$ do uniwersyteckiego zwigzku stu-
dentow. Wywiady trwaly od 30 do 50 minut; kilka trwalo dluzej. Wywiady byly
cze$ciowo ustrukturyzowane, a pytania dotyczyly obszaru przeksztalcenn w obrebie
sJjednostek administracyjnych” uniwersytetu, jak réwniez otoczenia zewnetrzne-
go uniwersytetu, w tym tego, z jakimi firmami czy ushugodawcami jednostka byla
w kontakcie. PytalySmy réwniez o $ciezki kariery oséb, z ktorymi prowadzone byty
wywiady, by zebra¢ dane dotyczace ich osobistego zaangazowania na uniwersytecie
oraz w obszarze sektora prywatnego.

Dokumenty oraz poddane transkrypcji wywiady analizowane byly pod katem
podejmowanych aktywnos$ci, tematéw, kwestii i probleméw zwiazanych z tworze-
niem rynkow. Zwracaly$émy szczegdlng uwage na réznorodno$é wymian oraz spo-
soby, w jakie niektore wymiany rynkowe przeksztalcaly sie w nowe praktyki i pro-
dukty. Na tym etapie zauwazylySmy, ze zajmujemy sie $§ledzeniem przestrzennej
i czasowej dynamiki tworzenia rynkow. Jednym z efektow bylo stworzenie kategorii
do rejestrowania kierunku ruchu w ramach wymiany — takich jak ,do wewnatrz”
i ,na zewnatrz”, jak rowniez tego, kto byt ,nabywca” i kto byt ,sprzedawca” w ra-
mach tych wymian, oraz tego kiedy i w jaki sposob ta relacja sie zmienila. Zwraca-
lySmy tez uwage na to, jak nasi rozmowcy opisuja zaré6wno sposoby rozpoznawania
i tworzenia nowych produktow i ustug szkolnictwa wyzszego, jak i istotne tarcia
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i nieporozumienia, proby usprawnienia i strategie legitymizowania ujawniajace sie
w wysilkach na rzecz urzeczywistniania rynkéw. W kolejnych czesciach artykulu
sktadamy raport na temat tych dwoch réznych, cho¢ dialektycznie powigzanych ze
soba procesow.

4, Porzadkowanie aktywnosci i ruchdw
powigzanych z ,tworzeniem rynkéw”

Ponizej przedstawiamy rodzaje praktyk i proceséw zwigzanych z ,tworzeniem ryn-
ku”, ktore ukazujg ich przestrzenng i czasowa dynamike: ich pojawianie sie, wzrost,
kurczenie sie i przemieszczanie. Te czasowe i przestrzenne procesy sg rozwijane
glownie w ramach szerszych strategii, powiazanych z wyzwaniami stojacymi przed
uniwersytetem w skali makro — jak sta¢ sie konkurencyjnym, renomowanym glo-
balnym centrum doskonatosci badan i ksztalcenia. Legitymizuje to zwrotnie te stra-
tegie, w taki sposob, ze postrzegane sa one jako realizujace misje uniwersytetu.

Rozrozniamy cztery grupy rynkoéw (rys. 1) wedlug dwoch kryteriow. Pierwsze
dotyczy tego, czy uniwersytet jest nabywca, czy sprzedawcg towaru (rzeczy lub ustu-
gi), drugie — czy towar jest wymieniany za cene, czy ,,za darmo” albo alternatywnie:
dla zysku lub nie?. Okrag na rysunku stanowi granice tego, co uniwersytet juz zaku-
pil i wykorzystuje; to, co znajduje sie na zewnatrz okregu, to towary, ktore (w czasie
gdy przeprowadzalySmy badanie) byly oferowane uniwersytetowi, ale nie zostalty
jeszcze zakupione. Mozemy dostrzec, ze rynki sa konstruowane w ro6zny sposob:
wedlug logiki stosunku wymiany (dla zysku/nie dla zysku) oraz wedlug kierunku
ruchu towarow (na zewnetrz/do wewnatrz). Pozwala to na méwienie o sprzedazy
na zewnagtrz/dla zysku w przeciwienstwie do do wewnatrz/dla zysku itd. Mozemy
tez dostrzec, ze administracja uniwersytetu jest aktywnym agentem w tworzeniu
rynkow, a nie tylko pasywnym odbiorcg prosb o wymiane rynkowa.

Na zewnatrz i dla zysku: grupa wymian rynkowych odnoszacych sie do
dzialan, w ramach ktorych Newton University sprzedaje swoje ustugi i produkty
innym podmiotom, a zatem zachowuje sie jak kazdy inny aktor rynkowy majacy
na celu osiggniecie zysku. Innymi stowy, funkcjonuje jako podmiot dzialajacy ,dla
zysku” i konkuruje z innymi aktorami sprzedajacymi swoje produkty na tych ryn-
kach. Newton University sprzedaje takie towary, jak: programy studiow (a doktad-
nie: doswiadczenie studenckie) studentom spoza Wielkiej Brytanii czy UE, wyniki
badan, ustugi konsultacyjne, wlasno$¢ intelektualna, patenty, Swiadczy tez ustugi
w postaci wynajmu przestrzeni, rezydencji, kateringu, konferencji.

2 Newton University jest prawnie, historycznie i kulturowo nienastawiony na generowanie zy-
skow czy nadwyzek, jak moglaby by¢ korporacja, ktora z zalozenia ma przynosié warto$¢ swoim akcjo-
nariuszom. Technicznie rzecz biorac, Newton University ma mozliwoé¢ tworzenia nadwyzek, jednak
musi przeznaczaé te Srodki na wlasny rozwoj. W zwiazku z tym wystepujace na rysunku 1 okreslenie
»dla zysku” zostalo zastosowane w celu analitycznym, by wskazac, ze uniwersytet wytwarza nadwyzke.
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NA ZEWNATRZ
(Newton University oferujacy i sprzedajacy dobra i ustugi)

na zewnatrz na zewnatrz
»dla zysku” Jhie dla zysku”

bez oplat
lub ,nie dla zysku”

4dla zysku”

do wewnatrz
ibez oplat
lub ,nie dla zysku”

do wewnatrz
i,dla zysku”

DO WEWNATRZ
(Newton University nabywajacy dobra i ustugi)

Rysunek 1. Rynki w szkolnictwie wyzszym

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Newton University stal sie zalezny od przychodu z niepanstwowych Zrodel,
a w konsekwencji od tej grupy rynkow. Wedlug raportow finansowych uniwersy-
tetu, w latach 2002-2013 calkowity przychdd ze §rodkéw Rady ds. Finansowania
Szkolnictwa Wyzszego w Anglii (HEFCE — Higher Education Funding Council for
England) spadt z okolo 35% catkowitego przychodu do okolo 20%, a jednoczesnie
przychody z czesnego wzrosly z 15% do 30%. Natomiast udziat procentowy czesne-
go pobieranego od studentéw spoza Wielkiej Brytanii i spoza UE wzrést z 5% do
10% calkowitych przychodow.

Na zewnatrz i nie dla zysku: drugie zgrupowanie aktywnosci rynkowej,
w ramach ktérego Newton University generuje przychody, jednak nie bezposred-
nio dla tworzenia nadwyzki czy zysku. Ta cze$¢ jest w znacznej mierze uzupehiana
ze Srodkéw publicznych. Aktywnoéci w tym obszarze obejmuja programy studiow
dla studentow z Wielkiej Brytanii i UE, dziatalnoé¢ sportowa, badania niekomer-
cyjne, ustugi dla innych organéw publicznych, ustugi na rzecz zwiekszania uczest-
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nictwa studentéw, angazowanie opinii publicznej w prace uniwersytetu oraz pro-
mowanie nauki itp. Ta grupa dzialan sklada sie na to, co niektorzy autorzy nazwali
squasi-rynkami” (Le Grand i Bartlett 1993), poniewaz regulowane sg one przez rzad
i finansowane ze $rodkéw publicznych lub prywatny przychod uzupehiany jest
o granty publiczne. Na przyktad w Anglii gorny poziom czesnego, ktéry mozna po-
biera¢ za studia, ustanowiony zostal przez rzad i wynosi 9 tys. funtéw brytyjskichs.
Mianem ,,quasi-rynkow” okresla sie dzialanie sil rynkowych w obrebie sektora pu-
blicznego, nie uznaje sie ich jednak za ,rzeczywiste rynki”, poniewaz nie spekiaja
one wymagan stawianych wolnym rynkom przez ortodoksyjna teorie ekonomiczna
(to znaczy: konkurencji, doskonaloéci informacji, deregulacji, transakcji pieniez-
nych bez §rodkéw publicznych). Uwazamy jednak, ze rozréznianie miedzy ,,quasi”
a ,rzeczywistymi” rynkami nie jest szczegoblnie uzyteczne, poniewaz regulacja jest
niezbedna czescia kazdego rynku.

Do wewnatrz i dla zysku: oprocz sprzedazy wlasnych ustug Newton Univer-
sity dziala, po pierwsze, jako nabywca, przyczyniajac sie do tworzenia zyskow in-
nych aktorow (trzecia grupa rynkéw). Przyktady obejmujg zakup oprogramowania,
ustug konsultacyjnych, danych i badan, ustug agencji rekrutacyjnych, badan doty-
czacych rozpoznawalno$ci marki, reprezentacji za granica. UstalilySmy, ze prakty-
ka dokonywania zakupu tego rodzaju dobr i ustug rozklada sie nierowno w obrebie
uniwersytetu i zachodzi w tych obszarach, w ktorych uniwersytet jednocze$nie pro-
muje, sprzedaje i utowarawia wlasne dzialania. Po drugie, procesy te przyczyniaja
sie do dzielenia uniwersytetu na czesci (jako ze konkretne zadania zostaja wydzie-
lane i poddane outsourcingowi) oraz pomagaja w formowaniu sie nowych aktorow
rynkowych. Po trzecie, okre$lone jednostki administracji uniwersyteckiej tworzg
struktury hybrydowe. Na przyklad niektorzy respondenci zdawali sprawe z tego,
ze firmy staja sie rozszerzeniem ich wlasnych zespolow oraz ze traktowane sg jako
wewnetrzni partnerzy, ktorzy maja dostep do zasobow uniwersyteckich, milczacej
i otwartej wiedzy, infrastruktury. Wreszcie, praktyka placenia za te uslugi zostala
sznormalizowana” i w zwigzku z tym nie uwaza sie za problematyczne tego, ze ustu-
gi te s poddane outsourcingowi.

Do wewnatrz i nie dla zysku: czwarta grupa rynkéw odnosi sie do korzy-
stania przez uniwersytet z ustug, za ktore nie placi. Innymi stowy, zachodzi wymia-
na dobr i towaréw, ale nie nastepuje transakcja pieniezna (by¢ moze trafniejsza
nazwa dla tej grupy byloby ,do wewnatrz bez oplat”). W niektorych przypadkach
uniwersytet placi za ustuge, ale nie osigga zysku. Przykladem sg grupy na portalu
Facebook, konta na Twitterze, ustugi w LinkedIn, kolegialne relacje z lokalnymi
prawnikami, relacje w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych w celu zasiegania porad
w kwestiach wizowych. Warto omowic trzy tego rodzaju dzialania z zakresu ,,two-

3 Ostatnio polityka Wielkiej Brytanii umozliwila wyréwnanie czesnego w taki sposob, by brato
pod uwage poziom inflacji (BBC 2015).
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rzenia rynku”. Pierwsze dotyczy sytuacji, w ktorej Newton wykorzystuje okre$lone
bezplatne ustugi, tworzac szanse rynkowe ustugodawcom na innych rynkach (jak
w przypadku mediéw spoleczno$ciowych). Innymi stowy, wartoéci uzytkowe sa
wytwarzane i wymiany zachodza, ale ci, ktorzy wykonuja prace, nie zostaja wyna-
grodzeni. Drugi przypadek zachodzi, kiedy Newton wystepuje jako partner innych
aktorow w projektach majacych na celu zdobycie srodkéw finansowych, przede
wszystkim z innych Zrodel — jak w przypadku muzedw, uniwersytetow i innych in-
stytucji pozarzadowych. Z trzecia sytuacja mamy do czynienia wtedy, gdy Newton
wyraza zgode na to, by firmy mialy dostep do jego studentéw. Newton otrzymuje
bardzo duzo zapytan od r6znych firm o mozliwos¢ dostepu do swoich studentow
w wielu celach, np. rekrutacji czy réznych form marketingu. Uniwersytet jest tu
bardzo selektywny, a nasi rozméwcey informuja, ze nie s chetni, by umozliwia¢
innym kierowanie do studentéw reklam, z ktérych dana firma czerpataby korzysci.
Mimo tej zasadniczej postawy firmom pozwala sie na dostep do studentow, np. jesli
uniwersytet uzna, ze odbywa sie to z korzyscig dla samych studentow (jak w przy-
padku targow pracy).

Istnieja jeszcze inne stosunki, ktore Newton University zawiazuje z zewnetrz-
nymi aktorami, a ktére moga prowadzi¢ do wymian rynkowych. Na przyklad uni-
wersytet ma nieformalng umowe z lokalnymi prawnikami, ktora przynosi korzysci
kazdej ze stron. Prawnicy oferuja darmowg pomoc prawng uniwersytetowi, jako
dodatek do konkretnych odplatnych produktéw prawnych, a uniwersytet w zamian
odsylta do nich swoich studentow, gdy ci znajda sie w takiej potrzebie. Osoby, z kto6-
rymi przeprowadzilySmy wywiady, stwierdzily, ze uniwersytet doklada wszelkich
staran, by studenci nie zostali wykorzystani w ramach tych relacji, w sensie obcia-
zenia wyzszymi oplatami czy otrzymania wsparcia nizszej jakosci. W tym sensie re-
lacja miedzy uniwersytetem a prawnikami jest bardziej ztozona niz relacja bezoso-
bowa, jak mozemy zaobserwowac w przypadkach wymiany pienieznej. Raczej — jak
w przypadku bardziej tradycyjnych relacji — zaklada ona wysoki poziom zaufania
i stabilnos$ci, co uwazane jest za korzystne zaréwno dla uniwersytetu, prawnikow,
jak i studentow. W tym przypadku stosunki spoleczne kapitalistycznej wymiany
rynkowej, zaposredniczone przez pieniadz, zostaja wplecione i uzupelnione przez
inne formy rynkowej wymiany, takie jak wzajemno$¢, przystugi czy dary.

5. Porzadkowanie aktywnosci rynkowych w Newton University -
rozszerzanie, specjalizowanie, réznicowanie.
Logika, praktyki i relacje

W tym miejscu mozemy wyciggnac kilka wstepnych wnioskow z pierwszej czeSci
dotyczacej porzadkowania aktywnosci rynkowych w Newton. Po pierwsze, mozemy
dostrzec, ze liczba prywatnych firm oraz jednostek czy innych aktoréw sprzedaja-
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cych produkty czy ustugi Newton University i vice versa powiekszyta sie w ciagu
ostatniej dekady, a najbardziej w ciggu ostatnich pieciu lat. Nasi rozmoéwcy infor-
muja, ze oprocz wiekszej liczby ofert zakupu dobr i ustug, ktore otrzymujg niemal
codziennie, same praktyki firm ulegly zmianie. Moéwigc konkretnie, ich sugestie
handlowe i sposob komunikowania sie staly sie bardziej intensywne i asertywne.
Niektore osoby, z ktorymi prowadzilyémy wywiady, otrzymujg kilka telefonow
oraz e-maili dziennie. Jedna z nich stwierdzila:

Przestatem odpowiadaé na telefony, poniewaz tak duzo 0séb dzwoni do mnie w kwe-
stiach zwiqzanych ze sprzedazq, w jakis sposéb znajdujq moje dane w internecie [...]
i méwigq, ech, czy mozemy wykonaé dla Ciebie jakq$ prace itd. itd. Tak jest codzien-
nie. No i jeszcze e-maile. Wywiad I1_4 (Komunikacja i marketing, 31 marca 2014).

Co najmniej dwa razy w tygodniu dostaje prosby o to, by ktos mogt do mnie przyjsé
i opowiedzie¢ o tym, ,,co mozemy zrobi¢ dla [Newton University]” [...] nie moge spo-
tka¢ sie jednak ze wszystkimi i sprawdzié, co takiego robiq. W zwiqzku z tym moja
odpowiedz brzmi ,nie” [...] jeSli dostajesz takie dwie prosby w tygodniu, po prostu
nie mozesz pracowaé. Prosciej jest zwyczajnie odmoéwic [...]. Sektor tych ustug na-
dymat sie w ostatnich dwéch czy trzech latach. Wywiad I1_13 (Starsze kierownictwo,
22 maja 2014).

Ekspansja dotyczy rowniez zakresu ustug, ktore obecnie moze zakupié¢ uni-
wersytet. (Publiczne) szkolnictwo wyzsze w coraz wiekszym stopniu postrzegane
jest jako sektor ushugowy oraz coraz powszechniej akceptowane jest zarabianie na
nim znacznych kwot pieniedzy. Ekspansje te wida¢ wyraznie w danych statystycz-
nych. Brytyjski Krajowy Urzad Statystyczny co roku publikuje raport ,,Demogra-
fia biznesu”. Standardowa klasyfikacja przemystu zmienita sie w Wielkiej Brytanii
w 2007 1., gdy wprowadzono kategorie ,dzialania wspierajace edukacje”, obejmu-
jaca rozne uprzednio rozproszone dzialania. Poczawszy od 2008 r., mozemy zatem
konsekwentnie §ledzi¢ statystyki dotyczace sektora pod katem takich dzialan, jak:
konsulting edukacyjny, poradnictwo edukacyjne, dzialania wspierajace edukacje,
dzialania z zakresu testow w procesie ksztalcenia, dzialania ewaluacji testow w pro-
cesie ksztalcenia, oraz organizacja program6w wymiany studenckiej.

Tabela 1 pokazuje, ze liczba nowo utworzonych spolek z zakresu wsparcia edu-
kacji ro$nie z kazdym rokiem, nawet jesli czesS¢ z nich funkcjonuje bardzo kroétko.
Warto przyjrzec¢ sie liczbie aktywnych przedsiebiorstw w Wielkiej Brytanii — w przy-
padku przedsiebiorstw prowadzacych dzialania wspierajace edukacje w okresie
2008-2013 wzrosta ona o0 380%¢*.

Mamy do czynienia rowniez z rosnaca liczba spolek, ktore obecnie specjali-
zuja sie w szkolnictwie wyzszym i sprzedaja swoje produkty i ushugi uniwersyte-

4 Nalezy pamietac, ze firmy dzialaja w skali globalnej, w zwiazku z tym powyzsze dane statystycz-

ne mogg stanowic jedynie wskaznik pewnego zjawiska. W celu uzyskania lepszego spojrzenia naleza-
toby powiazac te dane z danymi z r6znych krajow na $wiecie.
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Tabela 1. Liczba aktywnych przedsiebiorstw w kategorii ,,dzialania wspierajace edukacje”
oraz procentowy udziat aktywnych przedsiebiorstw w kategorii , dzialania wspierajace
edukacje” w stosunku do wszystkich aktywnych przedsiebiorstw w kraju

Rok 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Liczba nowych przedsiebiorstw 155 300 280 395 610 765
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 720 755 965 1275 2120 2735
Odsetek aktywnych przedsiebiorstw 0,03 0,03 0,04 0,05 0,09 0,11
w kraju

Zrodlo: Office for National Statistics 2015.

tom, takim jak Newton. Na przyklad i-Graduate prowadzi ,barometr” studentéw
miedzynarodowych (coroczne badanie satysfakeji studentéow miedzynarodowych
w Wielkiej Brytanii). Ostatnio firma ta zaproponowala nowe narzedzie do zbiera-
nia informacji zwrotnej, ktére mierzy wplyw ,studiowania za granica” jako czeéc
do$wiadczenia studenckiego. Osoby, z ktorymi przeprowadzaty$smy wywiady infor-
mowaly, ze Newton University pozytywnie zareagowal na wie$¢ o tym nowym pro-
dukcie oraz rozwazat jego zakup, poniewaz mial juz zbudowana relacje z ta spotka.
Jednakze jednostka administracyjna zdecydowala, iz nie zakupi w tym momencie
tego narzedzia, uznajac jego cene za zbyt wysoka.

Niektorzy aktorzy rynkowi specjalizujacy sie w tym sektorze staraja sie odr6znic¢
od innych. Newton nieustannie napotyka firmy, ktdre oferuja ustugi majace pomoc
w zarzadzaniu uniwersytetem — od organizowania spotkan, przez tworzenie sieci
wspolpracy dla uniwersytetu, po zapewnienie informacji i danych sektorowi.

Istotnym aspektem dynamiki tych czterech grup rynkow jest to, ze sg one rela-
cyjne, to znaczy wchodzg ze soba w interakcje i w ten spos6b wzmacniaja sie na-
wzajem. Kadra administracyjna z Newton University rowniez podaza za trendami
i zmianami w zakresie produktow i ustug proponowanych przez firmy, przyczy-
niajac sie do wzrostu liczby tych ustug. Ten proces z kolei powoduje powstawanie
dalszego popytu. Ponadto aktorzy pracujq strategicznie, by zmieni¢ status ustug
— dazac do utowarownienia wezeéniej nieutowarowionych ustug. Tego rodzaju ak-
torzy nieustannie poszukuja sposobow przesuwania granicy miedzy uniwersytetem
a szerszym $wiatem komercyjnym, czynigc ja bardziej porowata, aby zwiekszy¢
tempo oraz zacie$ni¢ przestrzen wymian rynkowych. Te dynamiki ,do wewnatrz”
pozwalaja rowniez na przenikanie wartosci z ,zewnatrz” do ,wewnatrz”; wartosci
zakotwiczonych w $wiecie bezwzglednego kapitalizmu; finansowych specjalistow
(jak bankierzy, ksiegowi, agenci nieruchomosci, ekonomisci i konsultanci, przed-
stawiciele kapitalu typu venture) oraz ich metryk (Engelen, Fernandez i Hendrikse
2014), $wiecie tworcow obrazow i ich fantazyjnych tworow (firmy i agencje rekla-
mowe), agencji ratingowych (takich jak Moody’s) wraz z ich ogloszeniami szacun-
kow dotyczacych pozycji, rekruteréw oraz ich obietnic tworzenia nowych potokow
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i lancuchow wartosci, by wymienié tylko kilka postaci. Jest to jednak logika, ktora
wchodzi w konflikt z dobrze umocowanymi interesami zawodowymi oraz ich kon-
trola nad kategoriami symbolicznymi majacymi unie$¢ ciezar tego, czym jest dzi$
moéwienie o uniwersytecie, ksztalceniu i uczeniu sie.

6. ,Tworzenie rynkow” - mikroprocesy

Wezesniej postawily$émy pytanie, jak mozemy w sposob systematyczny uchwyty-
wac projekty i procesy urynkowienia oraz jakie zasoby pojeciowe mozemy wykorzy-
sta¢, by uwidoczni¢ owe procesy w naszym studium przypadku. WspomnialySmy,
ze w realizacji tego zadania beda pomocne narzedzia, zaproponowane w pracach
Caligkana i Callona (2009; 2010). W tym miejscu przedstawimy szersze omowie-
nie praktyk z mikropoziomu, ktére autorzy nazywaja ,komponowaniem” rynkow.
Naleza do nich: (i) stabilizowanie dobr; (ii) agencje urynkawiajace; (iii) spotkania
rynkowe; (iv) ustalanie cen; (v) projektowanie i utrzymywanie rynku. Ponizej omo-
wimy glowne elementy skladajace sie na kazde z tych ramowan, a nastepnie przyj-
rzymy sie, jak wygladaja one w przypadku Newton University.

Stabilizowanie dobr odnosi sie do tego rodzaju dynamiki, w ktorej rzeczy
(od przedmiotéw materialnych po ustugi i inne dobra niematerialne) zostaja wy-
dzielone i uczynione pasywnymi, by nastepnie sta¢ sie obiektem inwestycji. Pasyw-
no$¢ w tym kontekscie dotyczy stabilno$ci i przewidywalnoéci towaréw o okreslo-
nych cechach, ktéorym mozna przypisa¢ warto$c i cene (Caligkan i Callon 2010).
Moze to np. oznacza¢ komponowanie instytucji szkolnictwa wyzszego jako tego,
co mozna kupi¢ czy zainwestowac — jak ma to miejsce w przypadku Laureate Edu-
cation, ktory pozyskuje kampusy na caltym $wiecie (Fain 2014a; 2014b), lub gdy
»do$wiadczeniu studenckiemu” na uniwersytecie w rodzaju Newton zostaja nada-
ne pewne cechy wyrézniajace, ktore sa nastepnie ,sprzedawane” studentom jako
Lkonsumentom”. Wezmy sytuacje, w ktorej o wspodlprace z Newton University sta-
rala sie firma zajmujaca sie reklama cyfrowa, majac nadzieje na sprzedaz swoich
ushug z zakresu rekrutacji w Nigerii. Pierwszy krok w tym kierunku wykonala firma.
Newton University prowadzil z nia rozmowy przez dwa lata, zanim zdecydowal sie
naby¢ ustuge. Najpierw potrzebowal czasu, by przekona¢ sie o korzystnoSci oferty
i samej wspolpracy, nastepnie zdefiniowac i dookresli¢ usthuge/towar, ktory chciat
zakupic.

Agencje urynkawiajace odpowiedzialne sg za uruchomienie dynamicznych
procesow, w ramach ktorej wielu aktorow konkuruje o zdefiniowanie tego, co jest
dobrem czy ustuga, oraz o to, jaka bedzie ich warto$¢. Proces ten zachodzi w spo-
leczno-technicznych ,ztozeniach” (agencements), czyli uktadach ludzi, technologii,
narzedzi, praw i kalkulacji. Konkurencyjny uniwersytet w rodzaju Newton, jesli ma
doprowadzi¢ do skutecznych wymian rynkowych, musi opiera¢ sie na szerokim za-
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siegu spoleczno-technicznych zlozen. Na Newton stworzono w tym celu nowe sta-
nowiska, takie jak analityk rynku czy urzednicy ds. zaangazowania publicznego,
ktorych zadaniem jest ,,sprzedawanie” czy promowanie uniwersytetu.

Spotkania rynkowe odnosza sie do potrzeby kontaktow rynkowych agencji
(takich jak studenci, naukowcy, administratorzy, inwestorzy, moderatorzy) oraz
procesow stabilizowania dobr. Tego rodzaju spotkania przybieraja wieloraka forme
i stanowia czeé¢ zlozonych kalkulacji (Caliskan i Callon 2010). W spotkania rynko-
we inwestuje sie pieniadze, prace i czas. Newton University sam jest czeScia tworze-
nia szans rynkowych — jego przedstawiciele biora udzial w targach, konferencjach
i wydarzeniach; uniwersytet oplaca biura przedstawicielskie w innych krajach, jak
rowniez agentow ds. rekrutacji; w coraz wiekszym stopniu uniwersytet wykorzystu-
je rowniez Internet jako miejsce spotkan rynkowych. Dane wskazuja, ze w 2014 .
Newton University odnotowal 2,5 miliona odwiedzin na stronie internetowej,
¢wier¢ miliona unikalnych uzytkownikéw, 60 tys. unikalnych zapytan oraz wejscia
z ponad stu r6znych krajow na tydzien. W dodatku dysponowat kilkuset kanatami
i grupami w mediach spolecznoéciowych. Newton uznaje, ze $wiat cyfrowy staje sie
coraz bardziej dynamicznym sposobem ,spotkan rynkowych”.

Caligkan i Callon (2010) twierdza, ze teoria urynkowienia jest skuteczna, gdy
udaje sie jej przedstawi¢ trzy powyzsze procesy. Natomiast jest niekompletna,
gdy pozbawi¢ ja dwdch mikropodstaw: badania ustalania cen oraz projektowania
iutrzymywania rynku. Jesli chodzi o ustalanie cen, to pojawiaja sie kalkulacje i pro-
cesy szacowania wartoéci w postaci ceny, jednakze ustalanie cen jest walkga miedzy
roznymi podmiotami. Newton University jest ostrozny, jesli chodzi o ustalanie cen
towarow, ktore kupuje od innych. Nie wszystkie jednostki administracyjne posia-
daja wlasne budzety przeznaczone na zakup dobr czy ustug. W dodatku uniwersytet
musi stosowaé prawo o zamowieniach publicznych.

Powszechnym problemem, ktéry odkrylySmy w Newton, bylo decydowanie
o tym, ile placi¢ za ustuge; w tym przypadku uniwersytet dokonywat poréwnan
rynkowych. Innym byto decydowanie na podstawie jakosci produktu i jego dostaw-
cy — gdy personel administracyjny uniwersytetu znat osobiscie postac lub firme, to
wzrastaly szanse na podjecie decyzji o wspolpracy z ta firma — nawet jesli cena byta
wysoka. Przyjmowano, ze jako$¢ wiaze sie z dobrg siecig i zaufaniem. Kiedy jeden
z naszych respondentéw moéwit o korzystaniu z ustug dwoch renomowanych firm
konsultingowych, uzasadniat:

Reklamujq sie jako firmy pozwalajqce zaoszczedzi¢ czas, ale by osiggnqé przy ich
pomocy rzeczywistq wartosé, nalezy dokonaé wielkich inwestycji czasowych. Mozna
zatem popetni¢ blqd, zakladajqc, ze pojawiq sie pewnego dnia i juz wszystko bedzie
szlo lepiej. Jednak jak dtugo masz oczy otwarte w relacji z nimi, tak dtugo mozesz
z nich wydoby¢ rzeczywistq wartosé. Te dwie firmy [nazwy spolek] sq szczegoblnie
wartosciowe, poniewaz majq szerokie doswiadczenie dotyczqce tego, jakie rzeczy
sprawdzity sie w innych miejscach oraz tego, jakie sie gdzie indziej nie sprawdzily.
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W ten sposob mogq uchronié cie od popetnienia wielkich bledéw i popchnqé w strone
robienia dobrych rzeczy znacznie szybciej. Innq sprawq jest to, ze nie sq one tanie.
Nie sq niedrogie. Wiele zalezy od tego, z kim pracujesz, ale jesli chcesz pracowaé
z najlepszymi ludzmi, méwimy tu o kwocie miedzy tysigcem a dwoma tysigcami fun-
tow za dzien plus VAT. To bardzo duzy wydatek w obszarze szkolnictwa wyzszego.
Wywiad I1_2(Relacje z absolwentami, 25 marca 2014).

Ostatnim z elementéw komponowania jest projektowanie i utrzymywanie ryn-
ku (Caligkan i Callon 2010). Jak juz sugerowaly$émy, wymienione powyzej aspekty
zwigzane z projektowaniem i utrzymywaniem rynkéw pomagaja ukonstytuowac
i zreprodukowaé czesci sktadowe zachodzacych w sektorze wymian rynkowych.
Umozliwiaja zatem osigganie zyskow czerpanych dzieki coraz bardziej zréznicowa-
nym i wyspecjalizowanym dostawcom, pozwalaja na legitymizowanie traktowania
aktywnosci szkolnictwa wyzszego jako towarow, jak rowniez gwarantujg okre$long
stabilno$¢ w sektorze. Respondenci w Newton stwierdzili, ze rynki w coraz wiek-
szym stopniu sg projektowane i utrzymywane przez ztozony uklad relacji opartych
na zaufaniu, ktoére pomagaja usprawni¢ procesy tworzenia jeszcze wiekszej liczby
rynkow.

7. Komponowanie rynkéw w Newton University -
procesy usprawniania, eksperymentowania,
pozycjonowania i technologie

Do tej pory nakreslitySmy jak, naszym zdaniem, praktyki ramowania opisane przez
Caligkan i Callon oddziatujg na Newton University i funkcjonuja w jego obrebie.
Jednak perspektywa proponowana przez tych badaczy w niewystarczajacy sposob
podkresla roznorodnos$¢ strategii i procesow, z ktorymi mamy do czynienia, zwlasz-
cza gdy wykorzystywane sa nowe zasoby i technologie oraz wylaniaja sie nowe tar-
cia i proby ich zmniejszania. Te ostatnie sg efektem zaréwno wysitkow grodzenia
i utowarowienia uprzednio odtowarowionych praktyk spolecznych, jak i braku zro-
zumienia pojawiajacego sie niekiedy na styku kultury rynku i uniwersytetu. W tej
czesci artykulu wskazemy, ze komponowanie rynku: (i) zalezy od ustanowienia le-
gitymacji, zaufania i marki; (ii) bierze si¢ z eksperymentéw i zmniejszania tarc;
(iii) moze prowadzi¢ do zmian w pozycjonowaniu indywiduéw, jednostek akade-
mickich oraz uniwersytetu jako caloéci.

7.1. Usprawnianie relacji rynkowych

Uzyskiwanie legitymacji i budowanie zaufania sg kluczowe w komponowaniu akto-
row rynkowych — zar6wno dla Newton University, by odrézni¢ sie jako instytucja
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cieszaca sie okreS§long wartoscig i marka poérod konkurentéw, jak i dla firm, gdy
usituja promowa¢ i sprzedawaé uniwersytetowi swoje produkty i ustugi. Wymaga
to wielu praktyk, ktére nazywamy strategiami usprawniania. Istotng cecha tych to-
wardw jest to, ze wymianie podlega tu co$ niematerialnego, co$, co sprawia, ze za-
ufanie i marka sg w tym kontekscie szczegdlnie istotne. Beckert (2007) twierdzi, ze
im bardziej produkty oderwane s3 od czysto funkcjonalnych potrzeb (np. wartos¢
»2dyplomu z Newton”), tym bardziej zaleza od warto$ci przypisanej im symbolicz-
nie. Ta symboliczna warto$¢ zwiekszana jest przez specjalistow, ktorzy pomagaja
Newton mysle¢ inaczej o sobie — jako o godnej zaufania marce Russell Group, za
ktora warto placi¢. Poza tym zaufanie jest warunkiem wstepnym wymiany rynko-
wej — jego rola jest wyeliminowanie niepewnosci dotyczacej interakeji, podczas gdy
branding stuzy jako no$nik zaufania (Beckert 2005). Newton University potrzebuje
zaufania do swojej marki, by sta¢ si¢ widzialnym i utrzymac czotowa pozycje:

Kluczowym atrybutem jest jako$é studentéw 1 kadry, poniewaz tym wlasnie jest
marka. Jakosciq. Mogaq istnie¢ réznego rodzaju aspiracje uniwersytetéw dotyczqce
wzrostu 1 wydolnosci finansowej. Dla nas napedem jest jako$é. Mamy co do tego
pelng jasno$é. W zwiqzku z tym to, co musimy zrobié, to zbudowaé marke. Sektor
dopiero zaczyna sie nad tym zastanawiaé. Czym jest marka twojej instytucji, ktora
przyciqga najlepszych studentow? (Starsze kierownictwo, 22 maja 2014).

Newton University stara sie rozsadnie budowa¢ symboliczng warto$¢ swojej
marki, ale zawsze sie martwi, czy robi to skutecznie.

I rzeczywiscie, jesli sq jakies bardzo dobre rzeczy [dotyczace uniwersytetu], czy mo-
wimy o tym sSwiatu? Czy stanowi to czes¢ tego, w jaki sposob sie prezentujemy? Jed-
nq z rzeczy, ktorq wiemy, jest to, ze pracodawcy rzeczywiscie ceniq naszych absol-
wentéw. Wiemy to, poniewaz analizujemy dane dotyczqce zatrudnialnosci, nasi ab-
solwenct sq [x] na Swiecie i jest to cos dobrego. Mowimy wiec, ze jesli przychodzisz do
nas, to jest to duzy krok na drodze twojej kariery. Mam jednak wrazenie, ze ostatnio
nie moéwimy juz w ten sposob. Ciekawie byloby dowiedzie¢ sie, czy przemyst widzi to
podobnie (Starsze kierownictwo, 22 maja 2014).

I cho¢ Newton University zainwestowal wiele srodkow w ludzi, czas i technologie,
by zabezpieczy¢ swoja marke, nie jest pewne, czy ci, ktorzy zatrudniaja ,,produkty”
uniwersytetu — absolwentow, sa tego Swiadomi, co w konsekwencji utrudnia sprze-
daz oferty samym studentom. Co wiecej, zachowywanie sp6jnosci marki w wysoce
zlozonej organizacji jest czyms$ skomplikowanym, poniewaz uniwersytet nie sprze-
daje wylacznie jednej rzeczy. Wieksze problemy pojawiajg sie jednak, gdy logika
rynku uderza w inne logiki w obszarze tej instytucji, ktére bazuja na odmiennym
sposobie mys$lenia o uniwersytetach i ich celach (Engelen i in. 2014). Utrudnia to
zycie tym, ktorzy sa odpowiedzialni za marketing. Jeden z respondentéw, odpowie-
dzialny za rekrutacje studentéw, powiedzial, zZe znaczng czeéé pracy jednostki sta-
nowi koordynowanie przekazow uniwersytetu w celu zachowania spojnosci marki:



34 Janja Komljenovi¢, Susan L. Robertson

Jestem handlowcem, przyszedlem tu do pracy, by zajmowac sie tego rodzaju rzecza-
mi. Uwazam, ze jest to dobre i rozwijajqce zajecie. Dla ludzi spoza tej jednostki moze
sie to wydawaé dziwne, szczegélnie dla naukowcéw, gdy majq obecnie sprzedawaé
swoje programy studiow. Jak podczas dni otwartych, gdy prezentujq swoje progra-
my, a ktos$ wysyla tweeta. Moze przysporzyé¢ mi to problemu z rekrutacjq. Jest to
inny sposob pracy. Wywiad I1_7 (Marketing studencki, 4 kwietnia 2014).

Powszechna strategia stosowana przez firmy, by usprawni¢ proces tworzenia
rynku, jest zdobywanie na tyle wystarczajgcego zaufania i legitymacji, by doprowa-
dzi¢ do zawigzania dlugoterminowego partnerstwa. Z jednej strony, z przeprowa-
dzonych przez nas na uniwersytecie wywiadow wynika, ze uznaje sie to za oznake
uczciwego i prawdziwego zaangazowania. Z drugiej te tzw. partnerstwa mogg ozna-
czaé, ze uniwersytet nie jest w stanie opuscic ich bez ponoszenia kar finansowych.
Przykladem tego rodzaju problemoéw byla sytuacja, w ktorej jeden z wydzialow
Newton University rozwazal zaoferowanie niektorych swoich programoéow w wersji
online w partnerstwie z prywatna firma z USA. Spotka mialaby zapewnié technicz-
ne wsparcie, platforme, odpowiada¢ za proces rekrutacji, marketing oraz tutoring,
podczas gdy szkola mialaby zajac sie treciami merytorycznymi i wykladami. Kon-
trakt miat obejmowac kilka lat i od samego poczatku przynosic zwroty finansowe.
Osoba, z ktora przeprowadziliSmy wywiad w Newton University, stwierdzita:

Moéwimy tu o setkach tysiecy funtéw wypracowujqcych miliony w trakcie trwania
kontraktu zawiqzanego w kontekscie tego kursu. Kontrakt ma trwaé catkiem dlugo,
poniewaz chcq, by bylo to uczciwe partnerstwo, oraz poniewaz widzq swoj zwrot
z inwestycji dopiero po czwartym czy piqgtym roku, w zwiqzku z tym jest to dla nich
duza rzecz. Wywiad I1_1 (Menedzer szkoly, 20 marca 2014).

7.2. Eksperymenty

Praktyka tworzenia oferty towaréw na sprzedaz skierowanych do Newton Universi-
ty wciaz jest wzglednie nowa (z wyjatkiem takich ustug, jak sprzatanie, drukowanie,
budowanie), ale zasady gry nie sa ani jasne, ani state. Dochodzi zatem do testowa-
nia tego, co jest akceptowalne, jesli chodzi o kupno i sprzedaz, a co uniwersytet
moze poddac outsourcingowi. Nasi rozmoéwcy byli ogdlnie chetni do wspdlpracy
z prywatnymi firmami:

Chcialtbym wiecej pracowaé z agencjami i freelancerami, ale mam wrazenie, ze
management wyzszego szczebla chcialby innego podziatu uniwersytetu, by zaczqé
to robi¢. Poniewaz w dluzszej perspektywie mozemy podjqc sie tego lub zatrudni¢
wiecej 0sob. Jest to w duzej mierze mieszane podejscie. Wywiad I1_4 (Komunikacja
i marketing, 31 marca 2014).
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Moglibysmy zrobié to sami, ale by¢ moze nie tak profesjonalnie jak robiq to te firmy.
Inwestujq w to duzo pieniedzy i doSwiadczenia oraz profesjonalizmu. Wywiad I1_11
(Biuro wspotpracy miedzynarodowej, 15 kwietnia 2014).

Pojawiaja sie rowniez zastrzezenia, szczeg6lnie co do tego, jak znalez¢ rowno-
wage miedzy tym, co kupowac a tym, co uniwersytet powinien robi¢ samodzielnie:

Sq to miedzy innymi narzedzia do zarzqdzania ideami, konkurencje dotyczqce pro-
wadzenia biznesplanu, wigzanie nas z sieciami naszych absolwentéw, oprogramo-
wanie edukacyjne, przyjmowanie calej jednostki ksztalcenia do programu studiow.
To jest czyste szalenistwo. Wszyscy cheq za to pieniedzy, a ja ich nie mam. Uniwer-
sytety natomiast chcq nad tym kontroli, nie zyczq sobie poddania tego po prostu
outsourcingowi (Badania i przedsiebiorczo$é, 7 kwietnia 2014).

Mimo ogdlnie pozytywnego nastawienia uniwersyteckich administratoréow do
pracy ze spolkami prywatnymi zakres zaufania nieustannie sie zmienia i ciggle po-
jawiajg sie obawy dotyczace mozliwoéci podwazania repotuacji tej weiaz niewielkiej
wspolnoty.

Zgodnie zmoim doswiadczeniem konsultanci sq w pewnym sensie plotkarzamiiszcze-
golnie, gdy poszukujq pracy, sq w stanie powiedzieé ci rowniez, co dzieje sie gdzie in-
dziej. Mam zatem wrazenie, ze konsultanci mogq by¢ czasem niedyskretni. Gdy pro-
fesjajest tak waqska, wszyscy znajq dwudziestu [nazwa stanowiska) z dwudziestu uni-
wersytetow Russel Group. Wywiad I1_2 (Stosunki z absolwentami, 25 marca 2014).

7.3. Pozycjonowanie

SzczegoOlnego rodzaju komponowanie rynkowe daje szanse na zmiany w zakresie
pozycjonowania indywiduéw oraz jednostek akademickich funkcjonujacych w ra-
mach uniwersytu. Osoby, z ktorymi prowadzily$Smy wywiady w Newton, raportowa-
ly, ze pracownicy administracji centralnej sa obecnie traktowani powazniej przez
kierownictwo wyzszego szczebla, jak rowniez przez kadre akademicksa. Jednak
stosunki miedzy poszczegolnymi jednostkami administracji réznia sie, a niekto-
re z nich postrzegane sg jako bardziej strategiczne niz inne. Wynikiem tego jest
redystrybucja wladzy oraz nieustanne dostosowanie sie do jej nierownomiernego
rozkladu. Nasi respondenci z jednostek, takich jak biuro ds. marketingu, méwili,
ze znajduja sie blisko kierownictwa wyzszego szczebla z Newton. Inni (zazwyczaj ci
z jednostek o mniejszej roli w utowarawianiu dzialan uniwersytetu) twierdzili, ze
musza ,rozpychac sie tokciami”.



36 Janja Komljenovi¢, Susan L. Robertson

7.4.Technologie

Obecnie mamy do czynienia z procesem inwestowania w nowe technologie i ich
rozwijania w celu ,tworzenia wydajnoéci” metod stosowanych w pracy. Technolo-
gie te shuza do gromadzenia coraz wiekszej liczby danych o konkretnych instytu-
cjach oraz ich procesach, monitorowania kadry oraz mierzenia r6znych form satys-
fakeji, w szezegolnodci satysfakeji studenckiej. Newton University ptaci za produkty
w rodzaju Miedzynarodowego Barometru Studenckiego, ktory mierzy satysfakcje
miedzynarodowych studentéw w zakresie wszystkich aspektow ich ,,doswiadczenia
studenckiego”.

Jednoczeénie technologie te naleza do narzedzi zarzadzania, gdyz ich rezultaty
wplywaja na uniwersyteckie struktury, polityke i dzialania. Oprocz ankiet studenc-
kich istnieja rowniez krajowe i miedzynarodowe rankingi, benchmarki, wskazniki
i tym podobne narzedzia, ktore sa czeécig praktyk Newton University. Nasi roz-
moéwcey wskazywali rowniez na istotna zmiane, ktora zaszla w ostatnim czasie —
w coraz wiekszym stopniu ich praca jest zasilana danymi. Kiedy zostaja juz poznane
wyniki ankiet, co ma miejsce zazwyczaj co roku, Newton University powoluje spe-
cjalne komitety majace na celu przygotowanie i wdrozenie planéw na podstawie
tych rezultatow, by osiagnac lepsza pozycje w kolejnym roku.

Podsumowanie

RozpoczelySmy niniejszy artykul od wyrazenia rozczarowania najnowsza literaturg
dotyczaca urynkowienia i szkolnictwa wyzszego oraz przedstawienia powodow, dla
ktorych podejscie zwracajace szczegolng uwage na procesy makro, mezo i mikro
(zaobserwowane przez nas w przypadku Newton University) stalo sie dla nas tak
atrakcyjne.

Pokazaly$my, ze Newton University jest nie tylko zaangazowany w wiele roz-
nych rynkéw, ale i w wiele réznych funkeji, czasem wystepujac jako sprzedawca,
a czasem jako nabywca dobr i ustug. Istnieje takze dynamika, ktorej efektem jest
nie tylko proliferacja wymian rynkowych miedzy Newton a szerszym otoczeniem,
ale rowniez pojawiaja sie nowy specjalistyczni dostawcy, oferujacy coraz wiecej pro-
duktow i ustug przeznaczonych na sprzedaz dla uniwersytetow takich jak Newton.

Ponadto pokazaly$my, ze tworzenie rynku jest wlaénie czyms$ takim — procesem,
wymagajgcym istotnej pracy spolecznej, by urzeczywistnié — czy ,,stworzy¢” — wy-
miany rynkowe, a zatem rynki. Twierdzily$Smy rowniez, ze cho¢ idea komponowa-
nia jest zar6wno wartoSciowa, jak i uzyteczna, to nie udaje sie jej ukazac ztozonych,
zroznicowanych i innowacyjnych sposobow, w ktore rozni aktorzy wplataja rynki
w swoje strategie, czy tez tego, jak walki, napiecie czy innego rodzaju usprawnianie
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procesow (zaufanie, marki, legitymizacja) sa wykorzystywane w celu podtrzymania
dynamiki.

Co jednak najwazniejsze, mozemy zobaczy¢, ze procesy te dzialaja na makro-,
mezo- i mikropoziomach oraz ze sg relacyjne, czesto wzmacniajgce sie nawzajem
w taki sposob, ze ich dynamika przypomina wir czy ruchoma spirale. Angazuja nie
tylko ludzi, ale takze technologie — w postaci oprogramowania, algorytmoéw, kom-
puteréw, procedur — w ramach bogatych zlozen, na ktore skladaja sie ludzie, tech-
nologia i programy. Tworzenie rynkow w obszarze szkolnictwa wyzszego jest zatem
ztozong spoleczng aktywnoscia, zdolna do przeksztalcania przestrzeni uniwersy-
tetu, jego czasowych rytmoéw oraz spolecznych stosunkow w sposoby, ktore lacza
prace uniwersytetu z logikg kapitalistycznych rynkow. Wziete jednak razem, te pro-
cesy tworzenia rynku, cho¢ w nierdwny sposob, ponownie dopasowuja i odmieniaja
struktury, stosunki spoleczne i podmiotowosci w obrebie uniwersytetu i poza nim,
ponownie konstytuujac uniwersytet i sektor szkolnictwa wyzszego.
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The dynamics of “market-making”
in higher education

ABSTRACT. This paper examines what to some is a well worked furrow; the processes and outcomes
involved in what is typically referred to as ,marketisation” in the higher education sector. We do
this through a case study of Newton University, where we reveal a rapid proliferation of market
exchanges involving the administrative division of the university with the wider world. Our account
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changes in the governance of higher education to make it a more globally-competitive producer of
knowledge, and a services sector. Second, we explore the ways in which making markets involves
a considerable amount of micro-work, such as the deployment of a range of framings, and socio-
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Podzielony uniwersytet.
Od deinstytucjonalizacji do reinstytucjonalizacji
misji badawczej polskich uczelni

STRESZCZENIE. W niniejszym artykule pokazujemy, ze czolowe polskie uniwersytety publiczne po
1989 r. staly sie organizacjami wewnetrznie podzielonymi: pojawily sie rozne trajektorie instytucjo-
nalne i indywidualne w obszarach, w ktorych nastapila ekspansja edukacyjna (nauki spoleczne), oraz
tych, w ktorych miala ona ograniczony wymiar (nauki $cisle). Wykorzystujac pojecia zaczerpniete
z nowego instytucjonalizmu w badaniach organizacji, postrzegamy lata 90. XX wieku jako okres
deinstytucjonalizacji tradycyjnych zasad i norm akademickich na uczelniach publicznych, cechuja-
cy sie rosngca niepewnoscia co do istoty tozsamosci akademickiej. W epoce ekspansji (1990-2005)
prestizowe publiczne uniwersytety badawcze staly sie nadmiernie ukierunkowane na ksztalcenie.
W okresie implozji edukacyjnej oczekuje sie z kolei, ze stana sie silnie zorientowane na badania. Re-
formy z lat 2009-2011, zakorzenione w instrumentalnym postrzeganiu szkolnictwa wyzszego, odczy-
tywane s3 tu jako powr6t do tradycyjnego akademickiego konsensusu normatywnego, cechujacego
sie zwiekszonym naciskiem na misje badawcza. Reformy dokonuja rewaloryzacji misji badawczej na
najbardziej prestizowych uczelniach publicznych i otwieraja mozliwos¢ zakonczenia procesdéw dein-
stytucjonalizacji zaangazowania badawczego polskich uczelni. Zmiany zwigzane z reformami inter-
pretowane sg jako przechodzenie z jednego porzadku normatywno-instytucjonalnego do porzadku
nowego. Analiza danych empirycznych pokazuje, ze w dyscyplinarnie podzielonej akademii przejécie
do nowego porzadku moze okaza¢ sie duzo trudniejsze dla wspolnoty akademickiej w ,,miekkich”
dziedzinach niz w dziedzinach ,twardych”.

SEOWA KLUCZOWE: misja badawcza uniwersytetu, deinstytucjonalizacja, instytucjonalizm norma-
tywny, reformy szkolnictwa wyzszego, produkcja wiedzy, Polska

Wprowadzenie

Analizujemy w tym tekscie zmieniajace sie polityki szkolnictwa wyzszego w Polsce
w okresie ostatnich 20 lat. Procesy deinstytucjonalizacji tradycyjnych zasad, norm
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i zachowan akademickich w sektorze publicznym byly w tym czasie $cisle zwiazane
z instytucjonalng i indywidualng koncentracjg na ksztalceniu studentéw, dominu-
jaca w epoce ekspansji polskiego szkolnictwa wyzszego (1990-2005). W szczegdl-
nosci za$ wigzalo sie to z gwaltownym rozwojem prywatnego szkolnictwa wyzsze-
go oraz usankcjonowana prawnie mozliwo$cia posiadania kilku (pelnoetatowych)
miejsc zatrudnienia przez kadre akademicka sektora publicznego. Po 15 latach ko-
egzystencji z absorbujacym popyt i zorientowanym na ksztalcenie sektorem pry-
watnym polskie prestizowe uczelnie publiczne staly sie instytucjami w znaczacy
sposob podzielonymi: inaczej wyglada praca akademicka w tych obszarach, w kto-
rych rozwijat sie sektor prywatny (w obszarach ,,miekkich” nauk), a inaczej w tych,
ktore w rozwoj sektora prywatnego zasadniczo nie byly zaangazowane (w obsza-
rach ,twardych” nauk, by uzy¢ tego schematycznego rozréznienia). Omawiamy tu
rozne (zaréwno indywidualne akademickie, jak i instytucjonalne) trajektorie pro-
dukcji wiedzy i publikacji wynikow badawczych w ramach tych dziedzin akademic-
kich, w ktorych wystapila istotna ekspansja (nauki spoleczne), oraz w ramach tych,
w ktorych edukacyjna ekspansja byta znacznie mniej wyrazna (nauki Sciste).

Tradycyjne zasady i normy akademickie obowiazujace na najlepszych uniwer-
sytetach publicznych, wedlug ktorych badania naukowe maja istotne znaczenie dla
caloSci przedsiewziecia akademickiego, przez cale lata 9o. byly stopniowo oslabia-
ne. Tracily na znaczeniu, byly szeroko kwestionowane i podawane w watpliwos¢,
tracily swoja sile oddzialywania. Dobre polskie uniwersytety stawaly sie w tych
latach — ale rowniez w kolejnej dekadzie — instytucjami, ktére mialy coraz mniej
wspolnego z dobrymi uniwersytetami funkcjonujacymi w $wiecie zachodnim. Pol-
ska kadra naukowa byla za$ coraz mniej zainteresowana badaniami naukowymi.
W sposob paradoksalny i niezrozumialy dla zachodnich obserwatoréw i analitykow
zycia naukowego interesowala sie ona za to nowym, teoretycznie konkurencyjnym,
sektorem prywatnym. Bujnemu rozwojowi kapitalizmu towarzyszyl rownie bujny
rozwdj specyficznie rozumianego kapitalizmu akademickiego, rozwojowi gospo-
darki rynkowej — rozwdj rownoleglego akademickiego rynku pracy, a rozwojo-
wi przedsiebiorczosci — rozwoj specyficznej wersji przedsiebiorczoéci akademic-
kiej. Malo prawdopodobne, by w najblizszych dekadach zaszly zmiany systemowe
na podobng skale, ale i oferujace kadrze podobne mozliwoéci funkcjonowania oko-
tonaukowego (i w tym sensie nieakademickiego).

Okres pierwszej dekady transformacji przystonit tradycyjny — by¢ moze z takiej
perspektywy nieco nudny, a na pewno pozbawiony poréwnywalnych mozliwosci
ambicjonalnych i finansowych — obraz instytucji uniwersytetu. Wieloetatowosc¢
zaczela jak rak drazy¢ polskie uczelnie. Chociaz dotyczyla czeéci kadry, okreélata
stosunek do instytucji i jej podstawowych misji: definiowala nowy, nieznany dotad
akademicki styl zycia — calej spolecznos$ci akademickiej. Mozna bylo nie angazowac
sie w dzialalno$¢ wlasnej instytucji publicznej, nie prowadzi¢ badan naukowych, nie
publikowa¢ prac naukowych, a jednak by¢ pelnoprawnym czlonkiem tej spoteczno-
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$ci (mozna tak bylo funkcjonowa¢ jeszcze w latach 2007-2010, poprzedzajacych
ostatnie reformy; w 2015 r. liczba wieloetatowcow nadal wynosila kilka tysiecy).
Ponadto, co budzi jeszcze wieksze zdziwienie, mozna bylo nie traci¢ szacunku tej
spolecznosci ani akademickiego prestizu, a zatem przez wiele lat korzystac z tego,
co mialy do zaoferowania oba Swiaty — $§wiat prywatnych dochodéw plynacych
z sektora prywatnego i $wiat publicznego prestizu ptynacego rownolegle z sekto-
ra publicznego. Tak rozumiane edukacyjne eldorado trwalo jeszcze do niedawna.
Lekcewazenie badan naukowych dotyczylo wszystkich instytucji i bylo widoczne na
wszystkich jej poziomach; dotyczylo rowniez mlodych naukowcodw, zapatrzonych
w swoich mentoréw oraz ich sposoby akademickiego funkcjonowania.

Rozpadowi ulegala stopniowo tradycyjna akademicka tkanka spoleczna, opie-
rajaca sie na sztywnej hierarchii osiggnie¢ naukowych (oraz — posrednio — awan-
s6w i stopni naukowych); chwialy sie tradycyjne hierarchie akademickiego prestizu
i naukowego uznania; zalamywaly sie tworzone przez kilka pokolen — i wspdlne
kadrze akademickiej w Europie — hierarchie wartosci. Doskonalym mechanizmem
obronnym, jaki wypracowata wlatach 9o. kadra akademicka, byto upowszechniane
przekonanie o wyjatkowosci polskich uniwersytetow w kontekscie uniwersytetow
w Swiecie zachodnim (do ktérego jednoczeénie polskie spoleczenstwo aspirowato).
W latach 1990-2005 powstato kilkanascie projektow reform, a pierwsze powaz-
niejsze proby zmiany degradujacej dla nauki sytuacji przyniosly reformy z konca
poprzedniej dekady. Jednakze dopoki sektor prywatny sie rozwijal, dop6ty niezna-
nej nigdzie w $wiecie poza europejskimi krajami postkomunistycznymi dynamiki
prywatne — publiczne nie udawato sie zmienic¢. Polski rynek szkolnictwa wyzszego
i akademicki rynek pracy byly calkowicie zabetonowane — przekonania wpltywowe;j
mniejszoSci zdominowaly przekonania calej wspolnoty akademickiej, przynajmnie;j
w ,,miekkich” obszarach nauki.

Wspomniane procesy wystepowaly zwlaszcza w obszarach akademickich ob-
jetych najsilniejszg ekspansja edukacyjng. Cena, jaka za procesy oslabiania tra-
dycyjnych zasad akademickich w ,miekkich” dziedzinach zaplacily — i nadal pla-
cg, poniewaz kultura instytucjonalna i kultura akademicka zmieniaja sie dlugo
— wszystkie najlepsze uniwersytety publiczne, byla bardzo wysoka. Instytucjonalna
w sektorze publicznym (oraz indywidualna w obu sektorach) koncentracja na misji
dydaktycznej, kosztem misji badawczej, stala sie zasadniczym problemem, z kt6-
rym musi sie mierzy¢ najnowsza fala reform. Dziedzictwo lat 1990-2010 jeszcze
dhugo bedzie mialo negatywny wplyw na funkcjonowanie publicznego szkolnictwa
wyzszego, zwlaszcza na prowadzenie badan naukowych. Nawet obecnie duza czes$é
starszej kadry i niewiele mniejsza cze$¢ kadry najmlodszej dziwi sie, ze powinna
publikowa¢ w dobrych miedzynarodowych czasopismach, ze jej zyciorys naukowy
jest skumulowanym dorobkiem naukowym ostatnich 10 lat i ze brak takiego do-
robku uniemozliwia w praktyce dostep do konkurencyjnych funduszy na badania.
Dziwi sie, kontestuje nowy system i przeciwko niemu protestuje. Nowy system wy-
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maga kontestacji i protestow, ale — jak sie wydaje — w innych punktach, przede
wszystkim w odniesieniu do niskich publicznych nakladéw na badania i niekon-
kurencyjnych wynagrodzen w sektorze akademickim. Jednakze cze$¢ najmlodszej
kadry w coraz mniejszym stopniu czuje to obcigzenie dziedzictwem wstydliwej
przesztoSci — poznaje reguly zachodniej gry akademickiej i probuje sie do nich do-
stosowac (zob. obraz mlodej kadry w: Kwiek 2015a). A reguly te pozostaja w jawnej
niezgodzie z kultura akademicka, ktéra byla promowana na polskich uczelniach
przez ostatnie 20 lat. Przedstawiamy tu zatem dwa oblicza polskiej akademii po
1989 r. — obraz podzielonych uczelni publicznych, w ramach ktorych ,twarde” ob-
szary nauki uczestniczyty w tradycyjnym, miedzynarodowym wyscigu naukowym,
a jej ,miekkie” obszary stopniowo z niego rezygnowaly (lecz powoli zaczynaja do
niego wracac, jak pokazuje najnowsza statystyka, co mozna wigzaé z wprowadza-
nymi reformami).

Przestudiowane przez nas dane empiryczne obejmuja dostrzegalne miedzyna-
rodowo publikacje z roznych dyscyplin (analizowane z poréwnawczej perspektywy
Europy Srodkowej) oraz zwigzane z badaniami naukowymi akademickie awanse
zawodowe w Polsce, w roznych dziedzinach, w latach 1990-2010. W epoce eks-
pansji edukacyjnej prestizowe uniwersytety publiczne, szczegolnie w dziedzinach
~miekkich”, staly sie instytucjami zorientowanymi na ksztalcenie studentéw w duzo
wiekszym stopniu, niz mozna sie bylo tego spodziewaé, biorac pod uwage ich tra-
dycyjnie elitarny i humboldtowski charakter (Kwiek 2013). W nadchodzacej epoce
implozji systemu (ktora z powodéw demograficznych moze trwa¢ do 2025 r. lub
dhtuzej), wraz z nowymi ustawami obowigzujacymi od 2011 r., ustawodawcy ocze-
kuja, ze zorientowany na ksztalcenie segment uniwersytetow publicznych stanie sie
duzo bardziej zaangazowany w badania (czyli bedzie o wiele bardziej research-in-
tensive). Przedstawione tu niewielkie zaangazowanie w badania instytucji szkolnic-
twa wyzszego w naukach spolecznych i humanistycznych w ostatnich dwoch deka-
dach moze by¢ istotna przeszkoda we wdrazaniu reform, co z kolei moze prowadzi¢
do powstawania instytucji istotnie zréznicowanych wewnetrznie pod wzgledem
intensywnos$ci badawczej — niektore ich czesci beda zajmowaly sie intensywnie ba-
daniami, a inne nie. Wyzwaniem dla dzisiejszej polityki naukowej jest zatem wdra-
zanie nowych sposobow rzadzenia (governance) i finansowania nauki w ramach
wewnetrznie zroznicowanych instytucji, podzielonych przez odmienne kultury in-
stytucjonalne i kladacych r6zny nacisk na uniwersytecka misje badawcza.

Wykorzystujac pojecia zaczerpniete z nowego instytucjonalizmu w badaniach
nad organizacjami, zajmujemy sie tu latami 90. XX wieku jako okresem stopniowe;j
deinstytucjonalizacji tradycyjnych zasad i norm akademickich na uniwersytetach
publicznych, zwigzanym z rosnaca niepewnoscia dotyczaca tego, ktore zachowania
i normy akademickie sg uzasadnione, a ktore nie, oraz tego, co stanowi rdzen aka-
demickiej tozsamosci. Procesy deinstytucjonalizacji byly skoncentrowane glownie
na ,miekkich” dziedzinach akademickich, zwlaszcza tych, na ktore istnial wysoki
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popyt spoleczny, a ktore zapewnialy dodatkowe szanse na wielozatrudnienie w roz-
szerzajacym sie sektorze prywatnym. Najnowsze ustawy dotyczace szkolnictwa
wyzszego dokonuja reinstytucjonalizacji tymczasowo — z perspektywy historycznej
— zawieszonych tradycyjnych norm i zasad, w zwigzku z czym sg uznawane przez
nas za poczatek transformacji systemowej prowadzacej od jednego porzadku aka-
demickiego do drugiego. Reformy wprowadzaja nowe metody rzadzenia i nowe za-
sady finansowania, redefiniuja szczeble kariery akademickiej i przedstawiaja nowe
uzasadnienia, jakie powinny sta¢ za publicznym wsparciem dydaktyki i badan
naukowych. Dzisiejsze rzadowe, ,instrumentalne” podejScie (w ujeciu Maassena
i Olsena 2007), wyrazone najpekniej w nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym
z marca 2011 1., jak sie wydaje, przywraca zdrowa rownowage miedzy misja ba-
dawcza a misja dydaktyczng na najlepszych uniwersytetach. Réwnowaga ta jest
niezbedna w gospodarkach coraz silniej opartych na wiedzy, w ktorych roénie rola
uniwersyteckiej produkeji wiedzy [Bonaccorsi, Daraio i Simar 2007; por. spoleczng
i gospodarcza role tego, co Dill i van Vught (2010) okreslili zbiorczym terminem
»=akademickiego przedsiewziecia badawczego”).

Po tych wstepnych uwagach zaprezentujemy kontekst teoretyczny, a nastepnie
przedstawimy wyniki badan empirycznych, w szczegoélnosci odniesienia do miedzy-
narodowej widzialno$ci produkcji badawczej polskich uniwersytetow w ,miekkich”
i ,twardych” dziedzinach akademickich oraz do awanséw akademickich w Polsce
wedlug dziedzin nauki. Nastepnie omowimy reformy szkolnictwa wyzszego w kon-
tekscie instytucjonalnych i instrumentalnych wizji uniwersytetu oraz polskich uni-
wersytetow stajacych sie narzedziami krajowych celow (czy agend) politycznych
w ostatniej fali reform. Na koniec przedstawimy wnioski wynikajace z naszych analiz.

1. Kontekst teoretyczny

Do analizy wykorzystujemy trzy wzajemnie powigzane ze soba pojecia, ktore po-
chodza z badan nad zmiang instytucjonalng, zwlaszcza z nowej teorii instytucjo-
nalnej w naukach politycznych. Sa nimi: instytucjonalizacja, deinstytucjonalizacja
i reinstytucjonalizacja (March i Olsen 1989; Peters 2005; Deephouse i Suchman
2008). Bedziemy je laczy¢ ze zmieniajgca sie rownowaga miedzy misja badawcza
amisja dydaktyczng w najbardziej prestizowych polskich uczelniach wlatach 1990-
2010, w ramach ,miekkich” i ,twardych” dziedzin akademickich. Instytucjonaliza-
cja, deinstytucjonalizacja oraz reinstytucjonalizacja jako narzedzia teoretyczne nie
byly dotad uzywane w badaniu zmian zachodzacych w szkolnictwie wyzszym i w
politykach szkolnictwa wyzszego, a zwlaszcza nie byly stosowane w odniesieniu do
zmieniajacych sie kultur akademickich w rozszerzajacych sie systemach postkomu-
nistycznej Europy Srodkowej. Postugujemy sie tu zatem normatywnym podejéciem
instytucjonalnym w celu przyjrzenia sie dwom dekadom transformacji instytucji
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uniwersytetu w Polsce z perspektywy zmieniajacych sie norm, zasad i zachowan
akademickich.

Zdaniem Jamesa Marcha i Johana P. Olsena (2006b: 690) zachowania instytu-
cjonalne sg ksztaltowane wedlug pewnych konstytutywnych zasad. Zasady okre$la-
ja to, co jest postrzegane jako dzialanie wlasciwe:

[...] dziala¢ wlaéciwie to postepowaé zgodnie z praktykami instytucjonalnymi danej
zbiorowosci, opierajac sie na wzajemnym, a czesto milczacym zrozumieniu tego, co
jest prawdziwe, rozsadne, naturalne, prawe i dobre.

Podstawowa logika dzialania w instytucjach podaza za zasadami, a modele
zakladajace ,logike stosownosci” (logic of appropriateness) sg przeciwstawiane
w ujeciu instytucjonalizmu normatywnego modelom zakladajacym ,logike konse-
kwencji” (logic of consequentiality) (Peters 2005).

Instytucjonalizacja jako proces obejmuje trzy wymiary: rosnaca klarownosc
i zgode dotyczaca zasad postepowania; umacniajacy sie konsensus odnoszacy sie
do tego, w jaki sposob zasady postepowania maja zosta¢ opisane, wyjasnione i uza-
sadnione; coraz wieksza liczbe wspdldzielonych koncepcji tego, jakie zasoby sg
uprawnione w roznych srodowiskach oraz kto powinien mie¢ dostep do wspdlnych
zasob6w i sprawowac nad nimi kontrole (Olsen 2010: 127).

W przeciwienstwie do tego deinstytucjonalizacja oznacza, ze

istniejace instytucjonalne granice, tozsamosci, zasady i praktyki, opisy, wyjasnienia,
uzasadnienia, zasoby i sily staja sie coraz bardziej kwestionowane, a nawet pomijane.
Rodzi sie coraz wieksza niepewno$é, dezorientacja i konflikt (Olsen 2010: 128).

I wreszcie trzecie pojecie: reinstytucjonalizacja, ktora pociaga za soba m.in.
stransformacje z jednego porzadku w inny, ukonstytuowany na odmiennych zasa-
dach normatywnych i organizacyjnych” (Olsen 2010: 128). Jak zauwaza Richard
Scott (2008), reinstytucjonalizacja odnosi sie do procesow, przez ktore ,instytucje
stabna i zanikajg”, a takze do takich zjawisk, jak: ,nadwatlone prawa”, ,rozrzedzo-
ne sankcje”, ,wzrastajace niewywiazywanie sie z zadan”, ,podkopywane normy”,
~obnizona sila obowigzkowych oczekiwan”, ,erozja przekonan kulturowych oraz
rosnace kwestionowanie tego, co kiedys$ byto brane za pewnik” (Olsen 2010: 196;
por. Djelic i Quack 2008: 301-304). Wskazniki stosowane do szacowania zakresu
deinstytucjonalizacji obejmuja ,oslabianie przekonan oraz porzucanie zestawow
praktyk” (Scott 2008: 198; skale deinstytucjonalizacji misji badawczej na polskich
uniwersytetach mozna zmierzy¢ jedynie posrednio, za pomoca wskaznikow zastep-
czych, proxies: porzucania niektorych ,branych za pewnik” dzialan akademickich,
w naszym przypadku uprawiania badan naukowych w szkolnictwie wyzszym). De-
instytucjonalizacja, jak definiuje ja Christine Oliver (1992: 564), to
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proces, przez ktory prawomocno$¢ ustanowionej i zinstytucjonalizowanej praktyki or-
ganizacyjnej podlega erozji lub porzuceniu. Szczego6lnie za$ deinstytucjonalizacja od-
nosi sie do delegitymizacji ustanowionej praktyki organizacyjnej lub procedury w re-
zultacie porazki organizacji lub porazki wobec wyzwan organizacyjnych zwigzanych
z reprodukowaniem uprzednio uprawomocnionych lub branych za pewnik dzialan
organizacyjnych.

Zinstytucjonalizowane praktyki organizacyjne moga ,popas¢ w nielaske i stac
sie bezuzyteczne” (Oliver 1992: 566). Dalej zostana zaprezentowane dane empi-
ryczne ukazujace, ze przekonanie wspolnoty akademickiej, jakoby badania stano-
wily podstawowa aktywno$¢ uniwersytecka, slablo stopniowo w okresie postko-
munistycznym, oraz ze dzialalno$¢ badawcza prowadzaca do miedzynarodowych
wynikow badawczych jako zinstytucjonalizowanej praktyki organizacyjnej byla
ostabiana, a polskie uniwersytety jako organizacje byly w znacznym stopniu nie-
zdolne do reprodukowania swoich uprzednio branych za pewnik (zwigzanych z ba-
daniami) dzialanh.

Przez pewien czas, szczegolnie w ,,miekkich” dziedzinach akademickich, gltowne
zestawy praktyk zwigzanych z prowadzeniem badan naukowych (widziane przez
pryzmat miedzynarodowe]j widzialnoéci publikacji oraz opartych na efektywnosci
badawczej kolejno zdobywanych szczebli na drabinie kariery akademickiej wedtug
rodzaju dyscyplin) zostaly powszechnie podane w watpliwo$¢.

W wyobrazni akademickiej zestawy praktyk organizacyjnych zwigzane z ksztal-
ceniem studentow zastapily uprzednie, dobrze zakorzenione zestawy praktyk or-
ganizacyjnych zwigzanych z badaniami. Sposrod presji (politycznej, funkcjonalne;j
i spolecznej), ktore moga prowadzi¢ do deinstytucjonalizacji, presja spoteczna ma
najwieksze zastosowanie w naszej analizie i jest najbardziej zblizona do norma-
tywnego podejscia Olsena do deinstytucjonalizacji. Presja spoleczna prowadzi
czlonkow organizacji do odrzucenia (niektorych) zinstytucjonalizowanych prak-
tyk; rosnaca normatywna fragmentacja oznacza utrate konsensusu co do ,znaczen
i interpretacji przypisywanych przez nich biezacym zadaniom i dzialaniom orga-
nizacyjnym” (Olsen 2010: 575). Pojawia sie réwniez postepujaca ,erozja zinstytu-
cjonalizowanych zasad przez zanikajacy normatywny konsensus i wspdldzielone
kognitywnie systemy znaczenia” (Djelic i Quack 2008: 302).

Trzy przedstawione tu pojecia moga okazac sie uzyteczne, gdy zastosujemy je
do analizy polskich uniwersytetow jako instytucji ukonstytuowanych przez nor-
matywne i organizacyjne zasady i sposoby postepowania. Omawiana deinstytu-
cjonalizacje odnosimy zwlaszcza do pierwszego pietnastolecia (epoki ekspansji:
1990-2005) postkomunistycznej transformacji. Szok zwigzany z przej$ciem od go-
spodarki centralnie planowanej do gospodarki rynkowej znalazt odzwierciedlenie
w sektorze uniwersyteckim w rosnacej instytucjonalnej niepewnosci i poglebiajace;j
sie z kazdym rokiem dezorientacji — wzglednie stabilna rownowaga miedzy misja
dydaktyczng i badawcza okresu komunistycznego w Polsce (w przeciwienstwie do
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wiekszosci krajow regionu, w ktorych badania byly prowadzone niemal wylacznie
w nowo tworzonych akademiach nauk) zostala zachwiana, a szkolnictwo wyzsze
otrzymalo niezwykle daleko idgca instytucjonalng autonomie. Epoka ekspansji,
wraz z gwaltownym wzrostem liczby studentéw, oznaczajacym dodatkowe, nie-
panstwowe przychody (specyficzng, polska wersje Garetha Williamsa i Michaela
Shattocka non-core non-state income) z oplat za czesne, oznaczala wzrost poziomu
finansowania zwigzanego z ksztalceniem — oplaty za czesne ze studidow niestacjo-
narnych w sektorze publicznym, oplaty za czesne od wszystkich studentéw w sek-
torze prywatnym, a rownolegle szansa na dodatkowe zatrudnienie dla kadry akade-
mickiej z publicznych, szczegolnie zas prestizowych, uniwersytetow.

W epoce ekspansji w obydwu sektorach rosta liczba studentow. W przyblizeniu
30-40% kadry (i ok. 70-80% profesoréw) z ,miekkich” dziedzin nauki w sektorze
publicznym — wykorzystujac nadarzajacg sie okazje oraz starajac sie utrzymac stan-
dard Zycia klasy $redniej w czasie, gdy place uniwersyteckie lokowaly sie daleko
w tyle za placami innych specjalistow — posiadato rownolegle zatrudnienie w sekto-
rze prywatnym (wedlug szacunkoéw MNiSW). Wszystkie instytucje, wlaczajac w to
najlepsze uniwersytety badawcze, koncentrowaly sie na ksztalceniu w dziedzinach
»miekkich”. Zarazem tradycyjne akademickie normy i sposoby zachowan, ktore
podtrzymywaly role badan w indywidualnym rozwoju kariery naukowej oraz w roz-
woju instytucjonalnym, zostaly powszechnie zakwestionowane przez wspoélnote
akademicka. I to juz nie tylko w miekkich obszarach nauki, lecz takze poza nia, w jej
stwardych” obszarach, co wigzalo sie z powszechnym zachwianiem norm i zalama-
niem wzorcow pracy akademickiej w nastawionych na ksztalcenie instytucjach.

Same instytucje, na poziomie centralnym, byly coraz bardziej zainteresowane
rosnacg liczbg studentéw (i plynacymi za nimi funduszami prywatnymi). Juz nie
tylko w naukach spolecznych, ekonomicznych, prawnych i humanistycznych widac
bylo nieskrywane lekcewazenie dla badan naukowych i roli polskiej nauki w obiegu
miedzynarodowym; wida¢ bylo je rowniez w polskich rektoratach, senatach i dzie-
kanatach. Drzat w posadach tradycyjny porzadek akademicki, a nowy porzadek
uprawianiu nauki okazywat niewielki szacunek. (W wielu miejscach, nawet na naj-
lepszych uczelniach, nauka zaczynala by¢ uwazana za jednostkowe hobby — nie-
grozne i pozostawiajace na marginesie wieloetatowosci i rozbudowanej dydaktyki
prowadzonej w obu sektorach. Cze$ciowe otrzezwienie przyszto dopiero w ostat-
nich latach, w zasadzie pod wplywem reform, ktérych nie przygotowala kadra aka-
demicka i ktorym byla — i nadal jest — w duzej mierze przeciwna; oraz w wyniku
zewnetrznego szoku, jakim bylo praktyczne nieistnienie polskich uczelni w miedzy-
narodowych rankingach opartych glownie na osiggnieciach badawczych.) Lekcewa-
zenie dla badawczej strony kariery akademickiej pojawito sie bardziej w praktyce
niz w teorii. Tradycyjne normy istnialy jeszcze na poziomie deklaracji, indywidual-
nych i instytucjonalnych, ale byly coraz stabsze w praktyce, co pokazemy na podsta-
wie danych empirycznych dotyczacych publikacji, habilitacji i profesur.
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W okresie postkomunistycznym zostala zakwestionowana tradycyjna tozsa-
moéc¢ akademicka. Sita zwigzanych z badaniami obowigzkowych oczekiwan ze stro-
ny wspdlnoty akademickiej stopniowo malala. Zmiany w akademickim podejsciu
do misji badawczej na prestizowych uniwersytetach — badane przy uzyciu pojecia
deinstytucjonalizacji — oznaczaja wlasnie ,rozrzedzone sankcje” oraz ,rosngce nie-
wywigzywanie sie” z niepisanych (powojennych w Polsce i zarazem europejskich)
norm akademickich, w ktorych badania znajdowaly sie w samym centrum przed-
siewziecia akademickiego (Clark 1987). Normy te ,podlegaly erozji”, a przekona-
nie o badaniach jako zestawie glownych praktyk akademickich ,,stablo”; dokladnie
wedhug definicji instytucjonalistow. To, co kiedy$ bylo ,uznawane za oczywiste”,
w coraz wiekszym stopniu zaczeto by¢ kwestionowane, zaréwno na poziomie indy-
widualnym przez samych uczonych, jak i instytucjonalnym przez uniwersytety. Pre-
stizowe uczelnie nie byty juz w stanie lub nie chcialy (badz jedno i drugie) zapewnic
wlasciwego uzasadnienia ustalonym praktykom organizacyjnym. Jako organizacje
uczelnie poniosty porazke w reprodukowaniu ,,uprzednio uzasadnionych i branych
za pewnik dzialan organizacyjnych”. Spoteczna (a szczegolnie akademicka) pre-
sja na zaangazowanie w badania slabla, a ,erozja zinstytucjonalizowanych zasad”
byla spowodowana przez ,zanikajacy konsensus normatywny” dotyczacy tego, co
na najlepszych uniwersytetach tworzylo rdzen dzialan akademickich (jak bardzo
nasze zachowania akademickie i nastawienia akademickie r6znig sie od prezento-
wanych w dziesieciu krajach Europy Zachodniej, pokazuje szczegotowo w ksigzce:
Kwiek 2015b; a roznice w przypadku mlodej kadry, czyli przed 40. rokiem Zzycia
w: Kwiek 2015a i Kwiek 2015¢ na podstawie rozbudowanego materiatu iloSciowego
ijakosciowego).

Reinstytucjonalizacja akademickich norm i sposobéw postepowania jest tu-
taj lgczona z inicjatywami reform podejmowanymi od 2005 r., zwlaszcza ze spdj-
nym programem reform z lat 2010-2012, okre§lanym przez zestaw szeSciu ustaw
z 2010 1. reformujacych sektor badawczy, oraz przez nowelizacje ustawy o szkol-
nictwie wyzszym z marca 2011 . (i jej kolejne wersje). Procesy deinstytucjonalizacji
misji badawczej na uniwersytetach nalozyly sie na spoleczng i ekonomiczng nie-
stabilnoé¢ polskiej gospodarki okresu transformacji lat 9o., zapoczatkowana przez
terapie szokowe prowadzace do gospodarki rynkowej, oraz z epoka ekspansji pol-
skiego szkolnictwa wyzszego. Natomiast procesy reinstytucjonalizacji nakladaja sie
na ugruntowanie modelu gospodarki rynkowej, polaczonego z polityczna stabilno-
Scig osiggnieta dzieki czlonkostwu w Unii Europejskiej, oraz z aktualnie odczuwang
implozjg systemu, ktorej apogeum z powodéw demograficznych spodziewane jest
w latach 2022-2025.

Procesy deinstytucjonalizacji tradycyjnych akademickich norm, zachowan oraz
sposobow postepowania w (,,miekkich”) segmentach sektora publicznego s $ciéle
powigzane z finansowymi mozliwoéciami zapewnianymi wspoélnocie akademickiej
przez epoke ekspansji (najlepsze instrumenty do ich analizy daje resource depen-
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dence perspective Jeffreya Pfeffera i Geralda R. Salancika, 2003, laczaca zmiany
w organizacjach ze zmianami w dostepnos$ci zasobow). Mozliwosci te stwarzal
gwaltowny i w duzej mierze w latach 9o0. niekontrolowany rozwéj prywatnego
szkolnictwa wyzszego oraz oparta na oplatach za czesne niestacjonarna dydaktyka
w sektorze publicznym. Tradycyjne zasady funkcjonowania nauki w szkolnictwie
wyzszym (autorytarnym, komunistycznym, zideologizowanym, ale wcigz w duzej
mierze humboldtowskim) byly wiec oslabiane przez cale lata 9o. i ze wlasnie wtedy
pojawila sie swego rodzaju akademicka normatywna proznia (,niepewnos¢, dez-
orientacja i konflikt” Olsena, 2010), w ktorej nagle akademia zaczela akceptowac
takie zachowania, zasady i normy akademickie, jakie jeszcze kilka lat wezesniej byly
nie do pomyslenia.

Efekty tej normatywnej prozni — chwilowego zawieszenia przyjetych regut aka-
demickiej gry — odczuwane sg do dzi$, poniewaz w prozni tej wychowaly sie dwa
pokolenia polskiej kadry akademickiej (i je$li udziat kadry, ktora interesuje sie ba-
daniami naukowymi, jest obecnie nizszy niz w latach 80. i w pierwszych latach po
upadku komunizmu, to jest to efekt deinstytucjonalizacji misji badawczej uczelni,
o ktorej tu piszemy).

Co najwazniejsze: w okresie ekspansji edukacyjnej kadra z prestizowych uczel-
ni — zmieniajac swoje zachowania zwigzane z pracg akademicka, przenoszac swoja
uwage na zewnetrzne, dodatkowo platne ksztalcenie w sektorze prywatnym i two-
rzac ten sektor oraz systematycznie dbajgc o jego rozwoj, rowniez na poziomie
politycznym i ustawodawczym — nie ryzykowala wykluczenia ze wspolnoty akade-
mickiej. Nie grozit jej tez akademicki ostracym. Tworzyl sie nowy model badacza
— niezajmujacego sie badaniami naukowymi albo zajmujacego sie nimi w minimal-
nym wymiarze, zwlaszcza w ,miekkich” dziedzinach nauki. W oczywisty sposob
tracil na tym prestiz najlepszych uczelni publicznych, a miedzynarodowa widzial-
no$¢ badawcza polskich uczonych w humanistyce, naukach spotecznych, ekonomii,
biznesie i zarzadzaniu spadala w sposéb dramatyczny. Wyjatki stanowily ,twarde”
dziedziny akademickie, ktore w zestawieniach miedzynarodowych wypadaly do-
brze lub bardzo dobrze, mimo finansowej polityki zaciskania pasa dominujacej na
uniwersytetach publicznych.

Mozna ujmowac dzisiejsze reformy na wiele sposobow, ale w naszym ujeciu
zmierzajg one do przywrdcenia koncentracji najlepszych uniwersytetéw publicz-
nych na badaniach naukowych, a w ich obrebie — do zmniejszania rozziewu w pro-
dukcji wiedzy, ktory pojawil sie miedzy ,miekkimi” a ,twardymi” dyscyplinami
w epoce ekspansji. W tym celu ostatnie reformy kieruja sie bardziej logika ,.instru-
mentalng” Maassena i Olsena niz logika ,instytucjonalna”.

Spektakularny rozwdj prywatnego szkolnictwa wyzszego w latach 9o0. umozli-
wila stopniowa deinstytucjonalizacja tradycyjnych akademickich norm, sposobow
postepowania i zachowan na uniwersytetach publicznych (w ,,miekkich” obszarach
akademickich), co sprawilo, ze akademickie ,dorabianie po godzinach” zostalo cal-
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kowicie zaakceptowane — zaréwno indywidualnie, jak i instytucjonalnie. Wieloza-
trudnienie na wielka skale na ponad dekade stalo sie (akademicka) norma, a nie
akademickim wyjatkiem. Cena, ktdra musial zaplaci¢ polski system szkolnictwa
wyzszego jako calo$é, byla bardzo wysoka — to dlugoterminowa izolacja od mie-
dzynarodowej wspolnoty badawczej. Okres zawieszenia, do ktorego odnosze sie tu
jako do okresu deinstytucjonalizacji, trwat az do fali reform z lat 2010-2012, ktora
mozna interpretowac jako zainspirowane przez rzad ustawowe, formalne i wsparte
nowa architektonika finansowa wezwanie do powrotu do tradycyjnego akademic-
kiego konsensusu normatywnego dotyczacego tego, co i dlaczego powinny robic
najlepsze uczelnie publiczne. Wéréd wielu réznych zadan tak odezytywane reformy
probuja przywroci¢ najlepszym uniwersytetom publicznym ich potencjal badaw-
czy, zapewniajac mechanizmy rozwoju kariery naukowej powiazane z indywidual-
ng, mierzalna, najlepiej miedzynarodowa produktywnoscia badawcza (rozklad pro-
duktywno$ci w Europie jest taki, ze Srednio za potowe publikacji odpowiada 10%
najbardziej produktywnych naukowcodw, jak pokazaliémy na przykladzie 11 krajow
europejskich, w tym Polski: Kwiek 2015¢; Kwiek 2015g).

Tradycyjnie rola badan naukowych w powojennej zachodniej akademii byta ja-
sno okreslona. Jak sformulowal to Burton Clark (1987: 102):

to wlasnie badania jako zadanie oraz podstawa statusu sprawiaja roznice. [...] Mniej-
szo$¢ uczonych, ktorzy sa aktywnie zaangazowani w badania, stoi na czele calej profe-
sji we wszystkich istotnych aspektach. Ich praca okrywa profesje tajemnica, tworzy jej
wspdlczesne mity, wynosi na piedestal jej bohaterow.

Reformy, wprowadzajac wysoce konkurencyjne mechanizmy finansowania na-
uki, przypominaja (poniekad dzisiaj zaskoczonej) wspolnocie akademickiej jej role
badawcza na gtéwnych krajowych uniwersytetach. Pakiet reform warto postrzegac
przez pryzmat reinstytucjonalizacji misji badawczej polskich uniwersytetow lub —
w kategoriach Olsena (2010: 128) — jako ,transformacje z jednego porzadku w dru-
gi, ukonstytuowany na odmiennych normatywnych i organizacyjnych zasadach”.
Do ostatniej fali reform mozna mie¢ wiele zastrzezen — i my je rowniez mamy. Na
przyklad uwazamy, ze sa zbyt malo radykalne i ze nowym mechanizmom finanso-
wania w zbyt malym stopniu towarzyszy zwiekszanie poziomu $rodkéow finanso-
wych, co czes$¢ kadry moze do nich zniecheca¢ — ale jedno trzeba jej oddac: stara
sie przywraca¢ badaniom nalezne im na uczelniach miejsce i tym samym przybliza
polska akademie do globalnych wzorcow funkcjonowania dobrych instytucji aka-
demickich. Wzorzec dominujacy, czy przynajmniej milczaco akceptowany przez
duzg czes$é¢ kadry akademickiej i kolejnych decydentow w obszarze polityki nauko-
wej i edukacyjnej przez ostatnie dwie dekady, byl nie do przyjecia, poniewaz od-
dalal nas od rozwinietego Swiata zachodniego i poglebial nasza zapas¢ naukowa.
I chocby ten jeden wymiar reform budzi nasza sympatie.
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2. Zaplecze empiryczne - ,miekkie” i ,twarde” dziedziny akademickie,
czyli podzielony uniwersytet

Pokazemy teraz empiryczne zaplecze ogdlnych twierdzen dotyczacych interdyscy-
plinarnie podzielonych polskich uniwersytetow oraz ich nieréwnego wktadu w glo-
balng produkcje wiedzy. Nie istniejg bezposrednie wskazniki pozwalajace odnies¢
sie do procesow deinstytucjonalizacji misji badawczej uniwersytetow. Proponuje-
my zatem uzycie wskaznikow zastepczych, przez ktore posrednio ,mierzymy” ska-
le zachodzacych zmian. Poréwnamy, w réznych dyscyplinach akademickich, mie-
dzynarodowo widzialng produkcje wiedzy oraz zaangazowanie badawcze polskiej
kadry. Przedstawimy takze poréwnania Srodkowoeuropejskie i ogolnoeuropejskie,
w ujeciu historycznym oraz wedlug dyscyplin naukowych.

W Polsce w epoce ekspansji kilkanascie (a nawet kilkadziesiat) tysiecy uczo-
nych z uczelni publicznych, zwlaszcza tych najbardziej prestizowych, a konkretnie
pracujacych w obszarach z nauk spotecznych, humanistycznych, ekonomicznych
czy prawnych, bylo zaangazowanych w pelnym wymiarze czasowym w dodatkowe,
platne ksztalcenie w instytucjach prywatnych lub w macierzystych instytucjach pu-
blicznych. Sredni poziom obcigzen dydaktycznych w tej grupie kadry przyjmowal
oszalamiajace wartoSci, znane tylko w krajach rozwijajacych sie.

Ogolnie rzecz biorac, istnieje wiele determinant produktywno$ci badawczej na
uniwersytetach — niektore z nich sa wewnetrzne, inne za$ zewnetrzne wzgledem
systemu szkolnictwa wyzszego [np. poziom krajowych naktadéw na badania, kon-
kurencyjnosé¢ systemu alokacji Srodkow na badania, udzial w naktadach srodkow
prywatnych czy §rodkow z tzw. trzeciego strumienia (Aghion, Dewatripont, Hoxby,
Mas-Colell i Sapir 2008; Lepori i in. 2007); autonomia uniwersytetu i struktury
rzadzenia (Aghion i in. 2008); tradycje narodowe uniwersytetu oraz geograficz-
ne ulokowanie instytucji (Palfreyman i Tapper 1999)]. Skupimy sie tu jednak na
negatywnym wplywie znacznie zwiekszonych obcigzen dydaktycznych (Yacznie dla
sektora prywatnego i publicznego, dla duzej czesci kadry utrzymujacej rownolegle
miejsca zatrudnienia) na kulture akademicka, a w szczegdlno$ci na instytucjonal-
na misje badawczy. Zwigzek miedzy niska akademicka produkcja wiedzy w gru-
pie najbardziej prestizowych polskich instytucji szkolnictwa wyzszego (wszystkie,
w liczbie 34, sa publicznymi instytucjami okreslanymi formalnie mianem ,uniwer-
sytetow”, w tym tzw. przymiotnikowych) a wysokimi obcigzeniami dydaktycznymi
zostal niedawno potwierdzony przez empiryczne studium oparte na mikrodanych
pochodzacych z indywidualnych instytucji. Konkurencyjno$é dziatalnosci nauko-
wej i dzialalno$ci dydaktycznej, a zwlaszcza jej konkurencyjno$é w przypadku ka-
dry najbardziej zaangazowanej w badania naukowe, jest przedmiotem badan od co
najmniej potwiecza. Tak swoje badania w konteksScie polskim podsumowuja Joan-
na Wolszczak-Derlacz i Aleksandra Parteka (2010: 64):
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[...] istnieje jawna negatywna korelacja miedzy liczba studentow przypadajaca na poje-
dynczego przedstawiciela kadry akademickiej a liczba publikacji w ISI Web of Science
przypadajaca na przedstawiciela kadry akademickiej [...] mozemy zatem wnioskowac,
ze aktywno$¢ badawcza i dydaktyka sa w rzeczywistosci raczej wzajemnie konkuren-
cyjne niz komplementarne.

Andrea Bonaccorsi, Cinzia Daraio i Léopold Simar (2007: 166), omawiajac
~kompromis miedzy ksztalceniem i badaniami”, wskazuja, ze ,ksztalcenie i badania
opieraja sie na ograniczonym budzecie czasowym kadry akademickiej”. W specy-
ficznym polskim przypadku kadra w dyscyplinach ,,miekkich” miala duzo wyzsze
Srednie (lacznie w obu sektorach) obcigzenia dydaktyczne niz ich zachodnioeu-
ropejscy koledzy. Obciazenia te, zwlaszcza w przypadku mlodej kadry, sa o wie-
le wyzsze nawet w ramach jednej uczelni (zob. szczegdly wedlug dziedzin nauki
igrup wiekowych w: Kwiek 2015a), a co dopiero w ramach kilku miejsc pracy. Skala
wielozatrudnienia w Polsce byla ogromna, a jego koncentracja w poszczegolnych
dziedzinach odpowiadala ukierunkowaniu dziedzinowemu prywatnego szkolnic-
twa wyzszego (oraz opartemu na oplatach za czesne niestacjonarnemu ksztatceniu
w instytucjach publicznych). Dane z sektora prywatnego pokazujg, ze w 2010 r.
na 17 136 pelnozatrudnionych jedynie 503 osoby (czyli mniej niz 3%) wskazaly za-
trudnienie w konkretnej instytucji prywatnej jako ,podstawowe miejsce pracy”. Dla
97,1% 0sob pracujacych w sektorze prywatnym zatrudnienie w tym sektorze byto
zatem dodatkowe wzgledem zatrudnienia w sektorze publicznym. Jak pokazuja
dane ministerialne z 2008 r., w kategorii ,profesor zwyczajny” 37% osob pracowato
w pelnym wymiarze godzin w dodatkowej instytucji, a 3% w dwdch dodatkowych
instytucjach: lacznie $rednio 40% wszystkich profesoréw zwyczajnych znalazto za-
trudnienie w kilku uczelniach. Nie ma danych pokazujacych skale wielozatrudnie-
nia w odniesieniu do dyscyplin akademickich, ale w praktyce $redni poziom 40%
moze oznaczac, ze nawet 70-80% wszystkich profesorow zwyczajnych w wybranych
dziedzinach ,miekkich”, na ktérych koncentrowat sie sektor prywatny, moglo by¢
zatrudnionych na kilku uczelniach. Dla duzej czeSci profesji akademickiej ksztalce-
nie studentow stalo sie jedyng forma akademickiego dzialania — tym samym rady-
kalnie zmienila sie kultura akademicka, co przyniosto wymierne negatywne konse-
kwencje dla produktywnosci badawczej.

Odniesiemy sie tu bardziej szczegélowo do konsekwencji w dwoch obszarach:
produktywnos$ci badawczej i $ciezce kariery akademickiej. Polska akademicka pro-
dukcja wiedzy — ujmowana z europejskiej perspektywy poréwnawczej — jest dzi-
siaj niewielka. Prosta bibliometryczna analiza (przeprowadzona na podstawie bazy
danych SCImago Journal & Country Rank, zawierajgcej dane pochodzace z bazy
Scopus i odnoszace sie do okresu 1996-2010; na temat ulepszenia jej klasyfikacji:
Gomez-Nunez, Vargas-Quesada, Moya-Anegon i Glanzel 2011: 753-758) ujawnia
podzial dyscyplinarny miedzy dziedzinami ,miekkimi” a ,twardymi” na polskich
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uczelniach. (Wyniki analizy oparte na komercyjnej bazie IST Web of Science nie
powinny sie znaczgco réznic od prezentowanych, gdyz odnosimy sie tu do ogoélnych
trendow w naszym regionie zwigzanych z produkcja widzialnych miedzynarodowo
publikacji naukowych.)

Zamiast analizowaé polska produktywno$¢ badawcza we wszystkich dziedzi-
nach akademickich, skupimy sie na najsilniejszych i najstabszych obszarach pol-
skiej nauki w branych pod uwage 15 latach (1996-2010), patrzac z globalnej i re-
gionalnej (Srodkowoeuropejskiej) perspektywy poréwnawczej. Uzyjemy w tym celu
liczby miedzynarodowo rozpoznawalnych publikacji w konkretnej dziedzinie jako
zastepczego wskaznika zaangazowania kadry z danej dziedziny w badania w anali-
zowanych krajach. Wyzsze zaangazowanie badawcze w danej dziedzinie i kraju po-
winno i$¢ w parze z wyzszym wskaznikiem publikacji widzialnych w skali miedzy-
narodowej i pochodzgcych z tegoz kraju. Analizujemy tu zatem mozliwie mierzalne
(i posrednie, gdyz zadne bezposrednie zwigzki przyczynowe nie moga zostac wska-
zane — istnialo tez wiele innych, rownoleglych czynnikow, ktore w tej analizie pomi-
jamy) efekty dewaloryzacji misji badawczej na polskich uniwersytetach. Wskazuje-
my rowniez na coraz wiekszy dyscyplinarny podzial w obrebie uczelni publicznych
(na jej czeSci mniej i bardziej zaangazowane w badania naukowe), z ktérym polskie
szkolnictwo wyzsze bedzie sie zmagato w nadchodzacych latach.

Trzema najmocniejszymi dziedzinami akademickimi w Polsce w badanym
okresie 1996-2010 byly: fizyka i astronomia, matematyka oraz chemia (zajmujace
w skali globalnej, wedtug liczby publikacji, kolejno 13., 13. i 14. miejsce w 2010 1.;
nie bierzemy tu pod uwage dalszego podzialu na publikacje pochodzace z uczelni
oraz pochodzace z instytutow badawczych PAN dla zachowania klarownosci wywo-
du; ponadto uwzgledniamy fakt, ze rowniez kadra instytutow PAN byta bardzo za-
angazowana w tworzenie i funkcjonowanie sektora prywatnego). W 1996 r. te trzy
obszary nauki znajdowaly sie w skali globalnej na tych samych, wzglednie wysokich
pozycjach (odpowiednio 13., 15. i 12.). W odr6znieniu od nich, stabe dziedziny —
w badanym przez nas przypadku: humanistyka, nauki spoleczne oraz ekonomia,
ekonometria i finanse (postugujac sie kategoriami uzywanymi przez analizowang
baze danych) — zajmowaly w 2010 r. wzglednie niskie pozycje (odpowiednio 39.,
39.137.). W 1996 1. dwie z tych trzech dziedzin — humanistyka i nauki spotecz-
ne — sytuowaly sie znacznie wyzej (odpowiednio na 24. i 24. miejscu; trzecia zas
lokowala sie na miejscu 37.). Badamy tutaj trajektorie zmian w widzialnej miedzy-
narodowo produktywnos$ci badawczej w okresie 15 lat, a zatem w czasie bezposred-
nio poprzedzajacym nadejécie reform w poréwnaniu z trzema znacznie mniejszymi
systemami, ktore rowniez przechodzily postkomunistyczna transformacje: Czecha-
mi, Wegrami i Stowacja.

Dobre i stabe wyniki badawcze wybranych do analizy obszaréw badawczych
zbiegaja sie w 2010 r. ze skalg zaangazowania w dodatkowe, oparte na oplatach za
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czesne, ksztalcenie w ostatnich dwoch dekadach oraz z jawnie odmiennym norma-
tywnym ujeciem zdrowej rownowagi miedzy ksztalceniem a badaniami naukowymi
na prestizowych uniwersytetach. Instytucje i wydzialy majace dobre wyniki nauko-
we trzymaly sie tradycyjnych zasad i norm akademickich, a instytucje i wydzialy
o stabych (i coraz gorszych) wynikach naukowych chetnie wykorzystywaly okazje
do dodatkowego ksztalcenia. Podobne mechanizmy mogly dziataé¢ w przypadku ka-
dry akademickie;j.

Istnieje wiele powodow, dla ktérych nauki écisle byly w stanie utrzymac swoja
wzglednie wysoka pozycje zarowno w ramach globalnej, jak i regionalnej (§rodko-
woeuropejskiej) produkeji wiedzy w okresie 1996-2010, oraz dla ktérych nauki spo-
teczne i humanistyczne wykazywaly w tym samym czasie duzo gorszymi wynikami.
Jednym z nich jest, jak twierdzimy, koncentracja kadry i instytucji na ksztalceniu
i misji dydaktycznej oraz dewaloryzacja — na poziomach indywidualnym i insty-
tucjonalnym — badan i misji badawczej na wydzialach humanistycznych, spolecz-
nych, ekonomicznych czy prawnych na najbardziej prestizowych uniwersytetach,
na ktorych koncentrowalo sie finansowanie badan i produkcja badawcza. Sektor
prywatny, absorbujacy popyt i niemal catkowicie nastawiony na ksztalcenie, kon-
centrowat sie niemal wylacznie na wybranych dziedzinach ksztalcenia (o wysokim
popycie i niskich kosztach). Udzial kategorii OECD ,nauki spoleczne, ekonomia
i prawo” w tym sektorze wynosil niemal 75% w 2000 r., a udziat ,nauk $cistych”
— ponizej 5% (do 2010 r. ten pierwszy zmniejszy}! sie do 54%, a drugi zwiekszyt do
ok. 5,5%). Rowniez w sektorze publicznym najwiekszy wzrost liczby studentow na-
stapil w tych samych, ,miekkich” dziedzinach — w pierwszym dziesiecioleciu XXI
wieku ponad 60% studentéw studiowalo nauki spoleczne, ekonomie i prawo oraz
humanistyke i edukacje (co jest zgodne z trendami w wiekszosSci europejskich kra-
jow OECD).

W tych dziedzinach, w ktorych pojawila sie masowa ekspansja, Polska w znacz-
nym stopniu utracila swa widzialno$¢ badawczg zaré6wno z globalnej, jak i z regio-
nalnej, Srodkowoeuropejskiej perspektywy. W globalnym rankingu (obejmujacym
wszystkie dziedziny) Polska spadta w analizowanym okresie z pozycji 16. (1996) na
18. (2003) i 20. (2010), a swe wciaz wzglednie dobre miejsce zawdziecza przede
wszystkim tym dziedzinom, w ktorych kadra i wydzialy nie mialy Zadnych szans
na na dodatkowo platne ksztalcenie, za$ kadra nie miata szans na dodatkowe za-
trudnienie w sektorze prywatnym. Prywatne instytucje szkolnictwa wyzszego nie
angazowaly polskich uczonych w takich ,twardych” dziedzinach nauki, jak: chemia,
fizyka, astronomia i matematyka, czyli w dziedzinach zajmujacych najwyzsze miej-
sca w globalnych rankingach osiagnie¢ naukowych.

Nie ma nic zaskakujacego w tym, ze z perspektywy regionalnej (w poréwnaniu
z Czechami, Wegrami i Stowacja), ze wzgledu na duzy rozmiar systeméw szkol-
nictwa wyzszego i nauki, polscy chemicy, fizycy, astronomowie oraz matematycy



56 Marek Kwiek

Wykres 1. Liczba publikacji w dziedzinach akademickich: fizyka i astronomia,
matematyka oraz chemia, wedlug krajow w latach 1996, 2010 i1 2014
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych SCImago Journal & Country Rank z 2015 1.

opublikowali wiecej miedzynarodowych artykuldow niz ich koledzy z trzech pozo-
statych krajow tacznie (zaré6wno w 1996, jak i 2010 r., por. wykres 1)*. Ich publika-
cje (kategoria citable documents, czyli publikacje cytowalne) stanowily 55% i 54%
wszystkich publikacji pochodzacych z tych czterech krajow w podanych latach. Jak
pokazujemy na wykresie 1, przewaga polskich naukowcoéw, w kategoriach czysto
statystycznej liczby publikacji (z pominieciem ich cytowalnosci czy jakosci, kto-
rych w tym miejscu nie bierzemy pod uwage), utrzymywatla sie przez caly badany
okres (w 1996 r. bylo 4295 polskich publikacji w zbiorze 7717 publikacji pocho-

! W kategoriach calkowitej liczby badaczy, w przeliczeniu na pelne etaty, w Polsce w 2000 r.
pracowalo prawie 34 tys. 0s6b w sektorze szkolnictwa wyzszego oraz ok. 11 tys. os6b w sektorze rza-
dowym. W poréwnaniu z Polska w sektorze szkolnictwa wyzszego na Wegrzech bylo prawie sze$¢ razy
mniej badaczy, na Stowacji — siedem razy mniej, a w Czechach — dziewie¢ razy mniej. W sektorze rza-
dowym wystepowaly roznice rownie wyrazne: prawie cztery razy mniej osob niz w Polsce pracowato
na Slowacji i 2,5 razy mniej na Wegrzech oraz w Czechach.
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Wrykres 2. Liczba publikacji w dziedzinach akademickich: humanistyka, nauki spoleczne
oraz ekonomia, ekonometria i finanse, wedlug krajow w latach 1996, 2010 i 2014
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dzacych z tych czterech krajow; w 2010 r. ich liczba wynosita odpowiednio: 8600
115827)2.

Interesuja nas tutaj takze réznice miedzy panstwami naszego regionu w kra-
jowej produkcji badawczej w tych samych latach (1996 i 2010) w dziedzinach
~miekkich”, objetych ekspansja edukacyjna. Zebrane dane wskazuja (wykres 2),
ze miedzynarodowo widzialna — w tej samej miedzynarodowe]j bazie danych —
produkcja badawcza w tych dziedzinach, w odr6znieniu od dziedzin ,twardych”,
systematycznie spadala w poréwnaniu z produkcja badawczg regionalnych kon-
kurentéw (przy czym w zadnym z nich nie rozwinal sie w podobnej skali sektor

2 Nalezy pamietac, ze historyczne dane dotyczace liczby publikacji podawane przez SCImago
Journal & Country Rank zmieniaja sie w czasie, czyli sg aktualizowane na biezaco. Dlatego dane ana-
lizowane przez nas dla wybranych lat w tym tekscie rdznig sie znacznie od danych analizowanych
W 2012 1., ktory stanowil moje pierwsze przyblizenie do problematyki deinstytucjonalizacji misji ba-
dawczej (Kwiek 2012a).
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prywatny). W 1996 r. w ,miekkich” obszarach nauki udzial polskiej produkcji ba-
dawczej w produkcji regionu byt wzglednie wysoki, zar6wno w humanistyce (43%),
jak 1 w naukach spolecznych (49%) (a jednoczesnie znacznie nizszy w ekonomii
i pokrewnych obszarach — 25%). Jednak w 2010 r. w humanistyce liczba polskich
publikacji widzialnych w skali miedzynarodowej stanowila tylko polowe publikacji
pochodzacych tgcznie z Czech i Wegier. Polskie publikacje z dziedziny humanisty-
ki stanowily zaledwie 32% wszystkich publikacji z czterech analizowanych tu kra-
jow. Calkowita liczba widzialnych miedzynarodowo publikacji polskich, czeskich
i wegierskich uczonych w naukach spolecznych byta poréwnywalna, a w ekonomii
i dziedzinach powiazanych — nizsza niz czeska. Jednocze$nie trzeba pamietaé, ze
polskie systemy szkolnictwa wyzszego i badan naukowych sa kilkakrotnie wieksze
niz poréwnywane systemy Srodkowoeuropejskie. Polska w latach 1996-2010 miala
wiecej badaczy niz trzy pozostate kraje razem wziete, co wyraznie odzwierciedla
naszg bardzo niska produktywno$é badawcza we wszystkich badanych ,,miekkich”
obszarach. W obszarach tych w 2010 r. Polska pozostawala wyraznie w tyle za swo-
imi regionalnymi konkurentami. Podczas gdy w 1996 r. w zbiorze 665 publikacji
pochodzacych z tych czterech krajow 289 bylo polskich, w 2010 r. bylo to jedynie
1209 z 3643 (por. wykres 2). Jak pokazano w tabeli 1, w badanym okresie polski
udziat w powstajacych w regionie publikacjach w ramach ,,miekkich” dziedzin aka-
demickich spadl z 43% do 33%. Szczegoly dla okresu 1996-2010 zar6wno dla dys-
cyplin ,miekkich”, jak i ,twardych” przedstawiaja wykresy 11 2.

Zmiany, jakie nastgpily w kolejnych trzech latach, dla ktorych dostepne sa dane
(2011-2013), nie stanowig bezposredniego obiektu naszego zainteresowania, ale
o istniejgcym trendzie warto tu wspomnie¢. W 2013 r. — wedlug tej samej bazy —
w globalnym rankingu (obejmujacym wszystkie dziedziny) Polska nadal zajmowala
20. miejsce. Zwiekszyla swoj udzial w regionalnej produkcji wiedzy we wszystkich
analizowanych szeéciu obszarach oprocz jednego (matematyki), w ktérym udziat
utrzymala na tym samym, wysokim poziomie (53%). W latach 2010-2013 dla fi-
zyki i astronomii udzial ten wzroést z 54% do 57%, dla chemii za$ — z 54% do 56%.
Co najbardziej interesujace, w nazywanym przez nas okresie ,reinstytucjonalizacji”
misji badawczej, czyli od 2010 r., systematycznie ro$nie udziat publikacji w ,miek-
kich” obszarach nauki w regionalnej produkeji wiedzy — w humanistyce wzrdst on
z.32% do 38%, w naukach spolecznych — z 35% do 39%, a w ekonomii, ekonometrii
ifinansach — z 31% do 35% (cho¢ we wszystkich przypadkach udzial ten jest ciggle
mniejszy niz w 1996 r.). Zmiany sg bardzo widoczne pod wzgledem liczby publikacji
iich udzialu w regionalne;j strukturze produkcji wiedzy. Przypuszczalnie nastepuje
przelamanie negatywnego trendu w ,miekkich” obszarach nauki, ktore wigzemy
z presja wzmocniong przez reformy. Sygnaly te sa niezwykle pozytywne.

W analizowanym okresie 1996-2010, zwigzanym z ekspansja szkolnictwa wyz-
szego w ,miekkich” dziedzinach akademickich oraz z szansami na utrzymywanie
dodatkowego pelno- lub niepelnoetatowego zatrudnienia w tych obszarach, ,twar-
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Tabela 1. Udzial polskich publikacji w wybranych ,twardych” (fizyka i astronomia,
matematyka i chemia) i ,miekkich” obszarach akademickich (humanistyka,
nauki spoleczne i ekonomia, ekonometria i finanse)
dla lat 1996, 2010 i 2013 oraz lacznie (w %)

Dziedziny akademickie 1996 2010 2013
Fizyka i astronomia 58 54 57
Matematyka 57 53 53
Chemia 50 54 56
Humanistyka 43 32 38
Nauki spoteczne 49 35 39
Ekonomia, ekonometria i finanse 25 31 35
Wybrane ,twarde” obszary (facznie) 55 54 57
Wybrane ,miekkie” obszary (Yacznie) 43 33 38

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie bazy danych SCImago Journal & Country Rank z 2015 1.

de” dziedziny akademickie dawaly sobie $wietnie rade z utrzymaniem wysokiej po-
zycji (globalnie i w regionie) i daja sobie doskonale rade nadal. Natomiast dziedzi-
ny ,miekkie” notowaly stopniowy spadek swoich pozycji, szczeg6lnie dramatyczny
w udziale polskich publikacji z humanistyki i nauk spolecznych w ogoélnej liczbie
publikacji pochodzacych z przebadanych czterech panstw naszego regionu: w hu-
manistyce — z 43% do 32%, a w naukach spolecznych — z 49% do 35% (tab. 1).
Poziom produkcji badawczej w czterech poréwnywanych systemach szkolnictwa
wyzszego pokazuje wyraznie, ze dziedziny miekkie w Polsce zostaly silnie dotkniete
przez procesy deinstytucjonalizacji misji badawczej, a dzisiaj — by¢ moze — powoli
sie odradzaja (pod wzgledem prosto mierzonej widzialnoéci miedzynarodowej).

Krotko mowige: w Polsce praca naukowa, a co za tym idzie — publikacje nauko-
we w ,miekkich” obszarach nauki tracily swoje instytucjonalne miejsce. Ich liczba
malala, poniewaz spadalo zainteresowanie nimi ze strony samych badaczy, a ist-
niejace presje normatywne i mechanizmy instytucjonalne byly zbyt stabe. Zachod-
nie modele funkcjonowania najlepszych uniwersytetow przestawaly obowiazywac.
Szczegolnie duzy jest spadek liczby publikacji miedzynarodowych w poréwnaniu
z rOwnie niedofinansowanymi i przechodzgcymi postkomunistyczne transformacje
systemami czeskim, stowackim i wegierskim.

Drugim wskaznikiem zastepczym mierzacym zaangazowanie kadry akademic-
kiej w badania naukowe wedlug dziedzin naukowych jest w polskim przypadku
zmieniajaca sie roczna liczba przyznawanych habilitacji i tytulow profesorskich
w ostatniej dekadzie. Habilitacje i profesury przyznawano w analizowanym okresie
na poziomie centralnym (tzn. procedury ich przyznawania byly niezalezne od wnio-
skujacych instytucji szkolnictwa wyzszego) i — co dla naszej argumentacji najwaz-
niejsze — przyznawano je, podobnie jak dzisiaj, wylacznie na podstawie osiggniec
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naukowych. Podobnie jak w przypadku publikacji widzialnych miedzynarodowo,
przeanalizujemy tu réznice miedzydziedzinowe (dyscypliny ,miekkie” i ,twarde”).

W latach 1999-2010 calkowita liczba zar6wno habilitacji, jak i tytulow profesor-
skich we wszystkich dziedzinach nauki zmalata odpowiednio z 915 do 859 (0 6,12%)
oraz z 630 do 459 (0 27%). W tym samym czasie calkowita liczba pelnoetatowe;j
kadry akademickiej we wszystkich obszarach nauki zwiekszyla sie o prawie 22 tys.
0sob (lub 0 28% — z 78 091 w 1999 1. do 100151 W 2010 r.). Zaréwno stabilna, jak
izmniejszajaca sie liczba habilitacji i profesur w rozszerzajacym sie systemie wska-
zuje na spadek zaangazowania w badania kadry akademickiej, nawet jesli zalozy¢,
ze nastapiloby jej istotne odmlodzenie (z czym jednak nie mieli$my do czynienia).
Podobnie jak w przypadku miedzynarodowych publikacji, rowniez w przypadku
awansow akademickich polskie uczelnie sg instytucjami silnie podzielonymi we-
wnetrznie wedlug dziedzin akademickich. AnalizowaliSmy ponownie, z jednej
strony, chemie i fizyke jako te dziedziny, w ktorych akademickie wielozatrudnienie
nie byto mozliwe, a z drugiej — humanistyke (ktéra w polskiej statystyce naukowe;j
obejmuje tez nauki o sztuce i nauki spoleczne) oraz ekonomie jako te dziedziny,
w ktorych utrzymywanie wielozatrudnienia bylo ogolna zasada.

Najbardziej uderzajaca réznica miedzy pierwsza a druga grupa dziedzin aka-
demickich jest liczba profesur przyznanych w 1999 i 2010 r. — podczas gdy w che-
mii i fizyce nieznacznie sie ona zwiekszyla (o 6-8%), w humanistyce (a wiec tak-
ze w polskim ujeciu statystycznym — w naukach spolecznych) spadla o ponad 1/3
(0 34,62%), a w ekonomii o niemal 2/3 (0 62,79%). Dane dla lat 1999 i 2010 zapre-
zentowano na wykresach 31 4.

Udzial profesur przyznanych w chemii w liczbie wszystkich przyznanych pro-
fesur wzrost w tym samym czasie znaczaco: z 3,49% w 1999 r. do 5,22% w 2010 1.,
dla fizyki wzrost ten wynosit z 4,92 do 7,18%. Natomiast catkiem inne procesy za-
chodzily w miekkich obszarach nauki: w humanistyce nastgpil spadek z poziomu
16,5% w 1999 r. do 14,81% w 2010 r., a w ekonomii spadek ten byl jeszcze bardziej
gwaltowny — z 6,82% do 3,49% w tym samym okresie (wykres 5).

Przeprowadzona analiza awanséw akademickich — opartych w calo$ci na wy-
nikach badan naukowych, czyli publikacjach, a nie na innych aspektach dzialalno-
$ci akademickiej — jasno pokazuje, ze mamy do czynienia z poteznym podzialem
dyscyplinarnym w obrebie polskiego szkolnictwa wyzszego, szczegolnie w ramach
prestizowych uniwersytetow, ktore zapewniajg wiekszo$¢ publikacji widzialnych
w skali miedzynarodowej i w ktorych jest zatrudniona istotna wiekszo$¢ profeso-
row tytularnych.

Dewaloryzacja misji badawczej na uniwersytetach odnosi sie, jak wida¢, bez-
posrednio do tych ich czeSci — najczesciej wydzialow — w ktorych rozwinela sie
dodatkowa dydaktyka i ktérych kadra byla dodatkowo zaangazowana w dydaktyke
w sektorze prywatnym. Z jednej strony globalne i §rodkowoeuropejskie poréwna-
nia produkcji badawczej w latach 1995-2010, a z drugiej strony, poréwnania liczby
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Wykres 3. Liczba habilitacji i tytuléw profesorskich przyznanych w 1999 i w 2010 1.
w wybranych dyscyplinach akademickich
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z lat 2000 i 2011.

Wykres 4. Zmiana liczby tytutéw profesorskich nadanych w latach 1999-2010
w wybranych dyscyplinach akademickich (w %)
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Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z lat 2000 i 2011.

przyznanych stopni doktora habilitowanego i tytuléw profesorskich w podziale na
miekkie i twarde obszary nauki w latach 1999-2010 pokazuja, ze w miekkich obsza-
rach slably tradycyjne normy akademickie rzadzace prestizowymi uniwersytetami.
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Wykres 5. Zmiany w udziale liczby tytulow profesorskich we wszystkich przyznanych
tytutach profesorskich w wybranych dziedzinach akademickich w latach 1999 i 2010 (w %)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS z lat 2000 i 2011.

Malala liczba publikacji (w ujeciu regionalnym), malala liczba habilitacji i profe-
sur — tym samym stablo przedsiewziecie akademickie w wersji znanej z Europy
Zachodniej. (I w takim kontekscie nie dziwi fakt, ze najbardziej zwigzane z rein-
stytucjonalizacja misji badawczej aspekty reformy szkolnictwa wyzszego — nacisk
na publikowanie w obiegu miedzynarodowym, rosngca rola publikacji w awansach
naukowych, konkurencyjny rozdzial sSrodkéw na badania itp. — budza najwiekszy
opor wlasnie w miekkich segmentach systemu. W tym segmencie do$¢ nieSmiale
zmiany sa uwazane za najbardziej radykalne, a protest przeciwko nim jest wyra-
zany najgloéniej.) Statystyki pokazuja jednak pozytywny trend po 2010 r., ktory
wigzemy z nowymi wymogami awansowymi i grantowymi.

W okresie postkomunistycznej ekspansji z lat 1990-2005 uniwersytety publicz-
ne stawaly sie w coraz wiekszym stopniu instytucjami wewnetrznie podzielonymi:
uznajacymi odmienne zasady akademickiej gry, tworzacymi odmienne kultury in-
stytucjonalne i wewnetrzne, redefiniujacymi normy akademickie i angazujacymi
sie w odmienne misje akademickie, zarébwno na poziomie wydzialowym, jak i in-
dywidualnym. Brane za pewnik normy akademickie dominujace na europejskich
uniwersytetach badawczych pozostawaly w zawieszeniu w miekkich dziedzinach
akademickich przez 10-15 lat transformacji systemu. Tradycyjna ,logika stosow-
nos$ci” (March i Olsen 2006b) w tych segmentach prestizowych uniwersytetow byta
staba i niezdolna do powstrzymania przekierowywania indywidualnej i instytucjo-
nalnej energii w strone dodatkowego platnego ksztalcenia, szczegolnie w sektorze

prywatnym.
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W okresie ekspansji edukacyjnej powstawaly rozmaite publiczne usprawiedli-
wienia i uzasadnienia akademickiego wielozatrudnienia, np. ideologia ,synergii”
obu sektoréw, ,zdrowej, rynkowej konkurencji” i zawsze pozytecznej, miedzysek-
torowej ,wymiany dos§wiadczen”. Przede wszystkim jednak polskie uczelnie zostaly
w ramach nowej — przez siebie wytworzonej w charakterze skutecznego mechani-
zmu obronnego — ideologii akademickiej wyjete z kontekstu europejskiego: mialy
by¢ unikalne w skali europejskiej i nieporéwnywalne z uczelniami zachodnimi. Po
raz pierwszy poréwnania na podstawie miedzynarodowych danych zostaly zasto-
sowane w przygotowaniach do najnowszych reform, co samo w sobie uwazano za
podejscie podejrzane (bo przeciez jaki sens ma poréwnywanie czegos, co jest w po-
pularnej ideologii akademickiej nieporéwnywalne). Z perspektywy instytucjonali-
stycznej ,logika stosownoéci” zaklada, ze

[...] zasady sa stosowane, poniewaz sg uwazane za naturalne, prawe, przewidywalne
oraz uzasadnione. Aktorzy staraja sie wypelniac¢ zobowiazania ujmowane przez role,
tozsamo$é¢, czlonkostwo w politycznej wspolnocie czy grupie, etos, praktyki czy oczeki-
wania swoich instytucji (March i Olsen 2006b: 689).

Upadek komunizmu i wylonienie sie sektora prywatnego (polaczone z depry-
mujgco niskimi placami w publicznym szkolnictwie wyzszym) sprawily, ze trady-
cyjne akademickie zasady i normy konstytuujgce prestizowe uniwersytety badaw-
cze przestaly by¢ uwazane za naturalne. Okres ekspansji spowodowal ich stopniowg
deinstytucjonalizacje, a wraz z nig pojawita sie niepewno$é co do tego, ktére zacho-
wania akademickie sg uzasadnione i co jest rdzeniem akademickiej tozsamosci.

Jedna z glownych konsekwencji rozwoju sektora prywatnego (zwlaszcza w la-
tach 1995-2005) stala sie ograniczona presja akademicka na reformowanie pu-
blicznych uniwersytetow, w tym na zwiekszanie poziomu ptac akademickich w sek-
torze publicznym. Place w tym okresie byly niskie, totez posiadanie wielu miejsc
zatrudnienia, w sektorze publicznym i prywatnym, traktowano jako rozsadna i ak-
ceptowang strategie przetrwania wspdlnoty akademickie;.

Tymczasowe (z perspektywy historycznej) zawieszenie tradycyjnych norm aka-
demickich w najlepszych krajowych instytucjach wysoko wartosciujacych dziatania
badawcze oraz (tymczasowa) akceptacja nowych sposobow zachowan akademic-
kich przyczynily sie do dynamicznego rozwoju sektora prywatnego, ale i do istot-
nego regresu dokonan badawczych oraz utraty aspiracji badawczych, szczegolnie
przez przedstawicieli ,,miekkich” dyscyplin naukowych. Spadek aspiracji badaw-
czych cze$ci wspodlnoty akademickiej w latach 9o. doprowadzil do zmniejszenia
finansowania badan — kadra okazala sie staba i do tego silnie podzielona grupa
interesu, niezdolng do stawiania zadan dotyczacych wyzszego finansowania badan
naukowych i wyzszych plac. Z regionalnej perspektywy poréwnaweczej podczas gdy
wydatki na badania i rozw6j jako udziat PKB w latach 2000-2010 wzrosty w Polsce
jedynie marginalnie (z 0,64% do 0,74%), wedlug danych Eurostatu w Czechach na-
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stapil wzrost z 1,17% do 1,56%, na Wegrzech — z 0,81% do 1,16%, i tylko na Slowacji
minimalnie sie zmniejszyt z 0,65% do 0,63%. Jednym z wyjasnien stalego niedofi-
nansowania badan naukowych w Polsce — réwniez po 2010 r. — jest skupienie sie
sektora uniwersyteckiego na ksztalceniu na wielka skale oraz zbyt mala presja ze
strony kadry (szczegdlnie presja zorganizowana) na zwiekszanie publicznych na-
kladéw na badania (a przeciez wspolnota akademicka stanowi potezng grupe inte-
resu, ktora powinna by¢ silnie zaangazowana, cho¢by przez swoich przedstawicieli,
w konkurowanie o publiczne zasoby przez stale wysiltki lobbystyczne; Tandberg
2010).

3. Polskie reformy -
instytucjonalne i instrumentalistyczne ujecia uniwersytetu

Z perspektywy historycznej widac, ze istnial wylacznie jeden punkt nacisku poli-
tycznego na sektor szkolnictwa wyzszego w Polsce po tym, jak w 1990 r. zapew-
niono mu wolnoé¢ akademicka i instytucjonalng autonomie. Punktem tym bylto
zwiekszanie dostepu do szkolnictwa wyzszego (rosnaca liczba studentow w latach
90. stanowila taki sam synonim polskiego sukcesu cywilizacyjnego jak rosngce wy-
dobycie wegla w latach 70., méwigc sarkastycznie). Nowa orientacja na ksztalcenie
w dziedzinach ,miekkich” na uniwersytetach oraz ich rosngca miedzynarodowa
izolacja badawcza, w polgczeniu z malejagca mierzalng miedzynarodowa produkcja
badawcza, byly ignorowane przez kolejne rzady. Zapewne decydenci nie rozumie-
li w owym czasie zr6znicowanej roli nowoczesnych uniwersytetow i powszechnie
uwazali, Ze badania naukowe to fanaberie stabego lobby, na ktore reformujacego
sie kraju nie sta¢. Utwierdzali ich w tym przeswiadczeniu zachodni doradcy eko-
nomiczni, ktérzy w ogole nie mieli serca do uczelni, a uczelni postkomunistycz-
nych w szczego6lnosci. Negatywny wplyw na to mialo rowniez mysélenie anglosaskie
(wedlug ktorego uczelnie przede wszystkim ksztalca studentow), wywodzace sie od
Johna Henry’ego Newmana, ktore jednak nie sprawdza sie w krajach o wewnetrz-
nie (pionowo) niezréznicowanych systemach szkolnictwa wyzszego.

Za zmianami o wzglednie malej skali w publicznym szkolnictwie wyzszym do-
konanymi w ciggu 15 lat (1990-2005) dopiero niedawno (2010-2012) podazyly
zmiany o duzej skali. Nowe regulacje wprowadzily nie$miato nowe zasady gry aka-
demickiej — uniwersytety w coraz wiekszym stopniu staja sie narzedziami realizacji
krajowych celéw politycznych, a ich produktywnos¢ badawcza ma odgrywac coraz
istotniejsza role w przyszlych kontraktach spolecznych dotyczacych finansowania.
Obecnie oczekuje sie, ze polskie uniwersytety, po prawie dwoch dekadach dryfowa-
nia z falg okresu ekspansji, przejdg gruntowne transformacje swoich misji, struktur
zarzadzenia i sposobow finansowania. Nadmierny nacisk na ksztalcenie w wiek-
szodci prestizowych uczelni wydaje sie coraz bardziej dezaktualizowaé w okresie
implozji systemu bedacej wynikiem zmieniajacej sie demografii.



Podzielony uniwersytet. Od deinstytucjonalizacji do reinstytucjonalizacji misji badawczei... 65

Najnowszy pakiet reform wprowadzil nowe zasady, w ramach ktérych finanso-
wanie badan staje sie $ciSle powigzane z mierzalna produktywnoécia badawczg: na-
ukowcow, tworzonych przez nich zespolow badawczych i podstawowych jednostek,
czyli wydzialow. W ramach obecnej fali reform wprowadza sie stopniowo nowy,
konkurencyjny, oparty glownie na grantach model finansowania badan, w ktérym
srodki sa alokowane przez dwie nowe instytucje administrowane przez uczonych
i w zasadzie niezalezne od panstwa (oprécz powolywania ich dyrektoréow i ustala-
nia rocznych budzetéw) — Narodowe Centrum Nauki (NCN) dla badan podstawo-
wych oraz Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) dla badan stosowanych.
Przewiduje sie, ze nowe mechanizmy alokowania §rodkéw finansowych przezna-
czonych na badania beda coraz bardziej opierac sie na mierzalnych dokonaniach
naukowych i ewoluowaé w strone zapewnienia konkurencyjnych, indywidualnych
badz zespotowych grantéw badawczych, a nie na instytucjonalnym dystrybuowaniu
dotacji na badania. Jednakze krajowe naklady na badania rosng bardzo powoli,
a radykalne obnizanie poziomu dotacji statutowych nawet w najwyzej kategory-
zowanych jednostkach budzi zrozumialy opor $rodowiska naukowego. Naszym
zdaniem dotacje statutowe sg niezbednym, dodatkowym elementem rodzacego sie
systemu. Finansowanie konkurencyjne nie moze sta¢ sie jedynym mechanizmem
finansowania badan — chociaz w polskim przypadku jest mechanizmem zdecydo-
wanie najwazniejszym. Sama zmiana mechanizméw nie zmienia puli dostepnych
srodkow publicznych — a ta jest dzisiaj zdecydowanie niewystarczajaca.

March i Olsen (2006a: 14) dokonuja rozréznienia na zmiany stopniowe (in-
cremental) i zmiany fundamentalne (fundamental), czy tez na ,zmiany w obrebie
mozliwie stabilnych ram instytucjonalnych i normatywnych” i ,zmiany samych
ram”. Srodkowoeuropejskie transformacje szkolnictwa wyzszego na poczatku lat
90. naleza do tej drugiej, radykalnej kategorii, podczas gdy zmiany w pierwszym
dziesiecioleciu XXI wieku sg raczej zmianami pierwszej kategorii, tj. drobnymi
zmianami, stopniowo prowadzacymi do zmian wiekszych. Mimo to w polskim
przypadku ostatnie reformy moga mie¢ potencjal zmieniania raz jeszcze ,samych
ram”. Oznacza to narzucong uczelniom z zewnatrz nowa konstrukeje norm insty-
tucjonalnych i nowych akademickich zachowan, zamierzajgca zastgpi¢ zachowania
i normy dominujace wcze$niej, w okresie ekspansji. Zmian fundamentalnych w ro-
zumieniu Marcha i Olsena — a do miana takich aspiruja ostatnie reformy — nie da
sie wprowadzi¢ bez rewizji akademickich zachowan i akademickich norm i postaw,
ktore poréwnawczo w kontekscie 10 krajow zachodnich badamy w odniesieniu do
Polski w réznych tekstach rozproszonych (por. Kwiek 2012b; Kwiek 2015f; Kwiek
2015d) oraz — przede wszystkim — w najnowszej ksiazce (Kwiek 2015b).

Transformacje polskich uniwersytetow wynikaja z kilku wzajemnie powigza-
nych wewnetrznych i zewnetrznych napie¢. Po pierwsze, wewnetrznej presji na
kontynuacje stosowania sie do akademickich zasad, norm i praktyk organizacyj-
nych odziedziczonych po okresie komunistycznym. Presja ta jest do dzis, paradok-
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salnie, po uplywie ¢wieréwiecza, bardzo silna, z racji przekazywania ich z pokole-
nia na pokolenie, czyli ich akademickiego ,,dziedziczenia”. Po drugie, w uczelniach
wystepowaly silne wewnetrzne napiecia instytucjonalne, zwigzane z konieczno$cia
przetrwania w zamieszaniu spowodowanym przez gospodarcze ,terapie szokowe”
na poczatku lat 90., a w ich polowie — z koniecznoécia zaciskania finansowego pasa
(to wlasnie tutaj teoretyczna perspektywa zaleznosci od zasobow moglaby by¢ uzy-
teczna w analizie procesu zmian; jak twierdza Pfeffer i Salancik, 2003: 2-3: ,klu-
czem do organizacyjnego przetrwania jest zdolno$¢ do pozyskiwania i utrzymywa-
nia zasobow”, a wlasnie te dwa elementy byly instytucjonalnie bodaj najistotniejsze
w latach 90.). Po trzecie, istnialy wewnetrzne i zewnetrzne naciski na to, by zapro-
jektowa¢ nowe akademickie normy, zasady i praktyki organizacyjne w odpowiedzi
na reformy wezesnych lat 9o., ktérych motywem przewodnim byly wolnoé¢ akade-
micka i autonomia instytucjonalna. Transformacje instytucji uniwersytetu w latach
90. byly szczegdlnego rodzaju i nie mialy wiele wspdlnego z reformami trwajgcy-
mi w tym samym czasie w Europie Zachodniej i z reformami z poprzedniego dzie-
sieciolecia (por. panoramiczne ujecie transformacji w Europie Zachodniej: Neave
ivan Vught 1991; 1994). Nowe zasady, wprowadzone po 1989 r. w wersji nieznanej
juz w tym czasie w Europie Zachodniej, dajace wolnoéc i kadrze akademickiej, i in-
stytucjom, prowadzily jednak stopniowo do erozji tradycyjnych zasad w wiekszosci
najlepszych polskich uniwersytetow oraz do kwestionowania ustanowionych prak-
tyk organizacyjnych w tych obszarach, w ktérych obserwowano ogromna ekspansje
iloSciowg systemu. W latach 90. i cze$ciowo w pierwszym dziesiecioleciu XXI wie-
ku zostala zburzona rownowaga miedzy ksztalceniem a badaniami w dyscyplinach
~miekkich”, co prowadzilo do dewaluacji aktywnosci badawcze;j.

W interpretacji, ktora tutaj proponujemy, najnowsze reformy reinstytucjonali-
zuja te aktywno$¢, po raz pierwszy wprowadzajac Scisly, czesto mierzalny, zwigzek
miedzy wynikami badan — na poziomie indywidualnym i instytucjonalnym (zhie-
rarchizowane pod wzgledem waznosci i obiegu naukowego publikacje, granty ba-
dawcze, ujmowane szczegdlowo w parametryzacji jednostek naukowych) — a ich
finansowaniem. Po raz pierwszy panstwo stalo sie realnym — a nie jedynie teore-
tycznym — interesariuszem szkolnictwa wyzszego, ktory jeszcze do niedawna mial
wobec uczelni i uczonych jedynie formalne wymagania. Podobnie jak w calej Eu-
ropie i rownolegle z wprowadzaniem w zycie nowych reform radykalnie maleje
rola konferencji rektoréw oraz jej wplyw na ksztalt aktualnych i przyszltych zmian.
Panstwo staje sie samodzielnym aktorem w sektorze szkolnictwa wyzszego, silnie
wspomaganym przez czesS¢ srodowiska akademickiego, w tym przez analizowanych
przez nas gdzie indziej szczegétowo mlodych naukowcow (Kwiek 2015a).

Polskie uniwersytety w okresie transformacji po 1989 r. znalazly sie w tymczaso-
wej normatywnej, spolecznej i kulturowej prozni. Niespodziewanie musialy mierzyé
sie z wielkimi, wcze$niej nieznanymi wyzwaniami organizacyjnymi i finansowymi,
nie majac zadnych wskazowek dotyczacych tego, jak postepowaé w nowej sytuacji.
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W latach 90. w szkolnictwie wyzszym nie bylo czytelnej krajowej polityki edukacyj-
nej czy jasnej strategii narodowej w obszarze szkolnictwa wyzszego. O uczelniach
mysleli przede wszystkim uczeni, rowniez na poziomie ministerialnym. Odzie-
dziczone akademickie tozsamosci, normy i zachowania, wzorce myslenia i wzor-
ce dzialania, instytucjonalne procedury, praktyki i etos akademicki okazywaly sie
jedynie czeSciowo uzyteczne dla instytucjonalnych strategii przetrwania. Podgza-
nie za tradycyjnymi, odziedziczonymi po okresie komunistycznym zasadami przez
pottorej dekady nie sprawdzalo sie, poniewaz zasady te uwazano powszechnie za
przestarzate, autorytarne i antydemokratyczne. Zewnetrzny szok zwigzany z ,post-
komunistyczna transformacja” w gospodarce oraz z finansowa polityka zaciskania
pasa przez cale lata 9o. sterowat dynamika zmiany instytucjonalnej (polskie uczel-
nie poznaly, co to austerity dwie dekady weze$niej niz uczelnie Europy Zachod-
niej, a skala tej polityki byla w Polsce nieporéwnywalnie wieksza). Uniwersytety
orientowaly sie zatem instytucjonalnie na zjawiska zwiazane z ekspansjg, a insty-
tucje akademickie (oraz sama kadra) odpowiadaly na znaczne niedofinansowanie
w sposob, ktorego oczekiwalyby od nich tradycyjne modele zaleznoéci od zasobow:
poszukiwaly sposobow na przetrwanie w procesie interakcji miedzy organizacjami
a ich otoczeniem (Pfeffer i Salancik 2003: 258-262), zarowno na poziomie mikro
(jednostek), jak i mezo (instytucji).

Jednakze nowa kultura akademicka, ktéra pojawila sie w latach 90., niestety
wcigz w duzym stopniu okresla charakter akademickich zachowan na polskich
uczelniach. Pojawily sie wowczas nowe, tymczasowe wzorce akademickich za-
chowan, a instytucjonalne procedury i praktyki, ktore zakorzenialy sie stopniowo
w polskich instytucjach, coraz bardziej oddalaly sie od tych obowiazujacych weze-
$niej (a takze od tych obowigzujacych na dobrych uczelniach Europy Zachodniej).
Badania naukowe przestaly by¢ cenione zar6wno na indywidualnym, jak i instytu-
cjonalnym poziomie w wewnetrznej polityce gléwnych uniwersytetow. Wyjatkow
nie bylo: Zadna polska instytucja, jak pokazuja instytucjonalne dane statystyczne
oraz dane dotyczace kadry akademickiej, nie oparla sie deinstytucjonalizacji misji
badawczej. W calej Polsce kadra, zwlaszcza w miekkich obszarach, funkcjonowata
w taki sam sposob. Sposob funkcjonowania najstarszych badaczy (mentorow) de-
terminowal sposéb funkcjonowania najmtodszych badaczy (ich uczniéw). Dzisiaj
najstarsi tracg moc okreslania, czym jest praca akademicka i jakie sg jej najwaz-
niejsze parametry — ich uczniowie sa za$ radykalnie nowym pokoleniem tylko do
pewnego stopnia, jak pokazuja przeprowadzone przez nas rozbudowane wywiady
poglebione (z lat 2011, 2014 i 2015). Nowe pokolenie akademickie, jak sie wydaje,
dopiero zaczyna sie formowa¢ pod wplywem nowych zasad wprowadzanych przez
ostatnig fale reform (oraz pod wplywem stopniowego zanikania dodatkowego
ksztalcenia w sektorze prywatnym jako niemal naturalnego akademickiego punktu
odniesienia).
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W sposob szczeg6lny tymi zmianami dotknieta jest kadra w ,miekkich” dys-
cyplinach akademickich, ktéra wciaz nie moze otrzasnac sie z potrojnego szoku:
prawnego, finansowego i demograficznego. Usankcjonowane przez dwie dekady
dzialania — dodatkowe ksztalcenie w sektorze prywatnym — staja sie jednocze$nie
coraz bardziej prawnie skomplikowane, finansowo nieatrakcyjne, a z powodow de-
mograficznych coraz mniej dostepne. Nowe reguly pokazuja za$ nowe podejécie do
Sci$le definiowanych w polskim systemie grantowym ,,mlodych naukowcow” (do
35. roku zycia) i wymagaja udokumentowanej dekady publikacyjnego track record
dla starszej kadry. Powstaje wiec pulapka straconej dekady (lub nawet dwoch),
ktéra najlepiej widaé po dramatycznie niskiej konkurencyjnosci miedzynarodo-
wej polskiej kadry, ujmowanej przez dane bibliometryczne i wspotczynniki sukce-
su w miedzynarodowych konkursach grantowych, zwlaszcza indywidualnych (np.
granty z European Research Council: 17 na 5000 do polowy 2015 .).

Srodkowoeuropejska kadra naukowa oraz politycy i ustawodawey odpowiedzial-
ni za reformy szkolnictwa wyzszego nie powinni nadal wierzy¢ w trzy powigzane
ze soba mity, wciaz popularne w regionie. Po pierwsze, nie powinni wierzy¢ w mit,
jakoby postkomunistyczne uniwersytety ze wzgledu na swoja historie byly wyjatko-
we w skali Europy (jesli juz, to bylyby wyjatkowe w nastawieniu glownie na swoje
potrzeby, oddzielone w duzej mierze od potrzeb spoleczenstwa i gospodarki) i ze
wzgledu na swoja wyjatkowo$¢ powinny zosta¢ zachowane w niezmienionej lub mi-
nimalnie tylko zmieniajacej sie formie. Po drugie, nie powinni wierzy¢ w mit glosza-
cy, ze postkomunistyczne uniwersytety jako instytucje sektora publicznego sa za-
sadniczo odmienne od pozostalych instytucji tego sektora i odporne na wplyw jego
globalnych i europejskich reform. I wreszcie po trzecie, nie powinni ulega¢ mitowi
gloszacemu, ze produkcja wiedzy moze by¢ wyrazniej dostrzegana w kontekstach
miedzynarodowych w zreformowanych (pod wzgledem sposobdw finansowania
i sposobow rzadzenia) systemach szkolnictwa wyzszego nawet w ramach aktualnie
niskich naktadow publicznych na badania i rozwdj. Te trzy mity paralizuja dzisiaj
produkcje wiedzy w regionie, a wiara w nie jest od 25 lat podzielana w r6znym stop-
niu przez kadre naukowa, politykow i ustawodawcow. Kazda powazna proba reform
systemowych musi sie z nimi zmierzyé¢ (nie przypadkiem reformy wprowadzane
w ostatnich latach w Polsce, Czechach i na Wegrzech uderzaja w pierwsze dwa dosé¢
silnie, natomiast podtrzymuja trzeci, o mozliwosci niskokosztowego funkcjonowa-
nia zreformowanej nauki; por. Curaj, Deca i Egron-Polak 2015).

Whnioski

Przedstawiono tutaj ostatnie reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce w szerszym
kontekscie stworzonym przez analize nadmiernej koncentracji na ksztalceniu oraz
dewaloryzacji badan naukowych, a zatem braku rownowagi miedzy glownymi mi-
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sjami uniwersytetu. Polskie uniwersytety sa w zwigzku z rosnaca presja na mie-
dzynarodowe poroéwnania ujmowane przez ustawodawcoOw coraz szerzej, przez pry-
zmat instrumentalnej (a nie instytucjonalnej) wizji polityki szkolnictwa wyzszego.
Jednym z powodow tego stanu jest wyrazna porazka wizji instytucjonalnej (a szcze-
golnie perspektywy uniwersytetu jako ,rzadzgcej sie zasadami wspolnoty badaczy”
Olsena) w widzialnej miedzynarodowo (i miedzynarodowo mierzalnej) produkcji
wiedzy. Polska nauka jako ,republika uczonych” i tradycyjna ,wspdlnota badaczy”
(Kwiek 2012b; 2015d) nie sprawdza sie z europejskiej perspektywy poréwnawcze;j.

Podobnie jak reformy w innych miejscach Europy Zachodniej, polskie refor-
my podejmuja sie racjonalizacji uniwersytetow jako organizacji i prowadza do ich
stopniowego konstruowania witasnie jako coraz bardziej formalnych organizacji
(zamiast zakorzenionych spolecznie, tradycyjnych i odrebnych instytucji). Refor-
my dokonujg rewaloryzacji misji badawczej na najbardziej prestizowych uczelniach
publicznych, masowo porzucanej w epoce ekspansji (1990-2005), szczegdlnie w ra-
mach dyscyplin miekkich, na ktorych bylo skoncentrowane prywatne szkolnictwo
wyzsze. W epoce implozji (w ktorej wedhug szacunkéw do 2025 r. liczba studentow
spadnie 0 30% w poréwnaniu z 2006 r.) spodziewamy sie powrotu do tradycyjnej
rownowagi miedzy ksztalceniem a zaangazowaniem badawczym na najlepszych
uczelniach (poniewaz w calym systemie rownowaga taka jest niemozliwa i niepo-
trzebna, system bedzie sie pod tym katem coraz bardziej stratyfikowal, dzieki kon-
centracji Srodkéw opartych na wynikach parametryzacji i wynikach indywidual-
nych konkurséw na granty na badania).

Reforma, jak sie wydaje, otwiera szanse na pozegnanie proceséw deinstytu-
cjonalizacji zaangazowania badawczego polskich uczelni i na pokierowanie naj-
lepszych z nich tak, by stawaly sie coraz bardziej zaangazowane w badania (rese-
arch-intensive). Z perspektywy dwoch dekad zmiany sg tutaj interpretowane jako
przechodzenie z jednego porzadku normatywno-instytucjonalnego do drugiego,
nowego. Dane empiryczne pokazuja, ze we wspoélcze$nie podzielonej akademii
przejécie do nowego porzadku, zapoczatkowane przez nowe ustawodawstwo, moze
okaza¢ sie duzo trudniejsze dla wspolnoty akademickiej w miekkich dziedzinach
nauki. Podobnie jak w przypadku wszelkich reform sektora publicznego, pojawig
sie instytucjonalni (oraz indywidualni, np. zespoly badawcze) zwyciezcy i przegra-
ni w procesie przywracania wagi aktywnoSci badawczej na uniwersytetach przez
nowe mechanizmy zarzadzania i finansowania. Trudno jednak przewidzie¢ efekty
reform, ocenié¢ skale zmian w praktyce, wiedzac to, co prawie dwie dekady temu
w badaniach nad organizacjami zaobserwowat Olsen (1998: 322), a mianowicie:

[...] decyzje o zmianie bardzo czesto nie prowadza do zmiany albo prowadza do dalszej
nieprzewidzianej lub mimowolnej zmiany. Reformy instytucjonalne raczej rodza nowe
zapotrzebowanie na reformy, niz sprawiaja, ze staja sie one zbedne.
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Oznacza to, ze Polska zrobila wprawdzie pierwsze kroki w kierunku, na ktory
patrzymy bardzo zyczliwie, ale wymagaja one krokéw kolejnych — bardziej stanow-
czych i bardziej skoordynowanych, opartych na fundamencie zmian juz wprowa-
dzanych w zycie, a nie zmian od nich oderwanych — ktérym bedzie towarzyszyta
przekonujaca wizja przyszlosci, a takze (w nieunikniony sposéb) adekwatne do ska-
li przewidywanych zmian publiczne naklady finansowes3.

Wspolnota akademicka, a przede wszystkim jej najmlodsze pokolenie, musi
wiedzie¢, na jakich mechanizmach ma opierac¢ swa akademicka przysztosct i czy jest
w stanie sie w niej odnalez¢. Trzeba jasno powiedzie¢ mlodej kadrze, ze pojawia
sie z czasem roézne typy instytucji o réznych mozliwosciach i réznych zadaniach,
realizujace rozne misje i oferujgce rozmaite mozliwoSci awansowe i finansowe; ze
niezbedne — ale i mozliwe — beda indywidualne migracje w ramach réznicujace-
go sie systemu w zalezno$ci od zdolnoS$ci, umiejetnosci, pracowitosci i naukowych
osiagnieé; ze profesja akademicka nie daje rownych szans wszystkim, ale daje duze
szanse najlepszym; ze w najlepszych o$rodkach naukowych badawczy wymiar ka-
riery akademickiej, tak jak w rozwinietym $wiecie zachodnim, jest najwazniejszy;
ze z czasem wzorce pracy akademickiej i wzorce akademickich zarobkow — w wy-
branych miejscach i dla wybranych badaczy — beda przypominaé wzorce znane
z najlepszych systemow zachodnich; i wreszcie, ze w tych wybranych miejscach,
zwanych uniwersytetami badawczymi, uprawianie nauki nie bedzie jednostkowym,
czeSciowo niezrozumialym i cze$ciowo jedynie tolerowanym, troche niegroznym
dla otoczenia, hobby.

Tylko taka wizja jest w stanie powstrzymac¢ ucieczke najzdolniejszych umystow
albo od nauki w ogole, albo od nauki akademickiej uprawianej w Polsce. Wierzymy,
ze taka wizja szkolnictwa wyzszego jest mozliwa, poniewaz obserwujemy i analizu-
jemy rézne jej elementy w réznych czeSciach Europy. Najnowsza ksigzka (Kwiek
2015b), a zwlaszcza jej druga cze$¢, chociaz niebezposrednio, prezentuje spojna wi-
zje przyszloSci szkolnictwa wyzszego w Polsce. I nie jest to wizja oparta na naszej
wyjatkowosci, o ktorej chcielibySmy jak najszybciej zapomnieé, ale raczej na izo-
morfizacji trendow i homogenizacji kierunkéw zmian zachodzacych w Europie Za-
chodniej, do ktorej w obszarze nauki (chcemy bardzo wierzy¢) nieodmiennie aspi-
rujemy. Nie wymyslajmy od nowa naszych uniwersytetow w sytuacji, w ktorej Swiat
zachodni juz je — rowniez dla nas — wymyslil i nadal wymyéla. Nie wierzmy w moc
polskiej kreacji w tym obszarze (w przeciwienstwie do wielu innych obszaréw) i nie
wierzmy w moc wlasnych rozwiazan, poniewaz wlasnie taka wiara doprowadzita do

s Jak pisal w podobnym duchu Maciej Zylicz (2012: 20), ,plan reformy polskiej nauki mozna
probowa¢ realizowaé w ramach obecnie dostepnych srodkow, ale w ten sposob najwyzej spowolni sie
tempo oddalania sie jej od poziomu »nauki $wiatowej« i badan prowadzonych w najbardziej rozwi-
nietych krajach Europy. Potrzebne jest przynajmniej zblizenie (a najlepiej zrownanie lub przewyzsze-
nie) poziomu finansowania polskiej nauki do poziomu wystepujacego w panstwach i gospodarkach,
ktore pod wzgledem rozwoju naukowego chcemy dogonic”.
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zapasci polskiego systemu nauki akademickiej w latach 1990-2010. Konceptuali-
zujmy i szeroko dyskutujmy transformacje europejskie — oraz przyjmujmy takie,
ktore nie sg z nimi sprzeczne*.
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The divided university.
From the deinstitutionalization to the reinstitutionalization
of the research mission in Polish universities

ABSTRACT. This paper analyzes changing higher education policies in Poland in the last two decades.
It argues that top Polish public universities became divided institutions, with different individual
academic and institutional trajectories in the academic fields in which educational expansion oc-
curred (social sciences) and in fields in which it was much less pronounced (natural sciences). Us-
ing the concepts drawn from new institutionalism in organizational studies, this paper views the
1990s as the period of the deinstitutionalization of traditional academic rules and norms in public
universities, with growing uncertainty about the core of the academic identity. In the expansion
era (1990-2005), prestigious public research universities became excessively teaching-oriented. In
the period of educational contraction, their currently teaching-oriented segments are expected to
become research-intensive. New legislation grounded in an instrumental view of higher education is
interpreted as a return to a traditional academic normative consensus, with increased emphasis on,
and funding for, the research mission of the university.
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Teza o hybrydyzacji tego, co publiczne
i tego, co prywatne w szkolnictwie wyzszym
oraz jej konsekwencje. Proba krytyki

STRESZCZENIE. W niniejszym tekscie wskazujemy na problematyczno$é wysuwanej przez bada-
czy szkolnictwa wyzszego tezy o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne w kontekscie
wspoélcezesnych przemian tego sektora. W pierwszej czeéci pochodzaca ze stownika liberalnej teorii
polityki i klasycznej ekonomii politycznej para pojeciowa tego, co publiczne i tego, co prywatne zo-
stala przedstawiona i sproblematyzowana w odniesieniu do rzeczywistoSci szkolnictwa wyzszego.
W drugiej, zgodnie z metoda analizy glonakalnej zarysowanej przez Simona Marginsona i Garry’ego
Rhoadesa, przedstawiono globalne, krajowe i lokalne procesy przyczyniajace sie wedtug badaczy
glownego nurtu tej problematyki do hybrydyzacji porzadkow tego, co prywatne i tego, co publiczne
we wspolczesnych systemach szkolnictwa wyzszego. CzeS¢ trzecia, stanowigca podsumowanie arty-
kulu i zawierajaca wnioski z analizy, odnosi sie krytycznie do wysuwanej przez badaczy szkolnictwa
wyzszego tezy o hybrydyzacji oraz wskazuje na jej analityczne i praktyczne ograniczenia.

SEOWA KLUCZOWE: hybrydyzacja, szkolnictwo wyzsze, prywatne, publiczne, badania nad szkolnic-
twem wyzszym

Wprowadzenie

Dualizmy bywajg niebezpieczne. Poddajac sie im, ograniczamy nasza zdolno$¢ wi-
dzenia i poznawania, czesto upraszczamy obraz zlozonych systemoéw, uniemozli-
wiajac sobie dostrzeganie i rozumienie hybryd czy zjawisk, ktore nie mieszcza sie
w zarysowanym przez nie polu. Przede wszystkim jednak utrudniajg przeprowadze-
nie produktywnej zmiany. Ich niewielka uzyteczno$é dostrzegamy zwlaszcza wtedy,
gdy chcemy zaja¢ sie badaniem tego, co rozciaga sie pomiedzy tworzonymi przez
nie ideologicznymi biegunami (Marginson 2007a: 310). Wsparte na réznorakich
dualizmach zalozenia przyjmowane w wielu dziedzinach nauki utrudniaja produk-
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tywna konfrontacje z niedualistyczng rzeczywistoscia spoteczno-gospodarczo-poli-
tyczna (Dow 1990: 146). BySmy jednak mogli je przekroczy¢, powinni$my najpierw
nakre§li¢ granice pola wyznaczanego przez zajmujace nas pary poje¢. W niniejszym
tekécie interesowac nas bedzie obszar, w ktorym toczy sie znaczna cze$¢ wspolcze-
snych dyskusji dotyczacych szkolnictwa wyzszego.

Analizowana tu para prywatne — publiczne jest bez watpienia jedna z najcze-
Sciej dyskutowanych opozycji pojeciowych w $wiecie nauk spolecznych. Od dawna
wzbudza spory na gruncie filozofii spotecznej, teoretycznej socjologii, ekonomii czy
nauk politycznych. Nas interesuje jednak opozycja miedzy tym, co publiczne a tym,
co prywatne, tak jak problematyzowana jest wspolcze$nie w glownym nurcie ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym. Ograniczenie sie do tej dziedziny pozwoli z jednej
strony na zachowanie zwiezloSci wywodu, z drugiej za$ na przypuszczenie, ze prze-
prowadzona w tych waskich ramach analiza opozycji prywatne — publiczne bedzie
kompleksowa i mozliwie wyczerpujaca.

Sposob, w jaki dokonywana jest konceptualizacja opozycji prywatne — publiczne
w odniesieniu do wspolczesnego szkolnictwa wyzszego ma powazne konsekwencje
nie tylko dla samych badan naukowych, ale takze dla oficjalnej praktyki polityczne;j
dotyczacej tego sektora i — co najwazniejsze — strategii oporu tworzonych i realizo-
wanych w jego obrebie.

Cho¢ badania nad szkolnictwem wyzszym to wciaz niesamodzielna dziedzina
nauki, a ktéra w wielu swoich rozstrzygnieciach positkuje sie pojeciami, ustalenia-
mi czy teoriami wywodzacymi sie z innych dyscyplin!, uwazamy, ze mozna potrak-
towac je jak swego rodzaju laboratorium. Od kilku dekad testuje sie w ich ramach
rozne sposoby wyjasniania oparte na nowoczesnej opozycji prywatne — publiczne,
probujac w ten sposob uchwyci¢ dynamiczne zmiany, jakim podlega sektor szkol-
nictwa wyzszego, a wiec takze tad spoleczno-gospodarczy, w ramach ktérego sektor
ten funkcjonuje. Wydaje sie, ze z niepowodzen, jakie tego rodzaju proby odnosza
na tym polu, pozostale dziedziny nauk spolecznych i humanistycznych moga wycia-
gna¢ niejedng lekcje.

Problemy, jakich przysparzaja badaczom proby obja$nienia zlozonej rzeczywi-
stoéci za pomoca dualistycznego modelu tego, co prywatne oraz tego, co publiczne,
omowione zostang szczegblowo w dalszej czesci tekstu, niektore z nich jednak war-
to zasygnalizowaé juz na wstepie. Obszar wspolczesnych badan nad szkolnictwem
wyzszym zostanie potraktowany w taki sam sposob, w jaki Marks traktowal dzie-
dzine klasycznej ekonomii politycznej — jego analiza bedzie stanowi¢ punkt wyjscia
do rozwiniecia projektu krytycznego®.

! O problemach powstajacych w procesie instytucjonalizacji badan nad szkolnictwem wyzszym
pisze Dominik Antonowicz (2011).

2 Rozwazania zawarte w niniejszym tekscie zostaly w pelni rozwiniete w ksiazce Uniwersytet jako
dobro wspélne. Podstawy krytycznych badan nad szkolnictwem wyzszym (Szadkowski 2015), ktéra
ukaze sie naktadem Wyd. Naukowego PWN.
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Niniejszy tekst sktada sie z trzech czeSci. W pierwszej z nich para pojeciowa
tego, co publiczne i tego, co prywatne zostala przedstawiona i sproblematyzowana
w odniesieniu do rzeczywistoSci szkolnictwa wyzszego. W drugiej czeSci, zgodnie
z metoda analizy glonakalnej zarysowane] przez Simona Marginsona i Garry’ego
Rhoadesa (2002), przedstawiono globalne, krajowe i lokalne procesy przyczyniaja-
ce sie wedlug badaczy glownego nurtu tej problematyki do hybrydyzacji porzadkow
tego, co prywatne i tego, co publiczne we wspdlczesnych systemach szkolnictwa
wyzszego. Czesc trzecia, stanowigca podsumowanie artykuhu i zawierajaca wnioski
z analizy, odnosi sie krytycznie do wysuwanej przez badaczy szkolnictwa wyzszego
tezy o hybrydyzacji oraz wskazuje jej analityczne i praktyczne ograniczenia.

1.To, co prywatne i to, co publiczne
w szkolnictwie wyzszym

Podzial na to, co publiczne i to, co prywatne stanowi z pewnoscia jeden z najwaz-
niejszych punktéw odniesienia dla wszystkich, ktorzy zajmuja sie instytucja uni-
wersytetu czy systemami szkolnictwa wyzszego. Jest ,,fundamentalnym rozroznie-
niem stosowanym w badaniach szkolnictwa wyzszego, jak rowniez jednym z tych,
ktore przede wszystkim stanowig punkt orientacyjny w analizach instytucji i kra-
jowych systemoéw oraz ich ekonomii politycznej” (Enders i Jongbloed 2007: 9).
O stusznosci przywolanej konstatacji moze $wiadczy¢ dluga lista artykulow nauko-
wych po$wieconych temu zagadnieniu oraz liczne monografie (np. Nixon 2011a;
Barnett 2012) czy opracowania zbiorowe omawiajace konsekwencje oparcia analiz
szkolnictwa wyzszego na rozréznieniu prywatne — publiczne (np. Nowotny, Scott
i Gibbons 2001; Weber i Bergan 2005; Tierney 2006; Enders i Jongbloed 2007;
Rhoten i Calhoun 2011; Pusser, Kempner, Marginson i Ordorika 2012; Filippakou
i Williams 2015).

Mimo pokaznej liczby opracowan trudno méwic¢ o duzym zréznicowaniu pre-
zentowanych w nich stanowisk. Powszechne rozumienie podzialu na to, co pry-
watne i to, co publiczne czerpie przede wszystkim z neoklasycznej ekonomii oraz
liberalnej filozofii politycznej i obciazone jest wszystkimi stabo$ciami wlasciwymi
konceptualizacjom tej opozycji dokonanym na ich gruncie. Sposoby pojmowania
tego, co publiczne i tego, co jednostkowe czy prywatne obecne w badaniach nad
szkolnictwem wyzszym sa pojeciowg ekspresja ,przeksztalcen przestrzeni uniwer-
sytetow charakterystycznych dla okresu nowoczesno$ci” (Scott 2015: 43), ta za$,
jak wiemy, jest czyms fundamentalnie ,,dwoistym” (Hardt i Negri 2012: 157) i am-
biwalentnym. Badacze i badaczki szkolnictwa wyzszego rzadko jednak zwracaja
uwage na charakterystyczne dla nowoczesnosci pekniecie opisywane przez jej filo-
zoficznych krytykow (Latour 2011).
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Najczesciej przyjmuje sie, ze podejmowane na calym $wiecie decyzje dotyczace
roznych elementow systemu szkolnictwa wyzszego, najogoblniej rzecz biorac, opar-
te s3 na zestawach zalozen co do tego, czy maja one sprzyjaé (czy tez juz w istocie
sprzyjaja) w pierwszej kolejnosci dobru prywatnemu, czy dobru publicznemu, czy
mayjq przyczyniac sie przede wszystkim do rozszerzania korzyéci prywatnych, kto-
rych zabezpieczeniem jest indywidualna wlasnoéc i koordynacyjne mechanizmy
rynkowe, czy tez dobr publicznych, ktorym sprzyja¢ ma wlasno$é publiczna i koor-
dynacja biurokratyczno-panstwowa.

To, co prywatne i to, co publiczne tworza ontologiczna rame szkolnictwa wyz-
szego, nad ktéra w kolejnych procesach spotecznych, politycznych i ekonomicz-
nych nadbudowuje sie to, czego doswiadczamy, jako rzeczywisto$c tego sektora.
Nie sposob oczywiscie przyjac, ze tak zlozony system, jak nauka i szkolnictwo wyz-
sze, realizuje w jednym czasie pojedyncza, jednotorows strategie. Czlony opozycji
tego, co publiczne i tego, co prywatne stanowig bieguny konkretnego pola sil, po-
miedzy ktorymi rozcigga sie codzienno$¢ systemow szkolnictwa wyzszego i decyzji
podejmowanych w ich ramach.

1.1. Poziomy analizy

Zastano6wmy sie, w jakich obszarach ta opozycja moze mie¢ znaczenie i konse-
kwencje. Jednym ze sposobéw uporzgdkowania problematyki tego, co publiczne
i tego, co prywatne w kontekscie szkolnictwa wyzszego jest zaproponowany przez
Olimpie Filippakou (2015: 3) podzial na trzy obszary analizy: sfere idei dotycza-
cych instytucji uniwersytetu (poziom ontologiczny), modele zapewniania dostepu
do wyzszego wyksztalcenia (poziom dystrybucji) oraz strategie polityczne (policy)
(poziom polityczny). Taki podziat jest jednak niewystarczajacy. Nie tylko wydaje
sie ogranicza¢ rozumienie dynamiki miedzy tym, co prywatne a tym, co publiczne
do realiow ksztalcenia i studiow wyzszych realizowanych w instytucji uniwersytetu,
ale rowniez sztucznie rozdziela dwa ostatnie poziomy.

Z kolei Jiirgen Enders i Ben Jongbloed (2007) wyr6zniaja cztery podstawowe
obszary, w ktorych mozna analizowaé¢ dynamike miedzy tym, co prywatne, a tym,
co publiczne w szkolnictwie wyzszym. Cho¢ tym razem z pola widzenia znika naj-
bardziej ogolny poziom ontologiczny, to podzial zaproponowany przez tych bada-
czy wydaje sie bardzo pomocny, gdy chcemy uchwycic interesujgca nas opozycje
w jej mozliwie najbardziej konkretnym wymiarze.

Po pierwsze, wskazujg oni na konieczno$¢ analizy aspektow zwigzanych z finan-
sowaniem szkolnictwa wyzszego i jego instytucji (Salerno 2005; Jongbloed 2007).
Jest to obszar, w ktérym poszukuje sie odpowiedzi na pytania: Skad i dlaczego
w systemie biora sie pieniadze? Kto optaca mozliwoé¢ codziennego funkcjonowania
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kadry akademickiej i personelu technicznego czy infrastruktury, takiej jak bibliote-
ki, laboratoria, akademiki czy o$rodki sportowe? Zakladajac, ze szkolnictwo wyzsze
i nauka przyczyniaja sie przede wszystkim do rozwoju dobra publicznego, zrodlem
ich finansowania sa przede wszystkim Srodki rzadowe pochodzace z podatkow.
Tego rodzaju rozwigzania tracg popularnoé¢, choc sg jeszcze, szczegdlnie w Euro-
pie, stosunkowo powszechnes. Zaczyna jednak dominowaé przekonanie o istotnym
znaczeniu prywatnych korzysci pltynacych z wyksztalcenia wyzszego. Wynika z tego
zazwyczaj dazenie do oparcia finansowania szkolnictwa wyzszego na oplatach
za studia (cze$ciowych lub pelnych, wprowadzanych w czesci sektora publiczne-
go lub powszechnie). W konsekwencji niewystarczajgcego wsparcia publicznego,
czesto przy zachecie ze strony wladz, uniwersytety siegaja réwniez po réznego ro-
dzaju zrodla przychodéw zewnetrznych, jak komercjalizacja przynaleznej im prze-
strzeni, $wiadczenie ustug badawczych lub dydaktycznych na rzecz lokalnych czy
krajowych wspolnot czy przedsiebiorstw. Finansowanie jest jednak tylko jednym
z aspektow rozrdznienia na funkcje prywatng i publiczng w szkolnictwie wyzszym
ito, jak wskazuje Peter Scott (2015: 51), by¢ moze nie najwazniejszg z nich.

Drugim obszarem, ktérego badanie postuluja Enders i Jonglbloed sa sposoby
koordynacji i tadu instytucjonalnego czy tez modelu rzadzenia (governance) sto-
sowane w danym systemie szkolnictwa wyzszego (Holley 2006; Tierney 2006).
Szuka sie tu odpowiedzi na pytania o to, kto i w jaki sposdb podejmuje decyzje,
a takze o procedury, na podstawie ktorych sa one podejmowane. Innymi stowy,
chodzi o stwierdzenie, kto faktycznie rzadzi systemem szkolnictwa wyzszego. Kto
i za pomocg jakich mechanizméw koordynuje jego dzialanie? Kto i w ramach ja-
kich procedur wyznacza cele i zadania dla zebranych w danym krajowym systemie
szkolnictwa wyzszego instytucji? Mozna powiedzie¢, ze o ile finansowanie systemu
szkolnictwa wyzszego stanowi jego krwiobieg, o tyle lad instytucjonalny tworzy ko-
Sciec, na ktorym wspiera sie cala konstrukeja.

Trzecim obszarem analizy jest sfera wlasnoéci, to znaczy zaré6wno uklad sto-
sunkow wlasnosciowych w sektorze szkolnictwa wyzszego (Aaviksoo 2005), czy-
li to, kto kontroluje instytucje i jak w danym systemie szkolnictwa rozkladaja sie
jego sektory (prywatny i publiczny), jak rowniez podejécie do wlasnosci wytwo-
row powstajacych w ramach systemu. Kto ma prawo wlasnos$ci intelektualnej do
powstajacych w sektorze innowacji i wiedzy? Czy sg one wlasno$cia pojedynczych
naukowcow, uczelni, na ktorych sg oni zatrudnieni, czy moze, gdy sa oplacane z pu-
blicznych pieniedzy, przechodza do domeny publicznej? W duzej mierze od tego,
w jakich warunkach wytwarza sie i dystrybuuje wiedze, zalezy charakter danego
systemu szkolnictwa wyzszego.

3 Dynamike zmian w latach 1995-2008 w Zrodlach finansowania europejskich systemoéw szkol-
nictwa wyzszego analizuja Jongbloed i de Boer (2012).
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Napiecia powstajace w tych obszarach mozna wyjasnic, przygladajac sie spo-
sobom rozumienia i interpretacji ostatniego sposrod wskazanych przez Endersa
i Jongloeda wymiaru analizy tego, co prywatne i tego, co publiczne w szkolnictwie
wyzszym, mianowicie sposobu rozumienia korzysSci z wyzszego wyksztalcenia i na-
uki czy tez tego, jakiego rodzaju dobra powstaja w ich ramach. Kto zatem korzysta
z systemu szkolnictwa wyzszego? Kto powinien korzystat¢? Wydaje sie, ze rozstrzy-
gniecia dokonane na tym ostatnim poziomie rzutuja na wszystkie pozostale obsza-
ry. Dokonuje sie ich jednak zawsze w atmosferze konfliktu i écierania sie przeciw-
stawnych sil.

Kategorie tego, co prywatne i tego, co publiczne zawsze maja charakter histo-
ryczny, przez co z jednej strony zawsze sg juz wynikiem negocjacji, z drugiej za$ po-
zostaja dalej podatne na polityczny spor. Jak zauwazajg badacze, to wlasnie wokot
znaczenia tego, co publiczne w szkolnictwie wyzszym od lat ma miejsce nieprzerwa-
ny konflikt (Enders i Jongbloed 2007: 12; Marginson 2007a; Filippakou i Williams
2015). Nie sg to bowiem raz na zawsze ustalone pojecia, bedace naturalnymi okre-
Sleniami cechujacymi rozne aspekty nauki i szkolnictwa wyzszego. Strony tego spo-
ru przedstawia sie czesto jako zideologizowane typy idealne — na jednym krancu
tworzac obraz neoliberalnych zwolennikow wolnego rynku i deregulacji, na drugim
stawiajac propanstwowych, liberalnych demokratéw opowiadajacych sie za budo-
wa masowej klasy $redniej za pomoca szerokiego dostepu do szkolnictwa wyzszego
(Newfield 2008).

Simon Marginson (2007a: 309) uwaza, ze cze$é problemow ze zrozumieniem
dynamiki w ramach opozycji prywatne — publiczne wynika z tego, ze ,konwencjo-
nalny jezyk tego, co publiczne/prywatne zaprojektowany zostal bardziej dla per-
swazji i symbolicznego politykierstwa niz dla badan i analizy”. W ramach konwen-
cjonalnego rozréznienia dang instytucje uznaje sie za publiczng, gdy powiazana jest
z rzadem, to znaczy gdy jest wlasno$cia panstwows, jej finansowanie odbywa sie ze
srodkow publicznych, a w procesie koordynacji systemu, ktérego jest czescia, sto-
sowane s3 mechanizmy nierynkowe. Natomiast dana instytucja uznawana jest za
prywatna, gdy powigzana jest z sektorem przedsiebiorczym, rodzing czy organiza-
cjami spoteczenstwa obywatelskiego lub religijnymi, stanowigc w ten sposob wla-
sno$¢ prywatna, oraz jest regulowana wedlug zasad rynkowych. Marginson twier-
dzi jednak, ze proba definiowania uniwersytetow w odniesieniu do rozro6znienia na
to, co prywatne i to, co publiczne wylacznie poprzez prawny stosunek ich wlasnosci,
finansowania badz rzadzenia jest nietrafna i przestarzata (Marginson 2007a: 309).
Takie ujecie, w jego ocenie, nadmiernie upraszcza instytucjonalny obraz szkolnic-
twa wyzszego, bowiem zar6wno w prywatnym, jak i w publicznym sektorze wytwa-
rza sie dobra publiczne i dobra prywatne, a zrozumienie ich charakteru rzutuje na
sposoby finansowania, rzadzenia i stosunki wlasno$ci w szkolnictwie wyzszym.
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1.2. Hybrydyzacja porzadkéw
tego, co publiczne i tego, co prywatne

Enders i Jongbloed stwierdzaja, ze podzial miedzy sferami publiczng i prywatng
stal sie dzi$ ,niejako niewyrazny, podobnie jak mialo to miejsce w innych sektorach
spoleczenstwa, ktore uprzednio znajdowaly sie pod Scisltg publiczng kontrolg” (En-
ders i Jongbloed 2007: 9). Dwa procesy, w ramach ktorych dokonuje sie to zaciera-
nie granic, to 1) daleko idaca delegacja zadan, za ktore do tej pory odpowiedzialne
bylo panstwo i jego agendy, do réznych instytucji trzeciego sektora, 2) postepuja-
cy proces wlaczania elementow wlasciwych regulacji sfery prywatnej (jak choéby
konkurencja, cena czy zdecentralizowane podejmowanie decyzji) w obreb sekto-
ra publicznego. ,Atrybuty tradycyjnie powigzane z tym, co »publiczne« i tym, co
»prywatne« w szkolnictwie wyzszym staly sie niejasne i kwestionowane, podczas
gdy »prywatny« aspekt szkolnictwa wyzszego rozszerza swoj zasieg i znaczenie”
(Enders i Jongbloed 2007: 11). Dla autoréw nie tylko rozr6znienie na prywatne/
publiczne stalo sie niejasne, ale takze idea uniwersytetu publicznego zostala poda-
na w watpliwo$¢. Stwierdzajg oni wrecz, ze ,,uniwersytety staja sie dzi§ hybrydami”
(Enders i Jongbloed 2007: 20). Na skutek nieustannych zmian zachodzacych na
poziomie panstwa, spoleczenstwa i szkolnictwa wyzszego elementy rozréznienia na
to, co publiczne i to, co prywatne w szkolnictwie wyzszym staja sie coraz bardziej
yhiestabilne, wieloznaczne i niejasne” (Marginson 2007b: 200).

Juz Clark Kerr, analizujac powstanie multiwersytetu, wskazywal w 1963 r. na
wlasciwg mu hybrydyczno$é. Wydaje sie, ze przygladajac sie historii, dostrzegli-
byémy, Ze nie tyle na przestrzeni lat doszlo do zmieszania porzadkéw tego, co pu-
bliczne i tego, co prywatne w instytucji uniwersytetu, ale ze w sama nature tej no-
woczesnej opozycji wpisana jest nieredukowalna niestabilno$¢ i niejasnos¢. Jesli
racje ma Bruno Latour (2011) i ,nigdy nie byliSmy nowocze$ni”, a nasze binarne
opozycje nie radzily sobie z wyja$nianiem pelnej hybryd rzeczywistosci, to dlaczego
rozrdznienie na to, co publiczne i to, co prywatne w najwazniejszej nowoczesnej in-
stytucji, czyli uniwersytecie, mialoby kiedykolwiek trafnie opisywacé sytuacje? Jakie
sa wobec tego przyczyny coraz powszechniejszego przekonania o glebokim pomie-
szaniu tych dwoch porzadkow? Czy jest to stan pozadany? Czy istnieja sposoby, by
sie z tej klopotliwej sytuacji wydoby¢? Proba znalezienia odpowiedzi na te pytania
to jedno z zadan niniejszego tekstu, a kolejne jego czesci beda poswiecone realizacji
tego zadania.

Ponizej przyjrzymy sie materialnym i empirycznym procesom przyczyniajacym
sie do — diagnozowanego w ramach gtéwnego nurtu badan nad szkolnictwem wyz-
szym — zjawiska zacierania sie granic miedzy jasno wyodrebnionymi porzadkami
tego, co publiczne i tego, co prywatne. Trudno jednak szczegbtowo przedstawic
wszystkie obszary, w ktorych zachodza te przemiany. Interesowac nas bedg zatem



82 Krystian Szadkowski

sposoby przejawiania sie hybrydyzacji porzadkow tego, co prywatne i tego, co pu-
bliczne przede wszystkim w odniesieniu do mechanizméw finansowania instytu-
cji szkolnictwa wyzszego, tadu instytucjonalnego w obrebie ktorego funkcjonuja,
praktyk instytucjonalnych oraz zachowan indywidualnych akademikow, jak row-
niez mechanizmoéw wplywajacych na status wlasnos$ciowy wytwordw sektora szkol-
nictwa wyzszego. Przyjrzymy sie tym procesom na trzech poziomach. Najpierw
analizie zostang poddane procesy hybrydyzacji zachodzace na poziomie globalnym.
Nastepnie przyjrzymy sie zjawiskom o charakterze krajowym, ograniczonym rama-
mi narzucanymi przez panstwo narodowe w zakresie regulacji i koordynacji danego
krajowego sektora szkolnictwa wyzszego. Wreszcie, zejdziemy na poziom lokalny,
gdzie analizowane przeksztalcenia bezposrednio wplywaja na funkcjonowanie in-
stytucji i sa doSwiadczane na co dzien przez poszczegolnych akademikow. Bada-
ne zjawiska i procesy nie ograniczaja sie jednak swoim oddzialywaniem tylko do
jednego z tych poziomow, lecz przenikaja sie i wspotksztattuja. Relacje zaleznoéci
zachodzg wiec nie tylko z ,,gory na dot” (od globalnego, przez krajowy, do lokalne-
go poziomu), ale we wszystkich mozliwych kierunkach (o glonakalnym sprawstwie
zob. Marginson i Rhoades 2002).

2. Hybrydyzacja tego, co publiczne
i tego, co prywatne na poziomie globalnym

Szanse na generowanie dodatkowych przychodéw otwarte przed instytucjami
szkolnictwa wyzszego w ramach postepujacej globalizacji sektora nie ogranicza-
ja sie wylacznie do podmiotow komercyjnych i nastawionych na zysk. Po pierw-
sze, wzmacniajg cale krajowe systemy (wraz z ich publicznym sektorem), jak ma
to miejsce chocby w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii czy innych krajach
anglosaskich, gdzie przyjmuje sie rocznie setki tysiecy studentow, ktodrzy oplacaja
swoja nauke poprzez czesne. W przypadku wskaznika PKB Australii poprzez roz-
winiete 1 aktywnie dzialajace w obszarze Azji Wschodniej instytucje szkolnictwa
wyzszego, zabiegajace o oplacajacych swoja nauke miedzynarodowych studen-
toéw, wypracowywane jest ponad 22 mld dolar6w rocznie. Sytuacja taka nie bylaby
z pewno$cia mozliwa, gdyby nie glebokie reformy zrealizowane w paradygmacie
Nowego Zarzadzania Publicznego, ktore zrealizowano w tych krajach w latach 8o.
i 90. XX wieku. Po drugie, uczelnie publiczne z krajow i systemoéw ulokowanych
centralnie w ramach globalnego podzialu pracy prowadza w ustanowionej porozu-
mieniem GATS sferze wolnego handlu ustugami edukacyjnymi aktywng polityke
nastawiona na generowanie zysku. W sferach tego rodzaju aktywnosci, szczeg6lnie
w kampusach zamiejscowych, warunki pracy pracownikéw akademickich nie sg
regulowane przez krajowe prawo pracy, co prowadzi czesto do naduzy¢ i postepu-
jacej prekaryzacji stosunkow pracy (Ross 2011). Obszar globalnej i transnarodowe;j



Teza o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne w szkolnictwie wyzszym... 83

aktywnos$ci w ramach kapitalizmu akademickiego (Kauppinen 2012: 547; Slaugh-
ter i Cantwell 2012), podobnie jak towarzyszacy jego powstaniu wzrost znaczenia
transnarodowych organizacji ukierunkowanych na regulowanie i standardyzowa-
nie rzeczywistos$ci szkolnictwa wyzszego z poziomu globalnego, czy powstanie glo-
balnych rankingdéw uniwersytetow sg zatem sferami, w ktorych zachodza procesy
przyczyniajace sie do hybrydyzacji porzadkow tego, co publiczne i tego, co prywat-
ne (Kwiek 2006: 126; Leslie i Slaughter 1998; Marginson 2007b; Enders i Jong-
bloed 2007; Musial 2013: 108).

Coraz wieksze zaangazowanie w réznego rodzaju globalne rynki edukacyjne oraz
presja zwigzana z konkurencja globalng z pewno$cia moga stanowic zagrozenie dla
cieszacych sie niegdys jasno okreslong tozsamoscia publicznych instytucji szkolnic-
twa wyzszego. Z tego wlasnie wzgledu niektorzy badacze szkolnictwa wyzszego po-
stulujg ich ,ponowne upublicznienie” (republicizing) (Slaughter i Rhoades 2004:
56-57; Calhoun 2006; Marginson 2006). Taka perspektywa nie jest jednak wolna
od ograniczen, zaklada bowiem, ze zatarte granice miedzy tym, co prywatne a tym,
co publiczne mozna przywrdci¢ w dawnej formie. O tym jednak, jak trudny w re-
alizacji jest ten postulat, moze przekona¢ uwazna analiza procesow hybrydyzacji
postepujacych na dwoch pozostalych poziomach organizacji szkolnictwa wyzszego.

2.1. Hegemonia

Wydaje sie, ze na posluzenie sie w analizie typami idealnymi procesow i dyskur-
sow pozwala potwierdzi¢ zalozenie o hegemonicznej pozycji zajmowanej w sektorze
szkolnictwa wyzszego nieprzerwanie od lat 60. XX wieku przez system amerykan-
ski czy mowiac ogdlniej: anglosaski. W krajobrazie globalnego, krajowego i lokal-
nego szkolnictwa wyzszego mozemy dostrzec hegemoniczne normy, wartosci czy
jezyki, jak rowniez formy instytucjonalne, w ktorych owe normy sg realizowane.
Podobnie jak Simon Marginson i Imanol Ordorika (2011; por. Marginson i van der
Wende 2007: 22), hegemonie w kontekscie szkolnictwa wyzszego rozumiem za
Antoniem Gramscim (1961a: 531) jako ,kompromisowa rownowage” , nieustannie
powstajacy i przezwyciezany ,stan niestalej rownowagi (w granicach prawa) po-
miedzy interesami grupy zasadniczej i grup zaleznych, stany rownowagi, w ktorych
interesy grupy panujacej przewazaja, ale tylko do pewnego stopnia, a nie az do zu-
pelnej wytacznoéci interesow ekonomiczno-korporacyjnych” (Gramsci 1961a: 534).
W obszarze szkolnictwa wyzszego i nauki tego typu rownowaga zachowywana jest
chocby w ramach dyskursu o uniwersytecie jako motorze gospodarek opartych na
wiedzy. KorzySci czerpane z dynamicznego rozwoju nauki i edukacji wyzszej do-
konujacego sie we wszystkich krajach na Swiecie nie sa w skali globalnej dzielone
sprawiedliwie. Dominujace systemy i kraje nie tylko przyciagaja najwybitniejszych
badaczy i najzdolniejszych studentow, lecz sa rowniez w stanie sprawnie wykorzy-
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stywa¢ czy prywatyzowac wiedze i osiggniecia wytwarzane niekiedy ,przypadkiem”
w systemach zaleznych. Oczywiscie nie podwaza to faktu, ze niektore korzysci ply-
nace z rozwoju opartego na wiedzy nie daja sie oddzieli¢ od obszaru, w ktorym sie
on dokonuje. Ponadto w ramach tej kompromisowej rownowagi zbudowanej wokot
rozwoju gospodarek opartych na wiedzy ,grupa panujgca” jest w stanie dostarczac
artykulow wiedzy i technologii wytwarzania wiedzy ,grupie zaleznej”, wzmacnia-
jac w ten sposob swoja pozycje i przedtuzajac panowanie w obrebie systemu. Jak
twierdzi Gramsci:

[...] niewlasciwie jest interpretowanie konkretnego stawiania kwestii hegemonii tak,
jakby miato ono oznacza¢ podporzadkowanie grupy hegemonicznej. Samo istnienie
hegemonii zaktada z gory liczenie sie z interesami i dgzeniami grup, nad ktérymi owa
hegemonia sie rozciaga, oraz wytworzenie pewnej kompromisowej rownowagi, zna-
czy to, ze grupa kierownicza ponosi pewne ofiary w dziedzinie ekonomiczno-korpo-
racyjnej. OczywiScie ofiary te i ten kompromis nie moga jednak dotyczy¢ spraw za-
sadniczych, chociaz bowiem jest to hegemonia etyczno-polityczna, nie moze nie by¢
zarazem hegemonia ekonomiczng i musi opieraé sie na decydujacej roli, jaka grupa
kierownicza odgrywa w osrodku dyspozycji gospodarczej (Gramsci 1961a: 531-532).

Interes hegemonicznych systemow szkolnictwa wyzszego, czy tez amerykan-
skiego systemu-hegemona, dominujacego w polu akademickim wraz z grupg swych
anglosaskich sojusznikow, jest w pelni zabezpieczony. Jednoczes$nie wtasciwy pro-
cesom akumulowania przewagi w nauce efekt §w. Mateusza (Merton 1968), polega-
jacy na tym, ze juz uposazeni bedg sie jeszcze bardziej bogaci¢, a biedni jeszcze bar-
dziej ubozeé, sprawia, ze trudno sobie dzi§ wyobrazi¢, zrodzona na gruncie logiki
rzadzacej polem naukowym, sposdb na polozenie kresu amerykanskiej hegemonii.

Gramsci w latach 20. XX wieku sceptycznie podchodzil do ,amerykanizmu”
(1961b), traktujac go jako jedynie przedluzenie oraz intensyfikacje kultury i cywili-
zacji europejskiej, nieniosaca w sobie szczegolnie oryginalnej formy i treéci. Jednak
Marginson i Ordorika sg przekonani, Zze mimo oglaszanego przez wielu teoretykow
i badaczy upadku amerykanskiego unilateralizmu i hegemonii (Hardt i Negri 2012:
316-321), sam ,amerykanizm” jako hegemoniczna formacja kulturowa, wzmacnia-
na niegdy$ dzieki kulturze masowej, obecnie za$ coraz bardziej bazujaca na eli-
tarnych uczelniach Ligi Bluszczowej (Ivy League), nabrat dzi$ swoistej treéci. Co
wiecej, w sektorze szkolnictwa wyzszego jego hegemonia globalna jest szczeg6lnie
wyrazna i trudna do podwazenia, a czolowe instytucje sektora sa napedzane przez
amerykanski imperializm i reprodukuja jego podstawy. Jak pisza:

[...] biorac pod uwage fakt, ze edukacja jest kluczowa dla wszystkich projektéw he-
gemonicznych, budowanie globalnej hegemonii w sektorze szkolnictwa wyzszego jest
zdecydowanie wysoka stawka w tej grze (Marginson i Ordorika 2011: 89).
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Tego rodzaju hegemonia realizowana jest w ramach i poprzez instytucje, w tym
formy instytucjonalne, na ktorych opiera sie szkolnictwo wyzsze. Hegemonicz-
ne stosunki wladzy w globalnym szkolnictwie wyzszym ksztaltowane sa zatem
w trzech domenach wyodrebnionych przez Stevena Lukesa (2005). Pierwszg jest
instytucjonalny obszar centralnosci, sily i prestizu. Jak pisza Marginson i Ordorika,
w globalnym krajobrazie szkolnictwa wyzszego istnieja instytucje i cale systemy,
ktore poprzez tatwiejszy dostep do §rodkéow finansowych, zakumulowane zasoby
finansowe i kadrowe czy wreszcie kontakty z oSrodkami globalnej wtadzy dominuja
nad innymi. Druga domena hegemonii jest wladza sprawowana w obrebie dysku-
sji dotyczacych globalnej polityki czy ksztaltowania strategii politycznych. Trzecia
domeng hegemonii s procesy ksztalttowania pola szkolnictwa wyzszego i konstru-
owania dominujgcych w nim warto$ci, figur instytucjonalnych czy projektowania
wzorcowych modeléw reform (Marginson i Ordorika 2011: 79-111). Niezaprze-
czalnym faktem jest to, ze w globalnym krajobrazie szkolnictwa wyzszego wiek-
szo$¢ krajow jest raczej ,ustawobiorcg” (policy-takers) niz ,ustawodawca” (policy-
-makers) (King 2009: 86). Hegemonia jeszcze wyrazniej widoczna jest w takich
kwestiach, jak standaryzacja jezyka, stylow pisania czy centralizacja samych ob-
szarow cyrkulacji wiedzy. Formami zinstytucjonalizowanej hegemonii w sektorze
szkolnictwa wyzszego, odpowiedzialnymi za proces zacierania granic miedzy tym,
co prywatne a tym, co publiczne w uniwersytetach publicznych sa — jak wskazuja
Marginson i Ordorika — z jednej strony procesy powstawania panstwa ewaluacyj-
nego i wdrazania powiazanych z nim reform w paradygmacie Nowego Zarzadzania
Publicznego, z drugiej za§ — wzorcowa forma wspdlczesnego uniwersytetu badaw-
czego, a wiec publiczny uniwersytet przedsiebiorczy. Warto zaznaczy¢, ze nie spo-
s6b oddzieli¢ hegemonii w szkolnictwie wyzszym od tej sprawowanej przez kraje
anglosaskie w globalnej sferze polityki i gospodarki, a najwazniejsze procesy za-
chodzace w interesujacym nas sektorze wigzg sie ze znacznie glebszym kryzysem,
ktory w ukladzie sit miedzy klasami rozpoczal si¢ wraz z narodzinami globalnej
dominacji doktryny neoliberalne;.

2.2. Neoliberalizm i globalizacja

Chot¢ rosnaca problematyczno$¢ rozroznienia na to, co publiczne i to, co prywatne
mozna sprowadzi¢ do fundamentalnych sprzecznosci wpisanych w sam program
nowoczesnosci, to przyznac nalezy, ze w ostatnim czasie hybrydyzacja porzadkow
w realiach szkolnictwa wyzszego stala sie problemem odczuwalnym szczego6lnie
dotkliwie. Zdaja z tego sprawe chotby, przywolywani wezesniej badacze i badaczki
wspolezesnych przemian systemu szkolnictwa wyzszego. Jedno ze Zrodet destabi-
lizacji granicy przebiegajacej miedzy tym, co publiczne a tym, co prywatne tkwi



86 Krystian Szadkowski

w zmianach, jakie zachodza w obrebie instytucji nowoczesnego panstwa. Opierajac
sie na opracowaniach po$wieconych relacji miedzy uniwersytetem a zmieniajacym
sie sposobem dzialania administracji panstwowej (Kwiek 2001; 2006; 2010; 2014;
Powell i Hendricks 2009; Rhoads i Torres 2006; King 2007; Bleiklie 1999; Neave
1998; 2012; Marginson 1997), mozna przyjac zalozenie, ze to przede wszystkim
przemiany i potrzeby skonfliktowanej sfery gospodarczej wyznaczaja rytm zmian
struktur panstwowych, a zarazem determinujg ksztalt wyzwan, z ktérymi musi sie
mierzy¢ wspolczesnie instytucja uniwersytetu. Mozna zatem stwierdzié, ze panstwo,
czy tez bedace jego przedtuzeniem instytucje ponadnarodowe, pelnia dzi§ w znacz-
nej mierze role stuzebna wobec potrzeb kapitalistycznej gospodarki (Harvey 2008)
iwramach projektowanych reform sektora publicznego sprzyjaja procesom stopnio-
wego podporzadkowywania go interesom klas posiadajacych (Dumenil 2009: 25).

Najpowszechniejszym okre$leniem, ktore stosowane jest przy wyjasnianiu isto-
ty tych zmian, jest ,neoliberalizm”, tj. ,hegemoniczny projekt koncentracji wla-
dzy i bogactwa w rekach elit” (Saad-Filho i Johnston 2009: 14), ktory nie bedac
okreslonym sposobem produkcji, wyznacza rame ideologiczng dla dziatan zaréwno
w sferze polityki i gospodarki, jak kultury czy edukacji. Jak twierdzi David Harvey
(2008), neoliberalizm jest narzedziem przywracania wtadzy klasowej kapitalistow.
Poczatki jego dlugo przygotowywanego triumfu (Peck 2010; Mirowski 2013) sie-
gaja okresu zalamania powojennego ,keynesowskiego kompromisu”, odstepstwa
od porozumien z Bretton Woods, i wigza sie z momentem wejScia zachodnich go-
spodarek w stan kryzysu. Symboliczng inauguracje okresu hegemonii neoliberali-
zmu stanowi przejecie wladzy w Wielkiej Brytanii przez rzad Margharet Thatcher
w 1979 r. i objecie prezydentury w USA przez Ronalda Reagana rok pdznie;j.

Neoliberalizm jest kategorig powszechnie uzywang zaréwno w dyskursie nauk
spolecznych, jak i w prasowej publicystyce. Nie jest ona jednak wolna od wielo-
znacznodci. Terry Flew (2014) wyr6znil sze$¢ sposobow wykorzystywania pojecia
yheoliberalizm” w naukach spolecznych i analizach dotyczacych ostatnich prze-
ksztalcen sfery spoteczno-gospodarczej. Po pierwsze, pojecie to, czesto w tonie mo-
ralnego oburzenia, stosuje sie w krytyce dzisiejszych przemian. Po drugie, stanowi
ono kategorie deskryptywna, dotyczaca tego, ,jak sie dzi§ rzeczy maja” na styku
panstwa i kapitalistycznej gospodarki. Po trzecie, okresla rame instytucjonalng
lokalnej postaci kapitalizmu. Po czwarte, stuzy jako pojecie oddajace istote ,do-
minujacej ideologii globalnego kapitalizmu” (Harvey 2008; Saad-Filho i Johnston
2009). Po piate, w ujeciu Foucaulta i Gramsciego jest pewnym sposobem urza-
dzania oraz forma hegemonii (Olssen i Peters 2005). Po szoste, za jego pomoca
mozna wyr6zni¢ pewien wariant teorii i dyskursu ustawodawczego w szerokiej ra-
mie liberalizmu (Flew 2014). Powyzsza lista nie wyczerpuje z pewnoScig znaczen
pojecia ,neoliberalizm”, pozwala jednak naswietli¢ podjete w tym artykule decyzje
analityczne.
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Pamietajac o réznych znaczeniach przypisywanych tej kategorii w naukach
spolecznych, bedziemy rozumiec¢ neoliberalizm jako ogo6lng ideologiczna rame wy-
znaczajaca wspolrzedne i kierunek przemian w relacjach miedzy kapitalistycznym
panstwem a szkolnictwem wyzszym. Postuzymy sie wobec tego teoriami, ktérych
autorzy, jak stwierdza Flew (2014: 56), wyszli z analitycznie najsilniejsza dotad
definicja neoliberalizmu, czyli teoriami marksistowskimi (Smith 2006). Neolibe-
ralizm widziany oczami marksistow jest przed wszystkim ,teoria praktyk politycz-
no-ekonomicznych, ktora glosi, ze ludzkiemu dobrobytowi najlepiej stuzy¢ bedzie
uwolnienie przedsiebiorczoéci w ramach instytucjonalnych, ktorych cechy charak-
terystyczne to: mocne prawo wlasnoéci prywatnej, wolne rynki i wolny handel”
(Harvey 2008: 9, 90). Jednym z glownych zalozen neoliberalizmu jest zatem nie
tylko przekonanie o tym, ze praca jest sprzedawana na rynkach za swoja wartoéc
(w ten sposob dochodzi do przestonienia i wyparcia jakichkolwiek znamion antago-
nistycznego charakteru stosunkéw produkeji), ale rowniez przekonanie, ze to rynki
sa najefektywniejszym i optymalnym mechanizmem, za pomoca ktérego mozna nie
tylko zorganizowac rzeczywisto$¢ gospodarcza, ale rowniez kazda inna sfere zycia
spolecznego.

SzczegoOlne funkcje w marksistowskich analizach neoliberalizmu przypisuje
sie, wbrew oficjalnej doktrynie neoliberalow, instytucji panstwa i jego agendom
(Wacquant 2012). To pierwsze w tym ujeciu rozumiane jest jako aparat, ,ktorego
zasadnicza misja bedzie ulatwianie zyskownej akumulacji kapitalowi krajowemu
i zagranicznemu” (Harvey 2008: 16). W podobny sposéb mozna rozumie¢ wspol-
czesng funkcje panstwa w stosunku do sektora szkolnictwa wyzszego. Instytucje
sektora publicznego uznaje sie natomiast, z jednej strony, za obszar ,konstruowa-
nia przyzwolenia” (Harvey 2008: 54-90) na neoliberalny kapitalizm, to znaczy za
instytucje, ktore wciaz pelnig kluczowa funkeje ,aparatow ideologicznych panstwa”
(Althusser 2000). Z drugiej za$ strony traktuje sie je jako przestrzen lokalizacji
kolejnych rynkoéw, przeksztalcana w sposéb umozliwiajacy najswobodniejsze po-
mnazanie wartoSci przez kapital. Mitem okazuje sie wiec neoliberalny dogmat
minimalnego panstwa sprowadzonego do roli str6za nocnego, a ,,pod ideologicz-
nym plaszczykiem nieingerowania panstwa w gospodarke [neoliberalizm — K. Sz.]
dokonuje szeroko zakrojonych i drastycznych ingerencji we wszystkie obszary zy-
cia spotecznego” (Saad-Filho i Johnston 2009: 19). Jak twierdzi Ronaldo Munck
(2009: 104), interwencje rzadu odgrywaja decydujaca role w tworzeniu rynkow”,
nie omijajac przy tym oczywiscie sfery nauki i szkolnictwa wyzszego. Istota doktry-
ny neoliberalnej jest bowiem pragnienie, aby ,podda¢ kazdy aspekt zycia spotecz-
nego logice rynku i przeksztalci¢ wszystko w towar, ktory moze by¢ posiadany oraz
kupowany i sprzedawany dla zysku” (Callinicos 2006: 6).

Na poziomie globalnym i transnarodowym mozemy zidentyfikowaé neoliberal-
ne hegemoniczne dyskursy polityczne dotyczace gospodarki wiedzy, szkolnictwa
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wyzszego i ich wzajemnych relacji. Stanowig one albo efekt rozwazan nad pio-
nierskimi przedsiewzieciami reform w krajach kapitalistycznego centrum (Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Australia, Francja, Holandia) (Neave 2012), albo
punkt wyjscia do reformowania systemow szkolnictwa wyzszego w krajach potpe-
ryferyjnych i peryferyjnych. Uwzglednienie ich w analizie umozliwi nam zrozumie-
nie zmian, jakie poprzez translacje tych dyskursow dokonaly lub dokonujg sie na
poziomie systemow i gospodarek narodowych.

W obliczu rozwoju projektu neoliberalnego mamy w ostatnich dekadach do czy-
nienia z coraz intensywniejszym poszerzaniem zakresu funkcji szkolnictwa wyz-
szego. Na kazdym z poziomoéw: globalnym (OECD), transnarodowym/ponadnaro-
dowym (np. Komisja Europejska; KE 2006; 2011) i krajowym/lokalnym podkresla
sie, ze uniwersytet publiczny zajmuje jedno z nawazniejszych miejsc w budowie
i rozwoju kapitalistycznych gospodarek opartych na wiedzy. Wraz z tym zaintere-
sowaniem zmieniaja sie relacje, w jakie uwiklane sa uniwersytet, gospodarka i pan-
stwo, a renegocjacji poddany zostaje tradycyjny kontrakt, zawarty w czasach do-
minacji zachodniego modelu panstwa dobrobytu miedzy panstwem a instytucjami
szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2005). W polityce realizowanej wobec uniwersytetow
przez panstwa Zachodu od lat 80., a wiec od poczatku rzadéw neoliberalow, naste-
puje przejécie od bezposredniej kontroli panstwowej nad systemami szkolnictwa
wyzszego do kontroli panstwowej sprawowanej za posrednictwem mechanizmow
rynkowych i rynkopodobnych (Paradeise, Reale, Bleiklie i Ferlie 2009; Paradeise,
Reale i Goastellec 2009; McLaughlin, Osborne i Ferlie 2002; Antonowicz 2004).
Mamy tu do czynienia z dwoma trendami — z jednej strony z coraz wieksza presja
na wzmacnianie autonomii instytucji szkolnictwa wyzszego (autonomii rozumiane;j
przede wszystkim jako swoboda prowadzenia dzialan przedsiebiorczych), z drugiej
strony — w ramach nieustajacych reform z projektowaniem roli uniwersytetow jako
instrumentow realizacji krajowych polityk (rozumianych najczeéciej jako sprzyja-
nie wzrostowi gospodarczemu; Gornitzka i Maassen 2007). Neoliberalna globaliza-
cja stanowi najogolniejsza rame dla analizowanych procesow.

2.3. Globalizacja i szkolnictwo wyzsze

W ciagu kilkunastu lat, ktore minely od czasu, gdy Simon Marginson i Garry Rho-
ades (2002) czy Sheila Slaughter (2001), podkre§lali, ze w badaniach nad szkol-
nictwem wyzszym zbyt wielka wage przyklada sie do poziomu krajowego i naro-
dowego, natomiast zbyt malo analiz poswieca sie specyfice wplywow procesow
powigzanych z globalizacja na dwa powyzsze poziomy, wiele sie zmienilo. Litera-
tura dotyczaca tego zagadnienia (King, Marginson i Naidoo 2011; 2013), skupiona
jest zwlaszcza na takich problemach, jak: globalne rzadzenie w szkolnictwie wyz-
szym (King 2009), rola transnarodowych organizacji w regulowaniu pola szkolnic-
twa wyzszego (van der Wende 2011), globalne rankingi uniwersytetow (Hazelkorn
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2008; 2011; Locke 2013; Lo 2014) czy kwestia transnarodowego kapitalizmu aka-
demickiego (Cantwell i Kauppinen 2014). W innych analizach akcent jest potozony
glownie na to, w jaki sposob konkretne instytucje szkolnictwa wyzszego radza sobie
z ro6znymi wyzwaniami globalizacji (Miinch 2014). Wydawac¢ by sie zatem moglo,
ze globalne pole szkolnictwa wyzszego jest dzisiaj w badaniach glownego nurtu do-
brze rozpoznane.

Jak pisze jednak Peter Scott, cho¢ nie wszystkie uniwersytety podejmuja ak-
tywnos$ci na skale miedzynarodowa czy globalng, wszystkie poddane sg presji ze
strony procesow zwigzanych z globalizacjg i gléwnych aktoréw dzialajacych w ich
ramach (Scott 1998: 122; Marginson i van der Wende 2009: 26).W toku formo-
wania sie globalnego obszaru szkolnictwa wyzszego relacje zawiazywane pomiedzy
jego indywidualnymi, lokalnymi i krajowymi sktadnikami poglebiaja sie, a procesy
zachodzace z ich udzialem ulegaja znaczacemu przyspieszeniu. Odnosi sie to za-
rowno do rzeczywisto$ci przezywanej przez instytucje bedace aktywnymi graczami
umiedzynarodowienia, jak i tej bedacej udziatem instytucji poddanych jedynie pre-
sjom zwigzanym z globalizacja. Pomimo tego, ze socjologowie, politologowie czy fi-
lozofowie wyr6zniaja wiele spolecznych form globalizacji, badacze glownego nurtu
usituja zachowac ostrozno$é przy otwartym deklarowaniu wlasnych stanowisk czy
sposobow ujmowania tych procesow. Przyktadu takiej praktyki dostarczaja Simon
Marginson i Marijk van der Wende, starajacy sie analizowa¢ zjawisko globalizacji
w oderwaniu od ,ideologicznego bagazu”, traktujac ja jako ,geoprzestrzenny proces
rosnacej wspolzaleznosci i konwergencji, w ktérym wzmocnieniu ulegaja Swiatowe
i ponadregionalne obszary” (Marginson i van der Wende 2009: 19). W takim ujeciu
szkolnictwo wyzsze odgrywa istotna role w wielu procesach powigzanych z globa-
lizacja, a pietno odciskaja na nim nie tylko jej gospodarcze aspekty, ale rowniez te
dotyczace zmian zwigzanych z kultura i mobilnoécia sily roboczej (Sassen 2007).
Globalizacja czy szerzej: wytwarzanie globalnego rezimu szkolnictwa wyzszego nie
powinno by¢ oczywiscie traktowane jako zjawisko o uniwersalnym oddzialywaniu,
co$ na ksztalt homogenicznego pasa transmisyjnego okreslonych hegemonicznych
tredci. Procesy te wywieraja zroznicowany wplyw, zalezny od instytucji, ktorej sie
przyjrzymy, krajowego kontekstu czy akademickiej tradycji, w ramach ktorej dana
instytucja funkcjonuje. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze krajowe systemy w ostat-
nim czasie coraz bardziej sie do siebie upodabniaja. Przywolani wyzej Marginson
i van der Wende wyro6zniaja trzy rodzaje globalnych transformacji w szkolnictwie
wyzszym. Pierwszym z nich sa globalne przeksztalcenia o charakterze ,integracjo-
nistycznym”, to znaczy takie sposoby spajania systemow szkolnictwa wyzszego,
ktore zaro6wno odrdzniaja sie od krajowych proceséw, jak i nie daja sie na tym po-
ziomie kontrolowaé, zatrzymacé czy unikngé (Marginson i van der Wende 2009:
24). Tego typu zjawiska to np. globalna integracja i koncentracja najbardziej presti-
zowego obiegu naukowego czy globalna mobilno$¢ najlepiej wykwalifikowanej ka-
dry, przyjmujgca czesto forme ,drenazu mozgoéw”. Drugim rodzajem przeksztalcen



90 Krystian Szadkowski

s3 globalne transformacje ,krajowo-konwergencyjne”, promujace okreslone zesta-
wy wartosci i technologii spolecznych, a skutkujgce wytworzeniem ,wzorca wspol-
nych zmian w krajowych systemach szkolnictwa wyzszego, prowadzac tym samym
do ich konwergencji i integracji” (Marginson i van der Wende 2009: 24). Wérdd
procesow o takim charakterze mozna wskaza¢ choéby wspolczesne upowszech-
nianie sie jezyka angielskiego jako globalnego jezyka wymiany naukowej czy coraz
bardziej zblizone do siebie krajowe modele ksztalcenia na poziomie doktoranckim.
Trzecim trendem sa zmiany krajowe o charakterze rownolegtym do transformacji
globalnych, przez co nalezy rozumieé¢ np. krajowa translacje modelu reform z pa-
radygmatu Nowego Zarzadzania Publicznego w sektorze szkolnictwa wyzszego.
Procesom tym towarzyszy tendencja do stopniowego ,wykorzeniania” niektorych
instytucji szkolnictwa wyzszego z krajowych ram rzadzenia (Marginson, van der
Wende 2009), przejawiajaca sie m.in. w obszarach finansowania pochodzacego
z czesnego oplacanego przez zagranicznych studentéw (najwyrazniej te tendencje
wida¢ w systemach krajow anglosaskich), w finansowaniu badan (w ramach du-
zych regionalnych programoéw finansowania badan, jak np. w Unii Europejskiej)
czy w ponadgranicznym ksztalceniu podlegajacym decyzjom zapadajacym na po-
ziomie miedzynarodowym.

Aby jak najlepiej przedstawi¢ zachodzace obecnie procesy odpowiedzialne za
porzadkowanie globalnego poziomu szkolnictwa wyzszego, nalezaloby wskazaé
na dwie, pozornie przeciwstawne tendencje. Z jednej strony bylaby to postepujaca
standaryzacja, z drugiej za$§ — coraz wieksze roznicowanie sie i hierarchizowanie
zarowno globalnego pola jako takiego, jak rowniez wewnetrznej struktury krajo-
wych systemow szkolnictwa wyzszego (Marginson 2011: 409-410). Sa to procesy
analogiczne do dyskutowanej czesto w odniesieniu do postfordyzmu, postmoder-
nizmu czy pdznej nowoczesnosci dialektyki homogenizacji i heterogenizacji. David
Harvey (1990) postrzega ja jako nastepstwo kompresji czasoprzestrzennej. Obie te
tendencje zbiegaja sie w tym, co Roger King okresla mianem regulacji. Jak pisze
w swojej ksigzee Governing Universities Globally:

Regulacja [...] posiada rozlegle Zrodla i tryby, a obejmuje swoim dzialaniem zar6éwno
prywatne, jak i publiczne instytucje. Sklada sie z proceséw zamierzonej standaryzacji,
internalizacji norm, hierarchii w dowodzeniu polem oraz wprowadzania rynkow jako
rozwigzan dla probleméw powiazanych z koordynacja i zbiorowym dzialaniem (King
20009: 1).

Mechanizmy te dzialajg na czterech poziomach: 1) miedzyrzagdowym, 2) trans-
rzagdowym, tj. obejmujacym dzialania odpowiednich ministerstw z r6znych krajow,
3) ponadnarodowym, czyli w obszarze funkcjonowania instytucji miedzynarodo-
wych, 4) transnarodowym, a wiec koordynowanym przez niepanstwowych aktorow
instytucjonalnych (King 2009). Krajowy system szkolnictwa wyzszego, jak rowniez



Teza o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne w szkolnictwie wyzszym... 91

pojedyncze instytucje moga zosta¢ poddane wplywom proceséw zachodzacych na
ktorymkolwiek z tych poziomoéw, jak rowniez na wszystkich jednoczesnie.

W regulowanym i rzadzonym z poziomu globalnego szkolnictwie wyzszym funk-
cjonujg trzy wzorce, ktore replikowane sa na poziomie krajowym (King 2009).
Pierwszym z nich jest promowane od lat przez Bank Swiatowy (2002) przekonanie,
ze uniwersytety i szerzej: systemy szkolnictwa wyzszego jako sity napedowe gospo-
darek opartych na wiedzy stanowia kluczowa instytucje dla rozwoju ekonomicz-
nego. Drugim jest dazenie do wewnetrznego réznicowania krajowych systemow
szkolnictwa wyzszego. Trzecim, by¢ moze najwazniejszym, wzorcem jest zestaw
reform dokonywanych wedlud zasad Nowego Zarzadzania Publicznego, to znaczy
zastosowanie do regulacji publicznego sektora mechanizméw pochodzacych przede
wszystkim z sektora prywatnego. Marginson i van der Wende (2007) uwazaja, ze
w ostatnich dwoch dekadach to wlaénie te reformy byly najsilniejszym pojedyn-
czym czynnikiem zmiany w publicznym szkolnictwie wyzszym. Dla Kinga jest to
jeden z nielicznych zalegitymizowanych i zinstytucjonalizowanych globalnie modeli
rzadzenia dla szkolnictwa wyzszego, w dodatku taki, ktory ,,dostarcza normatywne-
go systemu znaczen, ktory legitymizuje upadek akademickich i kolegialnych form
wiadzy na uniwersytetach na rzecz tej sprawowanej przez wspieranych przez pan-
stwo menadzerow” (King 2009: 58). Powyzsze wzorce maja potezny, choé nie bez-
warunkowy wplyw na krajowe rozwigzania z zakresu polityki szkolnictwa wyzszego.

Cho¢, historycznie rzecz biorac, najczesciej mieliSmy do czynienia raczej z kra-
jowymi postaciami izomorfizmu instytucjonalnego, to dzisiaj, przy duzym udziale
takich cial, jak OECD czy Komisja Europejska, stopniowo dokonuje sie $wiatowa
konwergencja polityk (Martens i Weymann 2007), a ,najwiekszy wplyw na roz-
ne formy ujednolicania i regulowania sektora ma rozpowszechnienie sie i idace
za tym oddzialywanie globalnych standardéow i globalnych punktéw odniesienia”
(King 2009: 3). Pod nieobecnoé¢ globalnego suwerennego bytu czy tez globalnego
panstwa (Marginson 2011a) regulacja i rzadzenie systemami szkolnictwa wyzszego
z tego poziomu odbywa sie glownie poprzez sieci, kierowanie na odleglo$é¢, upo-
wszechnianie ekspertyz i podobne dzialania globalnej merytokracji. Monopol rza-
dowy na regulacje obszaru szkolnictwa wyzszego zostal obecnie w wielu krajach na
Swiecie albo przelamany, albo przynajmniej mocno podwazony.

Sukces na tym polu w ostatnich dekadach odniosly za to organizacje miedzyna-
rodowe (King 2009: 118). Globalne standardy ,formulowane sa dzi$ raczej przez
miedzyrzadowe, jak rowniez prywatne ciala” (King 2009: 100). To, co robi np.
OECD, mozna okresli¢ mianem ,rzadzenia za posrednictwem poréwnan” (Mar-
tens 2007), co oznacza koordynowanie zmian w szkolnictwie wyzszym poprzez
rozbudowane procesy ksztalttowania dyskursow i tworzenie benchmarkow. Tego
rodzaju instytucje, nazywane przez Kinga (2009: 92) ,standaryzatorami” , tworzg
wskazniki i na ich podstawie przeprowadzaja oceny krajowych systemow szkolnic-
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twa wyzszego (King 2009: 123). Dzieki temu zdolne sa do formulowania kodeksow
ynajlepszych praktyk”, ktore nastepnie z mniejszg lub wieksza skuteczno$cia wdra-
zane sg na poziomie regionalnym przez metaorganizacje (2009: 89) zajmujace sie
promowaniem ustanowionych standardéw lub na poziomie krajowym przez mi-
nisterstwa krajow czlonkowskich zrzeszonych w OECD. OczywiScie, mamy tu do
czynienia z roznicami zachodzacymi miedzy ogblng akceptacja pewnych wzorcow
globalnych, a ich wdrozeniem na poziomie krajowym i lokalnym. Choé¢ wszystkie
instytucje szkolnictwa wyzszego w mniejszym lub wiekszym stopniu poddane sg
oddzialywaniu sit globalnych, to wszystkie obciazone sg rowniez lokalnymi trady-
cjami i poddane specyficznie krajowym regulacjom.

Istotng funkcje w globalnej regulacji instytucji uniwersytetu petnia obecnie glo-
balne rankingi uniwersytetow (Hazelkorn 2008; por. krytyczne ujecie: Szadkowski
2015). Warto jednak odnotowa¢ za Kingiem, ze:

[...] globalne i krajowe rankingi uniwersytetow staraja sie sprawi¢ by §wiat szkolnictwa
wyzszego w wiekszym stopniu dawatl sie poznaé, by byt bardziej uporzadkowany na
wzor konkurencyjnych rynkéw oraz by w coraz wiekszym stopniu podlegal wzorcowi
rzadzenia wlasciwemu urynkowionej, konkurencyjnej oraz coraz bardziej transnaro-
dowej organizacji (King 2009: 162).

Kluczem do uzyskania wysokiej pozycji w rankingach sa, mierzone konkretny-
mi wskaznikami, osiagniecia badawcze. Wydawac by sie moglo wiec, ze mamy do
czynienia z kryterium wewnetrznym wzgledem pola naukowego. Simon Marginson
(2004) uwaza jednak, ze konkurencja o status, czyli proces, w ktory wpisuja sie kra-
jowe i globalne rankingi, jest w szkolnictwie wyzszym znacznie bardziej powszech-
na, a takze znacznie bardziej niebezpieczna dla publicznych intereséw niz konku-
rencja rynkowa w sensie ekonomicznym. PoScig za statusem okre$lanym w ramach
globalnych poréwnan jest rowniez jednym z istotnych elementow sktadajacych sie
na proces globalnego izomorfizmu instytucjonalnego.

Nawet jeSli uniwersytety w coraz wiekszym stopniu biora udzial w globalnej
konkurencji, to wciaz walcza przede wszystkim o regionalne, krajowe i lokalne fi-
nansowanie ze Srodkow publicznych i prywatnych. Zatem mimo postepujacej regu-
lacji z poziomu globalnego nie doszlo do catkowitego wypchniecia paistwa narodo-
wego poza globalny obraz szkolnictwa wyzszego. Co wiecej, to panstwa narodowe
wcigz w glownej mierze finansujg i regulujg ten sektor. Nikt raczej nie traktuje po-
waznie postulatow likwidacji publicznego krajowego finansowania uniwersytetow.
Powszechnie uwaza sie, ze tylko ono moze by¢ §rodkiem podtrzymywania zdolnosci
do — konkurencyjnej w skali globalnej — naukowej innowacji. Nawet wielki biznes
i transnarodowy kapital nie maja nic przeciwko szczodremu finansowaniu nauki ze
srodkow publicznych, o ile moga ustawié sie na koncu lancucha finansowania i bez
przeszkod korzysta¢ z wypracowanych przez krajowe instytucje naukowe wytwo-
row. Nie zamierzaja sie jednak w zaden nieprzymuszony sposob do tego doktadac.
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3. Hybrydyzacja tego, co publiczne
i tego, co prywatne na poziomie krajowym

W dalszej czeSci bedziemy sie zajmowaé procesami, dzieki ktorym zmienia sie
wspolczesne panstwo, a wraz z nim relacje instytucji panstwowych i elementow
sektora publicznego oraz rozumienie odpowiedzialnosci za dobro publiczne. Jest to
niezwykle szerokie zagadnienie, w zwiazku z czym skoncentrujemy sie na jednym
z przejawdw tych zmian, tj. na przeksztalceniach dokonujacych sie w paradygmacie
Nowego Zarzadzania Publicznego. Jak juz wspomniano, powszechnie uwaza sie, ze
to wlasnie te procesy w decydujacy sposob wplynely na ksztalt zmian w obrebie sek-
tora szkolnictwa wyzszego w krajach anglosaskich, wobec czego stanowia obecnie
promowany w skali globalnej wzorzec regulacji publicznego szkolnictwa wyzszego.
Marginson i van der Wende (2009: 21) pisza, ze translacja reform w paradygmacie
Nowego Zarzadzania Publicznego ,podlega kontroli na poziomie krajowym i przez
to jest zniuansowana [...]. Kraje selektywnie wykorzystuja wzorce reform w para-
dygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego, filtrujac je przez wtasna historie i wla-
Sciwe sobie mechanizmy”. Mimo to sam wzor czy swoisty ,typ idealny” tych re-
form stanowi dobry punkt wyjscia do zrozumienia proceséw zachodzacych obecnie
w krajowych systemach szkolnictwa wyzszego. Przyjrzymy sie wobec tego jednemu
z najwazniejszych aspektow tych reform. Przeprowadzimy zatem analize sposobow,
w jakie ustanawia sie procedury ewaluacji i kryteria pomiaru efektywnosci pracy
oraz dokonan w ramach sektora. To na ich podstawie bowiem, w sposéb konku-
rencyjny czy tez quasi-rynkowy, rozdzielane sg dzisiaj publiczne finanse, zaré6wno
na ksztalcenie, jak i na badania naukowe. Procesy te sa jednym z najwazniejszych
przejawdw dostrzeganej przez badaczy szkolnictwa wyzszego hybrydyzacji porzad-
kow tego, co prywatne i tego, co publiczne. To one rowniez umozliwiajg nadbudo-
wanie sie koordynacyjnych mechanizmoéw rynkowych i pozwalaja na uchwycenie
istoty krajowych procesow stymulujacych dalsza hybrydyzacje w obrebie sektora.

3.1. Panstwo ewaluacyjne i reformy
w paradygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego

W celu wskazania zrodla najwazniejszych przeksztalcen, jakie mialy miejsce na po-
ziomie zachodnich systemow szkolnictwa wyzszego, nalezy cofnac sie nieco w prze-
sztoéé. Lata 80. XX wieku byly dla szkolnictwa wyzszego w Europie Zachodniej
okresem burzliwych zmian, kryzysu, ale jednocze$nie znaczacego przelomu (Neave
ivan Vought 1991). Doszlo wowczas do szeroko zakrojonych zmian w relacjach mie-
dzy panstwem a sektorem szkolnictwa wyzszego (Neave i van Vought 1994), na cze-
le ze zmiang ,spolecznego kontraktu miedzy panstwem a uniwersytetem” (Kwiek



94 Krystian Szadkowski

2005: 324-328), ale rowniez z neoliberalnymi przeksztalceniami samej instytucji
panstwa i sposobu jego funkcjonowania (Harvey 2008). Innymi slowy, doszlo do
przejécia od koncepcji ,,duzego panstwa” do panstwa silnego i skutecznego (To-
onen 2007: 42), od panstwa dyscypliny do panstwa kontroli i nadzoru. Marginson
(1997b) pisze o modelu panstwa sterujacego sektorem publicznym na odleglosc,
za$ King (2009) uzywa okreslenia ,panstwo regulacyjne”. Innym jeszcze sformulo-
waniem, ktore oddaje istote wspodlczesnych przemian, jest ,panstwo ewaluacyjne”;
terminem tym bedziemy sie postugiwac w dalszej czeSci tekstu.

Za bezposrednia przyczyne powstania panstwa ewaluacyjnego uwaza sie kryzys,
jakiego w latach 80. XX wieku na Zachodzie do$wiadczyta sfera wydatkow publicz-
nych. By}l to rezultat wdrazania polityki neoliberalnej. W przypadku sektora szkol-
nictwa wyzszego istotne znaczenie mial rowniez dokonujacy sie rownolegle proces
umasowienia dostepu. W konsekwencji przeksztalcen sektora publicznego zmie-
nily sie postulaty formulowane pod adresem uniwersytetu. W nowych warunkach
mial on stac sie narzedziem realizacji zadan przede wszystkim gospodarczych, nie
za$ — jak to byto wezeéniej — spolecznej misji.

Wyzwania zwigzane z wkraczaniem wiekszoSci gospodarek Zachodu w okres
poznego kapitalizmu czy stadium gospodarki opartej na wiedzy wymagaty powota-
nia nowych instytucji sprawujacych wladze nad systemami szkolnictwa wyzszego.
Konieczne bylo rowniez wypracowanie takich mechanizmoéw zarzadzania, ktore by-
lyby bardziej efektywne i elastyczne niz dotychczasowe formy Scistej kontroli biu-
rokratycznej. Chociaz rozne formy ewaluacji od zawsze byly czeécia sprawowania
wladzy i ustawodawstwa, to wraz z przejSciem do realizacji modelu panstwa ewa-
luacyjnego zmienita sie zar6wno jej postac, jak i cele (Neave 1998: 273). Za Guyem
Neavem (2012: 15) mozna wskaza¢ trzy glowne problemy systemowe, ktore nowy
model panstwa ewaluacyjnego mial rozwigzac. Po pierwsze, nalezato zastapic sta-
re mechanizmy administracyjne stosowane w obrebie sektora takimi, ktore beda
latwiej przystosowywac sie do sytuacji rosngcego wplywu na system szkolnictwa
wyzszego czynnikow zewnetrznych, przede wszystkim rynkowych. Po drugie, sek-
tor miat zostac objety kontrolg pozwalajaca na wypracowanie kryteriow i procedur,
ktore pozwolilyby na jego nieustanny monitoring i biezace diagnozowanie zacho-
dzacych w nim procesow. Po trzecie, chodzilo o przyspieszenie dzialania admini-
stracji i umozliwienie interwencji o bardziej zindywidualizowanym charakterze,
lepiej odpowiadajacych na potrzeby i problemy konkretnych instytucji.

Najogolniej rzecz ujmujac, zmiany te doprowadzily do zwiekszenia swobody po-
dejmowania decyzji przez wladze poszczegdlnych instytucji szkolnictwa wyzszego.
Zalozenie wtadz publicznych w tym kontekscie jest stosunkowo proste: im skutecz-
niejsze, bardziej pewne (oparte na kryterium iloSciowym) i szybciej reagujace sg
mechanizmy kontroli, tym na wiecej mozna pozwolié¢ instytucjom funkcjonujacym
w danym sektorze. W zwigzku z tym w obrebie dyskurséow reformatorskich doko-
nalo sie przejscie od pojmowania kwestii uniwersyteckiej autonomii w kategoriach
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jednostkowej i indywidualnej wolnoéci akademickiej do autonomii rozumianej wy-
acznie w kategoriach swobodnego dzialania instytucji. Wraz ze wzrostem znacze-
nia zewnetrznych proces6w oceny pojedynczych instytucji zmalata tez ranga proce-
dur typu peer-review (Neave 1998: 277-278).

W kontekscie rozwoju praktyk ewaluacji w sektorze szkolnictwa wyzszego Ne-
ave pisze o rosngcym poziomie ,,skomplikowania statystycznego” (Neave 2012: 21)
tych proceséw. Oznacza to wprowadzenie na linii panstwo — sektor szkolnictwa
wyzszego/instytucje szkolnictwa wyzszego wielu skomplikowanych miar okreslaja-
cych zar6wno dynamike ksztaltowania sie populacji wlgczonej w sektor, jak i pozio-
my produktywnosci naukowej kadry akademickiej czy tez liczby wypromowanych
absolwentow. Zjawisku temu towarzyszy postepujaca kontraktualizacja relacji mie-
dzy wladzami publicznymi a uniwersytetami (przede wszystkim tych dotyczacych
publicznego finansowania instytucji akademickich). Monitoring dynamiki zmian
w sektorze daje panstwu wieksza mozliwo$é poddawania tych kontraktow ciaglym
negocjacjom. Nie sg one zatem zawierane na dluzszy okres, lecz maja charakter
warunkowy i caly czas pozostaja otwarte na renegocjacje.

Ciagla ewaluacja przeprowadzana przez panstwowe agencje nadzoru czy ciala
posredniczace (intermediary bodies) dokonujaca sie za pomoca roznorodnych au-
dytow, wskaznikow produktywnosci itd., duzo glebiej przenika instytucje szkolnic-
twa wyzszego, niz czynila to wezesniej kontrola biurokratyczna (Neave 1998: 266).
Jednak kontrola nad sektorem ze strony panstwa nie konczy sie na tego rodzaju
praktykach. Jak pisze Neave (1998: 281), ,panstwo ewaluacyjne kieruje rowniez
poprzez bezposrednie oddzialywanie na owe ciala posredniczace lub dostosowujac
sam poziom sprawowanej przez nie odpowiedzialno$ci, w niektorych przypadkach
za$ przez niszczenie czy tworzenie agencji nadzoru”. Okazuje sie wiec, ze panstwo
ewaluacyjne wcale nie jest mniej natarczywe niz dawna biurokracja. Co wiecej,
dzieki operowaniu r6znorodnymi wskaznikami ilo§ciowymi ma mozliwo$¢ objecia
kontrola sfer niedostepnych dla tradycyjnej biurokracji.

Pojawienie sie na horyzoncie europejskiego szkolnictwa wyzszego form aktyw-
noéci wykraczajacych poza standardowe ksztalcenie i badanie, jak rowniez ufor-
mowanie sie panstwa ewaluacyjnego bylo i jest $ciéle powigzane z reformami reali-
zowanymi w obrebie tego sektora wedtug zasad Nowego Zarzadzania Publicznego.
Poczatkowo wprowadzano je w takich krajach, jak Wielka Brytania, Francja czy
Holandia, obecnie rowniez wdraza sie je w krajach peryferyjnych, takich jak Polska
(Czarnecki 2013). Neave uwaza, ze ,reformy w paradygmacie Nowego Zarzadza-
nia Publicznego funkcjonuja jako podzbior — srodki operacjonalizacji — panstwa
ewaluacyjnego” (Neave 2012: 22). Ich glownymi celami bylo podniesienie efektyw-
noéci publicznych instytucji szkolnictwa wyzszego oraz rozciagniecie i utrzymanie
publicznej kontroli nad coraz bardziej autonomizujacymi sie uniwersytetami. Tego
rodzaju kontrola nie jest juz jednak sprawowana w sposob bezposredni czy scentra-
lizowany, lecz realizuje sie za sprawa bardziej subtelnych mechanizméw otwartej
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koordynacji. Ewan Ferlie i jego wspolpracownicy (2008) opisuja kilka konsekwen-
cji reform przeprowadzonych w paradygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego.
Najwazniejsze wsrod nich jest stworzenie w obrebie sektora rynkow czy quasi-ryn-
kow (Teixeira, Jongbloed, Dill i Amaral 2004; Jongbloed 2003) poprzez stymu-
lowanie ogdlnokrajowej konkurencji miedzy instytucjami czy badaczami o zasoby
(pochodzacymi zaréwno ze Zrodet prywatnych, jak i publicznych). Rola panstwa
i wladzy publicznej sprowadza sie w tym kontekscie do ,rozwijania waskiego ryn-
ku szkolnictwa wyzszego; akcent strategiczny polozony jest raczej na réznorodnosc
i wybor niz integracje i planowanie” (Ferlie, Musselin i Andresani 2008: 335). Poja-
wia sie rowniez dazenie do ustanowienia lub rozwiniecia systemu cen rynkowych za
ksztalcenie i badanie, ktore umozliwiajg lub umacniaja produkcje opartg na formie
towarowej oraz wymiane na zasadzie rynkowej. Rezultatem jest cho¢by dazenie do
wprowadzenia lub zwiekszenia czesnego za studia badz ustanowienie réznych oplat
za ustugi $wiadczone przez uniwersytety publiczne na rzecz studentéw. Ma to na
celu rozwijanie i sprzyjanie ksztaltowaniu zachowan rynkowych wsrdéd klientow
instytucji. W obrebie sektora dochodzi tez do ustanowienia i zaostrzenia podzialu
pracy miedzy instytucjami publicznymi. Nastepuje wobec tego ,koncentracja fun-
duszy w instytucjach szkolnictwa wyzszego o najlepszych wynikach” (Ferlie i in.
2008: 338), za$ ,,opuszczanie rynku przez ustugodawcow publicznych, ktorzy po-
niosa porazke, jest akceptowane” (Ferlie i in. 2008: 337). Porazka w tej sytuacji jest
rozumiana przede wszystkim jako niedopasowanie do zasad konkurencji rynkowe;j
i przejawia sie po prostu bankructwem lub wysokim poziomem zadluzenia.

Nie mozna jednak méwi¢ o jednym, reprodukowanym w roéznych krajach mo-
delu reform w paradygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego, w ten sposob bo-
wiem zatarloby sie lokalng specyfike ich realizacji (Naschold 1996; Hood 1996). Jak
stusznie wskazuja Ferlie i wspolpracownicy (2008), kiedy przechodzimy od analizy
modeli do analizy rzeczywistych systemow szkolnictwa wyzszego, okazuje sie, ze
zaprezentowane przez autoréw narracje mieszaja sie i wystepuja w stadiach hybry-
dalnych, bedac wypadkowa licznych kompromis6w miedzy samymi narracjami, jak
rowniez efektem zastanych warunkow lokalnych (path dependency — zalezno$é od
Sciezki; Kriicken 2003).

Wszystkie te zmiany redefiniujg stosunki wladzy w instytucjach szkolnictwa
wyzszego na korzy$¢ kierownictwa czy odpowiednich ministerstw zajmujacych
sie alokacja budzetéw i odpowiedzialnych za ustalanie warunkéw zatrudnienia na
uczelniach. Tworza tez nowe podzialy i napiecia miedzy kadra akademicka a kierow-
nictwem poszczegdlnych instytucji, jak rowniez miedzy samymi pracownikami. Sto-
sunek miedzy uniwersytetem publicznym i jego administracja a zatrudniana w jego
ramach sila robocza staje sie w wielu aspektach coraz bardziej podobny, choé nie
identyczny, do stosunku miedzy kapitalem a praca. Jednym z jego wyrazow jest nie
tyle forma pracy najemnej, ustanawiana w ramach relacji miedzy wladzami uniwer-
sytetu a kadrg akademicka, ile mechanizmy kontroli i pomiaru efektywnosci pracy.
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3.2. Kultura audytu i performatywnos¢

Opisujac proces rozszerzania zakresu ewaluacji sektora publicznego, stanowiacego
konsekwencje postepujacej neoliberalnej dominacji klasowej nad spoleczenstwem
i gospodarka, ktorego czescig byly reformy z klucza Nowego Zarzadzania Publiczne-
go, wielu autoréw mowi o powstaniu ,,kultury audytu” (Shore i Wright 1999, 2015b;
Strathern 2000) czy wrecz ,spoleczenstwa audytu” (Power 1997; Shore i Wright
2004). Jak zauwazaja badacze i badaczki tej problematyki, r6znego rodzaju pro-
cedury oceny czy mierzenia efektywnosci pracy lub efektywnosci instytucjonalnej,
wypracowane w sektorze prywatnym kapitalistycznych gospodarek, rozlaly sie po
sektorze publicznym. W sektorze szkolnictwa wyzszego doprowadzito to do prze-
ksztalcenia uniwersytetu we wspdlnote audytowanych (Kruszelnicki 2010). ,Kul-
tura audytu” to sformulowanie okreslajace sytuacje, w ktorej ,,zasady, techniki oraz
uzasadnienia finansowe;j ksiegowosci staly sie gléwnymi zasadami organizacyjnymi
we wszystkich aspektach spoleczenstwa” (Shore i Wright 2015a). Wraz z jej po-
jawieniem sie w szkolnictwie wyzszym warunkiem publicznego finansowania pu-
blicznego szkolnictwa wyzszego stala sie nieustanna $cisla kontrola efektow pracy
tego sektora. Skuteczne zestandaryzowane systemy ewaluacji pracy naukowej i dy-
daktycznej calych instytucji oraz poszczegoélnych pracownikéw mialy dostarczac
informacji o produktywnos$ci i wydajnosci, te za§ miatyby stuzy¢ podnoszeniu ja-
kosci instytucji i pracy zatrudnionych w nich naukowcow. ,Doskonatos¢” w bada-
niach czy ksztalceniu w obrebie ,kultury audytu” $cisle laczy sie z przejrzystoscia,
wskaznikami skutecznosci, rozliczalno$cia i staje sie cze$cia szerszego podejscia do
sektora publicznego, ktéry mozna podsumowac jako value for money, oznaczajacy
wymog otrzymywania wartosciowych ustug za wnoszone do sektora publiczne pie-
nigdze (Power 1997; Wright i Shore 2004).

Jak twierdzi Michael Power (1994), przyczyna eksplozji audytu byly przeksztal-
cenia w sposobach pojmowania proceséw administracji i organizacji, ktére ,zde-
montowaly podzial na to, co prywatne i to, co publiczne” (1997: 10). Dla Shore’a
i Wright (1999: 558) proces ,audytowania” stanowi jedna z technologii politycznych
w szkolnictwie wyzszym i wiaze sie z wprowadzaniem nowych stosunkow wladzy
w obrebie sektora. Audyt przyczynil sie do przeksztalcenia sposobu, w jaki ludzie
z tego sektora odnosza sie do swojej pracy, wtadzy i wspotpracownikow, ale przede
wszystkim do samych siebie (Shore i Wright 1999: 561). Bycie podmiotem nie-
ustannej oceny i poréwnan (zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i instytucjo-
nalnym) dyscyplinuje, formatuje i ukierunkowuje na tatwo dajace sie przewidziec
przez administracje badz instytucje wladzy dzialania (Bruno 2011; Morrisay 2013).

Audyt ma charakter politycznej technologii (Shore i Wright 1999: 568; Ball
2003) dyscyplinujacej prace akademicka. Tworzy instytucjonalng kulture uleglosci,
przyczyniajac sie do przeksztalcenia tozsamosci samego zawodu akademika. Ewalu-
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acja i poréwnania stuza na wspolczesnych uniwersytetach do wytwarzania nowych
podmiotéw pracowniczych (Morrisay 2015), sg przyktadem neoliberalnych techno-
logii politycznych umozliwiajacych zarzadzanie w warunkach niepewnosci i regulo-
wanie, nieprzewidywalnego z natury, obszaru, jakim jest ksztalcenie i nauka. Trzeba
tez pamietac¢ o powstawaniu antagonizmu miedzy tymi, ktérzy oceniaja, a ocenia-
nymi oraz miedzy kadra zarzadzajaca instytucja czy krajowym systemem a pracow-
nikami naukowymi i dydaktycznymi (Brenneis, Shore i Wright 2005: 7). Procedury
ewaluacyjne sa forma ponownej regulacji sektora szkolnictwa wyzszego, a wiec nie
tyle ,porzuceniem kontroli przez panstwo, ile ustanowieniem nowej formy kontro-
li” (Ball 2003: 217). Wyrazem tego jest swego rodzaju ,,przymus wymiernosci” czy
ytyrania liczb”, to znaczy ,przymus redukowania ztozonych spolecznych czynnosci
do prostych wyrazonych liczbowo punktéw i klasyfikacji, by w ten sposéb mogly by¢
monitorowane, oceniane, przedstawiane i w sposob konkurencyjny hierarchizowa-
ne” (Brenneis, Shore i Wright 2005: 3). Miara jest narzedziem nieodlacznym za-
réwno od proceséw neoliberalnego formatowania sektora publicznego, jak rowniez
od procesu rozciggania wladzy i dominacji kapitatlu na nowych obszarach. Stanowi
zatem narzedzie nie tylko politycznej, ale rowniez ekonomicznej kontroli.

Problemy, jakich nastrecza kategoria miary, uchwycit kiedys, z wlasciwa sobie
blyskotliwoscia, Albert Einstein w czesto cytowanym stwierdzeniu, ze ,,nie wszystko,
co sie liczy, daje sie zmierzy¢, nie wszystko, co daje sie zmierzy¢, sie liczy”. W szkol-
nictwie wyzszym zdominowanym przez neoliberalne technologie audytu niezdol-
no$¢ procedur (i wynikajace z tego faktu niebezpieczenstwa) do uwzgledniania
calego spektrum aktywnosci akademickich wydaja sie dostrzegalne gotym okiem.
To, co nie jest uwzgledniane w ramach ewaluacji, przestaje by¢ w ogole widzialne
i przestaje sie liczy¢ dla funkcjonujacych w ramach systemu podmiotéw (Miinch
2014: 73). Zwroéc¢my uwage, ze jednostki naukowe sa dzi§ coraz czeSciej oceniane
i porownywane niemal wylacznie na podstawie osiggnie¢ badawczych, co prowa-
dzi do coraz wyrazniejszego podzialu pracy na uczelniach na dydaktyke i badania.
Jedna z negatywnych konsekwencji tego stanu jest fakt, ze napltywajacy do systemu
studenci, ksztalceni w wiekszoSci przez pracownikow specjalnie oddelegowanych
do zadan dydaktycznych, maja dostep do najnowszych wynikow badan dopiero na
pozniejszych etapach ksztalcenia. Tendencja do standaryzowania oceny poprzez
abstrakcyjna miare ma réwniez negatywne konsekwencje dla samego procesu roz-
woju wiedzy i nauki. Jak pisze Richard Miinch (2014: 75), ,tam gdzie tendencja do
standaryzowania jest szczegodlnie silna, wiedza bedzie znajdowac sie w stanie sta-
gnacji. Wszystko bowiem, co zaskakujace i odbiegajace od powszechnie akceptowa-
nej wiedzy, bedzie odsiewane i wykluczane na gruncie metodologicznym”. Interesu-
jace wydaje sie tez to, w jaki sposob i dlaczego scentralizowane procedury ewaluacji
osiaggnie¢ badawczych jednostek naukowych (szczegdlnie te promowane w ramach
paradygmatu Nowego Zarzadzania Publicznego), tworza a nastepnie konsoliduja
i reprodukuja réznice miedzy instytucjami (Miinch 2014: 68).
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Znaczenie miary i presji na wyniki jako form kontroli widoczne jest jeszcze na
innej plaszczyznie. Jean-Francois Lyotard juz w 1979 r. w Kondycji ponowczesnej
wskazywal, ze wraz przej$ciem do gospodarki opartej na produkeji wiedzy kluczo-
wego znaczenia nabiera ,terror performatywno$ci”. Stephen J. Ball zdefiniowat to
zjawisko w kontekscie reform dokonanych w polu brytyjskiej edukacji, stwierdza-
jac, ze performatywno$c to:

technologia, kultura oraz sposéb regulacji, ktore obejmuja sady, poréwnania oraz for-
my reprezentacji, bedace srodkami zachety, kontroli, zuzycia i zmiany — oparta jest
ona na nagrodach i sankcjach (zaréwno materialnych, jak i symbolicznych). Wyniki
(performances) (pojedynczych podmiotow lub organizacji) stuza za miary produk-
tywno$ci oraz wydajnosci czy reprezentacje ,jakos$ci” lub ,momenty” promocji albo
kontroli. Jako takie przedstawiaja, zawieraja czy reprezentuja cene, jako$c czy wartos$c
jednostki lub organizacji w polu oceny. Kwestia tego, kto kontroluje pole oceny, jest
tutaj kluczowa (Ball 2003: 216).

Z tak rozumiang performatywno$cia wiaze sie upowszechnienie konkurencji,
zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i instytucjonalnym. Czesto jednak naiw-
nie zaklada sie, ze konkurencja w modelu performatywnym skutkuje catkowitym
zastgpieniem organizacyjnej kooperacji oraz form wspolpracy (Ball 2003: 219).
Jednak miara nadpisuje sie raczej nad kolektywnymi formami produkcji w nauce
i edukacji, ktorych (o ile produkcja ma by¢ skuteczna i dawa¢ wyniki) nie sposob
wyeliminowac czy zastapi¢. Wytworzone w ten sposoéb napiecie miedzy kolektywna
i kooperatywna podstawa naukowej produkcji a zindywidualizowang i konkuren-
cyjna miarg narzucang w ramach rezimu performatywnosci mozna uznac za jedna ze
sprzeczno$ci powstajacych wspdlezesnie w obrebie systemu szkolnictwa wyzszego.

Ball zwraca jednak uwage na jeszcze inne napiecie, wezesniej diagnozowa-
ne przez Lyotarda jako ,prawo sprzecznoéci”. Performatywnos$¢ zaklada bowiem
zwiekszenie intensywnosci i 0ogolne przyspieszenie najistotniejszych dziatan podej-
mowanych w obrebie systemu co wymaga coraz wiecej energii, czasu i pieniedzy na
rozrastajgce sie wcigz procedury ewaluacyjne. Z naszej perspektywy najwazniejsza
jest jednak sprzeczno$¢ miedzy miara i nieprzystajaca do niej kolektywna rzeczywi-
stoScia produkeji naukowe;.

4, Hybrydyzacja tego, co publiczne
i tego, co prywatne na poziomie lokalnym/instytucjonalnym

Instytucja uniwersytetu, w ramach ktorej rozwijana jest od wiekobw nauka i pro-
wadzone s3 procesy ksztalcenia, odznacza sie specyfika niedajaca sie zredukowac
ani do jednej z wielu czeéci sektora publicznego, ani do zwyklego kapitalistyczne-
go przedsiewziecia realizowanego na rynkach. Z tego powodu wszystkie ingerencje
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i proby wlaczenia uniwersytetu w logike ktoregokolwiek z tych porzadkéw musza
skutkowac licznymi kompromisami. Choc relacje taczace wspodlczesne panstwo na-
rodowe i jego administracje z instytucjami sektora publicznego wydaja sie coraz
luzniejsze i zapos$redniczone w mechanizmach rynkowych i rynkopodobnych, to
jednoczeénie dzieki realizacji modelu panstwa ewaluacyjnego kontrola sprawowa-
na nad uniwersytetami publicznymi jest coraz silniejsza. Panstwo dysponuje nie
tylko narzedziami oceny i audytu, lecz okresla rowniez parametry sukcesu w finan-
sowanej ze Srodkow publicznych nauce, kreujac i definiujac to, co uwaza sie za ,,do-
skonalo$¢”. Aktywno$¢é publicznych instytucji szkolnictwa wyzszego w ramach kra-
jowych rynkow rowniez nie jest wolna od ambiwalencji. Konkuruja one nieustannie
o status i uznanie, dazac do wzmocnienia swojej przewagi konkurencyjnej wlasnie
poprzez zdobycze na tym polu. W szkolnictwie wyzszym przedsiewziecia o profilu
wylacznie kapitalistycznym i nastawionym na zysk najczesciej rezygnuja z wyscigu
o prestiz. Dlatego w czystej postaci stanowia wcigz jedynie jego margines.

4.1. Przedsiebiorczy uniwersytet publiczny

Ceniony badacz sektora szkolnictwa wyzszego Guy Neave twierdzi, ze wraz z opi-
sanymi powyzej zmianami organizacyjnym, modelem odniesienia dla instytucji
uniwersytetu, w miejsce Sredniowiecznej gildii, stato sie ,duze przedsiebiorstwo
korporacyjne” (Neave 2011: 17). Mylilby sie jednak ten, kto zalozylby, Ze na gruncie
glownego nurtu badan nad szkolnictwem wyzszym jest to diagnoza jednoznacznie
negatywna. Uniwersytet przedsiebiorczy to dla wielu badaczy figura ambiwalentna,
laczaca tradycje akademicky oraz zalozenia uniwersyteckiej autonomii i kolegial-
nosci z rynkowa skutecznoscia. Jest on tez dzié z pewnoécia podstawa hegemonicz-
nej normy, na realizacje ktorej ukierunkowane sg procesy izomorfizmu instytucjo-
nalnego uniwersytetow badawczych na calym $wiecie.

Pod koniec swojej pracy The Higher Education System Burton R. Clark podej-
muje kwestie zmiany instytucjonalnej w sferze systemoéw szkolnictwa wyzszego,
wychodzgc od tzw. paradoksu Hesburgha, gloszacego, ze uniwersytet jako jedna
z najstarszych instytucji spotecznych $wiata zachodniego, jest bardzo odporny na
zmiany i konserwatywny, a rownocze$nie znajduje sie w awangardzie transforma-
cji, ktore zaszly w spoteczenstwie, bedac czesto rowniez ich inicjatorem lub inspira-
torem (Clark 1983: 182). Kre$lac trajektorie zmian w szkolnictwie wyzszym, Clark
zauwazyl, ze zaro6wno dyscypliny, jak i instytucje skladajace sie na dany system
zmierzaja w kierunku coraz wiekszej ztozonosci (complexity) i zréznicowania (dif-
ferentiation). Dziesie¢ lat p6Zniej stwierdzil, ze ta rosngca zlozono$¢ jest po prostu
podstawowym aspektem dynamiki wspolczesnych systemow szkolnictwa wyzszego
(Clark 1993). Wobec uniwersytetow wysuwa sie coraz wiecej oczekiwan zwigzanych
z procesami umasowienia, a proby nacisku na ten sektor dokonywane sg przez nie-
mal wszystkie grupy spoteczne. Rozszerzone zostaly rowniez oczekiwania wzgle-
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dem warunkow i trybu ksztalcenia. Jak zauwaza Clark, w obrebie systemow pojawi-
ly sie zr6znicowane kohorty studentéw, a powrdt do modelu ksztalcenia 3-5% danej
populacji w odpowiednim przedziale wiekowym wydaje sie niemozliwy w zadnym
z systemow szkolnictwa wyzszego. We wszystkich dyscyplinach mamy bowiem do
czynienia z coraz wiekszym zapotrzebowaniem na wytwarzanie wiedzy i wyspecja-
lizowanych badan, jak rowniez z coraz bardziej rozwinietymi systemami ich pro-
dukcji. Nastepuje daleko posunieta specjalizacja i wyodrebnianie sie nowych, coraz
bardziej interdyscyplinarnych dziedzin wiedzy.

Na podstawie tak zarysowanej trajektorii przemian strukturalnych autor The
Higher Education System wyodrebnia dwie $ciezki wzrostu, ktorymi moga kroczyé
instytucje szkolnictwa wyzszego. Pierwsza z nich jest wzrost niezalezny (substan-
tive growth), czesto przeciwstawiany przez Clarka umasowieniu, drugg zas wzrost
reaktywny (reactive growth), koncentrujacy sie na rozro$cie kadr, infrastruktury
czy rozmiaréw systemu w odpowiedzi na rosngca liczbe studentéw. Jak pisze:

[...] niezalezny wzrost prowadzi do wylonienia sie bardziej ezoterycznych specjalnosci
akademickich, ktore organizacyjnie staja sie enklawami elit; reaktywny wzrost wyma-
ga struktur masowych oraz wielkiej ekspansji wprowadzajacego i Sredniozaawanso-
wanego ksztalcenia. Niezalezny wzrost zacheca do rozwijania ksztalcenia na poziomie
doktoranckim i programoéw studiow doktoranckich; wzrost reaktywny opiera sie na
wielkim rozszerzeniu ksztalcenia na nizszych poziomach. Niezalezny wzrost staje sie
naczelnym ,wymogiem” w ramach jednego zbioru instytucji w zréznicowanym syste-
mie krajowym, podczas gdy reagowanie na konsumencki popyt staje sie podstawowym
czynnikiem w innym zbiorze (Clark 1996: 424).

Jak jednak w praktyce uniwersytety reaguja na te strukturalne przemiany?
W jaki sposob sg w stanie opiera¢ sie wzrostowi reaktywnemu i wspiera¢ wzrost
niezalezny?

W The Higher Education System Clark przypisuje czterem typom koordynacji
systemu# rozne tryby dokonywania udanych przeksztalcen. W ten sposob zmiana
dokonywana w systemie z dominanta koordynacji biurokratycznej odbywa sie
odgobrnie, poprzez planowanie i administracje. Najczesciej przeprowadzana jest
malymi krokami. W przypadku oligarchii akademickiej wplyw na system re-

4 W rozdziale V ksiazki Clark (1983: 137-181) przedstawia ,trojkat koordynacji” systemow szkol-
nictwa wyzszego. Jest to typ idealny ukladu sil w systemie szkolnictwa wyzszego, majacy obrazowa¢
procesy integracji i koordynacji systeméw szkolnictwa wyzszego na Swiecie. Jego krarnce tworzone sg
przez panstwo i aparat biurokratyczny, rynek i mechanizmy konkurencji oraz oligarchie akademicka
i sily wladciwe dla samoregulacji wspolnoty uczonych. Sytuacja miedzy nimi jest dynamiczna, a in-
stytucje szkolnictwa wyzszego w ramach calych krajowych systemow rozgrywane sa (i rozgrywaja)
w ramach tak zarysowanego pola sil. Raz podazaja w strone tego, nastepnym razem w strone innego
bieguna, nigdy jednak nie dochodzi do sytuacji, by ich polozenie mozna bylo jednoznacznie przypisac¢
do jednego z nich. Trojkat koordynacji poddany zostat w literaturze licznym interpretacjom, kryty-
kom i modyfikacjom.
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alizowany jest poprzez jednostkowe inicjatywy (np. dokonania wielkich rektorow)
czy planowanie kolegialne. W ramach politycznej koordynacji zmiany dokony-
wane sg poprzez walki grup interesu lub dominujacy wplyw cial politycznych w po-
staci partii, zwigzkow zawodowych czy urzednikéw panstwowych. Sily rynkowe
forsuja natomiast zmiany przez wdrazanie zasad konkurencji miedzy instytucjami
oraz umozliwianie luznych powiazan pozwalajacych instytucjom i sektorom poru-
szat sie samodzielnie w r6znych kierunkach (Clark 1983: 201-203).

Clark, chcac wyjs¢ poza tak rozumiana dynamike zmiany, poszukuje praktyk,
w ktorych to instytucje szkolnictwa wyzszego stalyby sie prawdziwymi podmio-
tami wlasnej transformacji, samodzielnie okreélajacymi zestawy wlasnych celow
i stuzgcych im Srodkéw. Tego typu poszukiwania wynikaja m.in. z zalozenia, ktore
przyjete zostato juz w The Higher Education System, w podrozdziale po§wieconym
niezwyklej ztozonosci szkolnictwa wyzszego jako systemu spotecznego (Clark 1983:
276). Clark nazywa takie ujecie ,perspektywa organizacyjna”, wskazujac, ze wycho-
dzi ono ze §rodka danego systemu spolecznego i skupia sie na tym, w jaki sposob on
»dziala i jak odpowiada na bodZce z zewnatrz, w jaki sposob utrzymuje stabilnoéc
oraz jak wdraza zmiany, jak rowniez w jaki sposob podaza $ciezkami okreslany-
mi przez zewnetrznych aktoréw” (Clark 1984: 106). Podobna perspektywa zostala
przyjeta rowniez w analizach sktadajacych sie na ksiazke Creating Entrepreneurial
Universities (Clark 1998), gdzie stawia teze, ze w warunkach rosngcej zlozonoSci
przedsiewziecia akademickiego zdolne do rozwijania sie w ramach niezaleznego
modelu wzrostu beda wlasnie uniwersytety przedsiebiorcze. Zaproponowane przez
niego pojecie uniwersytetu przedsiebiorczego zrobilo wielka kariere (zar6wno
w dyskursach ustawodawczych, jak i naukowych) i, cho¢ abstrakcyjne, posiadato
jednak mocna empiryczng podstawe. Warto pokrotee przyjrzec sie elementom, kto6-
re sie na nig ztozylys.

Clark twierdzi, ze samo przyznanie autonomii instytucjonalnej, do ktorej pro-
wadza rézne reformy sektora szkolnictwa wyzszego, nie gwarantuje jeszcze, ze zaj-
dzie proces samookresSlenia tworzacych go instytucji. Zauwaza, ze ,autonomiczne
uniwersytety staja sie aktywnymi instytucjami, gdy decyduja, ze musza eksploro-
wacé i eksperymentowaé ze zmianami dotyczacymi tego, w jaki sposob sa zlozone
ijak maja reagowac na wewnetrzne i zewnetrzne zadania” (Clark 1998: 5). Uniwer-
sytet przedsiebiorczy jest zatem — w ujeciu Clarka — instytucja majaca ,zdolnosc do
zmiany”. Jego istotg jest posiadanie zréznicowanego portfela Zrodet przychodow,
pozwalajacego uniezaleznic sie nie tylko od subwencji publicznych, firm i ich ko-
mercyjnego wplywu, ale réwniez od czesnego studenckiego (Clark 2005: 2). Jak
juz ponad 50 lat temu pisali Homer Babbidge i Robert Rosenzweig (1962: 158),
»~dwudziestowieczna definicja autonomii instytucjonalnej to nieobecno$é¢ zalezno-

5 Idea uniwersytetu przedsiebiorczego Clarka jest tu omowiona skrétowo. W polskiej literaturze,
w kontekscie empirycznym, wyczerpujaco przedstawil ja Marek Kwiek (2010: 244-281).
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Sci od jednej lub waskiej bazy wsparcia”. Wedlug Clarka w praktyce oznaczaloby
to, Ze samosterowne i autonomiczne instytucjonalnie uniwersytety przedsiebiorcze
powinny bilansowa¢ przychody z trzech podstawowych Zrédel finansowania (dota-
cji publicznej, przychodow z dzialalno$ci z sektorem prywatnym i uniwersyteckich
sposobow generowania zyskow oraz czesnego studenckiego) mniej wiecej na pozio-
mie 1/3 globalnej sumy przychodéw. Ta rownowaga stanowi przepis na efektywne
zarzadzanie instytucja uniwersytecka, ktore ,zdaje sie nie zaleze¢ od panstwa czy
»rynku, ale od uniwersyteckiego samokierowania sie oraz samookreslenia” (Clark
2005: 3). To jednak sytuacja idealna i rzadko wystepuje w rzeczywistosci.

Pojawia sie jednak pytanie, jakie elementy instytucjonalne sktadaja sie na
uniwersytet przedsiebiorczy? Zdaniem Clarka nieredukowalne minimum tworzy
piec skladnikow. Po pierwsze, wzmocniony rdzen kierowania (strengthened ste-
ering core), obejmujacy centralne kierownictwo oraz wiodace wydzialy nadajgce
ton danej instytucji. Posiadanie tego rdzenia w przebadanych przez Clarka insty-
tucjach bylo warunkiem ich rozwoju. Po drugie, poszerzone peryferia rozwojowe
(expanded developmental peripheries), to znaczy takie jednostki uniwersytetu,
ktore wchodzg w komunikacje z zewnetrznymi organizacjami i grupami, stykaja
sie z sektorem prywatnym i przedsiebiorstwami, zajmuja sie transferem wiedzy,
kontaktem z przemyslem, rozwojem wilasnoéci intelektualnej czy fundraisingiem.
W sklad tych poszerzonych peryferii rozwojowych moga tez wchodzi¢ centra ba-
dawcze nastawione na pozyskiwanie funduszy w ramach szeroko zakrojonych pro-
jektow grantowych. Wiekszo$¢ tego rodzaju wewnetrznych instytucji uniwersytec-
kich ukierunkowana jest na rozwigzywanie probleméw praktycznych podsuwanych
przez podmioty zewnetrzne, niezaleznie od tego, czy sa to firmy, czy agencje rzado-
we. Po trzecie, zdywersyfikowana podstawa finansowa (diversified funding base).
Po czwarte, stymulujacy rdzen akademicki (stimulated academic heartland), ktory
podtrzymuje wartoSci akademickie i akademicka kulture. Zdaniem Clarka jest to
wlaéciwy podmiot stymulujacy zmiane instytucjonalna na uniwersytecie. Po piate,
instytucjonalna kultura przedsiebiorczosci (integrated eneterpeneurial culture)
(Clark 2005: 8).

Przedsiebiorczy uniwersytet publiczny jawi sie w $wietle rozwazan Clarka jako
figura ambiwalentna. Z jednej strony mozna w nim widzie¢ ratunek dla uniwersy-
teckiej autonomii (sprowadzanej przede wszystkim do autonomii od generowania
przychodow i decydowania o formach tych przychodéw) i mechanizm umozliwia-
jacy bardziej zdynamizowany rozwoj instytucjonalny. Z drugiej strony ta autono-
mia ma wymiar przede wszystkim finansowy i moze kierowa¢ instytucje w strone
przyjecia rynkowej racjonalnos$ci jako podstawy stosunkow z wlasnymi pracowni-
kami. Cho¢ formalnie nienastawione na zysk, instytucje tego typu sa wyraznie zain-
teresowane generowaniem przychodéw — najczesciej rozumianym jako tworzenie
warto$ci dodatkowej z pracy dydaktycznej i ustug podleglych pracownikow lub jako
transfer wiedzy pod postacia wlasnosci intelektualnej. Nalezy rowniez zwrocié uwa-
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ge, Ze przemieszczeniu w ramach uniwersytetu przedsiebiorczego podlegaja proce-
dury demokratyczne i kolegialne, a wzmocniony rdzen kierowania danego uniwer-
sytetu, skladajacy sie z wladz uczelni, administracji oraz przedstawicieli najbardziej
dynamicznych wydzialow, narzuca ton i kierunek jego rozwoju. W tym przypadku
mamy do czynienia z postepujacym podzialem pracy i zadan w ramach instytucji.

Analizujac slabosci ujecia Clarka, warto wspomnie¢ rowniez o glosach kry-
tycznych, zwracajacych uwage na dobor przykladow empirycznych do stworzonej
wczesniej ramy teoretycznej (Deem 2001). Krytyka ta nie zmienia jednak faktu, ze
Clarkowi udalo sie stworzy¢ narzedzie teoretyczne o poteznym wplywie i oddzialy-
waniu, ktore, bez wzgledu na jego empiryczna podstawe, stalo sie niemal matryca
wspolezesnych form zaposredniczonego ustawodawczo i politycznie instytucjonal-
nego izomorfizmu.

4.2, Kapitalizm akademicki

Innego, jeszcze szerszego, porownawczego podejécia do lokalnego rozwoju zjawisk
przyczyniajacych sie do hybrydyzacji porzadkow tego, co prywatne i tego, co pu-
bliczne w szkolnictwie wyzszym dostarczyli teoretycy kapitalizmu akademickiego.
Kapitalizm akademicki to zaréwno przedmiot badania, jak i okreslona teoria, ktora,
jak twierdza Brendan Cantwell i Ilkka Kauppinen (2014: 6), oferuje z jednej strony
rame konceptualna, z drugiej za§ — narzedzia metodologiczne pozwalajace na ra-
dzenie sobie z interesujacymi nas zmianami. Mozemy wyr6zni¢ przynajmniej dwa
elementy kapitalizmu akademickiego: 1) strukturalny — obejmujacy zestawy neo-
liberalnych polityk w stosunku do sektora szkolnictwa wyzszego i ,,sposoby orga-
nizowania go poprzez regulacje, strumienie finansowania oraz wigzanie akademii
z panistwem i rynkiem”, 2) behawioralny — czyli ,,r6znorodne zachowania rynkowe
i rynkopodobne podejmowane przez politykdéw, administratorow, kadre i studen-
tow” (Cantwell i Kauppinen 2014: 5).

Poczawszy od ksiazki Academic Capitalism, Larry Leslie i Sheila Slaughter
(1998) prowadza badania nad zmianami, jakie zaszly w warunkach wykonywania
pracy akademickiej na uniwersytetach publicznych w latach 1970-1995 w czterech
krajach anglosaskich: Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Australii i Ka-
nadzie. We wszystkich tych krajach lata 80. i zachodzaca wowczas neoliberalna
transformacja (w dwoch glownych — Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
— zwigzana z dzialaniami administracji Ronalda Reagana i Margaret Thatcher),
oparta na cieciach w budzetach publicznych, reformach ukierunkowujacych in-
stytucje publiczne praktycznie, produkeyjnie i prorynkowo, oznaczata wiele zmian
i zmniejszenie zasobow dostepnych dla systeméw szkolnictwa wyzszego jako ca-
tosci, oraz dla poszczegdlnych tworzacych go instytucji. Mieli§my w tym czasie
do czynienia z polaczeniem rzadowego planowania z ukierunkowaniem instytucji
publicznych na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu (Ferlie i in. 2008). Autorzy
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twierdza, ze podobnie jak rewolucja przemystowa w XIX wieku zmienila warunki
pracy na uniwersytetach, wzmagajac rozwijanie misji badawczej uniwersytetow,
profesjonalizacje kadry i zapewniajac zasoby umozliwiajace rozrost szkolnictwa
wyzszego (glownie w Stanach Zjednoczonych), tak globalizacja (i ksztaltowanie sie
gospodarki opartej na wiedzy) jest sila, ktéra napedza kolejna rewolucje akade-
micka. Proces ten przyczynia sie wedtug Lesliego i Slaughter przede wszystkim do
rozkladu profesji akademickiej® [professionals, do grona ktorych zaliczac¢ sie miala
rowniez kadra akademicka, w okresie rewolucji przemystowej w Stanach Zjedno-
czonych starali sie ulokowac poza opozycja kapital/praca (Ehrenreich i in. 1979),
wyraznie podkreslajac, ze ich dzialania sa ukierunkowane na dobro publiczne oraz
niemotywowane zyskiem]. Procesy te w sferze szkolnictwa wyzszego doprowadzity
do narodzin kapitalizmu akademickiego. Zaproponowane przez Slaughter i Leslie-
’ego pojecie mialo kluczowe znaczenie dla mozliwoéci wyksztalcenia sie naukowych
1 krytycznych dyskursow w ramach badan nad szkolnictwem wyzszym.

Najogolniejsza definicja kapitalizmu akademickiego?, ktora pojawia sie w wielu
pracach tych badaczy, brzmi nastepujaco: ,kapitalizm akademicki to instytucjonal-
ne oraz profesjonalne dzialania rynkowe i rynkopodobne majace na celu zapewnie-
nie Srodkow zewnetrznych” (Leslie i Slaughter 1998: 8)8. Nalezy od razu wyjasnic,
ze dzialania rynkopodobne odnosza sie do konkurowania instytucji i kadry aka-
demickiej o pienigdze od zewnetrznych dostawcéw zasoboéw (czy to prywatnych,
czy publicznych), natomiast dzialania rynkowe — do aktywnosci stricte ukierunko-
wanych na zysk (for-profit), bez wzgledu na to, czy sa one bezposrednio zwigzane
z ktora$ z podstawowych misji uniwersytetu, czy tez ze zwykla sprzedaza produk-
tow na kampusie badz wynajmowaniem przestrzeni.

Badajac ksztaltowanie sie kapitalizmu akademickiego, Leslie i Slaughter (1998:
9) zwracaja uwage na postepujace rownolegle z tym procesami zacieranie sie gra-
nicy miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne, w kontekscie szkolnictwa wyz-
szego przejawiajace sie wlaczeniem motywu zysku w dzialania kadry akademickiej
czy prywatyzacji zyskow z badan (kadra stajaca sie wspotwlascicielami spotek typu
spin-off czy firm capital venture niezaleznych od uniwersytetow, na ktérych po-
dejmowala dlugoletnie i oplacane z publicznych pieniedzy badania), jak rowniez
upublicznianiu strat. Ze statystyk, na ktére powoluja sie autorzy, wynika, ze prze-
cietnie jedno na dziesie¢ przedsiebiorczych dzialan typu spin-off przynosi korzysci
finansowe w krotkim okresie, reszta nie przynosi go wcale lub jedynie w dlugim

® W tym samym okresie Garry Rhoades (1997) opublikowal réwnie ciekawg ksigzke dotyczaca
konsekwencji nowych form zarzadzania uniwersytetami dla uzwigzkowionej kadry akademickie;.

7 Jak pisza autorzy, pojecie kapitalizmu akademickiego jest duzo starsze niz ich propozycja. Ge-
nealogicznie rzecz ujmujac, mozna je wyprowadzié¢ juz z tekstu Maxa Webera Nauka jako zawéd
1 powolanie (1999).

8 Identyczna definicje znajdziemy w wielu innych tekstach tych autoréw (np. Slaughter i Rhoades
2004; 2006).
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okresie (Leslie i Slaughter 1998: 135)°. Kadra akademicka, bedac czeScia sektora
publicznego, otrzymujac wysokie i najczesciej dajace poczucie bezpieczenstwa wy-
nagrodzenie, ma zatem mozliwo$¢ dzialania niczym ,subsydiowani przez panstwo
przedsiebiorcy” (Leslie i Slaughter 1998: 9). Warto przy tym zauwazy¢, ze chociaz
znaczna cze$¢ dyskusji dotyczacych uniwersytetow przedsiebiorczych czy zaanga-
zowania w kapitalizm akademicki postuguje sie retoryka rynkowa, to wieksza czes¢
srodkow finansowych umozliwiajacych te dzialalno$¢ w dlugiej perspektywie do-
starczana jest przez panstwo (Slaughter i Rhoades 2004: 306-309). Na podstawie
proceséw transferu technologii za poérednictwem patentow zjawisko to omowili
Jacob Rooksby i Brian Pusser, stwierdzajac zarazem, ze choé przedsiewziecia okre-
Slane jako ,kapitalizm akademicki” maja z pewno$cia charakter akademicki, to
Lbiorac pod uwage trwaly brak zysku [po stronie instytucji akademickich — K. Sz.],
mozna stwierdzi¢, ze transfer technologii jest bardziej zblizony do subsydiowa-
nia prywatnego rozwoju gospodarczego niz do wkroczenia organizacji szkolnic-
twa wyzszego w kapitalizm” (Rooksby i Pusser 2014: 80). W zalazkowej formie
mamy tu do czynienia z jednym z istotniejszych rozpoznan teorii kapitalizmu aka-
demickiego dotyczacych relacji miedzy kapitalem a rzeczywistoécia szkolnictwa
WYZSzego.

Wsrod elementéw postindustrialnych przeksztalcen szkolnictwa wyzszego Le-
slie i Slaughter wyliczaja m.in.: konkretne zmiany organizacyjne uczelni wyzszych
i powiazane z nimi zmiany w sposobach wewnetrznej (zarébwno wobec systemu, jak
i danych instytucji) alokacji zasobow; konkretne zmiany w podziale pracy, przede
wszystkim jesli chodzi o podzial na badanie i ksztalcenie; ustanowienie nowych
struktur administracyjnych na uniwersytetach. Motywacja, ktora stoi za podej-
mowaniem dzialan ukierunkowanych na tego rodzaju przeksztalcenia, bierze sie
z wplywu ,globalizacji” (autorzy tym pojemnym terminem okreslaja wszystkie
czynniki zwiazane z przeksztalceniami spoleczno-polityczno-gospodarczymi) na
szkolnictwo wyzsze, manifestujacego sie: 1) ograniczeniem funduszy z budzetow
krajowych przeznaczanych na szkolnictwo wyzsze; 2) rosngcym znaczeniem tech-
nonauki i obszar6w wiedzy $ciSle zwigzanych z rynkiem; 3) zacie$nianiem wiezi
miedzy korporacjami a agencjami rzagdowymi skupionymi na rozwijaniu produk-
tow i innowacji; 4) coraz wieksza uwagg rozwinietych krajow i korporacji kierowa-
na na prawa wlasnoéci intelektualnej (Leslie i Slaughter 1998: 39).

W kazdym z badanych przez Lesliego i Slaughter krajow zestaw rozwigzan usta-
wowych zwigzany z zachecaniem do podejmowania dzialan w ramach kapitalizmu

9 Cho¢ dane podawane przez amerykanskich badaczy pochodza sprzed niemal 20 lat, to podobne
wnioski, oparte na wspdlczesnych danych statystycznych, przedstawia Elisabeth Popp Berman (2012:
94-118). Rooksby i Pusser (2014: 87) pisza w tym kontekscie o ,niechetnym kapitalizmie akademic-
kim”. Podobne spostrzezenia pojawiaja sie juz we wezesnych tekstach autoréw teorii kapitalizmu aka-
demickiego (Slaughter i Rhoades 1993; 1996).
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akademickiego ,zmierzat do zwiekszenia krajowej konkurencyjnosci gospodarczej;
troszezyl sie o wytwor i proces innowacji, przekierowujac studentéow i zasoby do
dobrze przygotowanych programoéw, ktore potrafig sprosta¢ wymogom globalne-
go rynku, trenujac wieksza liczbe studentéow dla postindustrialnych miejsc pra-
cy, mniejszym kosztem, oraz starajac sie zarzadza¢ kadra i praca instytucjonalna
w bardziej wydajny i efektywny sposob” (Leslie i Slaughter 1998: 63).

W swoich badaniach Leslie i Slaughter postugiwali sie przede wszystkim teo-
rig zaleznosci od zasobow, rozwinieta przez Jeffreya Pfeffera i Geralda Salancika
(2003), aby sprawdzi¢, czy instytucje szkolnictwa wyzszego przystosowywaly sie do
nowych ograniczen finansowych, wypracowujac zrodla przychodéw oparte na za-
angazowaniu w kapitalizm akademicki. Mamy tu do czynienia ze spostrzezeniem,
ktoére poczynit w tym samym czasie Burton Clark: im mniej zrodel zasobow, tym
wieksza wladze nad instytucja sprawuje ich glowny dostarczyciel. Dostawcy zaso-
bow sprawuja posrednia i bezposrednig wladze nad wewnetrznymi zachowaniami
organizacyjnymi i to wla$nie zmiany trybu i modeli finansowania oraz zmniejszenie
nakladéw na szkolnictwo wyzsze sa przyczyna pojawienia sie kapitalizmu akade-
mickiego (Leslie i Slaughter 1998: 79). Jednoczeénie tego typu dzialania nie zwiek-
szaja, lecz zmniejszaja autonomie publicznych instytucji szkolnictwa wyzszego.

Omawiajac problemy i konflikty generowane przez przesuniecie sie z rezimu
wiedzy/ksztalcenia jako dobra publicznego do rezimu kapitalizmu akademickiego,
Slaughter i Rhoades (2004: 329) zauwazyli, ze doszlo do zatarcia granicy miedzy
sektorem publicznym i prywatnym, przy jednoczesnym zachowaniu istotnego fi-
nansowania publicznego przedsiewzie¢ i aktywnoéci rynkowych oraz rynkopodob-
nych instytucji akademickich i zatrudnionej w nich kadry. Czeécia tego zjawiska
jest postepujaca redefinicja przestrzeni publicznej na uniwersytetach, ktora coraz
czedciej przyjmuje cechy przestrzeni komercyjnej. Co wiecej, jak wskazuja Slau-
ghter i Rhoades, przedsiewziecia zwigzane z kapitalizmem akademickim rzadko,
jesli w ogole, generuja dla instytucji wysoki przychod netto. Poza tym ogranicze-
nie celow instytucji do poszukiwania dodatkowych przychodow, szczegélnie gdy
ukierunkowane jest na dzialania na poziomie globalnym, redukuje zaangazowanie
instytucji na rzecz wspoélnot lokalnych, w ramach ktérych na co dzien funkcjonuja.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze teoretykom kapitalizmu akademickiego
doé¢ precyzyjnie udato sie ukazaé przejécie od bezposredniej kontroli panstwowej
nad systemami szkolnictwa wyzszego do kontroli panstwowej zaposredniczone;
w mechanizmach rynkowych (Leslie i Slaughter 1998: 228). Ich perspektywa wy-
daje sie jednak ograniczona, poniewaz zaklada, ze zatarte przez kapitalizm aka-
demicki granice miedzy tym, co prywatne a tym, co publiczne mozna przywrdcic
w dawnej formie. Diagnozujac nowa forme sprawowania wladzy (obecna nie tylko
w sektorze szkolnictwa wyzszego), autorzy reprezentujacy te perspektywe docho-
dza do wniosku, ze odpowiedzi na rosnace problemy nalezy szukac¢ w powrocie do
tego, co publiczne.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze rozwijana przez teoretykow kapitalizmu akade-
mickiego krytyczna perspektywa podejmujgca kwestie zawilych relacji zwigza-
nych z urynkowieniem uniwersytetow, rozumianym nie tylko jako interwencja
zewnetrznego porzadku (rynku/korporacji/kapitatu), ale rowniez jako dziatalnoéc
funkcjonujacych w obrebie uniwersytetu podmiotow, stanie sie punktem wyjscia
do rozwijania zaréwno badan w obrebie interesujacego nas nurtu krytycznego,
jak i projektu problematyzacji porownawczych badan nad szkolnictwem wyzszym
glownego nurtu.

Podobnie jak Simon Marginson (2015), europejski teoretyk kapitalizmu akade-
mickiego Richard Miinch (2014) wychodzi z zatozenia, ze reformy w paradygmacie
Nowego Zarzadzania Publicznego, odpowiedzialne za upowszechnienie sie kapita-
lizmu akademickiego w Europie nie doprowadzily (i nie mogly doprowadzi¢) do
uformowania sie w systemach szkolnictwa wyzszego rynkow w sensie kapitalistycz-
nym. Co wiecej, tworzenie quasi-rynkéw w szkolnictwie wyzszym, zamiast zwiek-
szy¢ konkurencyjnos$¢ i zroznicowac systemy, sprzyja przede wszystkim praktykom
monopolowym. Miinch, inaczej niz Sheila Slaughter i Larry Leslie, twierdzi, ze za
powstanie i upowszechnienie sie kapitalizmu akademickiego odpowiedzialne jest
nie wzgledne zmniejszenie dostepnych srodkéw publicznych zwiazane z postepu-
jacym umasowieniem szkolnictwa wyzszego, lecz globalna hegemonia neoliberalna
sprawowana w sferze dyskursu reform (Miinch 2014; podobnego zdania s3 rowniez
Filippakou i Williams 2014: 81). Tym jednak, co najbardziej wyrdznia analizy tego
autora, jest wskazanie na znaczenie procesow akumulacji i pomnazania kapitatu
spolecznego i symbolicznego w rzeczywistosci kapitalizmu akademickiego. Uni-
wersytety przedsiebiorcze nie robig ,,po prostu” pieniedzy — nie zajmujg sie przede
wszystkim réwnowazeniem swoich budzetow, lecz rownowazeniem relacji miedzy
pomnazaniem kapitalu symbolicznego (poprzez zwiekszanie swojej widzialnoSci
i zlokalizowanego w instytucji prestizu) a pomnazaniem kapitalu ekonomicznego
(korzystania z wyniklych ze zwiekszenia prestizu szans pozyskiwania Srodkow pu-
blicznych na badania, wspolpracy z biznesem czy przyciggania najlepszych, ksztal-
cacych sie odplatnie studentoéw; por. Marginson i Considine 2000: 3-12; 233-255).

Teoria kapitalizmu nastrecza jeszcze wielu innych problemow. Sheila Slaughter,
podsumowujgc blisko 20 lat rozwoju tego paradygmatu stwierdzila, ze najwiek-
szym paradoksem zwigzanym z jego wypracowywaniem i recepcjg bylo to, ze ,licz-
ni czytelnicy przegapili zawartg w ksigzce [Academic Capitalism — K. Sz.] krytyke,
traktujgc ja jak podrecznik wdrozeniowy” (Slaughter 2014: viii). Nie inaczej twier-
dzi Garry Rhoades (2014: 114), zauwazajac, ze ,kapitalizm akademicki, podobnie
jak kapitalizm w ogole, dotyczy wladzy zakorzenionej w spotecznych stosunkach
produkcji. Dotyczy nie tylko »rozszerzonej zdolnosci menedzerskiej«, ale rowniez
wysitkow majacych na celu rozszerzanie kontroli menedzerskiej oraz kolektywnych
walk prowadzonych przeciwko tym staraniom”.
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5. Ograniczenia tezy o hybrydyzacji tego, co publiczne
i tego, co prywatne w szkolnictwie wyzszym

Czy zatem, jak zdaje sie sugerowac Robert Zemsky (2004: B7), pod naciskiem
przeksztalconych w klientele studentéw oraz wladz réznego szczebla, a takze glo-
balng presja, by zmieni¢ uniwersytety w motory wzrostu gospodarczego w epoce
gospodarki opartej na wiedzy, to, co publiczne, zostalo dzi§ bezpowrotnie utraco-
ne? Opisane wyzej przemiany, zarowno w relacjach miedzy panstwem a sektorem
szkolnictwa wyzszego, jak rowniez te dotyczace wlaczania sie publicznych instytucji
szkolnictwa wyzszego w rozwijajace sie rynki i quasi-rynki, a takze wzmagajaca sie
presja wywierana réoznymi sposobami na instytucje, by stawaly sie coraz bardziej
przedsiebiorcze, sprawiaja, ze coraz wiecej badaczy podziela niepok6j Zemsky'e-
go. Jednoczesnie podkreéla sie ambiwalentny charakter podziatu na to, co publicz-
ne i to, co prywatne w kontekscie wspodlezesnych instytucji szkolnictwa wyzszego
(Marginson 2007b: 187). W pewnym bowiem sensie, jak pisze Marek Kwiek (2010:
247), mozemy dzi§ méwi¢ o ,polaczeniu trajektorii zmian instytucji prywatnych
i publicznych”. Za Peterem Maassenem i Johanem P. Olsenem (2007) mozna za-
uwazy¢, ze na poziomie dyskursywnym konstrukcja wspolczesnych instytucji szkol-
nictwa wyzszego rozpieta jest miedzy wizja ,uniwersytetu jako przedsiebiorstwa
ustugowego weielonego w konkurencyjne rynki” a modelem ,,uniwersytetu jako na-
rzedzia realizacji zmieniajacych sie agend politycznych”, najczeSciej zreszta ukie-
runkowanego na ekonomiczny rozwdj.

W tym miejscu konieczne jest przedstawienie, konkretyzacja i przekroczenie
stawianej przez niektorych przedstawicieli glownego nurtu badan szkolnictwa wyz-
szego hipotezy o hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne w tym sektorze.

Ceniony badacz prywatnego sektora szkolnictwa wyzszego Daniel Levy (1980)
stusznie wskazuje, ze rozréznianie na instytucje prywatne i publiczne na podstawie
ich formalnego statusu czesto bywa mylace. Zreszta sama kwestia ambiwalencji
miedzy tym, co publiczne a tym, co prywatne nie jest wylacznie domena sektora
szkolnictwa wyzszego. Levy uwaza, ze w celu oszacowania, czy dana instytucja jest
publiczna, czy prywatna, musieliby$émy postuzy¢ sie biegunowo réznymi typami
idealnymi jednej i drugiej, aby mozliwe byto dokonanie oceny, do ktorej kategorii
jej blizej (Levy 1980: 15). Swoj typ idealny instytucji prywatnej/publicznej Levy bu-
duje w odniesieniu do trzech kategorii: finanséw, rzadzenia (governance) i funkcji.
Instytucja jest zatem prywatna w takim stopniu, w jakim zrodla jej finansow sa
inne niz pochodzace od panstwa, publiczna natomiast — jesli musi polega¢ przede
wszystkim na §rodkach publicznych (Levy 1980: 16). Kryterium dotyczace rzadze-
nia wskazuje, ze dana instytucja jest prywatna w stopniu, w ktérym zarzadza nig
niepanstwowy personel, a publiczna w stopniu, w ktorym kieruje nig panstwo. Jesli
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za$ idzie o funkcje, czyli to, co uniwersytet czy instytucja szkolnictwa robi lub to,
czym jest w tych dzialaniach ograniczona, to rozréznienie na prywatne i ubliczne
dokonywane jest w odniesieniu do tego, jakim klientom stuzy instytucja, jakie war-
toSci oraz ideologie szerzy i realizuje w procesie ksztalcenia itd.

Jednak jesli przyjrzymy sie wspodlczesnym instytucjom szkolnictwa wyzszego
pod katem pierwszego kryterium Levy’ego to zobaczymy, ze zaro6wno te, ktore sg
catkowicie wolne od publicznego finansowania, jak rowniez te, ktore zaleza w duzej
mierze od panstwowych §rodkow, powoli zaczynaja stanowi¢ mniejszoSc. Ze staty-
styk obrazujacych strukture finansowania europejskich uniwersytetow publicznych
w 2008 r. wynika, ze istnieje wiele systemow, w ktorych blisko potowa lub ponad
potowa Srodkéw na dzialanie instytucji pochodzi ze studenckiego czesnego i zdoby-
wanych na konkurencyjnej podstawie §rodkéw na badania (publicznych i prywat-
nych)', a publiczne uniwersytety finansujace sie niemal wylacznie poprzez ope-
racyjne finansowanie publiczne stanowia raczej niewielka grupe. Co wiecej, jesli
uwzglednimy procesy wlaczania w struktury uniwersyteckiego rzadzenia réznego
rodzaju interesariuszy, w tym przedstawicieli prywatnych firm i przedsiebiorstw,
oraz coraz szerzej zakrojona profesjonalizacje administracji i kierownictwa na
uczelniach, wowczas i dwa pozostale kryteria Levy’ego niewiele nam pomoga.
Wszystkie te czynniki sprawiajg, ze nawet tak $ciste kryteria oceny prywatnoéci/
publicznosci instytucji, jak te uzywane przez Levy’ego, okazuja sie obecnie mato
adekwatne w odniesieniu do duzej grupy instytucji lokujacych sie posrodku skali
rozpietej miedzy biegunami wyznaczanymi przez zarysowane tu typy idealne.

Co wiecej, w kontekscie brytyjskim i portugalskim — jak wskazuja Alberto Ama-
ral i Antonio Magalhaes (2007: 103)* — gdy zmniejsza sie finansowanie publicz-
ne i zaostrza rywalizacja o dostepne $rodki, uniwersytety publiczne zachowuja
sie podobnie jak instytucje prywatne i uczestnicza w ,quasi-rynkowym poscigu”
za przychodami, bez zalu porzucajac wszelkie elementéw swojej publicznej misji
izwigzang z nig dbatos¢ o jakosc ksztalcenia. Rzadzaca ich dzialaniem (jak rowniez
instytucjami sektora formalnie prywatnego) zasada ,wewnetrznej skutecznosci”,
gloszaca, ze nalezy ,wytwarza¢ odpowiedni pakiet produktéw, biorac pod uwage
potrzeby i pragnienia interesariuszy, przy jednoczesnym minimalizowaniu kosztow
produkgcji dla danego pakietu” (Massy 2004: 15), odpowiedzialna jest za stopniowe
upodabniania instytucji publicznych szkolnictwa wyzszego do firm, w ktorych rela-

10 W takiej sytuacji znajduje sie 9 z 27 przebadanych systeméw. Srednia europejska dla finan-
sowania z publicznych dotacji operacyjnych wynosi 67% catkowitego budzetu (Jongbloed i de Boer
2012: 134).

1 Jedli wezmiemy pod uwage kraje, w ktorych finansowanie uniwersytetow publicznych w posta-
ci grantow operacyjnych ptynacych ze strony wladz publicznych stanowi blisko lub ponad 90% calosci
budzetow, to w tym gronie znajda sie wylacznie: Malta (95%), Stowacja (94%), Luksemburg (92%)
i Szwecja (88%) (Jongbloed i de Boer 2012: 134).

12 Testujac hipoteze wsunieta przez Williama Massy’ego (2004: 25-30).
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cje pomiedzy kierownictwem a podwladnymi odpowiadaja relacjom miedzy pracg
a kapitalem.

Czy wobec tego proces hybrydyzacji moze napotkaé jakas granice? Czy to, co
publiczne moze oprze¢ sie w jakim$ stopniu tendencjom do podporzadkowania,
urynkowienia i komercjalizacji?

W odpowiedzi na negatywne konsekwencje omoéwionych wyzej proceséw ba-
dacze formuluja réznego rodzaju alternatywy. Marginson (2015) dowodzi niemoz-
liwosci (i catkowitej nieskutecznoS$ci) kapitalistycznych rynkéow w sektorze szkol-
nictwa wyzszego, domagajac sie jednoczesnie powrotu do faktycznie publicznego
systemu w kontekécie funkcjonowania uniwersytetéw publicznych. Co taki powrdt
mialaby jednak w praktyce oznaczaé? Sciezka $cislej biurokratycznej kontroli wy-
daje sie dzisiaj, w epoce skomplikowanych i umasowionych systemow, zamknieta.
Wyksztalcona wobec niej alternatywa panstwa ewaluacyjnego, stosujaca w odnie-
sieniu do sektora publicznego quasi-prawo wartosci jako prawo koordynacji i za-
chowywania wewnetrznej rownowagi, rowniez nie jest zachecajaca.

Jakkolwiek nie bylyby formulowane, wszystkie postulaty dotyczace ponownego
s=upublicznienia” publicznych uniwersytetow wydaja sie o tyle zhudne, ze maja pro-
blem ze wskazaniem podmiotu tej zmiany. Spytajmy otwarcie: skoro przez ostatnie
dekady w sektorze publicznym na calym $wiecie rzady dokonywaly reform pod-
porzadkowujacych ten sektor, a wiec rowniez publiczne szkolnictwo wyzsze, coraz
bardziej potrzebom rynku, przy niemal niezmaconej spolecznej akceptacji dla tego
faktu, to kto dzi§ mialby by¢ zainteresowany odwracaniem wektora tych procesow?
To kluczowe pytanie na gruncie badan nad szkolnictwem wyzszym gtéwnego nurtu
pozostaje bez odpowiedzi.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze hybrydyzacja tego, co prywatne i tego, co
publiczne jest procesem, w ramach ktorego formalnie publiczne instytucje zysku-
ja coraz dalej posunieta autonomie (finansowa, organizacyjna, zatrudnieniowa).
Jednoczes$nie ze sfery polityki publicznej nieustannie plyna zachety do zachowan
przedsiebiorczych, ukierunkowanych na wspolprace ze sfera gospodarcza. Insty-
tucje tworzace publiczng czes$é sektora szkolnictwa wyzszego uczestnicza wiec jako
aktywne podmioty w réznego rodzaju rynkach tworzonych i powstajacych samo-
rzutnie w ramach sektora, oraz dzialaja wedlug zasady ,wewnetrznej skutecznosci”
nakazujacej nieustannie redukowac koszty wlasnej dziatalnosci i rozszerza¢ zakres
dostepnych zrodel przychodéw. Tak rozumiana hybrydyzacja, nieodcinajaca osta-
tecznie publicznego sektora szkolnictwa wyzszego ani od $cislej kontroli panstwo-
wej wyznaczajacej mu stale priorytety korzystne dla rozwoju kapitalistycznej go-
spodarki, ani od publicznego finansowania umozliwiajacego amortyzacje ryzyka
wiadciwego inwestycjom w sferze innowacji i rozwoju, jest zjawiskiem funkcjonal-
nym wobec proceséw pomnazania kapitalu w sferze produkecji wiedzy. Co wiecej,
jest to zjawisko przez kapital jak najbardziej pozadane. Hybrydyzacja porzadkow
tego, co publiczne i tego, co prywatne to zatem nie tyle stan przej$ciowy miedzy
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Scista publiczng kontrola sektora a jego kompletng prywatyzacja i podporzadkowa-
niem rynkowi, ale wlasciwy, zaposredniczony w instytucji neoliberalnego panstwa
stan organizacji stosunkéw miedzy szkolnictwem wyzszym a kapitalem, odpowia-
dajacy potrzebom jego pomnazania i akumulacji.

Cho¢ w ramach badan nad szkolnictwem glownego nurtu udalo sie naswietli¢
to zjawisko z wielu perspektyw i wskazac¢ wiele wynikajacych z niego negatywnych
konsekwencji, to horyzont liberalnej filozofii politycznej i ekonomii neoklasycznej,
ktory wyznacza granice wyobrazni w tym polu badan, nie daje narzedzi umozli-
wiajacych rozwigzanie problemoéw trapiacych wspolczesne szkolnictwo wyzsze.
Potrzebna jest wobec tego rama analityczna, ktora pozwolilaby na przedstawienie
tego procesu w innym $wietle, by¢ moze przyczyniajac sie w ten sposoéb do reor-
ganizacji sektora poprzez walke z podporzadkowaniem akademii i wszystkich in-
nych obszarow zycia spotecznego dyktatowi kapitatu. Tylko przez ukazanie procesu
hybrydyzacji tego, co publiczne i tego, co prywatne jako konsekwencji wiekszego
konfliktu miedzy zagrozonym dobrem wspdlnym a rozwijajgcym sie na tej podsta-
wie kapitalem mozemy doprowadzi¢ do przelomu w relacjach miedzy panstwem,
rynkiem, uniwersytetem a przecinajaca te wszystkie porzadki produktywna wielo-
$cig. Kolejnym krokiem na drodze poszukiwan tej nowej ramy analitycznej mogaby
by¢ analiza wspolczesnych transformacji uniwersytetu w $wietle Marksowskiego
pojecia subsumcji pracy kapitalowi. Temat ten jednak zastuguje na osobne rozwa-
zania®s.
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Thesis on the hybridization of the public and the private
in higher education and its consequences. A critique

ABSTRACT. In this text, consists of three separate parts, thesis on the hybridization of the public
and the private in the context of contemporary transformation of the higher education sector is
presented and problematized. In the first part, the conceptual pair of the public and the private,
drawn from the vocabulary of liberal political theory and classical political economy is analyzed in
relation with the reality of higher education. In the second, largest section, along with the lines of
glonacal method of analysis outlined by Simon Marginsona and Garry Rhoades, the global, national
and local processes that contribute to hybridization of the private and the public orders in today’s
higher education systems are outlined and analyzed in their interrlation. The last part, the summary
of the analysis, develops a critique of the thesis on hybridization and points out its analytical and
practical limitations.
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Polski Wspé6tczynnik Wptywu
a kultury cytowan w humanistyce

STRESZCZENIE. W artykule omawiamy wzor na nowy polski wskaznik bibliometryczny, tj. Polski
Wspolezynnik Wplywu, z perspektywy nauk humanistycznych. Badaniom poddali$émy dwa presti-
zowe polskie czasopisma humanistyczne (Pamietnik Literackii Diametros — An Online Journal of
Philosophy), aby sprawdzi¢ poprawnoé¢ zalozen przyjetych dla Polskiego Wspolezynnika Wplywu.
Przeanalizowali$my wszystkie artykuly opublikowane w latach 2004-2014 (odpowiednio: N = 850,
N = 555) i wszystkie prace w nich zacytowane (odpowiednio: N = 21805, N = 8298). W interpreta-
¢ji wynikow przyjeliSmy zalozenie o odmiennej kulturze cytowan w réznych grupach nauk. Wyniki
pokazuja, ze wzor na Polski Wspotezynnik Wplywu nie bierze pod uwage najczesciej cytowanych
zrodel w humanistyce, tj. ksiazek i rozdzialow. Poza tym wiele cytowan nie zostanie uwzglednionych
przy wyliczaniu Polskiego Wspolezynnika Wplywu ze wzgledu na ich wiek, poniewaz beda brane pod
uwage prace co najwyzej piecioletnie. Zbadali$my wiek cytowanych tekstow i pokazaliSmy, ze wiek-
szo$¢ cytowan jest starsza niz 5 lat (odpowiednio: 84,2% i 73,2%). Nasza analiza pokazuje, ze Pol-
ski Wspotezynnik Wplywu nie jest odpowiednim narzedziem do bibliometrycznej oceny czasopism
humanistycznych w Polsce. Artykul koniczy dyskusja nad mozliwoéciami ulepszenia tego nowego
wskaznika bibliometrycznego.

SEOWA KLUCZOWE: Polski Wspolezynnik Wplywu, kultura cytowan, humanistyka, bibliometria, wy-
kaz czasopism punktowanych

Wprowadzenie

Polski Wspolczynnik Wplywu (PWW) ma by¢ wskaznikiem bibliometrycznym
stuzacym do ewaluacji polskich czasopism naukowych, ktora jest przeprowadza-
na przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na potrzeby kompleksowe;j
ewaluacji jednostek naukowych. Zalozenia oraz wzér na PWW zostaly zaprezen-
towane w komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29 maja
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2013 r. w sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych (zwanym dalej
Komunikatem MNiSW z 2013 r.). Jerzy Wilkin (2013) pisal, ze PWW bedzie wyko-
rzystany w ocenie czasopism juz w 2013 r. Emanuel Kulczycki (2014) podkreslal,
ze zaprezentowana konstrukcja PWW — opierajaca sie na danych wprowadzonych
do bazy POL-index, w ktorej nie uwzglednia sie cytowan polskich artykuléow w mo-
nografiach i pracach zwartych oraz uwzglednia sie autocytowania z czasopism (bez
wzgledu na ich odsetek) — sprawi, ze uzyskany wynik PWW bedzie trudny do zin-
terpretowania i da znieksztalcony obraz praktyk publikacyjnych polskich badaczy.

Ocena zasadnoéci budowy i zalozenn PWW nie zostala do tej pory zbadana. Taka
analiza nie jest mozliwa bez wykorzystania danych bibliograficznych z polskich cza-
sopism naukowych. Jednocze$nie to wlaénie brak tych danych byt najwazniejszym
powodem zaproponowania PWW — nie mozna obliczy¢ wskaznika wplywu oparte-
go na cytowaniach, jesli czasopismo nie jest indeksowane w bazie bibliograficzno-
-bibliometrycznej, np. Web of Science™ Core Collection (WoS) czy SCOPUS. PWW
ma by¢ stosowany do ewaluacji krajowych czasopism naukowych, ktore w wiekszo-
Sci publikuja artykuly w jezyku polskim — to natomiast moze by¢ jedna z przyczyn
nieindeksowania tych czasopism w przywolanych bazach. Oznacza to, ze PWW ma
by¢ odpowiedzia na problemy zwigzane z ewaluacja czasopism polskich oraz lokal-
na specyfikg ocenianego przedmiotu. Jednakze o tej specyfice nie decyduje jedynie
lokalno$¢, rozumiana jako publikowanie glownie w jezyku narodowym, ale rowniez
kultura cytowan, ktéra takze powinna by¢ uwzgledniona w zatozeniach i wzorze na
PWW.

Kultura cytowan to termin opisujacy strukture i reguly cytowania, tj. odnosze-
nia sie do innych opublikowanych prac, typowa dla danego obszaru nauki, a cza-
sem nawet czasopism (Wouters 1999). Kultura cytowan oznacza zatem zbior cech,
ktorymi mozna opisa¢ najczeSciej wystepujace sposoby cytowan na danym anali-
zowanym poziomie, np. w humanistyce cytuje sie przede wszystkim prace jedno-
autorskie (Hellgvist 2009: 314). Kultura cytowan okresla najczesciej: 1) jaki kanat
komunikacji odgrywa najwazniejsza role (Hammarfelt 2012; Konieczna 2002), np.
czy s to ksiazki, czy czasopisma; 2) jakim wiekiem charakteryzuja sie cytowane
prace, tj. czy cytuje sie glownie prace nowe, czy tez starsze (Barnett, Fink i Debus
1989); 3) czy cytuje sie prace, aby przywolaé fakty, czy raczej dookresli¢ kontekst
(Todd i Ladle 2008); 4) czy uzywa sie przypisow dolnych, czy odwolan w tekscie
do prac innych autoréw (Hellqvist 2009); 5) z jakich krajow oraz publikujacych
w jakim jezyku autoréw najczeSciej sie cytuje (Winclawska 1996). Oznacza to, ze
roznice w kulturze cytowan wyznaczaja sposob interpretacji danych bibliometrycz-
nych. Dlatego tak istotne jest uwzglednienie specyfiki obszarow nauki w zaloze-
niach PWW.

Celem niniejszego artykulu jest sprawdzenie zalozenh PWW z punktu widzenia
kultury cytowan w polskiej humanistyce. W ten sposéb odpowiadamy na pytanie,
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czy tak skonstruowany PWW jest uzytecznym narzedziem do bibliometrycznej oce-
ny krajowych czasopism naukowych. Nie dokonujemy symulacji wynikow PWW, ta
bowiem nie jest mozliwa bez oparcia sie na pelnym zbiorze danych zgromadzonych
w bazie POL-index. W zwiazku z tym stawiamy nastepujaca hipoteze badawcza:
przedstawiona konstrukcja zalozen PWW jest niezasadna z perspektywy bibliome-
trycznej oceny czasopism z grupy nauk humanistycznych. Wynika to z wykorzysta-
nia wylacznie tych danych, ktére pochodzg z czasopism, i pominiecia ksiazek, ktore
s dominujacym kanalem komunikacji naukowej w humanistyce. W ten sposob
PWW, nie uwzgledniajac kultury cytowan w humanistyce, staje sie nieadekwatnym
narzedziem do ewaluacji krajowych czasopism naukowych. Brak r6znicowania
PWW na dyscypliny naukowe jest rowniez niezasadny z uwagi na znaczace ro6znice
pomiedzy wiekiem cytowan w humanistyce a innych grupach nauk.

Przedmiotem naszych analiz sg zalozenia i wzor na PWW oraz cytowania
z dwdch polskich czasopism humanistycznych, tj. Pamietnika Literackiego (PL)
i Diametros — An Online Journal of Philosophy (DOJP), z lat 2004-2014.

Sformulowali$my cztery pytania badawcze, ktore staly sie podstawa naszych
analiz:

1. Jaki jest rozklad cytowan ze wzgledu na typ publikacji? Czy publikacje z cza-
sopism sa cytowane istotnie cze$ciej niz ksigzki i rozdzialy?

2. Czy istnieje tendencja do zwiekszania sie w czasie liczby cytowan publikacji
z czasopism?

3. Jaki jest rozklad cytowan ze wzgledu na ich wiek? Jaki jest odsetek cytowan,
ktorych wiek wynosi od 1 do 5 lat (cytowania te spelniaja kryteria okre$lone we
wstepnej definicji PWW)?

4. Jaki jest odsetek autocytowan czasopisma?

Przeprowadzone przez nas analizy pokazuja, ze wérod cytowan znajduja sie cy-
towania polskich czasopism naukowych. Istnieje zatem mozliwo$¢é wyliczenia PWW
dla polskich czasopism humanistycznych. Jednak tak obliczony PWW nie bedzie
ukazywac faktycznego wpltywu (mierzonego wskaznikami bibliometrycznymi) tych
czasopism, gdyz baza POL-index stanowigca podstawe obliczen nie uwzglednia do-
minujgcych w humanistyce typéw publikacji: ksiazek i rozdzialow. Znaczna czeéc
cytowan w humanistyce nie zostanie zaliczona do danych uwzglednianych w PWW
ze wzgledu na ich wiek. W ten sposéb zalozenia PWW ignoruja kulture cytowan
w humanistyce, ktora jest zdecydowanie odmienna od kultury cytowan w ,twar-
dych” naukach, gdzie dominujacym typem s artykuly w czasopismach, a znaczaca
liczba cytowan ma krotki wiek.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujaca: w czesci pierwszej prezentujemy
podstawowe zalozenia oraz wzor na Polski Wspolezynnik Wplywu. W czesci drugiej
omawiamy kryteria doboru analizowanych czasopism oraz sposéb zbierania i ana-
lizy danych. W czeéci trzeciej prezentujemy wyniki analizy cytowan w humanistyce
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na podstawie zebranych danych oraz zaprezentowanego w komunikacie MNiSW
z 2013 1. wzoru na PWW. W ostatniej czesci przedstawiamy dyskusje oraz uwagi
koncowe odnoszgce sie do zalozen PWW.

1. Zatozenia i budowa Polskiego Wspdtczynnika Wptywu

W komunikacie MNiSW z 2013 r. informowano, ze PWW zostanie wlaczony do
oceny czasopism z czesci B ,,Wykazu czasopism punktowanych” w 2014 r. Jednakze
kolejna ocena nie odbyla sie w 2014, ale w 2015 r. Wowczas rowniez nie wykorzy-
stano PWW. Ponadto zrezygnowano z publikacji dotychczasowego wzoru na PWW
oraz nie zaproponowano nowego w komunikacie MNiSW z dnia 2 czerwca 2015 r.
w sprawie kryteriow i trybu oceny czasopism naukowych. Zastosowano jednakze
mechanizm (,gratyfikacje punktows”) zachecajacy redakcje do wprowadzenia da-
nych do bazy POL-index bedacej podstawa wyliczania PWW (Kulczycki, Rozkosz
i Drabek 2016).

W komunikacie MNiSW z 2013 r. okreslono, ze dane pozwalajace wyliczy¢ PWW
majg obejmowac:

a) pelne rekordy bibliograficzne wszystkich artykutéw opublikowanych w cza-
sopi$mie naukowym w okresie dwoch lat poprzedzajacych rok wypelienia ankiety
zawierajace nastepujace informacje:

— tytul artykulu,

— tytul artykulu w innych jezykach,
typ artykutu,
tom/numer,

- rok,
zakres stron,

— jezyk artykulu,

— imiona i nazwiska autorow,

— wykaz cytowanej literatury (bibliografia zalacznikowa lub jej opracowanie na
podstawie przypiséw dolnych lub koficowych);

b) skrocone rekordy bibliograficzne wszystkich artykuléw opublikowanych
w czasopiSmie naukowym, od 2007 r., zawierajace:

— tytul artykulu,

— tytul artykulu w innych jezykach,
typ artykutu,
tom/numer,

- rok,

zakres stron,

— jezyk artykulu,

— imiona i nazwiska autoréw.
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Dodatkowo, wedtug komunikatu MNiSW z 2013 r., mozna bylo poda¢ informa-
cje fakultatywne': w przypadku rekordéw pelnych i skroconych — afiliacje autorow
artykulu; w przypadku rekordow skroconych — wykaz cytowanej literatury. Wzor
na PWW okreslono nastepujaco:

Cs (s—5,s-1) n C'S_1 (s—-6,s5-2)

PWW =
N (s—5,5-1) N (s-6, s—2)
gdzie:
S rok poprzedzajacy rok wypekiania ankiety czasopisma
3(3_5 1) liczba cytowan, jakie uzyskaly w roku s wszystkie artykuty naukowe

opublikowane w czasopi$mie w latach od s-5 do s-1

NGE557D Yiczha cytowalnych tekstow opublikowanych w czasopi$mie w latach
od s—5do s—1

c liczba cytowan, jakie uzyskaly w roku s-1 wszystkie artykuly nauko-

we opublikowane w czasopi$mie w latach od s-6 do s-2

NG6572) Jiczha cytowalnych tekstéw opublikowanych w czasopi$mie w latach
od s—6 do s—2

(s—6,s—2)

Kiedy we wzorze mowa jest o tekstach cytowalnych, chodzi o — zgodnie z zasa-
dami budowy ,Wykazu czasopism punktowanych” — artykuly naukowe, a nie np.
recenzje czy nekrologi. Jednakze o ile w mianowniku uwzgledniane sa wylgcznie
teksty cytowalne, to do licznika wlaczane sa rowniez cytowania tekstow niecyto-
walnych.

Warto zauwazy¢, ze zaproponowany wzor na PWW przypomina znany, lecz
zmodyfikowany wskaznik bibiometryczny, tj. piecioletni Impact Factor (5-year IF),
ktory jest stosowany przez Thomson Reuters (Jacs6 2009) od 2009 r. i ktory jest
obliczany na podstawie danych zgromadzonych w WoS.

Wzdr na piecioletni Impact Factor przedstawiony za pomoca notacji stosowane;j
dla PWW wyglada nastepujaco:

S
5-year IF = C s
N =5,5-1)

W tym wzorze rowniez wystepuje podzial na teksty cytowalne (uwzgledniane
w mianowniku) i teksty niecytowalne. Zatem wskaznik PWW mozna zinterpreto-

! Komunikat MNiSW z 2015 r. dal mozliwos¢ wskazywania: roli autora w tworzeniu artykuhu,
jezykow abstraktow, dziedzin i dyscyplin dotyczacych artykutu, stow kluczowych oraz DOIL.
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wac jako sume piecioletnich Impact Factorow obliczanych dla dwoch kolejnych lat
na podstawie odrebnego zbioru danych (POL-index), pod warunkiem, ze w latach
tych ukazala sie taka sama liczba tekstow cytowalnych.

Przy okreslaniu liczby cytowan na potrzeby wyliczenia PWW, aby unikna¢ dwu-
krotnego zaliczania tych samych danych, uwzglednia sie jedynie cytowania pocho-
dzace z czasopism naukowych nieindeksowanych w bazach uwzglednianych przy
wyliczaniu wskaznika Predicted Impact Factor (PIF), tj. bazach Science Citation
Index Expanded, Social Sciences Citation Index oraz Arts & Humanities Citation
Index. Wskaznik PIF jest dotychczasowym wskaznikiem wykorzystywanym przede
wszystkim do oceny krajowych czasopism naukowych, lecz wlasnie ze wzgledu na
jego nieadekwatno$¢ do oceny czasopism lokalnych zaproponowano PWW.

W zwigzku z takimi zasadami budowy wskaznika mozna wskazac pie¢ istotnych
obszarow ograniczajacych zasadnosc i uzytecznos¢ PWW.

Po pierwsze, bazowanie jedynie na cytowaniach zawartych w krajowych cza-
sopismach, ktore chcg by¢ poddane ewaluacji i znalez¢ sie w ,,Wykazie czasopism
punktowanych”. Zawezenie zbioru danych tylko do czasopism, ktore chcg by¢ ewa-
luowane, jest istotnym ograniczeniem, ktérego uzasadnienia nie mozna wskazaé¢ na
gruncie analiz bibliometrycznych, a jedynie w ramach przyjetej i stosowanej polity-
ki naukowej. Nie wiadomo tez, czy redakcje beda chcialy kontynuowaé w kolejnych
latach wpisywanie danych do POL-indexu bez pewnosci, ze otrzymajg za to graty-
fikacje punktowa w ocenie. W tej sytuacji trudno prognozowac, w jakim kierunku
bedzie sie rozwijala baza.

Po drugie, zawezenie zbieranych danych jedynie do czasopism, czyli pominiecie
innych potencjalnych zrodet cytowan, takich jak ksiazki czy rozdzialy. Jest to oczy-
wiscie rozwigzanie analogiczne do tego stosowanego przez firme Thomson Reuters
wyliczajaca wskaznik Impact Factor (IF). Jednakze baza ta indeksuje o wiele wiecej
czasopism niz baza POL-index. Dodatkowo nie jest wyliczany wskaznik dla czaso-
pism z zakresu humanistyki, co ma swoje Zrédlo m.in. w odmiennym dla tej grupy
nauk dominujacym kanale komunikacji naukowe;j.

Po trzecie, zalozenie dotyczace wieku cytowan — we wzorze na PWW okreslo-
no szescioletnie ,,okienko cytowan”, czyli przy wyliczaniu wskaznika bierze sie pod
uwage cytowania, ktorych wiek wynosi od 1 do 5 lat?. Jest to okres dluzszy niz ten
przyjety dla wskaznika IF, jednak PWW ma stuzy¢ réwniez do oceny czasopism hu-
manistycznych, ktorym — wlasnie ze wzgledu na odmienng kulture cytowan — nie
wylicza sie wskaznika IF.

2 PWW obliczany w 2016 r. dla przykladowego czasopisma w oparciu o przedstawiony wzor
bedzie obejmowac cytowania artykuléw z rocznikow 2009-2014, a Scisle cytowania, jakie uzyskaly
w 2015 1. artykuly z rocznikéw 2010-2014, oraz cytowania, jakie uzyskaly w 2014 r. artykuly z roczni-
kéw 2009-2013. Podstawa obliczen sa wiec cytowania, ktore uzyskaly artykuly z szesciu rocznikow,
przy czym liczy sie odrebnie cytowania uzyskane przez czasopismo w dwoch kolejnych latach, co spra-
wia, ze wiek uwzglednianych cytowan wynosi od 1 do 5 lat, a nie od 1 do 6 lat.
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Po czwarte, uwzglednianie we wzorze na PWW autocytowan na poziomie czaso-
pism (cytowanie odnosi sie do artykulu opublikowanego w danym czasopismie) bez
wzgledu na ich odsetek. Moze to skutkowaé niestusznym docenieniem czasopism
posiadajacych wysoki wskaznik autocytowan przy braku lub niskiej liczbie cytowan
uzyskanych od innych czasopism.

Po piate, jakos¢ zbieranych danych — dane sa wprowadzane przez przedstawi-
cieli redakeji i nie sa weryfikowane czy poprawiane przez operatoréw bazy. Ponadto
polskie czasopisma nie stosuja powszechnie identyfikatora DOI w opisach biblio-
graficznych, co pozwoliloby na skuteczniejsze tworzenie poprawnych powigzan
miedzy rekordami w bazie POL-index. Taki sposob zbierania danych budzi istotne
zastrzezenia ze wzgledu na mozliwo$¢ zidentyfikowania i polaczenia ze sobg publi-
kacji cytujacych z cytowanymi. Dodatkowo bardzo rozne style cytowan stosowane
w polskich czasopismach moga utrudnié¢ parsowanie danych i tym samym wplynaé
na wielko$¢ PWW.

Zgodnie z celem postawionym w niniejszym artykule przeanalizujemy, czy tak
skonstruowany wskaznik odpowiada na potrzeby, ktére ma realizowac, tj. dostar-
czy¢ narzedzie bibliometrycznej oceny krajowych czasopism. Skupimy sie na ob-
szarze nauk humanistycznych, gdyz cechuja sie one odmienng kultura cytowan od
nauk ,twardych” (Hammarfelt 2012; Hellqvist 2009; Kolasa 2013), w zwiazku
z czym zalozenia wskaznikow bibliometrycznych powinny by¢ dostosowane do tej

specyfiki.

2. Materialy i metody

Do naszych badan wybrali§my dwa humanistyczne czasopisma naukowe, tj. Pa-
mietnik Literacki (PL) i Diametros — An Online Journal of Philosophy (DOJP) . Sa
to czasopisma reprezentatywne dla swoich dyscyplin: literaturoznawstwa i filozofii.
Analizie poddali$my dane bibliograficzne z lat 2004-2014: po 11 kompletnych rocz-
nikow czasopism. W odniesieniu do PL stanowilo to 44 zeszyty, natomiast w przy-
padku DOJP — 42 zeszyty.

2.1. Materiaty

PrzyjeliSmy nastepujace jakoSciowe kryteria doboru proby, czyli czasopism PL
i DOJP. Wybierajac czasopisma, uznaliSémy, ze powinny to by¢:

— czasopisma o jasno okreSlonym profilu tematycznym, wyraznie zwigzane
z wybrang dyscypling humanistyczna. PL jest czasopismem literaturoznawczym,
natomiast DOJP filozoficznym;

— czasopisma uznane za prestizowe na podstawie eksperckiej oceny autoréw
bedacych pracownikami nauki i reprezentujacymi dyscypliny: filozofie i literaturo-
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znawstwo. Przy wylanianiu czasopism nie zostaly uwzglednione te, z ktorymi auto-
rzy niniejszego artykulu wspotpracuja i/lub w ktérych posiadaja publikacje;

— czasopisma naukowe, w ktorych publikowane sg przede wszystkim teksty
poddane naukowej recenzji;

— czasopisma istniejgce od co najmniej 10 lat, a zatem niedebiutujace na rynku
naukowym, lecz posiadajace juz ustabilizowang pozycje wydawniczg. PL. ma 114 lat,
ukazuje sie niemal nieprzerwanie od 1902 r. (poza przerwa wojenng, 1939-1945).
DOJP ma 12 lat, ukazuje sie od 2004 r.;

— czasopisma indeksowane w uznanych bazach o zasiegu miedzynarodowym,
co stanowi potwierdzenie wysokich standardow wydawniczych charakteryzujacych
te czasopisma. PL jest indeksowane w WoS (we wchodzacej w sktad WoS bazie Arts
and Humanities Citation Index), natomiast DOJP w bazie SCOPUS;

— czasopisma wydawane przez wazne oSrodki naukowe. PL jest wydawany
przez Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, nato-
miast DOJP przez Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego;

— czasopisma ukazujace sie regularnie (brak przerw), z wysoka i niezmienng
czestotliwoscia. PL i DOJP sa kwartalnikami;

— czasopisma, ktorych pelne zeszyty w wyznaczonym do analizy okresie dostep-
ne sa w wersji cyfrowej. Zawarto$¢ PL udostepniona jest w bazach: BazHum i Cen-
tral and Eastern European Online Library (CEEOL). Natomiast DOJP udostepnia
pelne zeszyty na wlasnej stronie internetowe;.

2.2. Sposdb zbierania danych

Zgromadziliémy dane bibliograficzne o tekstach opublikowanych w PL i DOJP oraz
tekstach przez nich cytowanych, czyli cytowaniachs.

Zrodlem danych dla PL byly: 1) dla danych z lat 2004-2009: baza Arton Polska
Literatura Humanistyczna#; 2) dla lat 2010-2014 zeszyty czasopisma w wersji cy-
frowej dostepne w bazie BazHum oraz Central and Eastern European Online Libra-
ry (CEEOL). Zrédtem danych dla DOJP byly zeszyty czasopisma w wersji cyfrowej.

3 ‘W niniejszym artykule terminu ,cytowania” uzywamy przede wszystkim dla tekstow cytowa-
nych w analizowanych czasopismach, tj. odsytaczy bibliograficznych. Odpowiednikiem tego terminu
w jezyku angielskim jest references. Cytowania w jezyku angielskim okre§la sie rowniez jako cita-
tions, jednakze tak rozumiane cytowania (inaczej cytacje) odnosza sie do prac cytujacych czasopisma
bedace przedmiotem analizy.

4 Baza Arton byla inicjatywa Uniwersytetu Slaskiego i w zalozeniu miala staé sie polskim indek-
sem cytowan literatury humanistycznej. Baza w latach 1999-2010 indeksowata 24 tytuly polskich cza-
sopism z jezykoznawstwa, literaturoznawstwa i etnologii, zbierajac dane bibliograficzne opublikowa-
nych tam tekstow oraz opisy cytowanych prac (Drabek 2009). Od 2011 r. projekt ten, ze wzgledu na
brak dofinansowania, nie jest kontynuowany.



Polski Wspdtczynnik Wptywu a kultury cytowari w humanistyce 129

Cytowania podzieliliSmy na sze$¢ typow (podstawa przyporzadkowania do od-
powiedniego typu byla analiza opisu bibliograficznego):

— artykul w czasopi$mie: tekst opublikowany w czasopi$mie naukowym lub
nienaukowym (np. czasopi$mie fachowym, tygodniku, dzienniku);

— ksigzka: zardbwno monografie naukowe, jak i ksigzki niebedace monografiami
naukowymi (np. dziela literackie), ksigzki autorskie i pod redakcja;

— rozdzial: wyodrebniony fragment, zaréwno rozdzialy w monografiach nauko-
wych, jak i rozdzialy w ksigzkach niebedacych monografiami naukowymi;

— czasopismo: cale czasopismo lub zeszyt czasopisma;

— archiwalia: np. rekopisy;

— dokument elektroniczny: np. strona internetowa, korespondencja elektro-
niczna;

— inne.

Wszystkie obliczenia wykonaliémy za pomoca pakietu IBM SPSS Statistics 23.

3. Analiza kultury cytowan

Analize wykonaliémy na podstawie danych bibliograficznych z PL i DOJP odnosza-
ce sie do: opublikowanych tekstow (odpowiednio: N = 850, N = 555) oraz cytowan
(odpowiednio: N = 21805, N = 8298). Przebadalismy te aspekty kultury cytowan,
ktore maja znaczenie dla dyskusji nad zatozeniami dla PWW. Jednak nie uwzgled-
niliSmy w analizie cech cytowan nieistotnych z punktu widzenia PWW (np. jezyk,
autocytowania autorow).

3.1. Typ publikacji

SprawdziliSmy, jakie typy publikacji byly cytowane przez autorow tekstow w ana-
lizowanych czasopismach. Chcieliémy tym samym ustali¢, czy artykuly w czasopi-
smach stanowig istotny kanal komunikacji naukowej w humanistyce, tj. czy s one
czesciej cytowane od ksiazek. PrzyjeliSmy, ze przewaga ksigzek i rozdzialow wérdd
cytowan bedzie istotnym argumentem za rozszerzeniem indeksu cytowan (POL-
-indexu) o dane na temat monografii naukowych i ich czesci.

Wykres 1 pokazuje rozklad cytowan w PL i DOJP ze wzgledu na typ publikacji.
Najczesciej cytowanymi typami publikacji okazaly sie ksiazki (odpowiednio: 49,6%
1 46%). DodaliSmy do siebie cytowania ksigzek i rozdziatéw, aby poréwnac je z cy-
towaniami artykulow. W PL odsetek cytowan artykulow wynosit 21,3%, natomiast
ksigzek i rozdzialow — 76,2%. Podobny wynik uzyskaliSmy w przypadku czaso-
pisma DOJP, w ktorym odsetek artykutow wynosit 27,3%, a ksiazek i rozdziatow
67,5%. W obu czasopismach ksigzki i rozdzialy byly cytowane istotnie czesciej (dwa
lub trzy razy czesciej) niz artykuly. Przewaga cytowan ksiazek i rozdzialow potwier-
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Wrykres 1. Liczba cytowan w czasopismach PL i DOJP
odnoszacych sie do poszezegdlnych typow publikacji
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dza teze o dominacji tego typu publikacji w komunikacji naukowej w humanistyce,
co prowadzi do wnosku, ze konieczne jest uwzglednienie ksiazek, tj. monografii
naukowych i rozdzialbw w monografiach naukowych, w bazach bibliograficzno-bi-
bliometrycznych, co pozwoli na wieksze pokrycie w tych bazach publikacji huma-
nistycznych.

Zbadali$my, czy praktyki w zakresie cytowan ulegaja zmianie, a zatem czy ro-
$nie w czasie odsetek cytowan dla artykulow w czasopismach i jednocze$nie maleje
odsetek cytowan dla ksigzek i rozdzialow.

Rysunki 2 i 3 pokazuja, jak zmieniat sie odsetek cytowan dla obu wyréznionych
typow publikacji w latach 2004-2014. Nie odnotowali$my w zadnym czasopiSmie
tendencji wzrostowej dla odsetka cytowan w artykutach i zmniejszania sie w czasie
odsetka cytowan dla ksiazek i rozdziatow.

Jednocze$nie zauwazyliSmy roznice pomiedzy PL i DOJP w zakresie cytowa-
nych w poszczeg6lnych latach typéw publikacji. W PL odsetek cytowan ksigzek
i rozdzialow byl wysoki w calym okresie (2004-2014), znaczaco wyzszy od odsetka
cytowan artykulow, i ksztaltowal sie w przedziale 42,3-64,3%. W DOJP odsetek
cytowan ksiazek i rozdzialow rowniez byl wyzszy niz odsetek cytowan artykulow,
jednak roznica pomiedzy tymi wartoSciami ulegala znaczacym zmianom, wahajac
sie od 9,2% do 64,3%. Mniejsza roznice pomiedzy odsetkiem cytowan artykulow
a odsetkiem cytowan ksiazek i rozdzialdow wyjasnia obecnoé¢ w danym roku du-
zej liczby artykutow z zakresu bioetyki, np. w 2009 r. ukazal sie zeszyt tematyczny
Szpitalne komisje etyczne, w 2010 r. zeszyt Prawo do zycia, a w 2012 1. zeszyt
Bioetyka i genetyka. Lata, w ktorych réznica pomiedzy odsetkami analizowanych
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Wrykres 2. Odsetek cytowan artykulow oraz ksiazek i rozdzialow
w czasopi$mie PL
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Wykres 3. Odsetek cytowan artykutow oraz ksigzek i rozdzialow
w czasopi$mie DOJP
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typow publikacji byla najwieksza, charakteryzuje brak lub niewielka liczba artyku-

tow interdyscyplinarnych, tj. faczacych problematyke filozoficzng z medyczna.
Przedstawione wyniki odpowiadajg na dwa pytanie badawcze: 1. Jaki jest roz-

ktad cytowan ze wzgledu na typ publikacji? Czy publikacje z czasopism s cytowane
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istotnie czeSciej niz ksiazki i rozdzialy? 2. Czy istnieje tendencja zwiekszania sie
w czasie liczby cytowan publikacji z czasopism?

3.2. Wiek cytowan

UstaliliSmy wiek cytowan okreslajacy roznice miedzy rokiem publikacji tekstu cy-
tujacego a rokiem publikacji tekstu cytowanego (cytowania). SprawdziliSmy $redni
wiek (M), odchylenie standardowe (SD) i ksztalt rozkladu wieku cytowan w obu
czasopismach. Rozklad wieku cytowan byt prawoskoény zaréwno w PL (M = 33,95;
SD = 47,166; sko$no$t = 4,337; blad standardowy sko$nosci = 0,017), jak i w DOJP
(M =19,33; SD = 27,3; skoénos¢ = 4,472; blad standardowy skoénosci = 0,027).
Znaczacg wiekszoé¢ cytowan stanowily cytowania o dlugim wieku. Cytowania te
tworzyly na histogramie wynikéw tzw. dtugi ogon.

Aby okredli¢, jak duzy odsetek cytowan wykracza poza zalozenia PWW, podzie-
lilismy je na trzy grupy, tj. cytowania w wieku: 1) o lat (rok publikacji pracy cyto-
wanej jest taki sam jak pracy cytujacej), 2) od 1 do 5 lat, 3) powyzej 5 lat. Zalozenia
dla wieku speknialy cytowania, ktorych wiek wynosit od 1 do 5 lat, co wynika ze
wzoru na PWW. Rysunek 4 prezentuje odsetek cytowan z trzech grup, odrebnie
dla PLi DOJP. Zalozenia dla wieku spelnialo zaledwie 15,3% cytowan z PL i 24,1%
cytowan dla DOJP.

Do interpretacji wyniku wykorzystali$my indeks Price’a (Price’s Index) okre§la-
jacy, jaki odsetek cytowan odnotowanych w zbiorze danych (np. zbiorze czasopism
naukowych) stanowily cytowania tekstow opublikowanych w danym czasopi$mie,
dla ktérego obliczany jest indeks, w okresie minionych 5 lat. Price (1970) poka-

Wykres 4. Odsetek cytowan w czasopismach PL i DOJP,
ktorych wiek wynosi 0, od 1 do 5 lat i powyzej 5 lat
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zal przydatno$é tego wskaznika w opisywaniu réznic pomiedzy kulturami cytowan
w roznych grupach nauk. Warto$¢ wskaznika w analizowanym przez Price’a zbiorze
danych byla znaczaco wyzsza dla czasopism z nauk ,twardych” (fizyka: 60, bioche-
mia: 70) anizeli ,miekkich” (nauki spoleczne: ok. 42, humanistyka: ok. 10)5. Dane
zgromadzone w systemie POL-index bedzie mozna w przysztosci podda¢ podob-
nym zabiegom i sprawdzi¢, jak ksztaltuja sie roznice (badZ podobienstwa) miedzy
poszczegoOlnymi grupami nauk. Takie analizy pozwola zmodyfikowa¢c PWW, aby
wskaznik ten uwzglednial odmienne kultury cytowan.

Price (1970) zaproponowany przez siebie indeks wykorzystal takze do poka-
zania, jaki odsetek cytowan w obrebie danego czasopisma odnosi sie do tekstow,
ktore zostaly zacytowane nie p6zniej niz 5 lat, liczac od roku ich publikacji. Row-
niez w tym przypadku uwidocznit réznice miedzy dyscyplinami, tj. wykazal, ze wyz-
sza warto$¢ indeksu charakteryzuje nauki ,twarde”, a nizsza — nauki ,miekkie”.
Na przyklad warto$¢ indeksu w naukach spolecznych dla czasopisma American
Sociological Review wyniosta 35, a w naukach ,twardych” dla czasopisma Journal
of Nuclear Physics wyniosta 54 (Price 1970).

Wyniki uzyskane przez Price’a dla wybranych czasopism literaturoznawczych
i filozoficznych zestawiliSmy z wynikami odnoszacymi sie do analizowanych przez
nas czasopism, tj. PL i DOJP. Warto$¢ indeksu Price’a wynosi dla PL: 15,8. Cza-
sopisma literaturoznawcze American Literature i Studies in English Literature
analizowane przez Price’a uzyskaly wyniki odpowiednio: 4 i 8. Indeks Price’a dla
DOJP wynosi: 26,8. Natomiast czasopisma filozoficzne American Philosophical
Quarterly i Philosophy of Science analizowane przez Price’a uzyskaly wynik odpo-
wiednio: 18 i 21 (Price 1970). Niski wskaznik Price’a dla humanistyki jest silnym
argumentem za tworzeniem odrebnego rankingu czasopism na podstawie obliczo-
nego wskaznika bibliometrycznego (np. PWW). Wynika to wlaénie z kultury cyto-
wan, ktéra w humanistyce charakteryzuje sie o wiele czestszym cytowaniem prac,
ktoérych wiek wynosi ponad 5 lat, niz w obszarze nauk twardych.

Przedstawione wyniki odpowiadaja na pytanie badawcze 3. Jaki jest rozklad cy-
towan ze wzgledu na ich wiek? Jaki jest odsetek cytowan, ktorych wiek wynosi od
1do 5 lat (cytowania te spelniaja kryteria okreslone we wstepnej definicji PWW)?

3.3. Autocytowania

Interesowaly nas autocytowania, a zatem te cytowania w PL i DOJP, ktére odnosily
sie do artykulow opublikowanych w tychze czasopismach, czyli odpowiednio cyto-
wania PL i DOJP.

5 Podobny wynik uzyskal Wladystaw Kolasa, na podstawie analizy cytowan zgromadzonych w In-
deksie Cytowan Historiografii Medi6w Polskich. Kolasa nie wskazal warto$ci indeksu Price’a, ale usta-
lil, ze cytowania, ktorych wiek wynosi od 0 do 3, stanowia 9,66%, natomiast cytowania, ktorych wiek
wynosi od 0 do 6, stanowia 22,1% wszystkich cytowan (Kolasa 2013).
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Odsetek autocytowan jest niski zaréwno w PL (1,8), jakiw DOJP (1,2). Jednakze
uzyskany wynik nie pozwala na oszacowanie poziomu autocytowan, jakie uzyskaty-
by PLi DOJP po analizie danych z POL-indexu (jezeli baza objelaby te czasopisma).
Przedstawiamy odsetek autocytowan, aby zwrdci¢ uwage na problem wplywu auto-
cytowan na przyszly wskaznik PWW. Problem autocytowan zostal dostrzezony i jest
omawiany w naukometrii. Z jednej strony autocytowania sa naturalnym aspektem
praktyki cytowania (McVeigh br.), z drugiej — daja mozliwo$¢ manipulacji wskazni-
kami bibliometrycznymi, np. wskaznikiem Impact Factor firmy Thomson Reuters
(Fassoulaki, Paraskeva, Papilas i Karabinis 2000; Seglen 1997).

Przedstawione wyniki odpowiadaja na pytanie badawcze 4. Jaki jest odsetek
autocytowan czasopisma?

4, Dyskusja i uwagi koncowe

Analiza zalozen PWW z punktu widzenia humanistyki pokazala, ze zaproponowana
wersja tego wskaznika bibliometrycznego nie uwzglednia specyfiki kultury cyto-
wan w humanistyce. Wykorzystanie PWW w obecnym ksztalcie w ocenie krajowych
czasopism naukowych moze przynie$¢ niezamierzone negatywne efekty — przede
wszystkim dewaluacje czasopism z nauk ,,miekkich” z jednoczesnym faworyzowa-
niem czasopism z nauk ,twardych”: nalezy spodziewat sie, ze ze wzgledu na od-
mienna kulture cytowan najlepsze czasopisma z nauk ,miekkich” beda mialy nizsza
warto§¢ PWW niz najlepsze czasopisma z nauk ,twardych”. Innym niezamierzo-
nym skutkiem moze by¢ lokalna modyfikacja wskaznika i jego zastosowanie do
ocen indywidualnego dorobku publikacyjnego.

Ograniczeniem naszych analiz jest zbior danych, tj. cytowania z dwdch czaso-
pism humanistycznych oraz brak symulacji wysokosci wynikow PWW dla r6znych
grup nauk na podstawie danych pochodzacych z bazy POL-index. Jednakze analiza
oparta na dwoch reprezentatywnych dla humanistyki czasopismach umozliwia ar-
gumentacje na rzecz tezy o nieadekwatnosci narzedzia ewaluacyjnego, tj. PWW, do
ocenianego przedmiotu, czyli do cytowalnosci krajowych czasopism naukowych.
Drugie ograniczenie bedzie mozliwe do przezwyciezenia dopiero wtedy, gdy dane
z bazy POL-index zostang udostepnione do analiz.

Jesli PWW ma by¢ wykorzystywany w ocenie krajowych czasopism naukowych
z nauk humanistycznych, to wskaznik ten nalezy zmodyfikowac. Trzeba podkresli¢,
ze dla kazdej grupy nauk powinno zosta¢ przeprowadzone osobne dopasowanie
wzoru PWW. Ponizej wskazujemy najwazniejsze skladniki pozadanej — z perspek-
tywy naukometrycznej — modyfikacji PWW, aby wskaznik ten mogt by¢ uzyteczny
w analizach bibliometrycznych, uwzgledniajac specyfike nauk humanistycznych:

— rozszerzenie zbioru danych bedacego podstawa obliczania PWW o monogra-
fie i rozdzialy, stanowiace gtéwne kanaly komunikacji naukowej w humanistyce.
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Ta zmiana spowoduje wieksze pokrycie przez baze POL-index publikacji z zakresu
nauk humanistycznych, a tym samym zwiekszy wiarygodno$¢ PWW jako wskazni-
ka obliczanego na podstawie rozszerzonego zbioru danych;

— zwiekszenie wieku cytowan we wzorze na PWW, co pozwoli na uwzglednie-
nie specyfiki wieku cytowan, tj. dtuzszego oczekiwania na pierwsze cytowania pu-
blikacji i dluzsze trwanie publikacji w obiegu naukowym w humanistyce. Zakres
rozszerzenia jest mozliwy do ustalenia na podstawie symulacji w oparciu o baze
POL-index;

— tworzenie odrebnych rankingow czasopism dla trzech obszaréw nauki zgod-
nie z podzialem wykorzystywanym w ,,Wykazie czasopism punktowanych”. Dzieki
temu poréwnywalne beda warto$ci PWW uzyskane przez czasopisma z tych sa-
mych grup nauk;

— nieuwzglednianie we wzorze na PWW autocytowan czasopisma. Ta zmiana
zapobiegnie mozliwym manipulacjom wskaznikiem.

Liczenie cytowan lokalnych czasopism naukowych powinno by¢ oparte na lo-
kalnej bazie (Bemke-Switilnik i Drabek, 2015). Polityka naukowa powinna zatem
zaklada¢ wspieranie i rozwijanie polskiej bazy bibliograficzno-bibliometryczne;j.
Tworzenie takiego narzedzia nie powinno odbywac¢ sie ,,przypadkowo” i opierac na
dobrowolnos$ci dzialan redakeji czasopism, lecz winno by¢ przemyslana strategia
obejmujaca dobdr zrodel, korekte wprowadzonych danych, udoskonalanie algoryt-
mu parsowania danych, a takze polityke uniemozliwiajacg lub przynajmniej ogra-
niczajaca zjawisko manipulowania cytowaniami i wskaznikami.

Doéwiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem w ewaluacji nauki wskaznika IF
pokazuja, ze konieczne jest monitorowanie zbioru danych stanowiacego podstawe
obliczania PWW w celu identyfikacji nieetycznych praktyk czasopism, ktére mogg
by¢ zwigzane z checia podniesienia warto$ci wskaznika. Mowa tu o tzw. spoldziel-
niach cytowan czy o praktykach redakeji obligujacych autorow do cytowania publi-
kacji ze wskazanych czasopism. Warto mie¢ to na uwadze juz na etapie modyfiko-
wania i wdrazania nowej wersji PWW.
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Polish Impact Factor
and Citation Cultures in the Humanities

ABSTRACT. The article discusses the formula for a new Polish bibliometric indicator, i.e., the Polish
Impact Factor (Polski Wspétezynnik Wplywu) from the point of view of the humanities. Our stu-
dy examines two prestigious Polish humanities journals (Pamietnik Literacki and Diametros — An
Online Journal of Philosophy) to evaluate the underlying assumptions of the Polish Impact Factor.
We have analyzed all articles published from 2004 to 2014 (N = 850, N = 555, respectively) and all
references included in these articles (N = 21,805, N = 8,298, respectively). When interpreting the
findings, we have assumed that different groups of sciences are characterized by different citation
cultures. Our findings show that the formula for the Polish Impact Factor does not take into account
the most cited sources in the humanities, i.e., books and chapters. Moreover, many citations will
not be included in the formula because of the citation age: the formula for the Polish Impact Factor
is provided for the citations whose age is not higher than 5 years. We have analyzed the citation
age of all citations and used Price’s Index to interpret the result. We have found out that most of
citations are older than 5 years (84,2% and 73,2%, respectively). Our analysis shows that the Polish
Impact Factor is not an adequate tool for a bibliometric evaluation of the journals in the humani-
ties in Poland. The article concludes with a discussion of how the Polish Impact Factor could be
improved.

KEYWORDS: Polish Impact Factor, citation culture, humanities, bibliometrics, Polish Journal Ran-
king
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Spoteczna wiedza i legitymizacja
a przemiany polskiego uniwersytetu

STRESZCZENIE. W ciagu ostatniej dekady polski system szkolnictwa wyzszego i nauki zostal poddany
serii reform radykalnie zmieniajacych jego stosunki z panstwem. Jednocze$nie znaczacej transfor-
macji ulegt jego wizerunek w strefie publicznej. W przebiegu debaty nad pozadanym kierunkiem re-
form akademia — jej pracownicy, praktyki i formy instytucjonalne — zostaly poddane silnej krytyce.
Celem tego artykuhu jest opis mechanizméw zmian, jakie dokonaly sie w zakresie publicznej wiedzy
i legitymizacji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w potransformacyjnej Polsce. Analiza opie-
ra sie na badaniu materialow prasowych pochodzacych z Gazety Wyborczej i jej wydan lokalnych
z lat 1989-2014. Efekty debaty publicznej obejmujacej lata 2008-2014 sa interpretowane jako kry-
zys legitymizacji polskiego uniwersytetu, wymuszajacy przejécie z tradycyjnego dla akademii trybu
legitymizacji opartego na spolecznym autorytecie do racjonalnych form legitymizacji opartych na
precyzyjnej definicji produktéw i silnie zapo$redniczonej przez aparat panhistwowy.

SEOWA KLUCZOWE: wyksztalcenie wyzsze, legitymizacja, analiza dyskursu, kryzys legitymizacji

Wprowadzenie

Historia polskiej akademii po 1989 r. jest historig gwaltownego wzrostu — od edu-
kacji elitarnej i darzonej duzym szacunkiem spolecznym do umasowionej, posia-
dajacej mniejszy prestiz, ale i stanowigcej niezbedny element nawet najskromniej-
szej z mieszczanskich karier — i rownie gwaltownego upadku, wywotanego jednym
z najglebszych w Europie nizow demograficznych (Antonowicz, Godlewski 2011;
Kwiek 2013). Jest tez historia wycofania sie i powrotu panstwa do roli regulato-
ra i zarzadcy sektora (Kwiek 2016a; 2016b). Zmianom tym towarzyszyto catkowite
przewarto$ciowanie obrazu akademii w sferze publicznej. Autorytet szkot wyzszych
dlugo oslaniat je przed krytyka, ktéra pod wplywem rynkowego fundamentalizmu



140 tukasz Stankiewicz

pierwszych potransformacyjnych dekad kierowano wobec wiekszo$ci publicznych
instytucji. Sytuacja ta zmienila sie nagle i radykalnie podczas rozpoczetej w 2008 r.
debaty nad reformami sektora. Wytworzony w tym czasie dyskurs o szkolnictwie
wyzszym towarzyszy nam do dzis.

Celem artykulu jest przedstawienie, na podstawie wynikow badania materialow
prasowych oraz poje¢ zaczerpnietych z instytucjonalnej teorii organizacji', mecha-
nizmoéw odpowiedzialnych za zmiany, jakie dokonaly sie w zakresie publicznej wie-
dzy i legitymizacji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki (SWiN) w Polsce. Zawiera
on tez probe powiagzania kwestii legitymizacji i wiedzy z czynnikami, ktére rownole-
gle ksztaltowaly akademie: demografia, relacjami pomiedzy aktorami sektora i rolg
odgrywana w systemie przez panstwo.

Przedmiotem badania materialéw prasowych byt dyskurs dotyczacy ,uniwersy-
tetu”, ktory wedlug autoréw analizowanych publikacji obejmuje zaro6wno instytucje
posiadajace prawo do tej nazwy, jak i prowincjonalne szkoly wyzsze. Moim celem
nie jest jednak przedstawienie ,historii idei” akademii we wspdlczesnej Polsce, ale
przesledzenie kulturowych i dyskursywnych czynnikow, w takim zakresie, w jakim
byly one powigzane z materialnym bytem szkol wyzszych jako organizacji.

Artykul sklada sie z trzech czesci, przedstawiajacych kolejno: wykorzystywana
jako baza do badania teorie legitymizacji i dyskursu, wyniki badan empirycznych
materialow prasowych oraz probe rekonstrukeji roli panstwa i rynku w kryzysie
legitymizacji polskiej akademii.

1. Organizacje, legitymizacja i dyskurs

Uniwersytety zajmuja specyficzne miejsce wsrdod mozliwych form organizacyjnych.
Bogata historia akademii $wiata zachodniego, a takze ich tradycyjne powigzanie
ze spotecznymi elitami i wktad czlonkéw akademickiej wspolnoty w cywilizacyj-
ny rozwdj, jakiego doswiadczamy od XVIII wieku, dawaly im tradycyjnie kredyt
spoltecznego zaufania porownywalny z tym, jakim w krajach Zachodu cieszyly sie
wylacznie koScioly i aparaty panstwowe. Akademia nalezala do sfery zinstytucjo-
nalizowanego sacrum, byla ,napelmiona warto$cia wykraczajaca poza techniczne
wymagania danego przedsiewziecia” (Selznick 1957: 17). Rozwazana w kategoriach
,misji” dzialalno$¢ uniwersytetu uznawano za cel, a nie §rodek. Zdobywanie wiedzy
i poszerzanie dostepu do niej (potaczone ze szkoleniem przyszlych jej wytworcow)
mialy by¢ uzasadnione, w ramach siegajacej Platona tradycji, same przez sie.

! Ta sama teoria (cho¢ w nieco innej perspektywie, skoncentrowanej na kwestiach miedzysekto-
rowej i miedzynarodowej dyfuzji wzorcéw organizacyjnych raczej niz spotecznej legitymizacji) stano-
wi podstawe analiz i badain Dominika Antonowicza (2015a; 2015b).
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Spoleczny autorytet uniwersytetow pozwolil im na unikniecie racjonalizacji,
ktora miedzy XIX a XXI wiekiem dotknela inne dziedziny zycia spolecznego, pod-
porzadkowujac je normom i regutom lub rachunkowi ekonomicznemu i czyniac ich
cele drugorzednymi wobec imperatywu uzyskania zgodnoéci z kulturowo ugrun-
towanymi zasadami dzialania lub wplecenia ich w machine gospodarki towaro-
wo-pienieznej. Ta specyficzna sytuacja — funkcjonowania akademii na obrzezach
biurokracji i rynkow, za pomoca ktérych wspolezesne spoleczenstwa racjonalizuja
wlasng dzialalno$¢ — nie oznacza, ze w swej naturze rozni sie ona od innych or-
ganizacji. By dziala¢, uniwersytety potrzebuja zasobow materialnych i ludzkich
oraz sprzyjajacego prawa. Zasoby te nie bylyby im udzielane, gdyby nie posiadaly
legitymizacji, tzn. gdyby ich spoleczne otoczenie nie podzielalo ,pogladu czy zalo-
zenia, ze [ich] dzialania sa pozadane czy stosowne w ramach jakiegos [...] systemu
norm, przekonan, wierzen i definicji” (Suchman 1995: 574). Autorytet (nazywany
w literaturze legitymizacja kognitywno-kulturowa) jest formga legitymizacji przy-
stugujaca statecznym instytucjom, zakorzenionym w spolecznej Swiadomosci (ta-
ken-for-granted) tak silnie, ze zasadno$¢ ich istnienia i sposob funkcjonowania nie
sg zazwyczaj podawane w watpliwo$é, a alternatywy wobec nich albo nie s3 trak-
towane powaznie, albo w ogdle sg trudne do wyobrazenia (DiMaggio 1997; Scott
2008).

Organizacje zracjonalizowane opieraja sie z kolei na legitymizacji normatywno-
-prawnej, wymagajacej stalego dopasowywania sie do norm i regul okreslajacych,
jakie dzialania, metody produkeji czy sposoby zarzadzania sa w danym kontekscie
spolecznym powszechnie uznawane za poprawne, racjonalne i efektywne (Meyer
i Rowan 1977), albo na legitymizacji pragmatyczno-rynkowej, opierajacej sie na
efektywnosci procesow produkeyjnych, ktorych wytwory sa sprzedawane na wol-
nym rynku.

Specyficzng cechg organizacji opierajacych sie glownie na kognitywno-kulturo-
wych czy regulacyjno-prawnych Zrodlach legitymizacji jest to, ze ich produkty czy
ushugi z trudno$cia poddaja sie kwantyfikacji, wycenie czy nawet opisowi. Instytu-
cje kultury, koécioly, uniwersytety, rozmaite organizacje posiadajace ,strategicz-
ne znaczenie dla panstwa”, a nawet wytwarzajace ,,zdrowie” szpitale i przychodnie
roszczg sobie prawo do istnienia na podstawie nieprecyzyjnie zdefiniowanego i sta-
le zmieniajacego sie katalogu ushug, zawierajacego czesto pozycje, ktorych istnienia
czy spotecznego wplywu nie sposob zweryfikowac¢ (Meyer i Rowan 1977). Wobec
niejasnosSci dotyczacej tego, co dokladnie wytwarzaja (czy niemozliwoéci lub nie-
checi danego spoleczenistwa do wyceniania ich produktow za pomoca rynku) ich
istnienie musi opierac sie na autorytecie lub spolecznej kontroli procedur produk-
cyjnych. Oznacza to, ze moga one dos§wiadczaé¢ dtugich okreséow, w ktorych uznana
spolecznie oczywisto$é (lub poprawno$c) ich dzialan bedzie je chroni¢ przed ze-
wnetrzna ingerencja i kontrola czy opartg na rachunku ekonomicznym oceng ich
przydatnos$ci (Scott i Meyer 1991). Ochrona przed wycena produktéw i pelng ra-
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cjonalizacja nie jest jednak trwala, organizacje moga poruszaé¢ sie pomiedzy roz-
maitymi trybami legitymizacji, poniewaz przynalezno$¢ do nich ,nie wynika z [...]
technicznych uwarunkowan produkgji [...]. Po pierwsze dlatego, ze techniczna
ocena wydajnosci jest spotecznie zdefiniowana i nie istnieje w jakims$ konkretnym
sensie, ktory podlega obiektywnej ocenie empirycznej. Po drugie dlatego, ze Srodo-
wiska i organizacje czesto redefiniuja nature produktow, ustug i technologii. Taka
redefinicja moze albo wyklarowa¢, na czym polegaja techniki produkeji i umozliwic
ich obiektywng ocene [...], moze jednak rowniez uczyni¢ sytuacje bardziej niejasna,
czyniac ja oporng na inspekcje i kontrole” (Meyer i Rowan 1977: 354)2.

Wiaze sie z tym stale zagrozenie, bedace stawka kontaktéw utrzymywanych
przez organizacje z ich spolecznym otoczeniem, ze w wyniku zmiany norm, metod
pomiaru czy prawa status danej organizacji moze sie zmienié. To, do jakiej katego-
rii jest zaliczana, czy jakie obowigzuja ja normy, wynika z przemian dokonujacych
sie na poziomie kultury i dyskursu. Zmiana norm, potwierdzenie dopasowania do
nich lub reinterpretacja istniejacych praktyk, tak by wydawaly sie z nimi zgodne,
proby rozjasnienia (lub uczynienia bardziej niejasnym) katalogu produktow i ustug
dostarczanych przez dang organizacje, przejawiaja sie w pierwszej kolejnosci w sfe-
rze publicznej wiedzy i komunikacji.

Oznacza to, ze dyskurs — definiowany tu jako skodyfikowana wiedza, produko-
wana na potrzeby i komunikowana w sferze publicznej (Stankiewicz 2014) — jest
dziedzina, ktora przedstawiciele organizacji musza stale nadzorowac, probujac nie
dopusci¢ do pojawienia sie wiedzy mogacej zmieni¢ opinie, jakg otoczenie spotecz-
ne posiada na ich temat. Z tego wzgledu organizacje opierajace sie na spoleczne;j
soczywistosci” (taken-for-grantedness) i/lub powszechnie uznanej poprawnosci
i racjonalno$ci swoich dziatan preferuja catkowita konwencjonalno$¢ dotyczacego
ich przekazu (Ashforth i Gibbs 1990; Deephouse 1996). Bycie przedmiotem uwagi
mediow (czy jakichkolwiek innych sit spotecznych), wykraczajacej poza przewidy-
walne, zrytualizowane formuly, grozi zakloceniem obrazu organizacji, powstaniem
wiedzy na temat jej rzeczywistych praktyk (a te sa czesto odmienne od ich konwen-
cjonalnej dyskursywnej reprezentacji) i w konsekwencji wycofaniem poparcia lub
zadaniem nasilenia nadzoru. Potrzeba ochrony instytucjonalnej tozsamosci przed
zewnetrzng ingerencja powoduje tez, ze cho¢ organizacje stale komunikuja sie ze
swoimi publiczno$ciami, to jednocze$nie nie posiadaja motywacji do wytwarzania
i rozpowszechniania rzetelnej i aktualnej wiedzy na swoj temat.

Gdy organizacja traci spoteczne poparcie, mozna mowié, ze znalazla sie w kryzy-
sie legitymizacji. Kryzysy legitymizacji obejmuja zaréwno sytuacje, z ktorych dana
organizacja czy sektor moze wydoby¢ sie za pomoca mechanizméw zarzadzania

2 Publikacja, zawierajaca bardzo wnikliwa analize kwestii mierzalnosci akademickich ,produk-
tow”, a takze sposobu i przyczyn, dla ktorych ich status podlega wspoélczes$nie zmianie, jest Uniwersy-
tet jako dobro wspélne Krystiana Szadkowskiego (2015).
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wizerunkiem — uzywajac takich strategii, jak: zaprzeczanie, wymowki, uzasadnie-
nia, wyja$nienia, strategiczne restrukturyzacje (Suchman 1995), jak i sytuacje po-
wazniejsze — gdy spoleczni aktorzy, od ktorych zalezy trwanie organizacji, w od-
powiedzi na mniej lub bardziej przypadkowe wydarzenia przestaja jej ufa¢ do tego
stopnia, ze konieczna jest szeroka restrukturyzacja jej stosunkéw ze spolecznym
otoczeniem. Spoleczna debata jest jednym ze sposobow, na jaki aktorzy organi-
zacyjni, ich publiczno$c i interesariusze ustalaja przyczyny zerwania spolecznych
powiazan i planujg ich rekonstrukcje. Poniewaz legitymizacja wiaze sie ze sposo-
bami, na jakie spoleczenstwo wycenia, zarzadza i rozumie dzialalno$ci prowadzone
w jego roznych sektorach, wiec jej rozlegle kryzysy, niewatpliwie bolesne dla pod-
danych im organizacji, destabilizujg réwniez powigzane z nimi spolecznoéci. Od-
dala to powazne kryzysy legitymizacji od wzorca ,paniki moralnej” (Goode i Ben-
-Yehuda 1994), czesto towarzyszacej medialnej diagnozie rozmaitych spolecznych
bolaczek i zbliza do kryzyséw o ,,obiektywnej” naturze — politycznych czy gospodar-
czych. Kryzys legitymizacji jest w takiej sytuacji stanem rozkladu pojec i teorii, za
pomoca ktorych aktorzy spoleczni opanowuja i oswajaja spoleczna rzeczywistosé.
Rekonstrukeja spolecznego kontraktu moze, jak w opisanym przez Boba Jessopa
(2002) mechanizmie wychodzenia z kryzysow rezimow gospodarczych, wymagaé
dhugotrwalej i ztozonej negocjacji.

To, ktére z rozwiazan zostanie przyjete, jest czeSciowo wynikiem dyskursywnych spo-
réw co do natury, znaczenia i konsekwencji kryzysu. W okresach szerokiej spolecznej
restrukturyzacji dochodzi do konfrontacji zréznicowanych ekonomicznych, politycz-
nych i spoteczno-kulturowych narracji, ktérych celem jest wyjasnienie sensu zaistnia-
tych probleméw przez ich interpretacje w kontekécie minionych porazek i nadchodza-
cych szans (Jessop 2002: 92).

Kluczowa role odgrywa rywalizacja indywidualnych i kolektywnych sil [...] artykuluja-
cych strategie, projekty i wizje majace zalagodzi¢ sprzecznosci i konflikty. [...] Glowny-
mi silami zaangazowanymi w te rywalizacje sg grupy interesu, partie polityczne i ruchy
spoleczne, przy czym to media masowe [...] posiadajg glowna pozycje pozwalajaca na
zaposredniczenie sporu dotyczacego hegemonii (Jessop 2002: 22).

Reagujacy na kryzys aktorzy spoleczni muszg wyjasni¢ przyczyny porazki, co
wymaga reinterpretacji minionych wydarzen i przewarto$ciowania wielu sadow
dotyczacych rzeczywisto$ci oraz — na podstawie tych ustalen — zaproponowac nie-
opierajaca sie na wezesniejszych bledach droge wyjécia z sytuacji.

Poniewaz w przebiegu spolecznej restrukturyzacji zagrozone sa interesy wielu
aktorow, towarzyszace kryzysom debaty niekoniecznie musza by¢ zgodne z wzor-
cem racjonalnej deliberacji. Ich przebieg bedzie raczej zblizony do dyskursywnego
starcia, w ktorym wiedza, kapital polityczny, poziom zorganizowania i dostep do
kanaléw komunikacji beda instrumentalnie wykorzystywane do zabezpieczenia
przysztych intereséw dysponujacych nimi grup.
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Kolejna cze$¢ poswiecona jest opartej na danych empirycznych historii sporu,
ktorego stawka byla spoteczna legitymizacja i — w ostatecznym rozliczeniu — insty-
tucjonalna tozsamosc polskiego uniwersytetu.

2. Kryzys legitymizac;ji

Do 1989 r. polskie szkoly wyzsze byly instytucjami elitarnymi, catkowicie zdomi-
nowanymi przez panstwo, przeznaczajgce zaréwno na badania naukowe, jak i na
dydaktyke znaczne, w stosunku do wielkoSci gospodarki, sumy. Tak jak w innych
spoleczenstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych nie doszto do uformo-
wania klasycznie rozumianej burzuazji, klasa wyksztalcona i instytucje, w ktérych
zdobywata ona wyksztalcenie, obdarzano duzym szacunkiem spolecznym (Stankie-
wicz 2016).

Ze wszystkich wymienionych powyzej cech — elitarnosci, wysokiego finanso-
wania, publicznego charakteru i spotecznego szacunku — tylko ostatnia przetrwala
pierwsze potransformacyjne lata. Catkowita przemiana szkot wyzszych po 1989 r.
wynikala z oddzialywania trzech czynnikow. Pierwszym z nich byla liberalizacja,
ktorej przejawami byto odzyskanie przez uniwersytety tradycyjnych wolnosci (An-
tonowicz 2015a), uzyskanie mozliwo$ci sprzedazy ustug edukacyjnych, tworzenia
szkol niepublicznych, a takze dlugotrwala regulacyjna bierno$¢ panstwa, ,,polity-
ka braku polityki” (Kwiek 2009), wraz z uwolnieniem sil rynkowych stanowigca
podstawe polskiego akademickiego leseferyzmu. Drugim — polityka oszczedno-
$ci, w wyniku ktorej naklady na dziatalnoé¢ naukowa spadly z poziomu 0,8% PKB
w1991 1. do 0,3% PKB w 2005 r. (Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010), a wydatki na
edukacje na poziomie wyzszym w przeliczeniu na studenta, przez wiekszo$c¢ pierw-
szej potransformacyjnej dekady oscylujace miedzy 0,7% i 0,8% PKB, ulegly znacz-
nej redukeji w stosunku do stale rosnacej liczby ksztalcacych sie. Te dwa czynniki,
stanowigce przejaw wycofywania sie panstwa ze sfery szkolnictwa wyzszego, byly
jednocze$nie warunkami gwaltownego rozwoju sektora. Pierwszy z nich umozliwit
komercjalizacje i substytucje Srodkéw publicznych przez kapital prywatny, drugi —
wymusil ja, pauperyzujac instytucje i ich pracownikow.

Polaczenie presji finansowej i wolnos$ci ekonomicznej nie wplyneloby na uni-
wersytety, gdyby nie trzeci motor zmian — wynikajace z pojawienia sie bezrobocia
iznacznej premii ptacowej dla os6b wyksztalconych zwiekszenie popytu na uniwer-
syteckie dyplomy, z czasem generujace nieformalny przymus edukacyjny dotyczacy
edukacji trzeciego stopnia (Stankiewicz 2015).

Zmiany te umozliwily dynamiczny rozwoj systemu szkolnictwa wyzszego. Po-
miedzy 1991 a 2002 r. Sredni roczny przyrost liczby studentow wynosit 13,5%.
W okresie najintensywniejszego wzrostu (1992-2000) sektor powiekszal sie kazde-
go roku o ponad 15%.
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Pomimo znaczacej restrukturyzacji autorytet uniwersytetu przez dlugi czas nie
zostal nadszarpniety. Wiedza na temat zachodzacych w nim zmian, w tym negatyw-
nych konsekwencji umasowienia, przenikala do spolecznej §wiadomosci (i mediow
masowych) bardzo powoli. Warto zatem przesledzi¢ powigzane ze sobg procesy
przystosowywania sie dyskursu do nowej rzeczywistosci i wplywu tych zmian na
autorytet — i w konsekwencji stopien spolecznej legitymizacji — uniwersytetow i ca-
tego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki.

Moim narzedziem byla analiza publikacji prasowych najwiekszego polskiego
dziennika opinii — Gazety Wyborczej (ijej wydan lokalnych) zlat 1989-20143. Media
sa przestrzenia, w ktorej przejawiaja sie kulturowe przekonania i normy dotyczace
roznych obszarow ludzkiej dziatalno$ci. Sg one tez uznawane, zaréwno w analizach
legitymizacji (Suchman 1995; Asforth i Gibbs 1990; Deephouse 1996), jak i teorii
kryzysow Jessopa (2002), za przestrzen, w ktdrej organizacje i sektory organizacji
buduja, utrzymujg i traca legitymizacje. Analiza ich dyskursu pozwala zar6wno na
zdanie sprawy z procesu ewolucji spotecznej Swiadomo$ci, jak i na blizszg analize
powaznych kryzysow spolecznego zaufania — momentow, w ktorych rekonstrukeji
podlega wiekszo$¢ dotychczasowej wiedzy i w ktorych aktorzy zastanawiaja sie nad
przysztymi rozwigzaniami lub walcza o ich ksztalt. Gléwnym przedmiotem mojego
zainteresowania byly natezenie i tre$¢ krytycznych dyskusji wokot systemu szkol-
nictwa wyzszego, czas pojawiania sie nowych tematéw dotyczacych szkol wyzszych
i momenty, w ktoérych dochodzito do przewarto$ciowan spolecznych sadow — gdy
na nowo interpretowano zastane juz dane. Pominiete zostaly publikacje stanowigce
przejaw rytualnych procesow legitymizacji i opisy odosobnionych przypadkows.

Historie polskiego szkolnictwa wyzszego po 1989 r. mozna podzieli¢ na trzy
okresy: gwaltownego wzrostu (1990-2001), stagnacji (2002-2010) i kontrakeji (od
20111.). W pierwszym z nich, mimo ze byl to czas najbardziej dramatycznych zmian,
liczba krytycznych artykuléw dotyczacych systemu NiSW byla znikoma. Przez caly
prawie okres ekspansji, miedzy 1989 a 2000 r., Gazeta Wyborcza opublikowala
mniej krytycznych analiz sytuacji szkot wyzszych niz w jednym tylko, przypadaja-
cym na najgoretszy okres debaty nad reforma minister Barbary Kudryckiej, roku

3 Dane zostaly uzyskane dzieki wyszukiwarce archiwum Gazety Wyborczej (obejmujacym row-
niez jej wydanie lokalne). W tworzeniu wykresu zostaly wykorzystane dane zgromadzone dla potrzeb
badania doktorskiego (dla lat 2007-2010), projektu ,Urzadzanie uniwersytetu”, w ktérym autor
uczestniczy (dla lat 2011-2014), i na potrzeby tego artykutu (dla lat 1989-2006).

4 Do tych ostatnich zaliczam: artykuly zawierajace generalnie sprzyjajacy opis pojedynczych dzia-
fan podejmowanych przez dany uniwersytet czy grupe badawcza; zdajace sprawe z powtarzalnych,
niepodlegajacych ocenie rytualéw zycia akademickiego; podkreslajace sukcesy poszczeg6lnych placo-
wek; zawierajace publikowane okresowo porady dla przyszlych studentow; rankingi szkol wyzszych;
sprawozdania ze zmian wprowadzanych w wyniku reform i informacje o reformach publikowane
z okazji ich uchwalenia; sprawozdania z klopotéw i niedociagnie¢ poszczegolnych placowek, chyba ze
osiagnely one poziom wydan ogoélnokrajowych lub byly czeécia serii opisujacych podobne problemy
w wielu szkotach w kraju; sprawozdania o sytuacjach majacych wyrazny charakter przestepczy.
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2009. Podczas dlugiego okresu stagnacji (2002-2010) wiedza na temat natury
systemu, a takze wystepujacych w nim sprzecznosci i konfliktow, zaczela ulegac
stopniowej akumulacji. Wreszcie, gdy uczelnie zaczelty odczuwac pierwsze oznaki
nizu demograficznego, doszlo do, niezakonczonej jeszcze, debaty nad szkolnictwem
wyzszym, w wyniku ktorej dyskurs publiczny dotyczacy uniwersytetu ulegt catkowi-
tej, i zapewne trwalej, przemianie.

Az do 2000 r. w podlegajacych analizie artykulach nie wytworzyl sie zaden
spojny obraz systemu NiSW. Jedyna kwestia, z ktorej zdawano sprawe w szerszym
zakresie, bylo niedofinansowanie sektora i zwigzane z nim protesty akademikow
i studentow. To wlasnie sprzeciw wobec cie¢ budzetowych, w wyniku ktorych po-
miedzy 1991 a 1994 r. doszlo do 30-proc. spadku dotacji na dziatalno$¢ naukowa
i dydaktyczng (Wolszczak-Derlacz i Parteka 2010; GUS 2005), byl tematem jedy-
nej w tym okresie szerszej dyskusji wokot szkolnictwa wyzszego. Miala ona miejsce
w latach 1994-1995. Autorami publikowanych w mediach wypowiedzi byli przed-
stawiciele sSrodowiska akademickiego lub publicysci zdajacy sprawe z finansowych
problemoéw uczelni, jej pracownikow i rosnacych rzesz oplacajacych czesne lub
pozbawionych stypendiow studentéw. Najwiekszy tadunek krytyczny zawarty byt
w wypowiedziach akademikow oskarzajacych rzad o brak polityki dotyczacej syste-
mu nauki i nauczania i postulujacych zmiany w systemie. Ani wypowiedzi z okresu
dwuletniego kryzysu, ani calej pierwszej dekady po 1989 r. nie zawieraja tresci, kto-
re mozna by zinterpretowac jako bezposrednia krytyke uniwersytetu — wskazywa-
ne byly nieprawidlowosci w dzialania systemu, proponowane pierwsze rozwigzania
(wprowadzenie powszechnego czesnego, calkowita prywatyzacja szkol wyzszych)
i zbierane pierwsze informacje na temat ,patologii” ptatnego wyksztalcenia. Zakres
tych publikacji byl jednak, w poréwnaniu z pozostalymi okresami, niewielki.

Sytuacja ta ulegla zmianie w 2000 r. W ciggu kolejnych czterech lat media za-
czely w o wiele bardziej szczegotowy sposob zdawac sprawe z problemow wyni-
kajacych z komercjalizacji i umasowienia szkolnictwa wyzszego — wieloetatowosci
nauczycieli, niskiej jakoéci studiow w szkolach niepublicznych, powstawania nie-
legalnych zamiejscowych punktéw edukacyjnych i pobierania nieuprawnionych
oplat w szkotach publicznych. Byl to pierwszy moment od czaséw transformacji,
w ktorym krytyka systemu zaczela iloSciowo dominowac nad stalymi (w tym wy-
padku koncentrujacym sie w 2001 r.) protestami pracownikow uczelni zwigzanymi
ze spadajacym finansowaniem. Roznica miedzy tym okresem a przypadajaca na
lata 2008-2014 debata, polegata na braku systemowego namystu i braku jasnego
przypisania odpowiedzialno$ci za zdiagnozowane problemy. Media relacjonowaty
odkryte przez siebie ,patologie” szkolnictwa wyzszego jako pojedyncze przypadki
lub szersze tendencje, niemajace jednak przelozenia na ocene calego systemu. Wy-
korzystywany dyskurs (dotyczy to zreszta calego okresu 1989-2007) byt radykalnie
odmienny od tego, ktory uksztaltowal sie w pierwszych latach debaty nad reforma
z 2011 r. — nie dochodzilo do kwestionowania zasadnoSci umasowienia wyksztal-
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cenia wyzszego (uznawanego za ,cywilizacyjna koniecznoé¢”), przypisania uczel-
niom winy za (wielokrotnie relacjonowany) fakt bezrobocia absolwentéw, uznania
akademickiej hierarchii za generator patologii czy akademickiej samorzadnosci za
czynnik utrudniajacy przeksztalcenie systemu. Jako$¢ ksztalcenia i dzialalnoé¢ na-
ukowa szkdt publicznych byla powszechnie uznawana za poréwnywalng z uniwer-
sytetami zachodnimi.

Jednoczesénie, poczynajac od 2000 r., trwa akumulacja wiedzy dotyczacej funk-
cjonowania umasowionego szkolnictwa wyzszego. Wiedza ta zostala w okresie
pozniejszym wlaczona w narracje obwiniajgce o stan systemu Srodowisko pracow-
nikow akademickich. Byt to tez okres, w ktorym zaczely pojawiaé sie propozycje re-
form (np. wprowadzenia powszechnej odplatnosci za studia, likwidacji habilitacji,
zmiany modelu kariery naukowej), podjete pozniej przez koalicyjny rzad Platformy
Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Wykres 1. Krytyczne artykuly na temat systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce
w Gazecie Wyborczej i jej wydaniach lokalnych
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Do powaznych zmian we wzorcach interpretacji sytuacji sektora doszlo dopiero
w 2008 r. Pod koniec 2007 r. urzad ministra nauki i szkolnictwa wyzszego objeta
prof. Barbara Kudrycka. Zapowiedziata ona prace nad szerokim pakietem reform,
majacym zawiera¢ elementy projako$ciowe (uczelnie flagowe), wyrazita tez, zgod-
ng ze stanowiskiem §rodowiska akademickiego, intencje wprowadzenia powszech-
nego czesnego. Jeszcze przed rozpoczeciem debaty nad kierunkiem zmian doszlo
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do publikacji dwoch dokumentow, ktore odegraly wazna role w jej pierwszej fazie.
Pierwszym z nich byl, wydany pod koniec 2007 r. i natychmiast przettumaczony
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, raport OECD dotyczacy edu-
kacji wyzszej w Polsce. Drugim — raport z przeprowadzonych w Collegium Civitas
badan opinii akademikéw, opublikowany jako Autodiagnoza polskiego $rodowi-
ska naukowego. Raport OECD uksztaltowal opinie aktorow medialnych na temat
pozadanego kierunku zmian w systemie edukacji wyzszej, natomiast publikacja
Collegium Civitas zawierala wiele informacji na temat kondycji $rodowiska na-
ukowego, w szczegolnosci zjawisk takich jak ,feudalizacja” stosunkéw pomiedzy
pracownikami, brak wspolpracy miedzynarodowej czy blokowanie karier mlodych
pracownikow.

W lutym i marcu 2008 r. Gazeta Wyborcza — jeszcze przed ich oficjalnym oglo-
szeniem — opublikowala zalozenia przyszlej reformy sformulowane przez powolany
przez ministerstwo zesp6t ekspercki. Zawieraly one punkt dotyczacy likwidacji ha-
bilitacji, co natychmiast wywolalo ostra reakcje $rodowiska naukowego — w szcze-
golnosci humanistow — i rozpoczelo debate na temat uniwersytetu, ktora nie zosta-
ta zakonczona do dzis.

Pierwsza faza debaty publicznej, pomiedzy ogloszeniem zalozen reformy na po-
czatku 2008 r. a jej przeglosowaniem przez parlament trzy lata pozniej, toczyla sie
wokol treéci zmian prawnych i ogolnej strategii rozwoju systemu NiSW. Jedno-
cze$nie miat miejsce proces domykania ,,dyskursywnej luki” pomiedzy spoleczng
swiadomo$cia, uksztaltowang przez obraz elitarnego uniwersytetu z czasow komu-
nistycznych, a nowa rzeczywisto$cig zuniwersalizowanej edukacji wyzszej.

Juz w tych pierwszych latach doszto do sformulowania serii diagnoz dotycza-
cych kondycji systemu NiSW, a dotyczyly one:

— slabo$ci naukowej polskich uniwersytetow, przejawiajacej sie w niepowo-
dzeniach polskich naukowcow w staraniach o granty europejskie, niskiej pozycji
lokalnych uniwersytetbw w miedzynarodowych rankingach, braku wspotpracy
miedzynarodowej i braku sklonnoéci pracownikéw akademickich do publikowania
w jezyku angielskim;

— slabo$ci dydaktycznej, czyli wywolanego umasowieniem drastycznego obni-
zenia poziomu nauczania w szkotach publicznych i niepublicznych;

— niedopasowania struktury kierunkéw do rynku pracy. Dominacja ,tanich”
kierunkow, takich jak pedagogika czy zarzadzanie, miala nie odpowiadac ,potrze-
bom rynku pracy”, a takze by¢ irracjonalna z perspektywy przyszlego, opartego na
innowacjach technologicznych, rozwoju gospodarki krajowej;

— brak innowacyjnosci polskiej gospodarki zostal zinterpretowany jako wynik
stabosci polskiej nauki czy — pdzniej — jako wynik jej niedostatecznej wspdlpracy
z przemyslem;

— slabo$¢ dydaktyczna, niedopasowanie struktury kierunkéw do potrzeb pra-
codawcodw i nadmiar dyploméw mialy znaczgco obnizac ich wartosé. Stwierdzenie
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tego faktu bylo rébwnoznaczne ze zdaniem sobie sprawy przez aktor6w polskiej stre-
fy publicznej z istnienia zjawiska inflacji dyplomow.

Wiekszo$¢ powyzszych probleméw miala mie¢ zwiazek z nieracjonalnym (tzn.
kolegialnym i demokratycznym zamiast menedzerskiego) systemem zarzadzania
instytucjami akademickimi, a takze nieprawidlowosciami, takimi jak nepotyzm czy
~feudalizacja” stosunkow pomiedzy starszymi i mtodszymi pracownikami.

Srodowisko akademickie obarczono odpowiedzialnoécig za inflacje dyploméw
(nadmierna rekrutacja miata wynika¢ z chciwosci szkol wyzszych), niewielka in-
nowacyjnos$¢ polskiej gospodarki (staba kondycja nauki miala zniechecaé przed-
siebiorcow do nawigzywania kontaktow z uniwersytetami), a takze za niska jakosc
ksztalcenia w szkolach publicznych i niepublicznych. W efekcie, juz w przedbiegu
reformy, poparcie zyskiwaly propozycje bardzo drastycznych ingerencji w autono-
mie akademicka. O stopniu delegitymizacji systemu moze Swiadczy¢ fakt, ze zostat
on — przez sprzyjajacych mu wczesniej aktoréow medialnych — uznany za sektor
spolecznej dziatalnosci, oczekujgcy na swoja ,terapie szokowq”, a pozbawienie ist-
niejacej hierarchii akademickiej wplywu na implementacje reform zostalo uznane
(przez publicystow) za warunek ich powodzenia.

Proces ten nie dokonat sie bez sprzeciwu ze strony uczelni, cho¢ poza Konferen-
cja Rektorow Akademickich Szkot Polskich (KRASP) nie istnialy zadne organizacje
branzowe dostatecznie silne, by moc zarzadzaé¢ przekazem medialnym. Dodatko-
wa trudno$¢ sprawiala akademii jej specyficzna struktura organizacyjna. Firmy
komercyjne (wlgczajac w to niepubliczne uniwersytety) wykorzystuja do kontaktu
z mediami wyspecjalizowanych aktorow, konstruujacych spojny przekaz dotyczacy
ich pracodawcy. Uniwersytety publiczne sa stabo zhierarchizowane, ich pracownicy
uznajg sie raczej za czlonkdow wspolnoty niz podwladnych, a dodatkowo, z racji wy-
konywanego zawodu, posiadaja status osob publicznych. Znaczna czes¢ publikowa-
nych przez media krytycznych wypowiedzi na temat systemu NiSW byla autorstwa
akademikow nizszego szczebla, a takze zajmujacych pozycje na obrzezu organizacji
studentow i doktorantow. W tej sytuacji akademickim elitom trudno bylo minima-
lizowac straty za pomoca strategii zarzadzania wizerunkiem. Fakt partycypacji aka-
demikow w delegitymizacji systemu oznacza, ze procesu tego nie nalezy traktowac
wylacznie jako ,zewnetrznej ingerencji” aktorow medialnych i Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Byl to rowniez, przynajmniej w pierwszych latach debaty,
przejaw buntu czesto wystepujacych anonimowo i prawie zawsze krytycznie nasta-
wionych do zatrudniajacych ich instytucji akademickich proletariuszy.

Zgodnie z modelem kryzysow spolecznych Jessopa spor o przyszly ksztalt aka-
demii wigzal sie z probami dokonania systemowej rekonstrukeji przyczyn zdiagno-
zowanych problemoéw i mozliwych $ciezek przyszlego rozwoju. W dzialalnosci tej
brali udzial nie tylko silnie zorganizowani aktorzy, tacy jak MNiSW czy KRASP,
ale tez przedstawiciele kazdego szczebla akademickiej hierarchii, od rektoréw po-
czynajac, na studentach konczace (jedynym wyjatkiem byli tu pracownicy admini-
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stracji, ktorych z akademia lacza bardziej typowe stosunki pracodawca — zatrud-
niony).

Tres¢ tych rekonstrukeji miala doé¢ wyrazne powiazanie z materialnym intere-
sem dokonujacych ich stron. Zdajgc sobie sprawe, ze od tego, komu zostanie przy-
pisana wina za dotychczasowe ,porazki”, moze zaleze¢ ich przyszla pozycja w syste-
mie, aktorzy formulowali analizy majace uzasadniaé ich roszczenia do utrzymania
pozycji w systemie. Proces ten wyzwolil swoista ,.cyrkulacje winy”, w ramach kto-
rej zrodla systemowej patologii byly, w spirali wzajemnych oskarzen, przerzucane
z aktora na aktora. Wina byla tez ,wypychana” z systemu, gdy aktorzy uzasadniali
swoje dzialania presja wywierana na nich przez instytucje czy osoby stojace wyzej
w hierarchii, a te z kolei przypisywaly ja coraz bardziej ogdlnym mechanizmom
i tendencjom, takim jak urynkowienie, europeizacja czy globalizacja (Stankiewicz,
2014).

Cho¢ dyskurs byt tu narzedziem politycznego sporu, a konstruowanie go miato
charakter strategiczny i bylo Scile uzaleznione od intereséw poszczegélnych akto-
row, to intensywno$é wyzwolonych w trakcie debaty proceséw wiedzotworczych
pozwolila na pojawienie sie do$¢ precyzyjnego obrazu systemu, ktory wezeéniej nie
byl sferze publicznej znany. Negatywna konsekwencja okazala sie catkowita utra-
ta przez szkoly wyzsze kontroli nad dotyczacym ich przekazem i w konsekwencji
— utrata spolecznego zaufania. Poznawczy dysonans do$wiadczany przez aktorow
debaty, tj. rozbiezno$¢ miedzy odziedziczonym z przeszlosci jezykiem a niemoz-
liwg do zrozumienia w jego ramach rzeczywistoscia, doprowadzil do rozsadzenia
kulturowo zakorzenionego obrazu akademii. W przebiegu debaty kazdy z aktorow
nalezgcych do systemu — od oskarzanych o lenistwo i konformizm pracownikow
nizszego szczebla, przez uznawanych ,nie [za] przedmioty, lecz podmioty socjolo-
gicznego namystu” studentéw, po majacych stanowi¢ rdzen ,,akademickiego feu-
dalizmu” profesoréw — zostal w ramach ktorej$ z rekonstrukeji uznany za zrodlo
wszystkich problemo6w szkot wyzszych. Dyskursy te, razaco odmienne od obrazow
akademickiej rzeczywistosci konstruowanych przed 2008 r., nadal stanowia baze
dla dokonywanych przez media i akademikow analiz. Najtrwalszy wplyw wywarty
na dyskusje o zasadnoéci procesu umasowienia — przed 2008 r. byto ono uznawane
za proces koniecznej zmiany spolecznej, zblizajacej polska rzeczywistosé do ,euro-
pejskiej redniej”. Obecnie waloryzuje sie je negatywnie, za wzor do nasladowania
uznajgc niemiecki system szkolenn zawodowych. W ten sposéb nie tylko uniwer-
sytety i ich pracownicy, ale i sama idea powszechnego wyksztalcenia na poziomie
wyzszym padla ofiara kryzysu legitymizacji.

Wytwarzaniem dyskursu nie zajmowali sie wylgcznie akademicy, studenci i pu-
blicyéci. W procesie tym wzielo rowniez udziat panstwo. Przez caly okres planowa-
nia reform byto ono jedng z gltownych stron sporu dotyczacego ich ksztaltu, a po ich
wprowadzeniu glownym adresatem zarzutow co do sposobu funkcjonowania syste-
mu. Dyskurs byl wiec dla niego, podobnie jak i dla pozostalych aktorow, narzedziem
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umozliwiajacym prowadzenie walki o uzyskanie i zachowanie pozycji w systemie.
Co wiecej, sam powr6t panstwa, po dlugiej nieobecnosci, do aktywnej roli w polu
NiSW byl jednym z gléwnych czynnikéw inicjujacych procesy akumulacji wiedzy
iw konsekwencji tworzacych grunt dla kryzysu legitymizacji — po pierwsze dlatego,
ze wigzalo sie z nim upolitycznienie (i zwiazane z tym prawie automatyczne prze-
niesienie do przestrzeni medialnej) konfliktu wokol pozadanej reakeji systemu na
niz demograficzny; po drugie dlatego, ze wplyw panstwa jako potencjalnego arbi-
tra czy zarzadzajgcego calym polem organizacji hegemona oznaczat istotng korekte
funkcjonujacych od lat 9o. i niesprzyjajacych powstawaniu przeznaczonej dla sfery
publicznej wiedzy, leseferystycznych mechanizmoéw regulacji sektora.

Blizsza analiza interakcji pomiedzy panstwem i rynkiem pozwala zda¢ sprawe
z tych aspektow ewolucji pola NiSW, ktore najpierw przez dhugi okres ttumily pro-
cesy tworzenia wiedzy, a pozniej wyzwolily je w gwattowny i — z perspektywy aka-
demii — niefortunny sposob.

3. Panstwo i rynek

Kryzys legitymizacji nie pojawil sie samoistnie. Towarzyszyly mu i warunkowaly
zmiany dokonujace sie zar6wno w otoczeniu szkot wyzszych, jak i we wzajemnych
stosunkach partycypujacych w systemie aktoréw spotecznych. OkolicznoScia, kt6-
ra w najwiekszym stopniu wplyneta na ewolucje sektora, byt zblizajacy sie niz de-
mograficzny. Wplynal on na kalkulacje rzadzace stosunkami pomiedzy szkolami
publicznymi i niepublicznymi, a p6zniej wymusil powrdt panstwa do roli instytucji
regulujacej i zarzadzajgcej sektorem.

W okresie systemowej ekspansji panstwo pozostawalo bierne — pozwalajac na
nieograniczony i nieregulowany rozrost masowej edukacji. Biernos¢ ta nie gene-
rowala szerokiego sprzeciwu, poniewaz aktorzy tego opartego na ekonomicznej
wolnosci i poteznym popycie systemu brali udzial w przynoszacej zyski wszystkim
uczestnikom grze o sumie dodatniej (Kwiek 2010). Szkolom wyzszym ekspansja
dawala mozliwoé¢ rozwoju bez konkurowania z innymi instytucjami, studentom
— tanig, niewymagajaca i nieskoncentrowang wylacznie w centrach miejskich edu-
kacje masowa, panstwu — mozliwo$¢ przypisania sobie sukcesu, za jaki uznawano
~polski cud edukacyjny”, bez inwestowania nadmiernej iloci pieniedzy czy wysitku
i kapitalu politycznego, niezbednych, by system uregulowa¢. Brak konfliktow — za-
rowno tych, ktore znajdowalyby wyraz w rynkowej konkurencji, jak i tych, ktore
moglyby ulec upolitycznieniu, prowadzgc do pojawienia sie dyskursu publicznego,
w polaczeniu z faktem, ze kazda ze stron czerpala z systemu korzySci — oznaczal, ze
o szkolach wyzszych nie moéwiono i nie wiedziano zbyt wiele.

Rozpowszechnienie wiedzy na temat natury zmian mogtoby umozliwi¢ ewolu-
cyjne przystosowanie $wiadomosci spolecznej do nowej rzeczywistosci i zapobiec
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lub przynajmniej zlagodzi¢ szok z konca pierwszej dekady XXI wieku. Przyjete roz-
wigzania systemowe oznaczaly jednak, ze zaden z aktoréw nie posiadal motywa-
cji do tworzenia takiej wiedzy. Kluczowa role odgrywala leseferystyczna polityka
panstwa. Poniewaz nie planowalo ono ksztaltu stosunkéw spotecznych, okreslajac
tylko ogodlne granice sfery, w ktorej mialy sie one zgodnie z wlasciwa sobie logika
rozgrywac, jego potrzeby w zakresie wytwarzania i konsumpcji wiedzy byly bardzo
ograniczone.

Z perspektywy leseferystycznej filozofii politycznej taka dyskursywna biernosé¢
moze by¢ odczytywana nie jako zaniedbanie, ale przejaw racjonalnego ogranicze-
nia ambicji wladzy centralnej. Stabosc tej ostatniej w poréwnaniu z rozwigzaniami
opartymi na wolnym rynku ma, wedtug przedstawicieli tej doktryny, brac sie z jej
niezdolnos$ci do uzyskania wyczerpujacej wiedzy na temat spotecznej dzialalnosci,
ktora moglaby ona chcieé¢ zarzadza¢ (Hayek 1945). Wiedza generowana przez jed-
nostki posiada ograniczony zakres (obejmujac wylacznie dane indywiduum i jego
otoczenie spoleczne), ale znacznie wieksza niz w wypadku dyskursu wytwarzanego
centralnie precyzje. Poniewaz jej wykorzystanie jest motywowane interesem wia-
snym, nie bedzie ona nigdy ignorowana. Poniewaz dzialanie rodzi sie z niej u jej
zrodla, pozwala ona natychmiast reagowaé na zmieniajaca sie sytuacje.

W tym ujeciu istnienie wiedzy generowanej centralnie i w konsekwencji tego, co
nazywamy tu dyskursem (tzn. wiedzy produkowanej w ramach i na potrzeby sfery
publicznej), nie jest do funkcjonowania spoleczenstwa niezbedne. Dzialalnoé¢ in-
dywidualna jest catkowicie wystarczajaca, by poradzi¢ sobie z gltownym ekonomicz-
nym wyzwaniem, za ktore uwaza sie ,,szybka adaptacje do zmian dokonujacych sie
w danym czasie i miejscu” (Hayek 1945: 524).

System SWiN, ktory funkcjonowat w Polsce w latach 1989-2008, dos¢ doktad-
nie odpowiadal zarysowanym powyzej zalozeniom. Mozna podejrzewaé, ze nawet
gdyby istnialy zainteresowane tym agendy, w sytuacji gwaltownej zmiany systemo-
wej, a takze wobec bezprecedensowosci kierunku ewolucji systemu — zaroéwno jesli
chodzi o ich szybkos¢, jak i kontekst spoleczny, w ktorym zachodzily — jakiekolwiek
prognozowanie miatoby znikoma warto$¢. Zrzeczenie sie tej ambicji i zdanie na
przemySlno$c jednostek byla najprawdopodobniej jedynym rozwigzaniem, ktore
nie wigzalo sie z ryzykiem zamrozenia systemu w znanym ksztalcie i sparalizowa-
niem jego zdolnoéci odpowiadania na potrzeby spoleczne. Mozliwo$¢, czy wrecz
koniecznoé¢, wytworzenia wiedzy niezbednej do procesu planowania pojawila sie
duzo pozniej — gdy okres gwaltownych zmian sie zakonczyt, a system przyjat dobrze
zdefiniowang forme, ktorej rozwdj (lub upadek) mozna bylto prognozowac.

Proces stabilizacji systemu rozpoczat sie w latach 2003-2010, gdy ekspansja
ustapila stagnacji (Sredni wzrost liczby studentow spadl z 15% do 0,5% rocznie),
a gra o sumie dodatniej — grze o sumie zerowej. W ramach tej ostatniej kazdy zysk
(w poziomie rekrutacji i tym samym finansowania) musiat by¢ okupiony czyja$
strata. Sytuacja ta nie doprowadzila do nasilenia rynkowej konkurencji, poniewaz
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nie sprzyjala temu struktura polskiego rynku edukacyjnego — brak ogdlnokrajo-
wego rynku ustug edukacyjnych (zwiazany z nieistnieniem sektora elitarnego; Ka-
rabel 2005), jednocze$nie hierarchiczny i symbiotyczny charakter zwigzkow po-
miedzy sektorem publicznym i niepublicznym. Szkoly niepubliczne nie posiadaly
ani spolecznego prestizu, ani dostepu do finansowania na poziomie pozwalajacym
na mierzenie swoich sit ze szkolami publicznymi. Dodatkowo obie kategorie szkot
opieraly sie na tej samej kadrze — posiadajacej uprawnienia do nauczania dzieki
swojej pracy w sektorze publicznym i nie bez reszty spauperyzowanej dzieki sekto-
rowi niepublicznemu. Ta ostatnia kwestia — pracy wykladowcow na wielu etetach
— byla glownym tematem medialnej dyskus;ji z lat 2000-2003. Starania rektorow
publicznych uniwersytetow (mogace stuzy¢ ochronie wizerunku ich szkot lub ude-
rzeniu w niepubliczng konkurencje), dazacych do jej ukrocenia, stanowily jeden
z pierwszych sygnalow tego, ze niemogacy znalez¢ wyrazu na poziomie rywalizacji
rynkowej, spor o zasoby moze przenie$c¢ sie do przestrzeni politycznej (nawet jesli
w tym wypadku chodzilo jedynie o polityke uczelni) i w konsekwencji, niejako au-
tomatycznie — w przestrzen mediéw masowych.

Efektem braku konkurencji bylo zamrozenie sektora — w okresie stagnacji szko-
ly publiczne i niepubliczne dzielily miedzy siebie studentéw w niezmieniajgcych sie
proporcjach. Zagrozenie zwigzane z ta sytuacja wynikalo z tego, ze w perspekty-
wie kilku lat stagnacja miala ustapic zwigzanej z nizem demograficznym kontrakeji
(Antonowicz, Godlewski 2011). Brak rynkowej redystrybucji zasobéw ze stabszych
o$rodkow do silniejszych, polaczony z konsekwencjami leseferyzmu — dajacego
jednostkom i organizacjom mozliwo$¢ reagowania na zmieniajacg sie sytuacje, ale
niezakladajgcego ani mozliwosci, ani konieczno$ci istnienia mechanizméw pozwa-
lajacych na przeprowadzanie zmian ogblnosystemowych — oznaczaly, ze sektor nie
byl zdolny ani do przygotowania sie, ani przystosowania do nadchodzacego nizu
demograficznego. Jedynym aktorem posiadajacym $rodki mogace zapewni¢ mu
ten rodzaj sterownosci bylo panstwo.

Okres kontrakeji stanowi gre o sumie ujemnej — w jej ramach nie jest mozliwe
utrzymanie swojego stanu posiadania bez pozyskiwania zasoboéw kosztem innych.
Utrzymanie w takiej sytuacji status quo na poziomie pojedynczej organizacji wy-
maga zaangazowania sie w konflikt. Unikniecie konfliktu jest mozliwe, jesli strony
potrafia zawrze¢ kompromis, dzielacy straty w sposéb, ktory wszyscy zaintereso-
wani uznajg za sprawiedliwy (Burgess i Burgess 1997). Gléwne strony sporu byty
zainteresowane wykorzystaniem mechanizméw panstwa do dokonania podzialu
kosztow, choé przewidywane przez nie rozwigzania trudno uznaé za sprawiedliwe.
W latach poprzedzajacych rozpoczecie kryzysu rektorzy szkot publicznych wielo-
krotnie wyrazali swoje poparcie dla zmian wprowadzajacych powszechne czesne,
co byloby réwnoznaczne z przerzuceniem kosztow kontrakcji na najslabszego
i najbardziej podzielonego z interesariuszy systemu edukacji wyzszej — studentow.
Czesne mogloby zapewni¢ szkolom publicznym doptyw dodatkowych §rodkéw, nie
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zmieniajac w znaczacy sposdb rownowagi wplywow w systemie. Szkoly publiczne
utracilyby jedno ze zrodel przewagi nad niepublicznymi — ,darmowe” studia — ale
zachowalyby wyzszy prestiz i plynaca z dywersyfikacji zrodel dochodu niezalez-
no$¢ od wplywow panstwa. Rektorzy i zalozyciele szkol niepublicznych wystepo-
wali w tym sporze z podobnych pozycji, walczac o przyznanie im (przewidzianych
w ustawie z 2005 r.) doplat do dzialalno$ci dydaktycznej. Gdy panstwo zaangazo-
walo sie w regulacje systemu, a jednocze$nie zgdania najwiekszych aktoroéw okaza-
ly sie niemozliwe do realizacji (wprowadzenie powszechnego czesnego z powodow
konstytucyjnych, a powszechnych doplat do dziatalnoéci dydaktycznej — budzeto-
wych) spor o metode przygotowania systemu na konsekwencje nizu przeniost sie
do przestrzeni medialnej, co uczynito kryzys legitymizacji akademii trudnym do
unikniecia.

Ostateczny ksztalt reformy nie naruszyl interesow szkot publicznych i studen-
tow. Wzrost nakladow panstwa (wykres 2) mial zapehi¢ luke powstala w wyniku
zmniejszenia przychodow z czesnego. Szkoly niepubliczne nie uzyskaly srodkow
publicznych, co bylo réwnoznaczne z ich stopniowym upadkiem.

Wykres 2. Publiczne i prywatne naklady na edukacje wyzsza
(wmld zt z 2015 r., GUS 2004-2014)
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Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Te generalnie sprzyjajace sektorowi publicznemu rozwigzania w gruntowny
sposob przeksztalcaja stosunki miedzy szkolami a ministerstwem. Spadek dywer-
syfikacji przychodow, konieczno$é zdania sie calkowicie na finansowanie publiczne
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oznacza, ze uniwersytety sa o wiele bardziej poddane panstwowej kontroli. Sytu-
acja ta nie pozostaje bez wpltywu na sfere dyskursu i spolecznej legitymizacji.

Panstwo wystepujace w roli planisty akumuluje wiedze na temat szkot wyzszych
(i udostepnia ja publicznie) w stopniu nieporéwnywalnym z panstwem, ktérego
jedyna ambicja jest stworzenie pola gry dla autonomicznych jednostek i organi-
zacji. Akumulacja wiedzy — wyrazajaca sie w ocenie efektow ksztalcenia (w tym
dochodu i stopnia bezrobocia absolwentéw) i osiggnie¢ naukowych pracownikow
akademickich — wynika z dazenia do kwantyfikacji i jasnego zdefiniowania produk-
tow szkot wyzszych, a tym samym trwatego przesuniecia ich ze sfery organizacji
legitymizowanych kognitywnie-kulturowo do sfery racjonalnego rachunku i zarza-
dzania. Te konsekwencje sa naturalne, zaréwno jesli wezmie sie pod uwage zmiane
w rownowadze wplywéw pomiedzy szkotami i ministerstwem, jak i stanowigce baze
polskich reform globalne wzorce zmian w systemach NiSW (Antonowicz 2015a).
Oznacza to, ze proces rozpoczety przez publiczny spér wokot akademii nie zakonczy
sie wraz z domknieciem reform — mechanizmy generowania wiedzy na temat sys-
temu i jego produktow zostaly wpisane w samg konstrukeje stosunkow pomiedzy
aktorami, trwale przeksztalcajac nature ,spolecznego kontraktu” miedzy uniwersy-
tetami a ich spolecznym otoczeniem.

Podsumowanie

Uniwersytety, podobnie jak inne instytucje $wiata zachodniego, w ciggu calego
wieku XX doswiadczaly powolnej ewolucji od bycia organizacjami legitymizowa-
nymi kognitywnie-kulturowo, przez (majaca wyraz w Weberowskiej racjonalnej
biurokracji i progresywnym zwrocie w administracji publicznej; Lane 2000) dzia-
lalnoé¢ oparta na regutach, po (stanowigce podstawe nurtu New Public Manage-
ment; O’Flynn 2007) tryby funkcjonowania majace emulowa¢ dzialanie organizacji
rynkowych. Ze wzgledu na swoj ekspercki charakter (i znaczny kredyt spoleczne-
go zaufania) uniwersytety dobrze radzily sobie w okresie progresywnej rewolucji
w administracji publicznej. Znacznie wiekszy sprzeciw budza najnowsze zmiany
— transformacja z instytucji w racjonalng organizacje, ktorej procesy wytworcze nie
s3 celem samym w sobie, ale $rodkiem do realizacji zamiaréw jednostek, panstwa
i gospodarki (Olsen 2005; Kwiek 2016b).

7 tej ostatniej zmiany, ktorej prefiguracje byly widoczne w procesie instrumen-
talizacji badan naukowych w okresie zimnej wojny, czy jeszcze wezedniej w $cistym
powiagzaniu miedzy reformami edukacyjnymi a militarnymi porazkami XIX-wiecz-
nych panstw (Stankiewicz 2014), a dzi§ majacej wyraz w rosnacym znaczeniu edu-
kacji wyzszej jako ushugi skierowanej do miedzynarodowego klienta (Marginson
2006) oraz teoriach laczacych rozwdj naukowy ze wzrostem gospodarczym (Romer
1994), wynikaja proby precyzyjnego zdefiniowania tego, co w ramach organizacji
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zinstytucjonalizowanych zawsze pozostawalo niejasne i ambiwalentne — natury
wytwarzanych przez nie produktow i ustug. Ta jasna definicja nauki i nauczania —
majaca umozliwi¢ jej klientom racjonalng analize zyskow i strat z ich nabywania,
a takze racjonalne zarzadzanie personelem akademickim, wymaga ,odczarowania”
tej instytucji (Antonowicz 2015a) i dokonania racjonalizacji antytetycznej wobec
kognitywno-kulturowej bazy jej dotychczasowej legitymizacji.

Niezaleznie od okolicznos$ci proces ten bylby wspotczesnie trudny do unikniecia
ze wzgledu na obiektywny sukces uniwersytetow, ktore z szacownych i niewielkich
instytucji staly sie galezia przemystu, od ktorej uzaleznione s zaréwno wspodlczesne
panstwa, korzystajace z wytwarzanej w akademii wiedzy i efektow sieciowych, czy-
nigcych z najwiekszych uniwersytetow centra klastrow przemyslowych, jak i klasa
Srednia, dla ktorej edukacja stala sie towarem pierwszej potrzeby, zapewniajac jej
dzieciom pozycjonalng przewage w walce o miejsce w cechujgcej sie coraz wiekszy-
mi nieréwnos$ciami hierarchii spotecznej. Do ,,odczarowania” polskiego uniwersy-
tetu doszlo w momencie, w ktorym zaroéwno panstwo, jak i klasa $rednia (ktorej
odbiciem stanu Swiadomo$ci jest niewatpliwie Gazeta Wyborcza) zaczely zdawac
sobie sprawe z tego, w jakim stopniu staly sie lub muszg sie sta¢ w niedalekiej przy-
sztosci zalezne od dziatalnosci prowadzonej na sposdb majacy wiecej wspdlnego
ze $redniowieczng gildia niz stanowiaca wspolezesny wzorzec efektywnosci firmg
komercyjna.

Otwarta pozostaje kwestia, czy funkcjonowanie uniwersytetu moze by¢ podda-
ne racjonalizacji. Urynkowienie misji nauczania, jak pokazuje przyktad wielkich
komercyjnych uniwersytetow USA (a takze bedacych formalnie instytucjami non-
-profit polskich szkol niepublicznych), wiaze sie ze znaczacym poszerzeniem doste-
pu do wyksztalcenia wyzszego, ale tez z ryzykiem zamiany akademii w niezajmujace
sie tworzeniem wiedzy, sprzedajace dyplomy lub starajace sie generowac zysk bez
zwazania na dobro swoich studentéw ,pseudouniwersytety” (Altbach 2015; Morse
2015). Czysto komercyjna logika nie sprawdza sie rowniez w zakresie finansowa-
nia prowadzonych przez uniwersytety badan podstawowych (Nelson 1959; Geiger
2004). Choc¢ wiedza uzyskana dzieki tym ostatnim stanowi fundament cywilizacji
technicznej, to jej zdobywanie, jako mniej lub bardziej przypadkowa eksploracja
nieznanych wcze$niej ludzkosci dziedzin, wiaze sie z niepewno$cia wykraczajaca
poza policzalne, i tym samym mogace stanowi¢ podstawe kalkulacji zyskow i strat
ryzyko. Instytucje akademickie sa siedliskiem wielu innych proceséw o nieintu-
icyjnej naturzes, wymykajacej sie zaréwno racjonalnosci normy i organizacji, jak
i racjonalno$ci rynku. Pozwalajaca na dzialanie przy minimum nadzoru legitymi-
zacja oparta na autorytecie, przy calym potencjale naduzy¢, jaki sie z nia wiaze, ma
przynajmniej te jednga przewage nad nadzorem opartym na normach czy rynku,

5 Ich przykladami moga by¢ pozycjonalna natura wyksztalcenia (Hollis 1982) czy fakt, ze wiedza
ma cechy dobra publicznego (Szadkowski 2015).
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ze umozliwia spoteczenstwu ukrycie przed samym sobg irracjonalnej natury pro-
cesow, ktore sa dla niego konstytutywne. Z kolei odczarowanie uniwersytetu i po-
wigzane z nim procesy reformy moga przyjaé¢ postaé, tak czestej we wspdlezesnych
panstwach (Scott 1998), ingerencji jednocze$nie $ciSle racjonalnej i — wlasnie przez
swa nieszanujacg zlozonoSci organizacyjnej ,ekologii” racjonalno$é — kontrpro-
duktywne;j.
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Podstawowe sprzecznosci
podporzadkowanego kapitatowi szkolnictwa wyzszego.
W strone systematyzag;ji'

STRESZCZENIE. W niniejszym artykule badamy szczegolowo cztery glowne sprzecznosci wspoleze-
snego szkolnictwa wyzszego podporzadkowanego kapitalowi. Dokonujemy tego zar6wno na podsta-
wie wezesniejszych wynikéw badan, jak i z wykorzystaniem marksistowskich i autonomistycznych
ram teoretycznych, rozwinietych przez takich autoréw, jak Michael Hardt, Antonio Negri i Gigi Rog-
gero, i stosowanych niedawno w krytycznych badaniach nad szkolnictwem wyzszym. Sprzeczno$ci
zostaly podzielone na dwie kategorie: sprzecznos$ci pozorne (to, co publiczne i to, co prywatne; oli-
garchia akademicka i kapital) oraz sprzecznoéci realne (poddana rozkltadowi forma tego, co wspdlne
i dobro wspolne; dobro wspélne i kapital). Zostaly one omdéwione w odniesieniu do wspolczesnej
rzeczywisto$ci szkolnictwa wyzszego. W ostatniej czeSci artykutu prezentujemy za$ warunki wstepne
ustanowienia postkapitalistycznego uniwersytetu regulowanego wedtug logiki dobra wspélnego.

SEOWA KLUCZOWE: dobro wspolne, szkolnictwo wyzsze, uniwersytet, subsumcja, kapital, publiczne,
prywatne

Wprowadzenie

Od wielu lat autorzy i autorki ze wszystkich stron akademickiej sceny politycznej
przescigaja sie w rozwijaniu krytycznych narracji dotyczacych glebokiego kryzysu
instytucji wspolczesnego uniwersytetu. Wiekszo$¢ z nich taczy to, ze poruszaja sie
w ramach konceptualnego horyzontu wyznaczonego przez liberalng filozofie i eko-
nomie polityczng. W zwigzku z tym w narracjach tych korporatyzacja (Schrecker

! Tekst powstal w ramach mojej pracy w projekcie badawczym ,Europejskie uniwersytety flago-
we: w poszukiwaniu rownowagi miedzy doskonaloscia akademicka a zobowiazaniami wobec spole-
czenstwa i gospodarki (FLAGSHIP)” finansowanym ze Srodkéw Narodowego Centrum Nauki (UMO-
-2013/10/M/HS6/00561).



162 Krystian Szadkowski

2010), utowarowienie (Oliveira 2013), prywatyzacja (Ball i Youdell 2008), uryn-
kowienie (Jongbloed 2003) oraz ekspansja kapitalizmu akademickiego w murach
uniwersytetu (Leslie i Slaughter 1998) sa zwykle przeciwstawiane umacnianiu pu-
blicznego charakteru tej instytucji (Barnett 2015) lub jej ponownemu upublicznie-
niu (Marginson 2006).

Przekonujaca diagnoza tego problemu oraz jego mozliwe rozwigzania, unikajace
wspomnianych ograniczen, wyrosly ze stanowiska marksizmu postoperaistyczne-
go, zwanego rowniez marksizmem autonomistycznym (Hall 2015). Publikacje w ro-
dzaju ksiazek kolektywu Edu-factory (2009) czy Production of living knowledge
wloskiego socjologa i aktywisty Gigiego Roggero (2011a) raz jeszcze rozbudzily wy-
obraznie aktywistow na calym $wiecie (Haiven 2014), przyczyniajac sie do ponow-
nego otwarcia dyskusji o kondycji uniwersytetu i mozliwych drogach wyjscia z kry-
zysu. Wspomniany Roggero formutuje w tym kontekscie teze o podwojnym kryzysie
przenikajacym zaréwno instytucje akademickie, jak i kapitalistyczna gospodarke
jako caloé¢, w ktorej centrum coraz czeSciej umieszczane sa uniwersytety. Kryzys
gospodarczy rozumiany jest tu jako kryzys kapitalizmu jako takiego, kondycja per-
manentna, na ktora sktadaja sie przede wszystkim niezdolno$¢ do pomiaru efek-
tywno$ci i skutecznego koordynowania procesu produkeji biopolitycznej? oraz nie-
umiejetno$é stosowania innej formy przechwytywania wytworzonego bogactwa niz
operacje finansowe. Kryzys uniwersytetu widziany jest za§ w perspektywie trzech
trendow, z ktorych najistotniejszy jest koniec dialektyki miedzy tym, co publiczne,
a tym, co prywatne (Szadkowski 2015¢). Jak twierdzi Roggero, leczenie bolaczek
utowarowiania wiedzy i edukacji oraz wprowadzanie logiki zysku w obreb muréw
uniwersyteckich nie jest juz dluzej mozliwe z racji $ciSlejszej panstwowej kontroli
nad sektorem. Publiczne uniwersytety, poddane reformom przygotowanym zgod-
nie z zalozeniami Nowego Zarzadzania Publicznego, staja sie hybrydami. Poprzez
nastepujace po sobie fale reform na publicznych uniwersytetach zwieksza sie po-
ziom konkurencji miedzy instytucjami, kadra i studentami. Wprowadza sie nowe
instrumenty budzetowe oparte na wskaznikach wydajno$ci, kladzie sie wiekszy
nacisk na wyniki oraz ich bezposredni pomiar, a takze koncentruje sie finansowa-
nie w najbardziej ,efektywnych” jednostkach, réznicujac tym samym wertykalnie
instytucje w ramach danego narodowego systemu szkolnictwa wyzszego. Ponadto

2 W niniejszym tekscie, definiujac pojecie pracy biopolitycznej, podazam za Michaelem Hardtem
i Antoniem Negrim, ktérzy w Rzeczy-pospolitej (2012) pisza, ze ,jest to praca, ktorej wytworami sg
afekty, relacje spoleczne, wiedza, obrazy, informacja, kody, formy zycia i podmiotowosci” (232, 383),
ktora jest ,w coraz wiekszym stopniu autonomiczna wobec kapitalistycznej kontroli, odkad jej sche-
mat kooperacji nie jest dluzej zapewniany z zewnatrz przez kapital” (382). Warto$¢ wytwarzana przez
prace biopolityczna jest ,niemierzalna lub raczej stale przekracza miary jakichkolwiek schematow
pomiaru” (383). Jej ,produktywnosé [...] wymaga autonomii” (404). Jest tworcza, a ,,tworczos¢ ta jest
wyrazem dobra wspdlnego” (431). W coraz wiekszym stopniu przybiera cechy dzialania bezposrednio
politycznego (473).
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nieustanne podkreslanie prywatnych korzysci z edukacji (np. premii ptacowej) pro-
wadzi do tego, ze wyksztalcenie widziane jest coraz czeSciej jako dobro prywatne.

Skoro to, co publiczne nie stanowi juz — wedlug autonomistow — wlasciwej drogi
wyj$cia z obecnego kryzysu, to gdzie powinnismy szukaé sposobu jego zazegnania?
W niniejszym tekscie za rezim konstytutywny dla pola akademickiego jako takiego,
stajacy sie coraz bardziej fundamentalnym zaréwno dla produkeji akademickiej,
jak i kognitywnej gospodarki kapitalistycznej, uznawany jest rezim dobra wspdl-
nego (Roggero 2011b). Zanim przejdziemy do argumentacji, zdefiniujemy pewne
podstawowe pojecia.

W wielu analizach dochodzi bowiem do pomieszania dwoch poje¢ z dwoch
odrebnych poziomoéw, mianowicie ,,dobro wspolne” (to, co wspdlne) mylone jest
z podobnym pojeciem wystepujgcym w liczbie mnogiej — ,,dobrami wspdlnymi”.
Miedzy tymi pojeciami jest jednak istotna roznica. ,Dobra wspdlne” odnoszg sie
do najbardziej namacalnego elementu rzeczywistoéci. Nalezy przez nie rozumiec
przede wszystkim okreslone zasoby, zaréwno o ,naturalnym” czy ,materialnym”,
jak i ,spotecznym” czy ,niematerialnym” charakterze. Cechg, ktora je opisuje, jest
nieoddzielno$¢ od danego podmiotu zbiorowego, grupy czy calej klasy. Zasoby, kto-
re okre$lamy jako dobra wspoélne, sa kluczowe dla reprodukeji danej zbiorowosci.

Z kolei ,to, co wspolne” tworzy najbardziej ogolny, ontologiczny poziom, na
ktorym uchwytna jest wspolnotowa specyfika rzeczywistoSci spoteczno-polityczno-
-gospodarczej. ,,Dobro wspolne” ma charakter procesu zdolnego do przechodzenia
w postaé instytucji. Specyfika materialistycznej teorii dobra wspolnego sprowadza
sie do tego, ze w odréznieniu od licznych socjologicznych czy ekonomicznych teorii
dobr wspoélnych (Ostrom 1990; Hess i Ostrom 2007; de Angelis 2007) laczy wszyst-
kie trzy poziomy, zamiast skupiac sie wylacznie na kwestii wasko rozumianych zaso-
boéw. Natomiast w odréznieniu od politycznych, religijnych czy etycznych rozwazan
o dobru wspélnym (Spiewak 1998), umieszczajacych je w jakim$ transcendentnym
wzgledem pola spoleczno-gospodarczego porzadku (czy bedzie to ideat regulacyj-
ny, porzadek boski, czy samoistna i autonomiczna sfera tego, co polityczne), czyni
z niego zachodzacy na poziomie immanencji proces samostanowiacych o sobie i sa-
moprzeksztalcajacych sie podmiotowosci. Materialistyczna teoria dobra wspdlnego
zaktada zatem oparta na tym, co wspolne, ontologie immanencji, przyjmujac proce-
sualne i dynamiczne ujecie dobra wspolnego, ktore w ramach praktyki uwspoélniania
przeksztalca otaczajacy Swiat i samo siebie w nieoddzielne od tego procesu wspolne
zasoby podlegle demokratycznym decyzjom podejmowanym przez wytworcow.

1. Przyjete zatozenia

W niniejszym tekscie w sposdb milczacy przyjmujemy kilka zalozen dotyczacych
wspolezesnych transformacji szkolnictwa wyzszego (szerzej: Szadkowski 2015a).
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To one stanowig punkt wyjScia prezentowanych tu rozwazan, jak rowniez wskazuja
na ich znaczenie i aktualno$¢é. Nim przejdziemy do glownej czeSci, warto je pokrot-
ce zarysowac.

Po pierwsze, podazajac za teoretykami kapitalizmu kognitywnego (Moulier Bou-
tang 2011; Ratajczak 2015), traktujemy wylonienie sie i okrzepniecie ,,gospodarek
opartych na wiedzy”, w ktorych rozwdj uwiklany jest wspolczesny uniwersytet,
jako kolejny etap rozwoju antagonistycznego stosunku miedzy pracg a kapitatem,
obejmujacego obszary zwigzane z produkcjg wiedzy, afektow i stosunkéw spotecz-
nych, w ktorych glowna role odgrywa przechwytywanie nadwyzki wytworzonej
przez autonomicznych wytworcow. Uznaje jednak, ze te metody przechwytywania,
w zalezno$ci od rodzaju aktywno$ci i stopnia jej podporzadkowania kapitatowi, nie
musza sie dzi$ rozni¢ od metod stosowanych wczesniej w przypadku wydobywa-
nia warto$ci dodatkowej z produkeji przemystowej, szczeg6lnie opartej na pracy fi-
zycznej. Niemniej za postoperaistami uznajemy zalozenie o wspotezes$nie rosngcym
znaczeniu kapitalistycznej renty (Vercellone 2010), to znaczy formy wydobywania
nadwy?zki, ktora kapital postuguje sie, znajdujac sie poza bezposrednimi procesami
produkeji.

Po drugie, przyjmujemy, ze cho¢ umasowienie edukacji wyzszej i intensywny
rozwoj badan naukowych byly kluczowe dla nastania kryzysu fordyzmu i przejscia
do kapitalizmu kognitywnego, dzi$ obie te sfery pelnig dla kapitatu funkcje bezpo-
$rednio produkeyjne. W przypadku szkolnictwa wyzszego i nauki istotny jest fakt,
ze kapital coraz czesciej, zgodnie z postoperaistycznymi diagnozami, ulokowany
jest na zewnatrz procesow wytworczych. W tym kontekscie mowimy o ,stowa-
rzyszeniu kapitalow” (Hall 2014; Szadkowski 2015b) podporzadkowujgcym sobie
szkolnictwo wyzsze i badania jako calo$ciowy system funkcjonujacy w skali global-
nej, wyr6zniajac przy tym kapital produkeyjny (prywatne uniwersytety nastawione
na zysk czy dzialania ponadnarodowe nastawione na zysk uniwersytetow publicz-
nych i prywatnych nienastawionych na zysk; Breneman 2006), kapitat pieniezny/
finansowy (banki udzielajace komercyjnych kredytow studenckich, McGettigan
2013; czy fundusze zarzadzajace uniwersyteckimi endowments, Cantwell 2016)
oraz kapital handlowy (duze miedzynarodowe korporacje wydawcow akademic-
kich; Peekhaus 2012).

Po trzecie, wychodzimy z zalozenia, ze w krajobrazie globalnego szkolnictwa
wyzszego mozemy dostrzec rozne formy hegemonicznych norm, warto$ci, jezyka,
jak rowniez form instytucjonalnych, w ktorych owe normy sa realizowane (Margin-
son i Ordorika 2011). Hegemonia w sektorze sprawowana jest przede wszystkim
przez duze uniwersyteckie instytucje amerykanskie, za§ w mniejszym stopniu —
przez brytyjskie. Hegemonia w sferze szkolnictwa wyzszego i nauki z jednej strony
wzmacniana jest przez silng pozycje kapitalistycznych gospodarek krajow anglosa-
skich, z drugiej za$ — jest jedna z istotnych przyczyn powodzenia anglosaskich pro-
jektow ekonomicznych. Formami instytucjonalnymi, w ktérych hegemonia ta jest
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realizowana, sg, po pierwsze, procesy powstawania panstwa ewaluacyjnego (Ne-
ave 2012) i wdrazania powigzanych z nim reform systemow szkolnictwa wyzszego
w paradygmacie Nowego Zarzadzania Publicznego (Ferlie, Musselin i Andresani
2008), po drugie, wzorcowa forma wspolczesnego uniwersytetu badawczego, to
znaczy publiczny uniwersytet przedsiebiorczy (Clark 1998), upowszechniany po-
przez globalne rankingi uniwersytetow wzmacniajace procesy instytucjonalnego
izomorfizmu w globalnym sektorze szkolnictwa wyzszego (Hazelkorn 2011; 2013;
Szadkowski 2015b). To miedzy innymi te dwie zinstytucjonalizowane formy he-
gemonii, jak zakladamy, odpowiedzialne sa za proces zacierania granic (hybrydy-
zacji) miedzy tym, co prywatne a tym, co publiczne w kontekscie uniwersytetow
publicznych (Roggero 2011).

Po czwarte, uwazamy, ze kres dialektyki miedzy tym, co prywatne a tym, co pu-
bliczne czy miedzy panstwem a rynkiem jako mechanizmami koordynacji w szkol-
nictwie wyzszym, ktory wyznaczaja wzmiankowane wyzej procesy, jest rowniez
kresem produktywnej funkeji sposobéw wyjasniania opartych na koncepcjach
urynkowienia, utowarowienia czy korporatyzacji, stosowanych zar6wno w bada-
niach glownego nurtu nad szkolnictwem wyzszym, jak i niektorych ich krytycznych
odlamach (Szadkowski 2015a).

2. Sprzecznosci i napiecia
w obrebie wspotczesnych systemoéw szkolnictwa wyzszego

Wspolcezesne systemy szkolnictwa wyzszego trapione sa przez wiele napiec i we-
wnetrznych sprzecznosci. Przede wszystkim obszary tego, co prywatne i tego, co
publiczne, jak zauwazaja badacze glownego nurtu, ulegaja coraz dalej idacej hy-
brydyzacji pod wplywem transformacji dokonujacych sie na globalnym, krajowym
i lokalnym szczeblu. Przez hybrydyzacje rozumiemy proces, w ramach ktoérego for-
malnie publiczne instytucje zyskuja coraz wieksza autonomie (finansowa, organiza-
cyjna, zatrudnieniowa). Jednoczesnie ze sfery polityki publicznej nieustanne ptyna
zachety do zachowan przedsiebiorczych, ukierunkowanych na wspolprace ze sfera
gospodarcza. Instytucje stanowigce publiczna czesc sektora szkolnictwa wyzszego
uczestnicza wiec jako aktywne podmioty w réznego rodzaju rynkach tworzonych
i powstajacych samorzutnie w ramach sektora oraz dzialaja na podstawie zasady
L,wewnetrznej skuteczno$ci” nakazujgcej nieustannie redukowac koszty wlasnej
dziatalno$ci i rozszerzaé zakres dostepnych Zrodel przychodow.

Tak rozumiana hybrydyzacja, nieodcinajaca ostatecznie publicznego sektora
szkolnictwa wyzszego ani od $cistej kontroli panstwowej, wyznaczajacej mu stale
priorytety korzystne dla rozwoju kapitalistycznej gospodarki, ani od publicznego
finansowania, umozliwiajacego amortyzacje ryzyka wlasciwego inwestycjom w sfe-
rze innowacji i rozwoju, jest zjawiskiem funkcjonalnym wobec proceséw pomna-
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zania kapitalu w sferze produkeji wiedzy. Co wiecej, jest to zjawisko przez kapital
jak najbardziej pozadane. Zatem hybrydyzacja porzadkéw tego, co publiczne i tego,
co prywatne to nie tyle stan przejSciowy miedzy Scisla publiczng kontrola sektora
a jego kompletng prywatyzacja i podporzadkowaniem rynkowi, ale wladciwy, zapo-
Sredniczony w instytucji neoliberalnego panstwa stan organizacji stosunkow mie-
dzy szkolnictwem wyzszym a kapitalem, odpowiadajacy potrzebom jego pomnaza-
nia i akumulacji.

Gdy przyjrzymy sie jednak blizej temu problemowi, okaze sie, ze przedstawione
zjawiska znacznie wykraczaja poza mozliwo$ci wyjasniania oferowane w ramach
interpretacji opartych na binarnej opozycji prywatne — publiczne. Co wiecej, okaze
sie, ze samo rozroznienie na to, co publiczne i to, co prywatne jest funkcjonalne
dla kapitalu i rozgrywane zawsze zgodnie z jego interesem tam, gdzie akurat lokuje
swoje zainteresowanie. Obserwowane przez wielu badaczy (Marginson 2007: 187;
Kwiek 2010: 247) zjawisko zmieszania tych porzadkow okazuje sie wiec jedynie
epifenomenem szerszego procesu przygotowywania (na szczeblach globalnym, kra-
jowym ilokalnym) sektora do warunkow aktywnosci kapitatu skupionego w tym, co
mozna nazwac ,transnarodowym stowarzyszeniem kapitalow” (Szadkowski 2015b;
Hall 2014), rozwijajacego sie obecnie, zgodnie z wskazaniami wielu teoretykow
i Zyczeniami rownie wielu ustawodawcow, przede wszystkim w oparciu o wiedze.

Oprocz roznych form bezposredniego podporzadkowania pracy kapitalowi, to-
warzyszy temu proces idealnej subsumcji pracy kapitalowi w publicznym sektorze
szkolnictwa wyzszego. Idealna subsumcja jest czysto ideologiczna forma podpo-
rzadkowania, ktorej podstawowym polem odniesienia sg sfery dyskursu i spolecz-
nych wyobrazen. Sektory, w ktorych podporzadkowanie pracy kapitatowi zostato
idealnie odwzorowane, kieruja sie inna logika. Nie wyklucza to oczywiscie tego, ze
idealna subsumcja pracy w danym sektorze moze stanowi¢ np. etap jego przygoto-
wan do podporzadkowania zachodzacych w nim proceséw kapitalowi funkcjonu-
jacemu na innym poziomie. Czesto jednak myli sie ja z bezposrednim formalnym
badz realnym podporzadkowaniem pracy na uczelniach publicznych kapitalowi.

Niewystarczajaco poglebiona analiza zjawiska subsumcji (i roznych jego form)
w obrebie sektora jest jedna z najwazniejszych przyczyn ograniczen, ktorymi obcig-
zone sg perspektywy mowigce o prywatyzacji, urynkowieniu czy korporatyzacji sek-
tora, jak rowniez ujecia, ktore widza we wspodlczesnym uniwersytecie publicznym
nowa postac fabryki. Chcac przekroczy¢ te analityczne ograniczenia, nalezy udzieli¢
odpowiedzi na przynajmniej dwa pytania. Gdzie w szkolnictwie wyzszym znajduje
sie kapital? Jakie mechanizmy wykorzystuje w celu podporzgdkowania sobie pracy
akademickiej, niezaleznie od sektora (prywatnego lub publicznego), w ktérym jest
ona wykonywana? Wobec tego nalezaloby zaproponowac takie podejscie analitycz-
ne, ktére w opozycji miedzy kapitatem a dobrem wspélnym widzialoby zjawisko
najwazniejsze dla wspolczesnych przeksztalcen uniwersytetu, pozwalajace zarow-
no wyjasénié¢, opisane wyczerpujaco w badaniach gléwnego nurtu, zjawisko hybry-
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dyzacji tego, co prywatne i tego, co publiczne, jak i dostarczy¢ precyzyjnego obrazu
uniwersytetu w kryzysie. Widziany w ten sposob sektor szkolnictwa wyzszego jawi
sie bowiem jako jeden z wielu sektoréw kapitalistycznie zorganizowanej gospodar-
ki i spoleczenstwa.

Gdy odstania sie zar6wno wszechogarniajaca i praca do zafalszowania stosun-
kow spolecznych figura kapitalu, a takze gdy na scene wkracza dobro wspdlne,
prosta, zorganizowana w odniesieniu do dualnej opozycji prywatne — publiczne
mapa sektora szkolnictwa wyzszego zaczyna sie wyraznie komplikowac. Kreslenie
jej wspolrzednych, uwzgledniajace dwa bieguny: kapitat i dobro wspdlne, nie ma
jednak na celu zastgpienia jednej dualnej opozycji druga. Choé opozycja miedzy ka-
pitalem a tym, co wspolne ma znacznie wieksza niz inne pary ontologiczng gestoéc
i przecina rzeczywisto$¢ sektora szkolnictwa wyzszego, z mniejszym lub wiekszym
natezeniem, we wszystkich jego aspektach, to nie jest jedynym obszarem w odnie-
sieniu do ktérego mozna wyjasnia¢ konflikty w interesujagcym nas podsystemie spo-
teczno-gospodarczym.

W tekécie tym przedstawimy cztery najogolniejsze, opisane w abstrakcyjnych
kategoriach, sprzecznosci, ktore dotykaja wspolczesny, podporzadkowany kapita-
towi, sektor szkolnictwa wyzszego. Kazda z opisanych sprzecznosci tworzy wielora-
kie pola napiec¢ i konfliktow, ktore konkretyzuja sie w roznych formach, niemozli-
wych tu do szczegdlowego omowienia. Mimo przyjecia z gory takiego ograniczenia
wydaje sie, ze podjeta tu proba ma wcale niemalg warto$¢. Sama metoda ukazy-
wania sprzeczno$ci w obrebie podsystemow spoleczno-gospodarczych podporzad-
kowanych kapitalowi jest najbardziej podstawowym sposobem uprawiania krytyki
w sensie marksistowskim. Celem takiej krytyki winno by¢ otwarte, klarowne i odpo-
wiednio uargumentowane odsloniecie punktow zapalnych wspolczesnego kapitali-
stycznego ustrukturyzowania danego systemu, sektora czy pola. Jak pisal niegdys
Max Horkheimer, ,,bezposrednim skutkiem teorii pracej do przeksztalcenia calego
spoteczenstwa”, a za taka uznajemy wszelka teorie krytyczna, a szczegolnie prezen-
towane tu rozwazania, ,jest zaostrzenie sie walki, do ktérej sie ona wlacza” (1987:
158). Ten rezultat mozna osiagnac jedynie, porzucajac proby godzenia biegunow,
wydobywajac na $wiatlo dzienne sprzecznoéci, a zarazem wskazujac na mozliwosé
ujécia ze szkodliwych relacji, ktére podwazaja zdolnoéci do demokratycznego sa-
mostanowienia wytworcow w szkolnictwie wyzszym.

Sprzeczno$ci, na ktore chcielibySmy wskaza¢ w dalszej czesci, maja charakter
podstawowy. Nie sa one wlaéciwe samemu sposobowi produkeji opartemu na ka-
pitale, cho¢ calq liste takich sprzecznosci mozna byloby tu sporzadzié¢ i dostosowaé
do warunkow panujacych w sektorze szkolnictwa wyzszego (Harvey 2014). Dotycza
one glownie zjawisk i problemow, ktére mozna przepisac na najogolniejsze katego-
rie tego, co prywatne, tego, co publiczne oraz tego, co wspolne (rowniez w swojej
poddanej rozkladowi, hierarchicznej postaci) i kapitatu. Jesli przyjmiemy za Simo-
nem Marginsonem (2004) i Fernandem Braudelem (1998), ze rynki i kapitalizm,
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stosunki wymiany i stosunki podporzadkowania pracy kapitalowi w produkeji sg
czyms$ odrebnym (traktujgc zaré6wno rynek, jak i wymiane jako znacznie starsze od
kapitalizmu zjawiska ekonomiczno-kulturowe), to kapital uzyska oddzielny onto-
logiczny status. Tym samym kapital nalezy uznaé za odrebny od rynku mechanizm
koordynacji sektora szkolnictwa wyzszego (Clark 1983).

3. Specyfika sprzecznosci w szkolnictwie wyzszym.
Préba klasyfikacji

W wielu opracowaniach i wypowiedziach publicystycznych wskazuje sie na takie
lub inne przejawy hybrydyzacji porzadkow tego, co publiczne i tego, co prywatne
jako zrodlo kryzysu trapiacego wspolczesne szkolnictwo wyzsze. Poczucie kryzysu
uniwersytetu, ktore towarzyszy wielu badaczom szkolnictwa wyzszego, jak i wielu
uczestnikom tego pola, nie jest jednak czyms$ wyjatkowym. Kryzys jest nieodlacz-
nie zwigzany z funkcjonowaniem kapitatu, a wspolczesny uniwersytet znajduje sie
obecnie pod jego wplywem. Kryzys otwiera przed kapitalistycznie ustrukturyzo-
wanym uniwersytetem mozliwosci dalszych przeksztalcen, bedacych odpowiedzia
— zgodnie z logika opisana przez Marksa — na napotykane kolejno ograniczenia.
Jak pisze David Harvey ,kryzysy sa momentami transformacji, w ramach ktérych
kapital najczeSciej wymysla siebie na nowo, przepoczwarzajac sie w co$ innego”
(2014: 4). W trakcie kryzys6w ujawniaja sie jednak najbardziej istotne sprzeczno-
Sci systemu, wystawiajac go na szczegdblny rodzaj niestabilnosci, ktoéra moze stano-
wi¢ szanse zarowno dla podmiotow wytworezych, jak rowniez dla zaangazowanego
w polu kapitatu, ktory poprzez kryzys moze sie odnowi¢, by dziala¢ nastepnie ze
zwielokrotnionag sila.

NajczeSciej powtarzang dzi§ przez badaczy szkolnictwa wyzszego recepta na
kryzys uniwersytetu jest powro6t do stanu sprzed tego rozedrgania, tak jakby mozna
bylo w prosty sposéb odwréci¢ zmiany, jakie dokonaly sie w ostatnich dekadach.
Pamietajmy jednak, ze kryzys jest zawsze momentem decyzji. Krytyka ukazujaca
sprzeczno$ci w ich mozliwie najwyrazniejszej postaci moze utatwic¢ jej podjecie.
Jednak podstawowa funkcja analiz odstaniajacych sprzecznosci winno by¢ napet-
nianie nadzieja, budzenie woli dzialania i wskazywanie prowadzacej naprzod drogi,
nie za$§ wzmacnianie bezradnosci tych, ktorzy w trakcie kryzysu znalezli sie w zasie-
gu negatywnego oddzialywania systemowych sprzecznosci. Funkcjonalnosé kryzy-
sow dla reprodukeji kapitalistycznego systemu produkeji w danym sektorze polega
na tym, ze pozwala kapitalowi na ucieczke do przodu. Kiedy my wciaz zyjemy no-
stalgia za sposobem organizacji, ktory juz dawno przeminal, kapitat patrzy w przy-
szto$é. Otwarcie sie na odstaniane w ramach kryzysu sprzeczno$ci ma umozliwic
nam zrobienie kroku naprzod, a wiec rowniez skuteczniejszg walke. A by¢ moze
nawet ucieczke od kapitatu.
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Piszac o sprzecznosciach, nie mamy na mysli sprzeczno$ci w rozumieniu arysto-
telesowskim, w rodzaju stynnego stwierdzenia Stagiryty ,niepodobna, azeby co$ za-
razem bylo i nie byto”, w jej trzech, wyrdznionych przez Jana Lukasiewicza (1987),
znaczeniach: ontologicznym, logicznym i psychologicznym. Blizej nam z pewnoscig
do rozpowszechnionego w ramach marksizmu, posiadajacego heglowska prowe-
niencje, dialektycznego pojmowania sprzecznosci, ktore znacznie lepiej nadaje sie
do rozpoznawania istoty zjawisk spolecznych. Kazdy system, w ktorym mamy do
czynienia z realnym rozwojem, zawiera w sobie sprzecznos$¢. Sprzeczno$¢é bowiem
jest glowna wlasciwoscig rozwoju i jego podstawowg zasadg. Dialektyczny sposob
rozumienia sprzeczno$ci dobrze uchwycit radziecki, lecz pozostajacy w opozycji do
oficjalnej ortodoksji, marksista Ewald Iljenkow, piszac:

[...] rzeczywistoS¢ zawsze rozwija sie przez pojawienie sie w niej konkretnej sprzeczno-
$ci, ktora z kolei znajduje rozstrzygniecie dzieki stworzeniu nowej, wyzszej i bardziej
skomplikowanej formy rozwoju. W pierwotnej postaci sprzeczno$c¢ jest nieprzezwycie-
zalna. Wyrazona w mysleniu, istotnie jawi sie jako sprzecznos¢ w okresleniach pojecia
odbijajacego wyjsciowe stadium rozwoju. Jest to nie tylko poprawna — jest to jedyna
prawidlowa forma postepu mysli badawczej, cho¢ w niej rowniez zawarta jest sprzecz-
nos¢. Tego rodzaju sprzeczno$é w okresleniach przezwycieza sie nie przez uscislanie
pojecia odbijajacego dana forme rozwoju, lecz na drodze dalszego badania rzeczywi-
stosci, przez odnalezienie tak innej, nowej, wyzszej formy rozwoju, w ktorej wyjsciowa
sprzeczno$¢ znajduje rzeczywiste, faktyczne, empirycznie stwierdzalne rozwigzanie
(Iljenkow 1978: 284).

Dialektyczny ruch sprzecznosci mialby w tej perspektywie napedza¢ pochod
dziejow, nastepstwo formacji spolecznych i gospodarczych. Wydaje sie jednak, jak
wskazuje Antonio Negri (2003), Ze dzi$ ten ruch dobiegt konca lub utracit swa moc.
Nie oznacza to jednak zgody na liberalne ,teorie” gloszace wypehienie sie dialekty-
ki dziejow w ostatecznym zwyciestwie kapitatu czy jakiej$ formie ,konca historii”.
Znacznie blizsza jest nam raczej wizja Negriego, ktory dowodzi, Ze na obecnym eta-
pie rozwoju stosunkow spotecznych ruch dialektyczny dobiega kresu, a napiecie,
jakie lgczy kapital z wyzyskiwanym dobrem wspo6lnym, moze zostaé rozladowane
jedynie przez rozszczepienie tej relacji, ujscie ze stosunkow wyzysku czy ich osta-
teczne zerwanie. Moim zdaniem obecna sytuacja w szkolnictwie wyzszym z cala
moca $wiadczy na rzecz tej diagnozy.

7 tego powodu ogolne sprzeczno$ci wystepujace w sektorze szkolnictwa wyz-
szego mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich stanowig ,sprzecznosci po-
zorne”, a wiec takie, ktore zachodza na powierzchni zjawisk i podlegaja zaréwno
zafalszowaniu przez kapital, jak i funkcjonalizacji wzgledem niego. Bieguny takich
sprzecznos$ci pozostaja ze soba w antynomicznym napieciu, jednak granice miedzy
nimi sg wlasciwie przepuszczalne, zatarte lub podlegaja daleko idgcej hybrydyzacji.
Opowiedzenie sie za ktorymkolwiek z czlonow tej pozornej opozycji nie pociaga
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za sobg roéwniez jej rozwigzania. Drugim rodzajem sprzeczno$ci sg ,,SprzecznoSci
realne”, ktore majg charakter niedialektyczny. Oznacza to, ze rozwigzanie danej
sprzecznosci nie prowadzi do zniesienia i w ten sposob zachowania w przeksztalco-
nej postaci wchodzacych ze soba w te relacje elementow, lecz do zerwania stosunku
i ostatecznego zaniku jednego z cztonoéw opozycji. Choc jeden z jej cztonéw wchodzi
w relacje dialektyczna z drugim, funkcjonowanie drugiego cztonu ma potencjalnie
charakter autonomiczny. Dla obu kategorii przedstawione zostana po dwie sprzecz-
nosci o charakterze fundamentalnym, z ktérych mozna wyprowadzic¢ szereg innych
sprzeczno$ci. Wedlug Davida Harveya (2014) majg one charakter ruchomy, to zna-
czy podlegaja nieustannym historycznym i geograficznym przemianom, nabieraja
zupelnie nowego znaczenia, ktore nalezy zglebia¢ wraz z kolejnymi transformacja-
mi, ktére przechodzi dany sektor, gospodarka czy region.

3.1. Sprzecznos¢ pozorna (I):
to, co prywatne i to, co publiczne

Hybrydyzacja tego, co publiczne i tego, co prywatne, wedtug krytycznych badaczy
szkolnictwa wyzszego, dowodzi¢ ma, ze nastal kres produktywnej dialektyki mie-
dzy tymi porzadkami (Roggero 2011). Stopien ich zmieszania (pomijajac sama pro-
blematyczno$¢ stwierdzenia o ich wystepowaniu kiedykolwiek wcze$niej w jasno
okreslonej, rozlacznej postaci; Latour 2011) jest na tyle wysoki, ze trudno mowic
0 mozliwo$¢ przywrocenia rzeczom ich ,wlasciwego miejsca”. Zatem nie tylko trud-
no sobie wyobrazi¢, aby lekarstwem na niedomagania publicznego sektora mogto
sta¢ sie jego wieksze urynkowienie (wewnetrzne i zewnetrzne), ale rowniez inter-
wencja skrajnie neoliberalnego panstwa, tym bardziej ze funkcjonuje ono w oto-
czeniu zdominowanym przez sprzyjajace projektowi neoliberalnemu instytucje
transnarodowe. Innymi slowy, wspoélczesne panstwo w coraz mniejszym stopniu
moze funkcjonowac jako rozwigzanie probleméw wyniktych z niedomagan rynku.
Stabosc¢ te szczegolnie dobrze widaé na poziomie globalnym, gdzie, zdaniem wielu
teoretykow, rysuje sie grozba utowarowienia globalnych dobr publicznych wiedzy.
Wszyscy zwolennicy aktywniejszej polityki panstwa powinni rowniez pamietac, ze
panstwo kapitalistyczne jest nie tylko gwarantem wlasno$ci prywatnej, ale i gtow-
nym aktorem w ustanawianiu i podtrzymywaniu rynkow.

W przypadku szkolnictwa wyzszego trudno wskaza¢ obszar, w ktorym domino-
walyby dzi$ czyste formy panstwowej i publicznej kontroli. Trudno tez sobie wy-
obrazi¢ powr6t do dawnej biurokratyczno-panstwowej postaci koordynacji sektora.
W istocie to panstwo jest dzi§ odpowiedzialne za wprowadzanie mechanizméw ryn-
kowych do sektora, to rowniez panstwowe agencje stanowia gtowne Zrdédta popytu
na badania oferowane w ramach konkurencyjnych quasi-rynkéw dystrybucji srod-
kow. Sektor publiczny odpowiedzialny jest takze za finansowanie z podatkow lwiej
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czesci badan podstawowych, ktore nastepnie pozwala sie prywatyzowac uczelniom
badZ indywidualnym naukowcom. Nieustannie formulowane sg instytucjonalne
zachety do tworzenia takiej wiedzy, ktora daje sie utowarowié¢ badz sprywatyzowac.

Nie tylko jednak ,transnarodowe stowarzyszenie kapitalow” jest w stanie real-
nie podporzadkowacé sobie prace akademicka w sektorze publicznym, ale rowniez
dominacja kapitalu decyduje o urzadzeniu sektora szkolnictwa wyzszego w sposob
wlaéciwy podporzadkowaniu pracy kapitalowi. Positkujac sie ustaleniami Marksa,
mogliby§my okresli¢ ten proces jako idealna posta¢ subsumcji pracy kapitalowi
w sektorze publicznym. Trudno sobie dzi§ wyobrazi¢ podmiot, ktéry w imie przy-
wrocenia tadu w porzadku publicznym przeprowadzilby gruntowna rewolucje, raz
na zawsze odcinajgc ten sektor od wplywow rynkow czy kapitatu. Rowniez badacze
szkolnictwa wyzszego czy, moéwigc ogblniej, teoretycy, socjologowie i ekonomisci
gléwnego nurtu nie daja nam w tej kwestii wiekszych nadziei. Swietnym przykla-
dem jest noblista Joseph Stiglitz (1999), ktory piszac o potrzebie tworzenia i pod-
trzymywania globalnych dobr publicznych, ma na uwadze jedynie zdrowe i zrowno-
wazone funkcjonowanie sektora prywatnych przedsiebiorstw, ktore w ten sposob
mozna byloby uratowaé przed ,zawodno$cia rynku”.

Ztychiwielu innych powodéw okreslamy napiecie, jakie przenika relacje miedzy
tym, co prywatne a tym, co publiczne w szkolnictwie wyzszym mianem ,sprzeczno-
$ci pozornej”, to znaczy takiej, ktora ujawnia sie wylacznie na powierzchni zjawisk,
majac swe wlasciwe zrodlo w dynamice sil, zewnetrznej wzgledem same;j siebie,
bedac w zasadzie zaledwie epifenomenem glebszego procesu.

3.2. Sprzecznos¢ pozorna (l1):
oligarchia akademicka i kapitat

Rzeczywisto$¢ szkolnictwa wyzszego nie daje sie sprowadzi¢ wylacznie do opozycji
miedzy rynkiem a panstwem. Waznym jej elementem jest rowniez wzglednie auto-
nomiczna wspolnota akademicka, a wiec podmiot, ktory przez wieki, z wiekszym
lub mniejszym powodzeniem, koordynowal, przeksztalcal i rozwijat instytucje uni-
wersytetu. Czy jednak wspolnota akademicka w swojej zhierarchizowanej postaci
jest czyms$ przeciwstawnym kapitatowi?

Dwa przyklady hybrydyzacji tego, co prywatne i tego, co publiczne w szkolnic-
twie wyzszym, a wiec przedsiebiorczos$¢ akademicka (Clark 1998), jako sposob na
utrzymanie autonomii wspo6lnoty akademickiej, jak rowniez powstanie kapitalizmu
akademickiego (Slaughter i Rhoades 2004; Cantwell i Kaupinnen 2014), w ktorego
rozwoj aktywnie wlgczyli sie przedstawiciele tejze wspolnoty, dowodza niezbicie, ze
hierarchiczne zgromadzenie uczonych w swych relacjach z kapitatem jest raczej sita
nieantagonistyczna. Szczego6lnie w systemach czy instytucjach zajmujacych pozycje
centralne w ramach globalnego podziatu pracy akademicy wlaczyli sie w dlugotrwa-
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ly proces przeobrazania wlasnych instytucji w napedy gospodarki opartej na wie-
dzy (Berman 2012). Sprawowane przez nich rzady w instytucjach podlegajacych ich
wladzy bazuja na oddzieleniu, podkopywaniu demokracji w miejscu pracy i czesto
wzmacnianie sg przez sklonnosci do menedzerskiego zarzadzania. Funkcjonujaca
w danym krajowym sektorze szkolnictwa wyzszego elita akademicka? wychodzita
najczedciej zwyciesko z transformacji, jaka na skutek spotkania z kapitatem w roz-
nych postaciach przeszedl sam sektor. Wobec tego nalezaloby zapytaé, czy kondy-
cja idealnej, a niekiedy realnej subsumcji pracy kapitatlowi w instytucjach szkol-
nictwa wyzszego sprawia, ze nie mozemy juz mowic o czym$ takim, jak jednolita
wspolnota akademicka? Hierarchiczne podzialy, choéby w ramach formy stosunku
pracy (upowszechnienie niestabilnych form zatrudniania akademikéw), dokony-
wane przez akademickich kolegialnych zarzadcow, podaja istnienie takiej jednolitej
wspolnoty w watpliwo$é. Czotowi przedstawiciele Swiata nauki skwapliwie korzy-
staja ze swego umocowania na szczycie hierarchii, by jeszcze bardziej wzmocnic
wlasna pozycje w korzystnej relacji z kapitatem.

Jednak problemem nie jest tylko kwestia mniej lub bardziej demokratycznego
regulowania stosunkow w akademickim miejscu pracy. Wieksze znaczenie ma to, ze
kapital wprzega, instrumentalizuje i przeksztalca mechanizmy stuzace od wiekow
do regulowania hierarchii wewnatrz wspolnoty akademickiej w swoje procesy po-
mnazania warto$ci. Jak pisal Marks w trzeciej ksiedze Kapitatu, kapital handlowy,
ktory stanowi istotna frakcje transnarodowego stowarzyszenia, podporzadkowu-
jaca prace akademicka na calym $wiecie, ,jest z poczatku jedynie ruchem posred-
niczacym miedzy krancami, nad ktorymi nie panuje, oraz miedzy przestankami,
ktorych nie stwarza” (Marks 1984: 504). Ta sytuacja jest jednak krotkotrwata, po-
niewaz — jak pisat dalej Marks — ,handel wywiera wszedzie w wiekszym lub mniej-
szym stopniu rozkladowy wplyw na organizacje produkgeji, ktore zastaje, a ktore
we wszystkich swych formach maja glownie wartos¢ uzytkowa na wzgledzie. Ale
jak daleko siega 6w rozkladowy wplyw na dawny sposdb produkcji, zalezy przede
wszystkim od trwalodci tego sposobu i wlasciwe] mu organizacji wewnetrznej”
(Marks 1984: 507). Uniwersytet i szerzej: wspolnota naukowa sg jednymi z najstar-
szych instytucji w Swiecie zachodnim, posiadaja silng organizacje wewnetrzng i sg
wzglednie odporne na zmiany. W zwigzku z tym zrozumiale wydaje sie, ze kapitat
nie podejmuje prob ich rozlozenia, lecz przeksztalkca istniejgce sposoby artykulacji
tej wspolnoty i wykorzystuje je do wlasnych celow.

Wraz z zaangazowaniem sie kapitalu w sektor szkolnictwa wyzszego i prze-
ksztalcenie go w jeden z wielu sektoréw produkeji, forma, ktéra przyjmowala przez
setki lat produkcja akademicka, z jej rywalizacja o prestiz w nauce, zostata w duzym

3 Piszac o elitach akademickich, nie mamy na mysli najbardziej ptodnych i produktywnych na-
ukowcow, ale tych, ktorzy spajaja ze soba wypracowane na pewnym etapie osiggniecia naukowe z po-
zycjami, ktore umozliwiaja daleko idgca instytucjonalng wtadze nad polem.
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stopniu zachowana. Co wiecej, to ona, w swojej najogolniejszej postaci zaposred-
niczonej w globalnych rankingach uniwersytetow, stanowi dzi$ o glownym mecha-
nizmie wytwarzania nieré6wnosci miedzy uczonymi, instytucjami czy systemami
krajowymi w skali globalnej. Jednak znow, opierajac sie na hierarchii istniejacej
we wspolnocie akademickiej, jej elity sa w stanie uniknac wiekszo$ci negatywnych
konsekwencji dotykajacych pracownikow naukowych w efekcie transformacji sek-
tora. Podczas gdy elity akademickie w systemach znajdujacych sie na pozycjach
centralnych globalnego podziatu pracy sa w stanie czerpaé korzysci z opanowanych
przez siebie ,centrow konsekracji” (Miinch 2014), to znaczy z kontroli nad wyda-
waniem czasopism czy serii wydawniczych decydujgcych o dystrybucji prestizu
w polu, w przypadku elit systeméw peryferyjnych wladza sprawowana przez oli-
garchie akademicka w polu naukowym umozliwia (oprocz szeregu innych korzysci)
utrzymywanie sie niejako poza stosunkami narzucanymi przez kapitals.

3.3. Sprzecznosc realna (I):
poddana rozktadowi forma tego, co wspdine i dobro wspdlne

Zanim przejdziemy do kolejnej sprzecznosci, pierwszej sposrod tych, ktore okre-
Slamy mianem ,realnych”, nalezy wyjasni¢ pewne pojecie. Wiele mozna napisac
o dobru wspdlnym. Ponizej odwolujemy sie przede wszystkim do jego materiali-
stycznego ujecia. W tym miejscu chcielibySmy zas$ w kategoriach dobra wspdlnego
przeanalizowa¢ oligarchie akademickg. Jesli przej$cie do uniwersytetu jako dobra
wspolnego, czy tez instytucji dobra wspolnego, ma by¢ pomyslne, dobro wspolne
w szkolnictwie wyzszym musi sie najpierw wyswobodzi¢ z podwdjnego uscisku —
kapitatlu oraz przedkapitalistycznych stosunkéw hierarchii wlasciwych oligarchicz-
nej, quasi-feudalnej wspoélnocie akademickiej, ktore okre§lamy mianem poddane;j
rozkladowi formy dobra wspdlnego.

W Rzeczy-pospolitej Michael Hardt i Antonio Negri pisza, ze ,kazda instytu-
cja spoteczna istnieje dzieki dobru wspolnemu i w rzeczywistoéci jest przez nie
definiowana. Potrzebuje go do swojego funkcjonowania, porzadkuje je i tworzy”

4 Pisze o tym w swojej najnowszej ksiazce Marek Kwiek (2015), wskazujac na uwarunkowania
konfliktu pokoleniowego przenikajacego polskie pole akademickie, w ktérym starsze i czestokro¢
znacznie mniej produktywne pokolenie akademikéw formuluje zasady oceny efektywnosci pracy
akademickiej, zgodne z wymogami aktualnych trendéw globalnych podporzadkowujacych prace
akademicka kapitalowi wydawniczemu, ktérych na mocy sprawowanej przez siebie wladzy nie musi
stosowa¢ wzgledem samego siebie. Oczywiscie z naszej perspektywy tworzona w ten sposob opozycja
miedzy pokoleniami ma charakter pozorny. Wtasciwe pole antagonizmu lezy tam, gdzie przecina-
ja sie interesy wytworcow badan i kapitalu wydawniczego. Przywotany tu przyklad stuzy wskazaniu
funkcjonalnoéci mechanizmoéw hierarchizacji wytworeow dla kapitatu, jak rowniez trwalej zdolnosci
oligarchii akademickiej do koegzystencji z kapitalem, niezaleznie od polozenia danego systemu w glo-
balnym podziale pracy akademickiej.



174 Krystian Szadkowski

(2012: 262-263). Nie inaczej jest z wielowiekowg instytucja uniwersytetu. W jej
istote wpisane jest tworzenie, za posrednictwem skupionej w nim wspolnoty aka-
demickiej, dobr wspolnych i dobra wspolnego. Jednak nie wszystkie postacie dobra
wspolnego sa rownie korzystne. Hardt i Negri skupiaja uwage na trzech instytu-
cjach spolecznych wystepujacych w kapitalizmie, w ktérych dochodzi rownolegle
do produkcji dobra wspolnego i jego rozkladu. Instytucje te to: rodzina, korporacja
i nardd. Wszystkie one w okreslony sposéb angazuja i organizuja dobro wspolne.
Jednocze$nie narzucaja jego rozwojowi blokady, przecinajac je licznymi hierar-
chiami, ,redukujac moce spolecznej produkeji” (2012: 263), karzac za alternatywne
wzgledem wyznaczanych przez ustalony porzadek praktyki (2012: 264) czy stosu-
jac wykluczenie i podzial. Jak pisza w Rzeczy-pospolitej: ,instytucje te wystepuja
jako sieci produktywnej kooperacji, w pelni dostepne zasoby bogactwa oraz obiegi
komunikacji, ktore zaostrzaja pragnienie dobra wspolnego i niwecza je zarazem”
(2012: 268). W ten sposdb, mimo istotnego pobudzania pragnienia dobra wspolne-
go, ostatecznie uniemozliwiaja jego spelnienie, naznaczajac wytwarzane w swoich
ramach dobro wspolne cechami rozkladu. Stanowia wiec wzgledem kapitatu to-
warzyszace formy ograniczania dobra wspolnego. Jak wyraznie podkreslajg Hardt
i Negri, nie da sie jednak przeceni¢ ich znaczenia dla organizacji i reprodukeji do-
bra wspolnego, co czyni je istotnymi punktami wyjécia dla projektow emancypacji
spod wladzy kapitatu.

Za tak rozumiana, skorumpowang czy poddana rozkladowi instytucje dobra
wspolnego mozna rowniez uznaé hierarchiczny i przedkapitalistyczny uniwersytet,
ktorego pozostaloéci weigz mozna jeszcze odnalezé w kolegialnych formach de-
mokracji reprezentatywnej czy cechowych niemalze sposobach organizacji nauki
w sieci towarzystw i podleglych im czasopism naukowych, jak rowniez w mecha-
nizmach wewnetrznego regulowania zycia wspélnoty. Nie jest to oczywiScie jedy-
na instytucja spoteczna tworzgca ograniczajace produktywnos$¢ dobra wspolnego
hierarchie w polu akademickim. Niezbedny dla wyznaczania hierarchii w polu
akademickim prestiz i status, bedace mechanizmami regulacji wspolnoty akade-
mickiej, staly sie dzi§ podstawa kapitalistycznej miary, wykorzystywanej nie tylko
do dzielenia i hierarchizowania obszaréw szkolnictwa wyzszego na skale global-
na, ale rowniez wzmozenia i przyspieszenia pracy akademickiej na calym Swiecie.
Odbywajacy sie poza kontrolg wspolnoty akademickiej wyscig o prestiz, ktérego
punktem wyjscia bylo uruchomienie w 2003 r. pierwszego globalnego rankingu
uniwersytetow (Liu i Cheng 2005; Hazelkorn 2011), jest obecnie jedna z glownych
przeszkod w rozwoju nauki i edukacji wyzszej. Przeinwestowane instytucjonalne
giganty, odtwarzane z mniejszym czy wiekszym powodzeniem w réznych regionach
globu, akumuluja zasoby na tak duza skale, ze kolejny ich przyrost nie zwieksza juz
istotnie naukowej produktywnosci (Miinch 2014). Walka o wyniki w nauce, ktore
moglyby odpowiadac¢ na zywotne potrzeby spoleczenistw (nie kapitatu) na calym
$wiecie, w coraz wiekszym stopniu wypierana zostaje przez zmagania o iloSciowo
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mierzalne osiggniecia, ktore tylko czeSciowo pokrywaja sie ze spotecznym zapotrze-
bowaniem. Niezaleznie od tego caly ruch w nauce wpisany jest w procesy pomna-
zania warto$ci handlowej frakeji transnarodowego stowarzyszenia kapitalu. Warto
podkresli¢, ze istnienie antynomii miedzy prestizem a otwarta, oparta na dobru
wspolnym nauka w produktywnym naprezeniu bylo jej motorem na etapie przed-
kapitalistycznym. Wspolczesne podporzadkowanie mechanizméw regulujacych
status w polu akademickim kapitalowi usunelo z tej antynomii ostatnie znamiona
produktywnosci, przeksztalcajac ja w sprzeczno$é o niedialektycznym charakterze.
Dzi$ jedyna droga odzyskania tego, co wspodlne, stanowigcego nieusuwalna podsta-
we wszelkiej pracy poznawczej, jest ostateczne pozegnanie sie z indywidualizujgca
pozycyjna gra o status w nauce. Bedzie to punkt wyjscia do wykroczenia poza rela-
cje z kapitalem (Hardt i Negri 2012).

3.4. Sprzecznosc realna (11):
dobro wspélne i kapitat

Sprzeczno$cia o najbardziej fundamentalnym charakterze jest ta zachodzaca mie-
dzy dobrem wspo6lnym a kapitalem. Mozna powiedzieé, ze jeden i drugi jej czton sg
ogoblnymi postaciami stosunku spolecznego, matryca odwzorowania porzadku tego,
co spoleczne. Dobro wspdlne jest zaré6wno tym, co obecnie wyzyskuje i wywlaszcza
kapital, jak rowniez podstawa autonomicznej i demokratycznej produkcji (Roggero
2010). Teoretycy réznej proweniencji, rowniez zdeklarowani marksiéci, po$wiecili
do tej pory wiele uwagi kapitatowi i jego potedze. Na podstawie ich rozwazan moz-
na sadzi¢, ze jest on zdolny nie tylko do nieskonczonego rozwoju, ale réwniez do
rozwoju zupeklie samodzielnego, niesionego wpisanymi w niego sprzecznoSciami
czy sila konkurencji miedzy tworzacymi go frakcjami. Jest to jednak bledne prze-
konanie. Stanowi ono bowiem rezultat przyjecia za pewnik zafalszowania, ktérego
dokonuje kapital, ogolnego fetyszyzmu, ktory stanowi podstawe jego stabilnego
funkcjonowania. Relacje miedzy kapitalem a dobrem wspdlnym nalezy bowiem
widzie¢ jako relacje niedialektyczna. Nie stanowia one razem jakiego$ rodzaju ,jed-
nosci przeciwienstw”, ale raczej dwa osobne byty, z ktorych w dodatku jeden, mimo
pasozytniczego charakteru drugiego, zdolny jest do samodzielnej egzystencji.
Mimo autonomicznego charakteru dobra wspdlnego do jego wyswobodzenia
nie wystarczy walka z forma wlasnoéci prywatnej wiedzy. Kontrola, jaka sprawuje
kapital, rozciaga sie dzi§ znacznie szerzej. Skupienie sie wylgcznie na stosunkach
wlasno$ci wytwordow wiedzy jest niewystarczajace. Kapital jest w stanie p6js¢ na
kompromis w tej dziedzinie, czego dowodza chocby strategie duzych akademickich
wydawcow obliczone na przechodzenie w tryb §wiadczenia ustug i pobierania APC
(article processing charge) (Eve 2014). Jedyne, z czego kapital dobrowolnie nie
zrezygnuje, to ogdlna dominacja nad polem, czyli wladza (czesto realizowana po-



176 Krystian Szadkowski

przez dzialania panstwa) do narzucania regut spolecznych (np. logiki stojacej za
prawem warto$ci), wedlug ktorych cale zycie spoleczne jest nastepnie organizowane
(Cleaver 1992). Taki efekt jest mozliwy do osiagniecia za pomoca politycznie usta-
nawianej miary. Nie oznacza to oczywiécie, ze walki toczone w obszarze wlasnosci
wiedzy, otwieranie zasobow edukacyjnych czy zachowywanie otwartego dostepu do
wytworéw wiedzy, zaré6wno przeszlej, jak i obecnej, nie majg istotnego znaczenia.
Walki o otwarty dostep do wiedzy stanowia krok na drodze odzyskiwania warunkow
reprodukeji autonomicznie organizujacej sie wspolnoty wytworcow wiedzy. Jesli
jednak chcemy wyrwac sie z uécisku kapitahu, nie mozna na nich poprzestac.

Tak jak w przypadku poddanej rozkladowi formy dobra wspolnego hierarchicz-
ne stosunki w szkolnictwie wyzszym w duzej mierze opieraja sie na mechanizmach
regulujacych ekonomie statusu, tak w przypadku sprzecznoéci miedzy dobrem
wspolnym a kapitalem podstawowa relacja dominacji jest nie stosunek wiasnoéci,
ale pomiar i miara. Rozszczepienie miedzy kapitalem a dobrem wspolnym nie moze
jednak zaklada¢ powrotu do przedkapitalistycznej rzeczywistoSci. Odrzucenie mia-
ry nie moze pociggac za sobg ponownego oparcia regulacji na czystych i hierar-
chicznych stosunkach feudalnej akademii. Wykraczanie poza stosunki wyzysku
i dominacji kapitalu w szkolnictwie wyzszym bylo i jest nadal dokonowane za po-
moca wielu inicjatyw tworzacych instytucje dobra wspolnego.

4, Uniwersytet jako dobro wspoélne

Wszystkie strategie obliczone na odzyskiwanie instytucji uniwersytetu powinny
kierowa¢ sie radykalna zasada aktywnej i realnej rownosci oraz w pelni demokra-
tycznej kontroli. Walka o zniesienie sztucznych, feudalnych hierarchii na uniwersy-
tetach powinna zatem zosta¢ poprzedzona rozpoznaniem produktywnych funkcji,
jakie pelnig wszyscy jego czlonkowie, przede wszystkim studenci i studentki, dok-
toranci i doktorantki, ale rowniez pracownicy administracyjni i techniczni (Neary
2016).

Powinno to prowadzi¢ do realizowania idei uniwersytetu jako kooperatywy
wytworcow (Winn 2015), w ktorej wszyscy beda posiadaé glos i mozliwo$¢ roz-
wijania i zaspokajania swoich potrzeb i pasji. W tym wlaénie kontekécie mozemy
odpowiedzie¢ na pytanie, jak powinno wyglada¢ postkapitalistyczne szkolnictwo
wyzsze. Powinno ono by¢ dos§wiadczeniem samodzielnoSci niesprowadzajacej sie
do indywidualizmu; przyjeciem etosu bazujacego na zasadach wspoélpracy ukie-
runkowanej na rozwoj nauki, a nie autotelicznej konkurencji; wroga wszelkim do-
gmatom, bezwzgledna krytyka wszystkiego, co istnieje; ruchem, ktory znosi stan
obecny. Formulujac strategie demokratyzacji uniwersytetu, nie mozemy jednak
zapomina¢ o jego uwiklaniu w interesy spoteczenstwa i gospodarki. ,Wolny uni-
wersytet w §rodku kapitalistycznego spoteczenstwa jest jak czytelnia w wiezieniu”,



Podstawowe sprzecznosci podporzqdkowanego kapitatowi szkolnictwa wyzszego... 177

pisal w trakcie okupacji kampusow kalifornijskich uniwersytetow z 2009 r. kolek-
tyw Research and Destroy (2011). Zalozenie o specyficzno$ci uniwersytetu jest dzi$
niestety trudniejsze do utrzymania niz kiedykolwiek wcze$niej. Chociaz cien ,ko-
munistycznego etosu nauki”, o ktorym pisal Robert Merton, kladacy sie wcigz na tej
instytucji, podtrzymuje nadzieje na to, ze uniwersytet pozostaje dzi$ dogodniejsza
niz inne przestrzenia do rozwijania demokratycznych i réwno$ciowych projektow,
to nie zmienimy go bez jednoczesnych staran o przeksztalcenie stosunkow spolecz-
nych. Uniwersytet za$ stanowi dla nich wcigz bardzo dobry punkt wyjécia.

Moéwigc inaczej, uniwersytet dobra wspolnego nie bedzie rezultatem dziatania
automatycznego i dialektycznego ruchu koniecznych i bezwzglednych praw rozwo-
ju historycznego. Nie powstanie na zgliszczach neoliberalnego uniwersytetu, spon-
tanicznie rozsadzonego przez jego realne sprzecznosci. Nie powinno to jednak by¢
powodem do nadmiernego pesymizmu. Historycznie rzecz ujmujac, rozwo6j uni-
wersytetu tworzy warunki sprzyjajace wyzwoleniu. Jak twierdzi wielu krytycznych
badaczy szkolnictwa wyzszego, materialnym przejawem tego jest wlasnie dobro
wspdlne, ktore stanowi rdzen nie tylko przedsiewzie¢ akaemickich, ale i kapitali-
stycznej gospodarki opartej na wiedzy, ktorej zasadom podporzadkowywany jest
wspolczesny uniwersytet. Uniwersytet dobra wspolnego jest zatem czyms, o co mu-
simy nieustannie walczy¢.
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Basic contradictions of the higher education subsumed under capital.
Towards systematic approach

ABSTRACT. This theoretical article explores four main contradictions of the contemporary higher
education subsumed under capital. It does so basing on author’s previous research results and with
the use of general Marxian and Autonomist Marxist theoretical frameworks developed by authors
like Michael Hardt, Antonio Negri and Gigi Roggero, and applied recently to critical higher educa-
tion research. The contradictions are divided into two main categories: the apparent contradictions
(the public vs. the private; academic oligarchy vs. capital) and the real contradictions (corrupted
form of the common vs. the common; the common vs. capital). They are discussed respectively with
reference to contemporary higher education reality. The final part of the article shortly discusses the
already existing preconditions for establishing of a post-capitalist university regulated according to
the logic of the common.
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Miedzypokoleniowa ruchliwos¢ spoteczna.
Szkolnictwo wyzsze
a drabina edukacyjna i zawodowa w Polsce

STRESZCZENIE. W tekscie analizujemy ekspansje edukacyjna z jednej strony i redukcje nier6wno-
Sci w dostepie do szkolnictwa wyzszego z drugiej. Na podstawie rozlegtego materiatu empirycznego
(Badanie EU-SILC: European Union Survey on Income and Living Conditions) pokazujemy, ze
miedzypokoleniowe wzorce przekazywania wyksztalcenia i (grup) zawodow sa nadal niezwykle silne
we wszystkich badanych systemach europejskich, w tym w Polsce. Edukacja wyzsza w gospodarkach
opartych na wiedzy jest gtownym kanalem miedzypokoleniowego awansu spolecznego. Miedzypoko-
leniowa ruchliwo$¢ spoleczna odzwierciedla poziom rownosci szans: mtodsze pokolenia w wigkszym
stopniu ,dziedzicza” wyksztalcenie i ,dziedzicza” zawody po swoich rodzicach w mniej ruchliwych
spoleczenstwach, a w mniejszym stopniu — w spoleczenstwach bardziej ruchliwych. Pokazujemy,
ze wyzsze wyksztalcenie i najlepiej finansowo wynagradzane zawody sa w Polsce ,dziedziczone”
czeSciej niz w wiekszosei krajow europejskich, z wyjatkiem krajow postkomunistycznych. Podczas
gdy okres ekspansji edukacyjnej istotnie zwiekszyl sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego
w Polsce, awans spoleczny widziany z perspektywy dlugofalowej zmiany miedzy pokoleniami jest
wciaz ograniczony. Dla mlodych os6b pochodzacych z biedniejszych i gorzej wyksztalconych warstw
spolecznych szanse na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia oraz na prace w zawodach dla wysoko wy-
kwalifikowanych ,biatych koierzykow” sa bardzo niskie. Dzieje sie tak we wszystkich systemach
europejskich, a szczegdlnie w systemach §rodkowoeuropejskich. W Polsce odsetek osob majacych
wyzsze wyksztalcenie, ktorych rodzice posiadali podstawowe wyksztalcenie, wynosi jedynie 6%.

StOWA KLUCZOWE: miedzypokoleniowa ruchliwo$¢ spoleczna, europejskie szkolnictwo wyzsze, EU-
-SILC, perspektywa zdolnosci, przejscie od edukacji do rynku pracy

Wprowadzenie

W prezentowanym tek$cie oméwimy najpierw konteksty teoretyczne, w tym: dostep
do szkolnictwa wyzszego, zwlaszcza w ramach teoretycznej ,,perspektywy zdolno-



184 Marek Kwiek

sci”, ktorej dali poczatek Amartya Sen i Martha C. Nussbaum; ruchliwo$¢ spoteczng
w dwoch wymiarach: ,dziedziczenie” poziomu wyksztalcenia i ,,dziedziczenie” grup
zawodow; wyzsze wyksztalcenie jako ,dobro pozycyjne” oraz ekspansje szkolnic-
twa wyzszego i premie placowa za wyksztalcenie. Nastepnie zaprezentujemy wyniki
badan prowadzonych na podstawie materialu empirycznego pochodzacego z euro-
pejskiego badania dochod6w i warunkéw zycia (European Union Survey on Inco-
me and Living Conditions, EU-SILC): zajmiemy sie ilorazem szans dziedziczenia
edukacji i zawodu w ujeciu miedzypokoleniowym, miedzypokoleniowym dziedzi-
czeniem wyksztalcenia, dziedziczeniem zawodu oraz ruchliwoscia miedzypokole-
niowa i ekspansja edukacyjng. Na koniec przedstawimy wnioski i kierunki dalszych
badan.

1. Konteksty teoretyczne

1.1. Dostep do szkolnictwa wyzszego

Od kilkudziesieciu lat w europejskich systemach szkolnictwa wyzszego nastepuje
intensywna ekspansja iloéciowa. W wiekszo$ci krajow europejskich rosng zar6wno
wspolezynniki skolaryzacji, jak i liczba studentow. W zwigzku z tym nasuwaja sie
nastepujace pytania: Czy dzieki temu rosng réwniez szanse mtodych ludzi z niz-
szych warstw spolecznych na podjecie (a potem ukonczenie) studiow? Czy w wa-
runkach umasowienia szkolnictwa wyzszego szanse mlodych osob rzeczywiscie
rosng w zestawieniu ze wzglednie rosngcymi szansami osob z warstw wyzszych?
Czy calkowita ruchliwo$¢ spoteczna i wzgledna ruchliwo$¢ spoleczna warstw dotad
niedostatecznie reprezentowanych w szkolnictwie wyzszym rosng w tym samym
tempie? Zmieniajaca sie ruchliwo$¢ spoteczng mozna ujmowaé w sposob wzgledny
— w stosunku do udziatu poszczegolnych warstw spotecznych w populacji jako cato-
$ci. Ruchliwo$¢ spoteczna w europejskich gospodarkach coraz bardziej opartych na
wiedzy jest silnie zwigzana ze sprawiedliwym (fair) dostepem do szkolnictwa wyz-
szego. A pytania o nieréwnosSci w dostepie do niego sa dzisiaj zadawane najczesSciej
w kontekscie ekspansji systemow edukacji:

Najwazniejsze pytanie o ekspansje edukacyjna dotyczy tego, czy redukuje ona nierow-
noéci, zapewniajac wyzsze szanse osobom z warstw uposledzonych, czy tez je zwieksza,
zwigkszajac nieproporcjonalnie szanse tych, ktorzy juz sa uprzywilejowani (Arum, Ga-
moran i Shavit 2007: 1).

Ekspansja edukacyjna w wiekszo$ci przebadanych krajow europejskich, jak
sie wydaje, stopniowo redukuje nieréwnosci w dostepie do szkolnictwa wyzszego.
Drzieki niej na uczelniach jest wiecej studentow z nizszych warstw spolecznych niz
kiedykolwiek przedtem w historii powojennego szkolnictwa wyzszego. Wiecej tez
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niz wezesniej pojawia sie absolwentéw, ktorych rodzice legitymuja sie wyksztal-
ceniem podstawowym. Ich szanse na wejécie do systemow szkolnictwa wyzszego
rosng dzi$§ w calej Europie, jednak — jak pokazuja prezentowane tu badania — wciaz
s3 bardzo male. Miedzypokoleniowe wzorce przekazywania wyksztalcenia wciaz
okazuja sie niezwykle sztywne we wszystkich systemach europejskich — dzieci os6b
stabo wyksztalconych same sg zazwyczaj stabo wyksztalcone, za$ dzieci osob do-
brze wyksztalconych w wiekszoéci uzyskuja wyzsze wyksztalcenie. Podobne wzorce
strukturalne mozna dostrzec w obszarze wykonywanych zawodow — dzieci os6b
pracujacych w najlepszych i najlepiej ptatnych zawodach w wiekszo$ci wchodzg do
najlepszych zawodow, za$ dzieci tych zajmujacych sie gorszymi i gorzej platnymi
pracami znajduja zatrudnienie w gorszych zawodach. Dzieje sie tak we wszystkich
krajach europejskich (przy czym przez ,najlepsze” rozumiemy tu zawody struktu-
ralnie podobne i powigzane zaré6wno z przecietnymi zarobkami klasy $redniej, jak
iz jej stylem zycia w Europie).

Sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego powiazaliémy tu empirycznie
z pochodzeniem spolecznym studentéw, analizowanym z dwdch roéwnoleglych per-
spektyw: edukacyjnej i zawodowej przeszloéci ich rodzicow, przebadanych w ra-
mach duzej europejskiej bazy danych EU-SILC.

W literaturze badawczej i literaturze z obszaru polityki publicznej przyjmuje sie,
ze jeszcze przez wiele lat gtowne systemy szkolnictwa wyzszego w Unii Europejskiej
beda sie poszerzaé (Altbach, Reisberg i Rumbley 2010; King 2004; Trow 2010; At-
tewell i Newman 2010; KE 2011). Poszerzajace sie systemy, méwiac ogolnie, przy-
czyniaja sie do spolecznej inkluzji i wiekszej rownosci w dostepie do szkolnictwa
wyzszego, poniewaz zwieksza sie edukacyjny tort do podziatlu. Jak stwierdzono
w niedawnym rozleglym miedzynarodowym badaniu stratyfikacji spolecznej, epoka
ekspansji ,udostepnia warto$ciowe dobro szerszemu zakresowi populacji” (Arum,
Gamoran i Shavit 2007: 29). Wiecej mtodych ludzi ze wszystkich warstw spotecz-
nych podejmuje sie studiowania i wiecej konczy studia. Jednocze$nie (w kontekscie
wysokich oplat za czesne w Wielkiej Brytanii),

[p]roblemem pozostaje to, ze mtodzi ludzie z biedniejszych warstw spolecznych sa nie-
dostatecznie reprezentowani w stosunku do swojego udzialu w populacji jako calosci.
Potrzeba dalszego zwiekszania uczestnictwa studentéw z biedniejszych Srodowisk [...]
pozostaje zatem palacg kwestig polityczng (Vignoles 2013: 112).

W dyskursie o gospodarce opartej na wiedzy ekspansja systemow szkolnictwa
wyzszego zajmuje istotne miejsce. Wysokie wspolezynniki skolaryzacji w UE w cia-
gu ostatniej dekady byly traktowane przez Komisje Europejska jako glowny cel
polityczny, przynajmniej od momentu ogloszenia strategii lizbonskiej w 2000 r.
W niedawno wydanym komunikacie Komisji Europejskiej podkreslono raz jeszcze,
ze wspolezynniki skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym w Europie sa
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wcigz w duzej mierze niewystarczajace, by sprosta¢ projektowanemu wzrostowi prac
intensywnie wykorzystujacych wiedze, by umocni¢ zdolno$¢ Europy do korzystania
z globalizacji oraz by podtrzymac europejski model spoleczny (KE 2011a: 3).

Analiza danych empirycznych pochodzacych z 27 krajow UE (jak i szerzej, z kra-
jow nalezacych do OECD) pokazuje, ze ekspansja edukacyjna w calym rozwinietym
Swiecie w ostatnich dwoch dekadach znajduje sie w szczytowym punkcie. (Implozja
systemow edukacyjnych bedzie w przyszlej dekadzie powaznym problemem poli-
tycznym i spolecznym jedynie w kilku krajach: przede wszystkim w Polsce w ra-
mach UE oraz w Korei i Japonii. Te trzy kraje sa wyjatkami od zasady, wedlug
ktorej mozemy oczekiwaé dalszej ekspansji edukacji na wyzszym poziomie; por.
Kwiek 2013.) Ekspansja ta ma kilka nowych wymiar6éw, ktére moga obejmowac
w roznym stopniu, w zaleznosci od danego kraju, nietradycyjne $ciezki dostepu do
szkolnictwa wyzszego (dostep uwzgledniajacy wezesniejsza prace), nietradycyjny
wiek studentow (rosngcy odsetek starszych studentéw), krotsze programy studiow
(studia licencjackie zamiast magisterskich) oraz wiekszy dostep do ksztalcenia dla
dorostych i ksztalcenia przez cale zycie. Ekspansja w Europie obejmuje wiec zarow-
no nowych, jak i powracajacych studentéw, pracujacych przed studiami i pracu-
jacych wich trakcie, i wreszcie studiujacych krocej niz w przeszlosci. Oczekuje sie
rowniez, ze spoleczna podstawa systemow szkolnictwa wyzszego bedzie sie dalej
poszerzac, czyli nadal beda rosty europejskie wspdlczynniki skolaryzacji.

Punktem wyjécia w naszych badaniach na temat réwnosci dostepu do szkolnictwa
wyzszego mlodych Europejczykéw moze by¢ — w obszarze polityki publicznej — ko-
munikat londynski do procesu bolonskiego (2007), w ktorym mowi sie, ze ,populacja
studentow [...] powinna odzwierciedlac réznice naszej populacji” (London Communi-
qué 2007).

Miedzynarodowe pordéwnania dotyczace sprawiedliwego dostepu do szkolnic-
twa wyzszego oraz jego zmieniajacych sie z czasem wzorcow mozna pokazaé na
podstawie europejskiej bazy danych EU-SILC, a zwlaszcza jej modutu z 2005 r.
dotyczacego ,miedzypokoleniowego przekazywania ubostwa”.

Sprawiedliwo$¢ dostepu do szkolnictwa wyzszego, czy mowiac inaczej: bar-
dziej otwarta miedzypokoleniowa spoleczna ruchliwosé zaposredniczona w eduka-
cji wyzszej, jest pozytywnie skorelowana z rozwojem kapitalu ludzkiego (a takze
z rozwojem ludzkich zdolnosci, analizowanych szeroko w ramach konkurencyjnego
podejscia do edukacji: capabilities approach). Jak wiadomo z wieloletnich badan
poréwnawezych przeprowadzanych przez Bank Swiatowy i OECD, zaréwno dhu-
goterminowe koszty spoleczne, jak i dlugoterminowe koszty finansowe zwigzane
z porazka edukacyjna sa niezwykle wysokie — osoby niepotrafiace w pelni partycy-
powac spolecznie i gospodarczo w zyciu swoich spoleczenstw generuja wyzsze kosz-
ty w obszarach opieki zdrowotnej, opieki spolecznej czy bezpieczenstwa. Sprawie-
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dliwy dostep do szkolnictwa wyzszego poprawia spojnosc spoteczng oraz wzmacnia
spoleczne zaufanie, zwieksza tez poziom demokratycznego uczestnictwa (a wszyst-
kie te wymiary sg systematycznie mierzone przez OECD za pomocg konkretnego
zestawu wskaznikow). Istnieje pozytywna korelacja miedzy najwyzszym poziomem
osiaggnietego wyksztalcenia a demokratyczng partycypacja, wzorcami glosowania
w wyborach, poziomem indywidualnego zdrowia oraz innymi wskaznikami dobro-
stanu. Takie wymiary podkre$laja podejScia oparte na teorii kapitalu ludzkiego.

1.2. Perspektywa zdolnosci (capabilities approach) -
wprowadzenie

Jednak te same pozytywne korelacje sa pokazywane w odmiennym stowniku nauk
spolecznych opartym na odrebnych podstawowych zasadach — w ramach przywo-
lywanej tu skrétowo ,,perspektywy zdolnosci” (capabilities approach). Perspekty-
wa zdolno$ci — jako perspektywa ,alternatywna” (Schneider i Otto 2009: 8; por.
Walker 2006: 144) oraz ,fundamentalna alternatywa dla neoliberalizmu” (Otto
i Ziegler 2010: 232) — podkresla, ze wyksztalcenie jest ,,czym$ dalece odmiennym
od kapitalu ludzkiego”, ,rozszerza zestaw warto$ciowych wyborow”, ,wplywa na
demokratyczna zmiane spoleczng przez formowanie glosow krytycznych”, ,zaklada
obowigzki wzgledem innych”, ,wymaga pedagogicznego procesu wolnoéci”, ,,sprzy-
ja sprawczosci i dobrostanowi” (Walker 2010: 159-167; por. Otto i Ziegler 2010;
Nussbaum 2010; Walker i Unterhalter 2007). To, co Melanie Walker okresla mia-
nem podstawowych skladnikow ,sprawiedliwej edukacji”, znacznie trudniej pod-
daje sie pomiarowi niz to, co podlega tradycyjnemu zestawowi wskaznikow OECD
stworzonemu na podstawie idei kapitalu ludzkiego. Roznica miedzy perspektywa
kapitatu ludzkiego a perspektywa zdolnosci w podejs$ciu do edukacji jest jasna —
w perspektywie kapitatu ludzkiego,

jesli wyksztalcenie czyni kogo$ lepszym wytworea zdolnym do wiekszego wktadu w do-
chod narodowy, wowezas proces ksztalcenia uznaje sie za pomyslny. Natomiast w per-
spektywie zdolnoSci podstawa kapitatu ludzkiego w wyksztalceniu jest uzyteczna, jed-
nak ograniczona (Walker 2010: 159).

Jak twierdzg Melanie Walker i Elaine Unterhalter (2007: 17), szczeg6lna sila
drzemiaca w perspektywie zdolnosci jest to, ze

nie okresla jednej wersji dobrego zycia, ale pozwala na ré6znorodno$¢ w wyborach spo-
sobow zycia, ktore mozemy uznac za wartoSciowe. Perspektywa ta podkresla znacze-
nie zdolno$ci — nie dysponuje pojedyncza idea ludzkiego rozwoju, ale calym zakresem
mozliwosci oraz przyklada szczegolna wage do sprzyjania warto$ciowym wyborom.
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Perspektywa zdolnoSci, w odréznieniu od perspektyw skupionych na zasobach,
ukazuje relacje miedzy zasobami posiadanymi przez ludzi a tym, co moga z nimi
zrobic¢. W konsekwencji zdolnosci danej osoby odnosza sie do alternatywnych kom-
binacji sposobéw funkcjonowania, ktére dana osoba jest w stanie osiagnaé. Jak
podkreslaja Harry Brighhouse i Elaine Unterhalter (2010), bronigc perspektywy
zdolnosci przed zastrzezeniami sformutowanymi przez Thomasa Pogge’a:

Jednag z najbardziej oczywistych przewag perspektywy zdolnosSci nad jej konkurentka-
mi jest jej wrazliwo$¢ na nieréwnosSci w przyrodzonych uposazeniach. Warto$¢é zaso-
bu jest najczeéciej definiowana bez uwzglednienia tego, co jego posiadacz moze z nim
zrobic¢; perspektywa zdolnosci zawsze ukazuje to, jak dobrze jednostka jest w stanie
przeksztalcaé swoj pakiet zasobow w sposoby funkcjonowania (Brighhouse i Unter-
halter 2010: 75).

Nalezy tu jednak poczyni¢ pewna uwage. Perspektywa kapitatu ludzkiego do-
starcza zar6wno idee, podstawowy stownik, jak i powigzane dane empiryczne w ra-
mach duzych baz danych dotyczacych szkolnictwa wyzszego od ponad 40 lat. W od-
roznieniu od tego perspektywe zdolno$ci zaczeto stosowaé w kontekécie szkolnictwa
wyzszego stosunkowo niedawno (por. Walker 2006; 2010; Flores-Crespo 2007;
Unterhalter 2010; 2013; Brighouse 2010; Boni i Walker 2013). Chociaz Amartya
Sen nigdy nie skupiat sie na uniwersytetach, Martha C. Nussbaum (2010) znalazla
sie juz w awangardzie amerykanskich rozwazan o szkolnictwie wyzszym. Perspek-
tywa zdolno$ci moglaby wiec teoretycznie zapewni¢ nowe narzedzia intelektualne
do radzenia sobie z problemami szkolnictwa wyzszego, w tym z kwestiami rownosci
w dostepie do edukacji i spolecznej ruchliowéci. Jak podsumowuje Melanie Walker
(2006: 144), perspektywa zdolnosci

wskazuje na problem oraz podsuwa praktyczne podejécie. Wymaga nie tylko tego,
ze bedziemy mowi¢ o zmianie i jg teoretyzowac, lecz takze tego, zeby$my byli zdolni
do wskazania na nig i dokonywania jej przez skoncentrowanie na sposobach bycia
i dzialaniach osigganych w ramach oraz przez edukacje wyzsza.

Cho¢ nie wydaje sie, by perspektywa zdolnoéci wnosila dzi§ wiele do badan
nad szkolnictwem wyzszym gléwnego nurtu, a wspolnota badaczy stosujacych ja
w obszarze szkolnictwa wyzszego jest mala i ograniczona do kilku krajow, to jej
potencjal nie powinien by¢ lekcewazony. Jak dotad zar6wno liczba ksigzek, jak i ar-
tykutow taczacych, niekiedy posrednio, szkolnictwo wyzsze i perspektywe zdolnosci
jest niewielka — do konca 2013 r. ich calkowita liczba dostepna w jezyku angiel-
skim nie przekraczala 50, w dodatku najczeSciej pochodzita od tych samych bada-
czy. Jednakze badania nad szkolnictwem wyzszym jako obszar badawczy zawsze
byly otwarte na wplywy nowych perspektyw teoretycznych i metodologicznych.
Przyszloé¢ pokaze, czy perspektywa zdolnosci moze wnie$¢ co$ interesujacego do
tego obszaru oraz czy perspektywy ludzkiego rozwoju i zdolnoéci sg w istocie tak
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potezne, by zasilaé¢ ,ustawodawstwo i praktyki” z zakresu szkolnictwa wyzszego
(Boni i Walker 2013: 7). Jak podkreslaja Alejandra Boni i Melanie Walker (2013:
5): ,wartosci zwigzane z ludzkim rozwojem, zdolnosci, sprawstwo — wszystkie one
sg zasadniczymi wartoSciami, jesli chcemy stworzy¢ na nowo wizje uniwersytetu,
wizje wychodzaca poza przygotowywanie ludzi do stania sie czesScia sily roboczej”.

Wplyw perspektywy zdolnoéci na polityke panstwa dobrobytu, w odr6znieniu
od jej wplywu na badania nad szkolnictwem wyzszym, moze juz w tym momencie
by¢ istotny, stajac sie w niektorych krajach (np. w Niemczech) czescia ,oficjalnej
agendy politycznej” (Otto i Ziegler 2010: 232). Wydaje sie, ze perspektywa zdolno-
Sci moze stuzy¢ zmianie spolecznych praktyk, a nie tylko lub nie wylgcznie teorety-
zowaniu na ich temat. Takg mozliwo$¢ podpowiada Walker (2010: 168), twierdzac,
ze ,formowanie sie zdolnosci w ramach i przez edukacje moze poszerzy¢ mozliwo-
Sci i zakres walki przeciwko nieréwno$ciom. Moze ukierunkowac¢ sie na globalng
sprawiedliwoéc”, szczegdlnie gdy w spoleczenstwach europejskich ma miejsce efekt
~wahadla Polanyi’ego” (ruch w te i z powrotem miedzy panstwem a rynkiem; por.
Boni i Walker 2013: 22-24).

Co interesujace, Elaine Unterhalter i Vincent Carpentier (2010: 3-9) odnoszg
sie do kwestii nier6wnosci w obrebie edukacji wyzszej nie jako do ,,dylematu”, ale
stetralematu”, na gruncie ktérego mozna wskazaé, co nalezy robi¢ w czterech za-
miast w dwdch réznych kierunkach. Tetralemat szkolnictwa wyzszego czy tez cztery
rozne komponenty prowadzace szkolnictwo wyzsze w odmiennych kierunkach sg
nastepujace: wzrost gospodarczy, rownosé, demokracja i trwalosc (sustainability).
Pytanie jest zatem nastepujace: w jaki sposdéb mozemy jednoczesnie utrzymywac
aspiracje dotyczace tych czterech obszar6w? Kazdy z nich popycha szkolnictwo
wyzsze w innym kierunku, tak ze stawianie na jeden z wymiaréw oznacza zawsze
»pojécie na kompromis lub porzucenie co najmniej jednego z pozostalych” (Boni
i Walker 2013: 16). R6wno$¢ (oraz nier6wno$¢) znajduje sie w samym centrum tego
tetralematu, a nier6wno$¢ powoduje niestabilno$é¢, ktéra moze podwaza¢ demo-
kracje. A bez dobrze wyksztalconych obywateli zadna demokracja nie pozostanie
stabilna (Nussbaum 2010: 10).

Sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego oraz spoleczna ruchliwo$é uzy-
skiwana dzieki edukacji na poziomie wyzszym jest najwazniejsza czeScia owego te-
tralematu. Jak twierdza Unterhalter i Carpentier (2010: 16): ,szkolnictwo wyzsze
jest zarowno potencjalnym Zrodlem, jak i rozwiazaniem nieréwnosci, z ktorymi sie
dzisiaj mierzymy”. Napiecia rodzace sie miedzy perspektywa kapitatu ludzkiego
a perspektywa zdolnoSci w mysleniu o szkolnictwie wyzszym nie sa dzisiaj duze;
jednak ich potencjal roénie wraz ze Swiadomoscia, ze masowe szkolnictwo wyzsze
zaciera cze$¢ dawnych nieréwnoéci (w dostepie), a zarazem otwiera nowe (w punk-
tach dostepu — zawarte w pytaniu nie o to, czy mtodzi ludzie studiuja, ale co i gdzie
studiujg). Zmienia sie przy tym wyraznie szkolnictwo wyzsze i jego kadra w Euro-
pie — gléwna misja najlepszych uczelni stajg sie badania naukowe (Kwiek 2015¢),
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zaniedbywane w Polsce zwlaszcza przez pierwszych pietnascie lat transformacji,
kiedy przede wszystkim w ,miekkich” obszarach nauki misja badawcza podlega-
ta procesom ,deinstytucjonalizacji” (Kwiek 2012a); ro$nie znaczenie nieréwnosci
w akademickiej produkeji wiedzy miedzy kadra najbardziej produktywna i pozosta-
la (Kwiek 2015g), co z kolei wywoltuje konflikty miedzypokoleniowe w uczelniach
(Kwiek 2015a; 2015¢). Uniwersytety sa reformowane w ramach szerszych reform
sektora publicznego (Kwiek 2015f), przy czym istotnie maleje rola kolegialnosci
w zarzadzaniu — w Polsce tradycyjnie bardzo silna (Kwiek 2012b; 2015d). Uniwer-
sytety i kadra akademicka coraz mocniej odczuwaja funkcjonowanie w warunkach
rosnacej konkurencji. Zmiany te jednak trudno oddaje sie w stowniku proponowa-
nym przez perspektywe zdolnosci.

1.3. Ruchliwos¢ spoteczna -
dziedziczenie poziomu wyksztatcenia i zawodow

Edukacja, a w gospodarkach opartych na wiedzy szczegolnie edukacja wyzsza, jest
gléwnym kanalem miedzypokoleniowego awansu spotecznego. Pozwala jednost-
kom na przekraczanie ograniczen klasowych miedzy pokoleniami. W najwiekszym
uproszczeniu: edukacja wyzsza umozliwia miedzypokoleniowa ruchliwo$¢ spotecz-
na w wiekszym stopniu w spoleczenstwach bardziej sprawiedliwych niz w spote-
czenstwach mniej sprawiedliwych.

Sprawiedliwe czy ruchliwe spoleczenstwo jest pojeciem relacyjnym (czy tez
pozycyjnym) — niektoére spoleczenstwa sa w oczywisty sposob bardziej sprawiedli-
we i ruchliwe od innych. Miedzypokoleniowa ruchliwo$é spoteczna odzwierciedla
poziom réwno$ci szans. Mlodsze pokolenia w wiekszym stopniu ,dziedziczg” wy-
ksztalcenie i ,dziedzicza” zawody po swoich rodzicach w mniej ruchliwych spole-
czenstwach, w mniejszym za$ stopniu — w bardziej ruchliwych. Przyszlosé eduka-
cyjna i zawodowa mlodych Europejczykow wyglada inaczej w bardziej niz w mniej
ruchliwych spoleczenistwach europejskich. Jak definiuje to OECD (2010a: 4):

Miedzypokoleniowa ruchliwo$¢ spoleczna odnosi sie do relacji miedzy spoleczno-eko-
nomicznym statusem rodzicoOw a statusem, jaki ich dzieci osiagng jako dorosli. Mowiac
inaczej, ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa odzwierciedla skale, wedtug ktorej jednostki
poruszaja sie w gore (lub w dol) drabiny spolecznej w poréwnaniu z ich rodzicami.
Dane spoleczenstwo mozna uznac za bardziej lub mniej ruchliwe w zaleznoéci od tego,
czy powiazania miedzy spolecznym statusem rodzicow i dzieci jako dorostych sg luz-
niejsze czy $ciSlejsze. W stosunkowo nieruchliwych spoleczenstwach placa, wyksztal-
cenie i wykonywany zawod jednostek wydaja sie Sci$le powigzane z placg, wyksztalce-
niem i wykonywanym zawodem ich rodzicow.

W wiekszosci systeméw szkolnictwa wyzszego w Europie legitymowanie sie
wyzszym wyksztalceniem prowadzi do ,lepszych prac” oraz wiekszych szans zycio-
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wych (na temat ,,dobrych miejsc pracy” na przykladzie struktury zawodowej USA
pisze Holzer i in. 2011). Niemniej z teoretycznej perspektywy ,,dobr pozycyjnych”
(positional goods), rozwijanej od lat 70. XX wieku przez brytyjskiego ekonomiste
Freda Hirscha, w kazdym spoleczenistwie istnieje zawsze ,spoleczne przeludnienie”
— liczba dobrych miejsc pracy (np. prestizowych miejsc pracy dla ,bialych kokie-
rzykow”, zwigzanych z wysokimi zarobkami i stabilnym stylem zycia klasy $red-
niej) jest zawsze ograniczona, a najlepsze miejsca zatrudnienia sa zawsze trudno
dostepne, niezaleznie od tego, jak dobrze bylaby wyksztalcona sita robocza (Hirsch
1976; jedyny polski tekst o dobrach pozycyjnych w konteksScie szkolnictwa wyzsze-
go: Stankiewicz 2014).

Nie ma bezposéredniego przelozenia duzej liczby wyksztalconych pracownikow
na duzg liczbe dobrych miejsc pracy, chociaz dawniej, przed nastaniem masowego
szkolnictwa wyzszego, zachodzila tego typu korelacja. Jak sie wydaje, pierwszen-
stwo ma struktura gospodarki, a nie wyksztalcenie pracownikéw, poniewaz to go-
spodarka wytwarza miejsca pracy zajmowane przez (mniej lub bardziej wyksztalco-
nych) pracownikow, a nie odwrotnie. Spoleczenstwa europejskie, zainteresowane
umiejetnoéciami i miejscami zatrudnienia, powinny pamietaé, ze wyksztalcenie
wyzsze jest w ogromnym stopniu dobrem pozycyjnym — mozna je definiowaé przez
pozycje jego posiadaczy jedynie wzgledem innych funkcjonujacych na rynku pracy.
Ekspansja edukacyjna prowadzi do zwiekszenia liczby 0osd6b majacych wysokie kwa-
lifikacje, natrafiajacych na coraz wieksze trudnosci w znajdowaniu stalych miejsc
zatrudnienia wlasciwych klasie Sredniej w calym rozwinietym $wiecie.

Zwiazek ekspansji szkolnictwa wyzszego z miejscami pracy tradycyjnie wigza-
nymi z jego absolwentami jest tematem badawczym o duzym ladunku politycznym
i ideologicznym. O ile prawo do wyzszego wyksztalcenia staje sie w Europie coraz
szerzej prawem przyznawanym powszechnie w ramach prowadzonej przez panstwa
europejskie polityki demokratyzacji szkolnictwa wyzszego, o tyle prawo do zwigza-
nej tradycyjnie z wyzszym wyksztalceniem dobrej pracy (i dochodéw tradycyjnie
wigzanych z poziomem zycia klasy $redniej) staje sie coraz bardziej prawem iluzo-
rycznym.

O pierwszym prawie decydujg panstwa (i za nie najczesciej placa, przy czym
jedynym europejskim wyjatkiem jest czeS¢ Wielkiej Brytanii objeta spolecznym
eksperymentem wysokich oplat za czesne), a o drugim decyduje poziom rozwoju
gospodarczego i struktura gospodarki. Innymi slowy, nawet jesli jako spoleczen-
stwo wszyscy bedziemy mieli wyzsze wyksztalcenie, to i tak nie znajdzie sie wystar-
czajaca liczba odpowiednich do tego wyksztalcenia miejsc pracy. Dlatego tez idea
wyksztalcenia jako dobra pozycyjnego ma znaczenie zaréwno z uwagi na poziom
wyksztalcenia (wyzsze vs. inne), jak i kierunek studidow; oprocz tego, ,czy” wyzsze
wyksztalcenie, liczy sie rowniez to, ,jakie” wyzsze wyksztalcenie, a takze — z per-
spektywy globalnej — wyksztalcenie wyzsze, ale w powigzaniu z miejscem uzyskania
dyplomu. W takim kontekscie tradycyjne w badaniach nad stratyfikacja spoleczng
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pytanie o dostep do szkolnictwa wyzszego staje sie coraz bardziej pytaniem o do-
step do typu studiow, ich kierunku oraz miejsca ich podjecia i ukonczenia (czyli
pytaniem nie o access, ale o access to what?).

Ekspansja edukacyjna na rynkach pracy juz nasyconych absolwentami szkot
wyzszych powoduje odmienne konsekwencje niz ekspansja edukacyjna na rynkach
pracy, ktore sg wcigz dalekie od stanu nasycenia (najlepszym przyktadem jest wyso-
ka premia placowa za wyzsze wyksztalcenie w Polsce i niska w krajach nordyckich).
Kraje Europy Srodkowej wcigz majg przecietnie mniej wyksztalcona sile robocza,
w zwigzku z czym — jak mozna zalozy¢ — premia placowa za wyzsze wyksztalcenie
jest tam wyzsza. Dodatkowo niefinansowa premia za wyzsze wyksztalcenie obej-
muje np. niski poziom bezrobocia wsrod absolwentow szkol wyzszych polaczony ze
wzglednie szybkim przechodzeniem od bezrobocia do zatrudnienia, jak pokazuja
analizowane przez nas dane.

1.4. Wyzsze wyksztatcenie jako,dobro pozycyjne”

Wszelkie badania, w tym prezentowane tu badania oparte na danych z poziomu mi-
kro zgromadzone w EU-SILC, powinny zatem uwzglednia¢ mozliwe ograniczenia
indywidualnych korzysci z osiagnie¢ zwiazanych z poziomem wyzszego wyksztal-
cenia jako jednostkowej ochrony przed bezrobociem albo jednostkowej strategii
zyciowej wiodacej do tradycyjnego stylu zycia klasy Sredniej.

Z perspektywy teoretycznej, w ktorej kwalifikacje zwigzane z wyzszym wyksztal-
ceniem sa ,,dobrami pozycyjnymi” (a zbiorowe i publiczne korzySci z ekspansji edu-
kacyjnej coraz bardziej przekladajg sie na korzysci indywidualne i prywatne), owe
indywidualne korzyéci nie wydajg sie rosnaé. W niektorych systemach europej-
skich, na co wskazuja dane OECD, premia placowa za wyzsze wyksztalcenie w skali
globalnej w ostatniej dekadzie byla stale wysoka i rosngca — tak bylo w postkomu-
nistycznych gospodarkach Europy Srodkowej, takich jak Polska, Czechy, Stowacja
czy Wegry. W innych systemach, gdzie ekspansja edukacyjna zaczela sie (znacz-
nie) wezeéniej, premia ptacowa za wyzsze wyksztalcenie jest znacznie nizsza oraz
stabilna czy wrecz malejaca (np. w krajach nordyckich). Istnieje kilka wzajemnie
powiazanych wyjasnien. Jednym z nich jest argument zakorzeniony w teorii ,,dobr
pozycyjnych”, w ktorej przewaga wynikajaca z kwalifikacji zwigzanych z wyzszym
wyksztalceniem na rynku pracy jest wzgledna badz pozycyjna — jesli zbiorowe wy-
sitki stale rosngcej liczby mlodych ludzi ida w tym samym kierunku, to jednostkowe
korzysci z indywidualnie racjonalnych strategii zyciowych nie prowadza do oczeki-
wanych rezultatow (Brown i Lauder 2010; 2011; Hirsch 1976). Z taka wlaénie sytu-
acja mamy do czynienia dzi§ w wielu krajach europejskich — wyksztalcenie wyzsze
staje sie warunkiem koniecznym posiadania statusu spolecznego i materialnego
Kklasy $redniej, ale coraz czeSciej nie jest juz warunkiem wystarczajacym. Rosnace-
mu odsetkowi 0sob z wyzszym wyksztalceniem grozi pozostawanie poza tradycyjna
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klasa $rednig w przyszlosci — status materialny kolejnego pokolenia moze by¢ niz-
szy niz status pokolenia rodzicow, mimo powszechnosci lepszego (czyli wyzszego)
wyksztalcenia.

Bazy danych EU-SILC daja mozliwo$¢ poréwnawczego studiowania nieréwno-
Sci w dostepie do edukacji na wyzszym poziomie w calej Europie — poréwnywania
tych mlodych Europejczykow, ktorych ojciec (i/lub matka) posiadal(a) kwalifika-
cje zwigzane z wyzszym wyksztalceniem, z tymi, ktorych ojciec (i/lub matka) po-
siadal(a) nizsze kwalifikacje. Wedlug naszych zalozen w bardziej sprawiedliwych
systemach edukacyjnych nie tylko trajektorie edukacyjne mtodych Europejczykow
o r6znym pochodzeniu spolecznym beda do siebie bardziej zblizone, ale podobne
beda takze ich trajektorie na rynku pracy. Natomiast w mniej sprawiedliwych sys-
temach edukacyjnych trajektorie edukacyjne oraz te odnoszace sie do rynku pra-
cy dla mtodych Europejczykow o roznym pochodzeniu spolecznym beda wyraznie
odmienne. W skrocie: szanse mlodych Europejczykéw pochodzacych z nizszych
warstw spolecznych na osiggniecie wyzszego wyksztalcenia okaza sie bardziej zbli-
zone do szans mlodych Europejczykow z wyzszych warstw spolecznych w bardziej
sprawiedliwych systemach edukacyjnych (i tym samym w bardziej sprawiedliwych
spoleczenstwach). Wyzsze wyksztalcenie bedzie mniej zalezne od miedzypokole-
niowego ,dziedziczenia”, tzn. od wyksztalcenia rodzicow (ojca, matki lub obojga)
w bardziej sprawiedliwych systemach i spoleczefistwach, za$ bardziej zalezne —
w systemach i spoleczenstwach mniej sprawiedliwych.

We wzglednie sprawiedliwych systemach (otwartych, cechujacych sie duza spo-
teczna ruchliwoscig) rola pochodzenia spolecznego jest mniej istotna niz w syste-
mach mniej sprawiedliwych (mniej otwartych, cechujacych sie mniejsza spolecz-
na ruchliwoscia). Na gruncie nauk spolecznych tocza sie dyskusje na temat tego,
co w kontekscie dostepu do szkolnictwa wyzszego oznaczalaby ,sprawiedliwo$¢”
1 ,uczciwo$¢” (justice i fairness) oraz co oznacza ,,otwarto$¢” szkolnictwa wyzsze-
go prowadzaca do wyzszego poziomu miedzypokoleniowej ruchliwo$ci spoleczne;.
Bazy danych EU-SILC pozwalaja na studiowanie zaréwno ,,dziedziczenia” wyksztal-
cenia, jak i ,dziedziczenia” wykonywanych zawodow — zakladamy tu, ze zawody
beda w mniejszym stopniu ,dziedziczone”, tzn. w mniejszym stopniu zalezne od
zawodow rodzicow (ojcow, matek lub obojga rodzicéw) w spoleczenstwach bardziej
sprawiedliwych.

Rozne poziomy tzw. dodatkowego dochodu w okresie calego zycia uzaleznione
od poziomu wyksztalcenia osiaggnietego przez jednostki — konsekwentnie raporto-
wane dla obszaru OECD — mozna odnosi¢ nie tylko do rodzaju posiadanego dyplo-
mu (zazwyczaj dla nauk humanistycznych znajduja sie one na dolnym koncu skali,
a dla medycyny i inzynierii — na gornym), ale takze do otwartego lub zamkniete-
go dostepu do zawodow opierajacego sie na pochodzeniu z réznych warstw spo-
lecznych i ekonomicznych (w tym do odmiennych aspiracji dotyczacych wlasnego
miejsca na rynku pracy oraz wartosci i przekonan majacych swe Zrodlo réwniez
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w spolecznym otoczeniu, na etapie edukacji poprzedzajacym ksztalcenie na pozio-
mie wyzszym). Cho¢ dodatkowe dochody w okresie catego zycia odnosza sie tylko
do osiagnietego poziomu wyksztalcenia, dane z EU-SILC dostarczaja przynajmniej
wskazowek dotyczacych miedzypokoleniowej ruchliwosci zaréwno w kategoriach
poziomu wyksztalcenia respondentow i ich rodzicow, jak i w kategoriach zawodow
wykonywanych przez respondentéw i ich rodzicow.

Teoretyczna podbudowe naszych rozwazan stanowi zatem idea, ze kwalifikacje
zwiazane z wyzszym wyksztalceniem w czasach umasowienia szkolnictwa wyzszego
powinny by¢ — wedlug Freda Hirscha — w coraz wiekszym stopniu postrzegane jako
»dobra pozycyjne”: zwiekszajace szanse na lepsze trajektorie na rynku pracy jedy-
nie do pewnego poziomu nasycenia, powyzej ktorego staja sie obowiazkowe, bedac
punktem wyijscia dla konkurencji miedzy jednostkami je posiadajacymi, a nie tra-
dycyjna przewaga konkurencyjna.

Gdy bowiem narasta ,spoleczne przeludnienie”, tzn. zwieksza sie liczba absol-
wentow szkolnictwa wyzszego na rynku pracy, zmienia sie takze rola tych kwalifi-
kacji jako mechanizmoéw sygnalnych (czyli potwierdzajacych umiejetnosei absol-
wentow). Jak glosi zapadajaca w pamie¢ metafora ukuta przez Hirscha, stawanie
na palcach na stadionie nie pomaga w uzyskaniu lepszego widoku, jesli wszyscy
inni dookola rowniez stoja na palcach. Jednocze$nie nieposiadanie kwalifika-
cji zwigzanych z wyzszym wyksztalceniem, podobnie jak niestawanie na palcach
w opisanym przypadku, jest powazng niedogodno$cia na rynku pracy. W zwigzku
z tym coraz wigksza liczba mlodych Europejczykow poszukuje kwalifikacji na wyz-
szym poziomie, chociaz ich ekonomiczna warto$¢ moze, i w wielu systemach coraz
czesciej tak sie dzieje, by¢ watpliwa. Stabilne lub rosnace wskazniki uczestnictwa
w szkolnictwie wyzszym oznaczaja wiekszy udziat w rynku pracy oséb z kwalifika-
cjami zwigzanymi z wyzszym wyksztalceniem, poszukujacych miejsc zatrudnienia
tradycyjnie przeznaczonych dla ,bialych kolnierzykow”. Szczegolne znaczenie ma
za$ to, czy zwieksza sie (lub maleje) udzial w populacji szkolnictwa wyzszego stu-
dentow z warstw niedostatecznie reprezentowanych (gdyz wiemy, ze sama ich licz-
ba sie zwigksza). Moze by¢ tak, ze ro$nie liczba studentow, ale szybciej w jej ramach
przybywa studentow pochodzacych z klasy sredniej niz z nizszych klas spolecznych.

1.5. Ekspansja szkolnictwa wyzszego
a premia ptacowa za wyksztatcenie

To, co sprawdzalo sie na poziomie jednostek przed epoka umasowienia szkolnic-
twa wyzszego, nie wydaje sie sprawdzac¢ w okresie jego umasowienia. Jednostkowe
wysitki moga by¢ w duzej mierze skazane na porazke, jesli wszyscy mlodzi ludzie
beda dazy¢ do zdobycia kwalifikacji zwigzanych z wyzszym wyksztalceniem, gdyz
w ostatecznym rozrachunku moga one nie doprowadzic¢ do zwiekszenia jednostko-
wych szans zyciowych. Pula tzw. dobrych miejsc pracy w Europie, tak jak wszedzie
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indziej, jest ograniczona, a idea, ze wyksztalcenie wyzsze z definicji prowadzi do
stylu zycia i standardow materialnych wlasciwych klasie $redniej dla wszystkich
moze by¢ coraz bardziej mylaca (Brown, Lauder i Ashton 2011).

Zaréwno w USA, jak i w Europie standard zycia mlodych ludzi jest dzi$ zagrozo-
ny spadkiem ponizej standardu zycia ich rodzicow, szczegdlnie wsrdd osob z klasy
Sredniej (Frank 2007). Perspektywa ,,dobr pozycyjnych” (reprezentowana wsréd
ekonomistow zajmujacych sie praca przez Freda Hirscha i Roberta Franka; pierw-
szy raz zastosowana do edukacji przez Simona Marginsona, 1997) wnosi niezwykle
wazny wklad do miedzynarodowych badan ruchliwo$ci miedzypokoleniowe;.

Wstepna hipoteza prowadzonych tu rozwazan glosi, ze w tych krajach europej-
skich, w ktorych szkolnictwo wyzsze dokonalo najwiekszej ekspansji, wystepuje
wieksza rownos¢ w osigganiu poziomu wyzszego wyksztalcenia — jesli uwzglednic¢
pochodzenie spoleczne — lecz towarzyszy temu malejaca stopa zawodowych i placo-
wych zwrotow z wyzszego wyksztalcenia. Mozna powiedzieé, ze w spoleczenistwach
o wiekszym zageszczeniu absolwentami szkolnictwa wyzszego zwrot z inwesty-
cji w wyzsze wyksztalcenie jest nizszy niz w spoleczenstwach, ktore absolwenta-
mi nie sg jeszcze przesycone. Demokratyzacja szkolnictwa wyzszego i otwarcie go
na szerokie rzesze studentow powoduje z czasem spadek korzysci indywidualnych
i prywatnych (przy zachowaniu znacznych korzysci zbiorowych i publicznych). Aby
zbada¢ powigzania miedzy dostepem do szkolnictwa wyzszego a pochodzeniem
spolecznym, same dane OECD nie wystarczaja. Konieczne jest wzmocnienie tej li-
nii argumentacji przez dane empiryczne pochodzace z EU-SILC, ktore daja nowe
mozliwoSci analizy nierownosci w skali Europy.

2. Miedzypokoleniowa ruchliwos¢ spoteczna
na podstawie europejskiego badania dochoddéw i warunkéw zycia

2.1. Europejskie badanie dochoddw i warunkéw zycia

Europejskie badanie dochodéw i warunkéw zycia (European Union Survey on
Income and Living Conditions, EU-SILC) to miedzynarodowe badanie ankietowe
przeprowadzane metoda reprezentacyjng. Celem badania jest pozyskanie informa-
cji dotyczacych m.in. dochodu, ubéstwa i wykluczenia spolecznego. Jednostkami
badania w EU-SILC sa prywatne gospodarstwa domowe oraz osoby w wieku 16 lat
i wiecej wchodzgce w sklad tych gospodarstw. Gospodarstwa domowe i ich czlon-
kowie s3 badani za pomoca odrebnych kwestionariuszy. W badaniu pozyskuje sie
dane zaréwno przekrojowe, jak i longitudinalne (uwzgledniajace zmiany w czasie).
Dodatkowo w kazdym roku przeprowadzane sg badania modulowe, odpowiada-
jace aktualnym potrzebom organéw Unii Europejskiej. W 2005 r. byly to badania
poswiecone miedzypokoleniowemu przekazywaniu ubdstwa. Pomiarowi poddano
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m.in. charakterystyki rodzicow respondentéw z okresu dziecinstwa badanych (14-
16 lat), dotyczace poziomu wyksztalcenia oraz statusu zawodowego ojca i matki
kazdego z respondent6ow. Jak informuje OECD, niemal we wszystkich europejskich
krajach OECD wystepuje

statystycznie istotna premia dotyczaca prawdopodobienstwa osiggania wyzszego wy-
ksztalcenia, zwigzanego z pochodzeniem z rodziny o wyksztalceniu na poziomie wyz-
szym, przy jednoczesnym wystepowaniu mniejszego prawdopodobienstwa zwiaza-
nego z dorastaniem w rodzinie o nizszym statusie edukacyjnym (Causa i Johansson
2009b: 18).

Sprawiedliwo$¢ w dostepie do szkolnictwa wyzszego w Polsce zostala tu po-
wiazana z miedzypokoleniowym przekazywaniem poziomu osiagnie¢ edukacyjnych
i statusu zawodowego rodzicow widzianego z europejskiej perspektywy poréwnaw-
czej. Jesli polskie spoleczenstwo jest mniej ruchliwe niz inne spoleczenstwa eu-
ropejskie, to potrzeba bardziej sprawiedliwego dostepu do szkolnictwa wyzszego
w Polsce bedzie wieksza niz gdzie indziej w Europie. Chociaz liczby bezwzgledne
powinny mowi¢ same za siebie, przyjmujemy tu, ze te same liczby powiedzg nam
wiecej w europejskim kontekscie poréwnawezym.

2.2. lloraz szans dziedziczenia edukacji i zawodu
w ujeciu miedzypokoleniowym

Ujmujac rzecz w kategoriach technicznych, z perspektywy miedzynarodowej prze-
prowadzamy tu oszacowanie ilorazu szans (na podstawie modelu logistycznego)
»dziedziczenia” poziomu osiggnie¢ edukacyjnych oraz ,dziedziczenia” wykonywa-
nych zawodow w przejéciu od jednego do drugiego pokolenia w Polsce. Iloraz szans
pokazuje, ile razy wystapienie sukcesu jest bardziej (lub mniej) prawdopodob-
ne przy wzroscie cechy niezaleznej o jednostke. W badanym przypadku ,sukces”
oznacza wyzsze wyksztalcenie u respondenta, za$ ceche niezalezng stanowi wyzsze
wyksztalcenie rodzicow. Ilorazy szans (por. wykres 1) wskazuja na prawdopodo-
bienstwo osiagniecia wyzszego wyksztalcenia przez dzieci w przypadku wyzszego
wyksztalcenia ojca niz przez dzieci, ktorych ojciec nie mial wyzszego wyksztalcenia
(Causa i Johansson 2009b; 2009a). Podobnie w analizach OECD wskaznik szansy
osiggniecia wyzszego wyksztalcenia definiowany jest jako

wskaznik dwoch zaleznych szans. Mierzy on stosunek miedzy szansa potomstwa na
osiagniecie wyzszego wyksztalcenia a tym, ze jej lub jego ojciec zdobyl wyzsze wy-
ksztalcenie, oraz miedzy szansa potomstwa na osiagniecie wyzszego wyksztalcenia
a tym, ze jej lub jego ojciec zdobyt wyksztalcenie ponizej poziomu wyzszego. Osiagnie-
cia edukacyjne ojca stuza za miernik pochodzenia rodzicow czy zarobkoéw (Causa i Jo-
hansson 2009b: 51).
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Tlorazy szans zostaly obliczone za pomoca regres;ji logistycznej dla danych prze-
wazonych przez dostepne wagi analityczne (wynikajace ze schematu losowania jed-
nostek do proby). Wykorzystano model z binarng zmienna zalezna. Wielomianowe
zmienne zalezne zostaly zdychotomizowane, a na ich podstawie skonstruowano
osobne modele. Wyboru zmiennych niezaleznych dokonano metoda regresji kro-
kowej wstecz przy zastosowaniu kryterium Walda.

2.3. Cztery przejscia miedzypokoleniowe -
»dziedziczenie” wyksztatcenia

Interesuja nas cztery sposoby edukacyjnego miedzypokoleniowego przejscia spo-
tecznego oraz dwa sposoby przej$cia zawodowego. Szanse edukacyjnego przejscia
zostaly wyliczone dla nastepujacych przypadkoéw: ojcowie z podstawowym wy-
ksztalceniem i respondenci z podstawowym wyksztalceniem, ojcowie z wyzszym
wyksztalceniem i respondenci z podstawowym wyksztalceniem, ojcowie z pod-
stawowym wyksztalceniem i respondenci z wyzszym wyksztalceniem oraz ojcowie
z wyzszym wyksztalceniem i respondenci z wyzszym wyksztalceniem. Natomiast
szanse dla zawodowego przejScia miedzypokoleniowego wyliczono wylacznie dla
dwoch przypadkow: respondenci z okreslonym zawodem w stosunku do zawodu
ich ojcow (dla grup ISCO 1 do 9) oraz respondenci z pierwszej grupy zawodow:
1) przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy, 2) specjalisci,
3) technicy i inny $redni personel, w stosunku do zawodow ich ojcow.

Wsrdd krajow europejskich Polska ma jeden z najwyzszych ilorazéow szans
(10,6) posiadania wyzszego wyksztalcenia przy wyzszym wyksztalceniu rodzicow.
Oznacza to, ze osoba posiadajaca rodzicow z wyzszym wyksztalceniem ma Srednio
ponad 10-krotnie wieksza szanse na zdobycie wyzszego wyksztalcenia niz osoba
nieposiadajaca rodzicow z wyzszym wyksztalceniem. Istniejg tylko cztery euro-
pejskie systemy, ktore znacznie wyrdzniaja sie wartoScig tego wskaznika (Polska,
Portugalia, Wlochy i Irlandia; oraz dwa male systemy: Luksemburg i Cypr) — we
wszystkich szansa, ze jednostka, ktéra posiada rodzicow z wyzszym wyksztalce-
niem, zdobedzie wyzsze wyksztalcenie, jest prawie 10 razy wieksza niz szansa, gdy
rodzice tej osoby nie maja wyzszego wyksztalcenia. Podczas gdy wyzsze wyksztal-
cenie jest ,dziedziczone” w calej Europie, w Polsce szanse na to sg Srednio niemal
dwa razy wieksze niz w innych krajach europejskich ($rednia dla 26 krajow wynosi
6,006, a $rednia dla 8 krajow postkomunistycznych wynosi 5,97). Szczegdly przed-
stawiono na wykresie 1'.

! Wyniki analizy poréwnawczej miedzy krajami zostaly zaprezentowane dla kohorty w wieku 35-
44 lata. Modul zostal oparty wylacznie na danych z wywiadow osobowych. Zmienne, ktore zostaly
przeanalizowane, to PM040: ,,Najwyzszy poziom wyksztalcenia wg ISCED dla ojca”, PM060: ,,Glowny
status dziatalno$ci ojca” oraz PMo70: ,,Glowny zawdd ojca”.
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Wykres 1. Iloraz szans dla 0s6b z wyzszym wyksztalceniem
przy wyzszym wyksztalceniu ich ojca
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EU-SILC 2005,
modut dotyczacy ,,miedzypokoleniowego przekazywania ubostwa”.

Na podstawie bazy danych EU-SILC mozna przeSledzi¢ przekazywanie wy-
ksztalcenia oraz przekazywanie wykonywanych zawodéw miedzy pokoleniami,
a takze zobaczy¢, do jakiego stopnia wyksztalcenie rodzicow i ich zawod zostaja
odzwierciedlone w ulokowaniu edukacyjnym i zawodowym ich potomstwa. Status
edukacyjny i status zawodowy sa bowiem silnie przekazywane miedzy pokoleniami
(Archer, Hutchings i Ross 2003; Breen 2004).

Na rysunku 2 pokazano odsetek osob, ktore zdobyly wyzsze wyksztalcenie, pod-
czas gdy ich rodzice osiagneli jedynie podstawowy poziom wyksztalcenia. W bar-
dziej ruchliwych spoleczenstwach odsetek ten bedzie wyzszy, natomiast w spole-
czenstwach, w ktorych miedzypokoleniowa ruchliwo$é jest mniejsza, odsetek bedzie
nizszy. Jak widaé, istnieje wyrazny podzial na grupe krajow, w ktorych mamy do
czynienia z niskim prawdopodobienstwem awansu spotecznego dla tej subpopula-
cji (4-6%), oraz grupe krajow, gdzie szanse na awans spoleczny dla tej samej subpo-
pulacji sg trzy-, czterokrotnie wyzsze, a prawdopodobienstwo wystapienia ,,pokole-
niowego skoku” w wyksztalceniu miedzy pokoleniami dla tych urodzonych w gorzej
wyksztatconych rodzinach jest trzy-, czterokrotnie wyzsze (17-23%). Grupa krajow
o ,niskim prawdopodobienstwie” obejmuje Polske i kilka innych krajow postko-
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munistycznych oraz Whochy. Grupa ,,najwyzszego prawdopodobienstwa” obejmuje
kraje nordyckie, Belgie, Niemcy, Estonie, Hiszpanie i Wielka Brytanie (niestety,
w ramach analizowanych danych nie mozna dokona¢ rozréznienia na typy wyzsze-
go wyksztalcenia, w zwigzku z czym nie da sie na podstawie EU-SILC odpowiedzie¢
z perspektywy miedzypokoleniowej na pytanie o dostep do danego typu instytucji
i kierunku studiow — a wladnie ta sprawa jest dzisiaj najbardziej interesujaca). Po-
zostale kraje sytuuja sie posrodku skali.

Prawdopodobienstwo uzyskania miedzypokoleniowego awansu spolecznego
poprzez wyzsze wyksztalcenie jest z perspektywy poroéwnawczej dla mtodych ludzi
z rodzin o nizszym wyksztalceniu w Polsce bardzo niskie. Odsetek 0sob z wyzszym
wyksztalceniem, ktérych rodzice maja wyksztaltcenie podstawowe, wynosi jedynie
6% (co oznacza, ze pozostale 94% osob, ktorych rodzice maja wyksztalcenie podsta-
wowe, nigdy nie osiggnelo poziomu wyzszego wyksztalcenia).

Wykres 2. Przej$cie od podstawowego wyksztalcenia rodzicow
do wyzszego wyksztalcenia respondenta

> 8 8 < g 8 8 8 © B0 8 8 8 8 8 © © H P8 8 8 © 9«
'55@E%ﬁéigiﬂ‘iéggéi'ﬁ@&éé?éé%
NAE:ecRS:22ESf85"EERY 258588
©T 55~ = 2 E< gEE S H ZHE 3 3 E &
) mnc.f 2 jus) TR

3 E

Wyniki na poziomie 0% dla Czech, Danii i Norwegii sa skutkiem zbyt matej proby w tych krajach.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie EU-SILC 2005,
modul dotyczacy ,,miedzypokoleniowego przekazywania ubdstwa”.

Mozna przyjrzeé sie rowniez niepodatnoéci na zmiane ulokowania edukacyj-
nego miedzy pokoleniami czy tez przekazywaniu tego samego poziomu wyksztal-
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Wykres 3. Przejécie od wyzszego wyksztalcenia rodzicow
do wyzszego wyksztalcenia respondenta
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie EU-SILC 2005,
modul dotyczacy ,miedzypokoleniowego przekazywania ubdstwa”.

cenia (np. od podstawowego do podstawowego, od wyzszego do wyzszego) mie-
dzy pokoleniami. Szczegélnie istotne jest tu dziedziczenie wyzszego wyksztalcenia
miedzy pokoleniami. Na wykresie 3 wida¢, ze we wszystkich przebadanych 26 kra-
jach europejskich (z wyjatkiem Stowenii) prawdopodobienstwo zdobycia wyzsze-
go wyksztalcenia, jesli rodzice rowniez je zdobyli, wynosi ponad 50%. Najnizsze
(50-60%) dominuje w kilku krajach postkomunistycznych, a takze w Danii, Austrii,
Norwegii, Niemczech i Szwecji, a najwyzsze (70-79%) w Hiszpanii, Irlandii i Belgii
oraz dwoch malych systemach: w Luksemburgu i na Cyprze. Polska (67%) znajduje
sie w wyzszym $rednim zakresie 65-70% oraz na 10. miejscu: 67% osob, ktorych ro-
dzice posiadali wyzsze wyksztalcenie, same zdobyly wyzsze wyksztalcenie (co ozna-
cza, ze pozostate 33% osiagnelo wyksztalcenie ponizej poziomu wyzszego).

2.4, Miedzypokoleniowe ,dziedziczenie” zawodow

Analizy przekazywania poziomu wyksztalcenia miedzy pokoleniami mozna uzupel-
ni¢ analizami przekazywania wykonywanych zawodéw miedzy pokoleniami, uzy-
skujac zblizone wyniki dla Polski. Postuzymy sie w tym celu podzialem na 9 pod-
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stawowych grup zawodow z Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodow
ISCO-88 oraz odwotujac sie do badania EUROSTUDENT IV (Eurostudent 2011),
zastosujemy nastepujgca hierarchie pracownikow:

— wysoko wykwalifikowane ,biale kohierzyki”: 1) przedstawiciele wladz pu-
blicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy, 2) specjalisci, 3) technicy i inny $redni
personel;

— nisko wykwalifikowane ,biale kolierzyki”: 4) pracownicy biurowi, 5) pra-
cownicy ushug osobistych i sprzedawcy;

— wysoko wykwalifikowane ,niebieskie kolierzyki”: 6) rolnicy, ogrodnicy, le-
$nicy i rybacy, 7) robotnicy przemystowi i rzemieslnicy;

— nisko wykwalifikowane ,niebieskie kolierzyki”: 8) operatorzy i monterzy
maszyn i urzadzen, 9) pracownicy przy pracach prostych.

Analizy wykonane w odniesieniu do pierwszej grupy zawodow ISCO-88 (przed-
stawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy oraz specjalisci, przed-
stawieni na rysunku 4 jako wysoko wykwalifikowane ,biate kolierzyki”) w kontek-
Scie zawodow ich rodzicow ukazuja, ze cho¢ w calej Europie poziom ,,dziedziczenia”
zawodow wladciwych wysoko wykwalifikowanym ,biatym kolierzykom” jest wy-
soki i lokuje sie w zakresie 50-70%, to w Polsce jest bardzo wysoki i wynosi 67%.

W zbadanym przypadku ,,sukcesem” jest przynalezno$¢ do pierwszej grupy za-
wodow, natomiast ceche objasniajacg stanowi przynalezno$é rodzicow do pierwszej
grupy zawodow. Oszacowane ilorazy szans wskazuja, w jaki sposob cecha niezalez-
na wplywa na prawdopodobienstwo przynaleznosci do najbardziej wykwalifikowa-
nej grupy zawodowej. W tabeli 1 przedstawiono ilorazy szans dla os6b z najwyzszej
grupy zawodowej ISCO-88 (przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy
i kierownicy) w stosunku do zawodu ich ojcow.

Dla Polski prawdopodobienistwo, ze osoba, ktorej ojciec byl przedstawicielem
wladz publicznych, wyzszym urzednikiem czy kierownikiem, bedzie znajdowac sie
w tej samej kategorii zawodow, jest przecietnie 3,32 razy wyzsze niz w przypadku
osoby, ktorej ojciec posiadal inny zawod; prawdopodobienstwo, ze osoba, ktorej oj-
ciec posiadal ,podstawowy” zawdd, stanie sie przedstawicielem wladz publicznych,
wyzszym urzednikiem czy kierownikiem, jest $rednio 1,49 razy nizsza niz w przy-
padku osoby, ktorej ojciec miat inny zawod niz ,podstawowy”.

Zkolei w tabeli 2 przedstawiono ilorazy szans dla oséb z najnizszych grup zawo-
dowych ISCO-88 (,,podstawowych”) w stosunku do zawodow ich ojcow. Dla Polski
prawdopodobienstwo, ze osoba, ktdrej ojciec posiada podstawowe zatrudnienie,
bedzie znajdowac sie w tej samej kategorii zawodow, jest przecietnie 2,11 razy wyz-
sze niz w przypadku osoby, ktorej ojciec mial odmienny zawdd. Na wykresie 4 wi-
da¢, ze dla Polski 67% o0sdb, ktorych ojcowie wykonywali zawody wlasciwe wysoko
wykwalifikowanym ,bialym kolnierzykom”, rowniez wykonuje takie zawody. Pozo-
stale 33% o0s6b wykonuje zas odmienne zawody. W Polsce zatem poziom ,,dziedzi-
czenia” wyzszego wyksztalcenia oraz zawodow wlasciwych wysoko wykwalifikowa-
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Tabela 1. Ilorazy szans dla osob z najwyzszej grupy zawodowej ISCO-88 (1. LE)
w stosunku do zawodu ojca

. Zawod ojca
Kraj

1.LE | 2PR | 3.TE | 4.CL | 5.SE | 6.AG | 7.CR | 8.PL | 9.EL
Austria 3,36 2,33 1,24 1,15 0,85 0,48 0,73 0,58 0,70
Belgia 2,59 1,29 0,71 0,88 0,60 1,00 0,73 0,77 0,53
Cypr 4,21 2,58 1,47 1,18 1,33 0,57 0,90 0,88 0,62
Czechy 2,30 2,41 1,39 1,60 0,71 0,89 0,66 0,69 0,81
Niemcy 1,64 1,23 1,15 1,10 0,85 0,91 0,86 0,76 0,50
Dania 1,98 0,87 1,20 1,02 1,16 0,69 0,84 0,54 0,96
Estonia 1,60 1,41 1,72 0,79 0,16 0,41 0,85 0,92 0,65
Hiszpania 4,12 1,13 1,21 1,00 0,76 0,82 0,68 0,74 0,66
Finlandia 2,12 1,35 1,06 0,99 1,09 0,75 0,95 0,78 0,56
Francja 2,09 1,69 1,49 0,77 0,78 0,53 0,97 0,61 0,66
Grecja 2,38 0,93 0,87 0,76 0,84 0,82 0,86 0,93 0,82
Wegry 2,38 | 2,14 | 1,68 | 145 | 1,44 | 057 | 085 | 0,79 | 0,45
Irlandia 1,61 1,04 2,17 0,92 0,93 0,19 0,73 0,81 0,49
Islandia 1,42 1,08 1,19 1,14 0,61 0,63 1,00 0,95 1,24
Wiochy 2,83 0,73 0,91 0,63 0,94 0,85 0,78 0,79 0,87
Litwa 3,00 1,93 1,61 1,52 1,13 0,54 0,90 0,69 0,66
Luksemburg 3,26 1,79 0,89 0,60 1,04 0,88 0,59 0,65 1,03
Lotwa 1,24 2,23 1,22 1,06 1,83 1,04 0,90 0,81 0,70
Holandia 1,56 0,84 0,92 1,03 0,99 1,00 0,64 0,81 1,00
Norwegia 1,77 0,81 0,97 1,14 0,99 0,65 0,94 0,87 1,02
Polska 3,32 2,10 1,30 1,34 1,07 0,60 1,00 0,80 0,67
Portugalia 2,58 1,58 1,02 0,66 1,31 0,78 0,83 0,70 1,00
Szwecja 3,44 1,07 0,61 1,77 0,47 1,70 0,45 0,59 1,34
Stowenia 2,36 2,03 2,27 0,93 1,67 0,59 0,92 0,54 0,42
Stowacja 1,86 1,62 1,28 1,31 0,45 0,60 0,85 0,79 0,98
WIk. Brytania | 1,71 0,88 1,25 1,31 1,07 0,57 0,64 0,81 0,63

1. LE — przedstawiciele wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy, 2. PR — specjalisci, 3. TE — tech-

nicy i inny $redni personel, 4. CL — pracownicy biurowi, 5. SE — pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy,

6. AG - rolnicy, ogrodnicy, leénicy i rybacy, 7. CR — robotnicy przemyslowi i rzemie§lnicy, 8. PL — operato-

rzy i monterzy maszyn i urzadzen, 9. EL — pracownicy przy pracach prostych. Zacienione: ,przedstawiciele
wladz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy.

Zrbdlo: badanie wlasne na podstawie EU-SILC 2005,
modul dotyczacy ,miedzypokoleniowego przekazywania ubostwa”.

nym ,bialym kohierzykom” jest wysoki, a pomys$lne przej$cia miedzy pokoleniami
od wyksztalcenia podstawowego do wyzszego oraz od zawodow wlasciwych nisko
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Tabela 2. Ilorazy szans dla 0sob z najnizszej grupy zawodowej ISCO-88 (9. EL)
w stosunku do zawodu ojca

. Zawod ojca
Kraj

1.LE | 22PR | 3.TE | 4.CL | 5.SE | 6.AG | 7.CR | 8.PL | 9.EL
Austria 0,81 0,34 0,51 0,38 0,89 1,22 0,70 0,92 2,45
Belgia 0,48 0,30 0,38 0,45 0,70 0,73 1,16 1,45 3,10
Cypr 0,39 0,16 0,21 0,26 0,56 1,67 0,84 0,90 1,77
Czechy 0,53 0,07 0,33 0,35 0,77 1,51 1,01 1,20 3,06
Niemcy 0,68 0,44 0,77 0,59 0,81 1,60 1,07 1,56 2,03
Dania 0,62 0,24 0,65 0,69 0,74 1,25 0,95 1,77 1,83
Estonia 0,61 0,35 1,08 0,80 0,72 1,27 1,00 1,02 1,95
Hiszpania 0,43 0,22 0,45 0,40 0,62 1,20 0,75 0,68 2,47
Finlandia 0,38 0,55 0,80 0,59 1,16 1,21 1,15 1,00 1,87
Francja 0,71 0,25 0,48 0,39 0,84 1,36 1,10 1,13 2,09
Grecja 0,46 0,38 0,53 0,68 1,31 1,04 0,95 1,20 2,23
Wegry 0,34 0,11 0,21 0,50 0,84 1,76 0,88 0,96 2,34
Irlandia 0,65 0,54 0,69 0,49 0,45 1,86 1,06 1,17 2,10
Islandia 0,76 0,18 0,51 . 1,52 1,46 1,12 1,41 1,45
Wilochy 0,45 0,60 0,36 0,48 0,78 1,37 0,91 0,82 2,39
Litwa 0,40 0,28 0,36 0,81 0,96 1,15 0,87 1,05 1,63
Luksemburg 0,49 0,05 0,41 0,20 0,91 1,83 1,38 1,31 1,65
Lotwa 0,68 0,48 0,56 0,36 1,40 1,44 0,79 0,92 2,04
Holandia 0,77 0,10 0,55 1,10 0,93 1,49 1,17 1,91 2,43
Norwegia 0,23 0,37 0,77 0,53 2,08 1,81 0,99 1,53 0,91
Polska 0,48 0,14 0,40 0,52 0,61 1,11 1,03 1,03 2,11
Portugalia 0,28 0,27 0,32 0,49 0,60 1,16 0,98 0,85 2,35
Szwecja 0,29 1,13 . 1,61 2,33 1,07 0,81 4,91
Stowenia 0,22 0,33 0,58 0,82 0,42 1,45 1,00 1,08 1,78
Stowacja 0,33 0,38 0,33 0,62 1,04 1,31 0,86 0,92 2,16
WIk. Brytania | 0,38 0,25 0,55 0,50 1,08 2,49 1,26 1,52 1,73

1. LE — przedstawiciele wiadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy, 2. PR — specjalisci, 3. TE — technicy
i inny $redni personel, 4. CL — pracownicy biurowi, 5. SE — pracownicy ustug osobistych i sprzedawcy, 6.
AG - rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy, 7. CR — robotnicy przemyslowi i rzemieslnicy, 8. PL — operatorzy
i monterzy maszyn i urzadzen, 9. EL — pracownicy przy pracach prostych. Zacienione: przejscie od 9. ,prace

proste” do 9. ,prace proste”.

Zrbdlo: badanie wlasne na podstawie EU-SILC 2005,
modul dotyczacy ,miedzypokoleniowego przekazywania ubostwa”.

wykwalifikowanym ,niebieskim kolierzykom” do tych wtasciwych wysoko wykwa-
lifikowanym ,,bialym kolnierzykom” sg rzadkie.
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Wykres 4. Przejscie od zawodow wlasciwych wysoce wykwalifikowanym
sbialym kohierzykom” wykonywanych przez rodzicow do zawodow witasciwych
wysoce wykwalifikowanym ,bialym komierzykom” wykonywanych przez respondentow
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie EU-SILC 2005,
modut dotyczacy ,,miedzypokoleniowego przekazywania ubostwa”.

2.5. Ruchliwo$¢ miedzypokoleniowa a ekspansja edukacyjna -
przypadek Polski

Awans spoleczny w zakresie wyksztalcenia w Polsce (z perspektywy historycznej
oraz okresu ekspansji szkolnictwa wyzszego przypadajacego na lata 1990-2005)
jest weiaz ograniczony, a poziom dziedziczenia zar6wno statusu edukacyjnego, jak
i statusu zawodowego miedzy pokoleniami w poréwnaniu z innymi krajami euro-
pejskimi — dos¢ wysoki.

Zmiany w ruchliwoéci spolecznej sa dlugofalowe, a ostatni okres ekspansji szkol-
nictwa wyzszego wciaz jest zbyt krotki, by zmieni¢ podstawowa strukture spoleczng
w Polsce (na temat roli prywatyzacji szkolnictwa wyzszego w okresie ekspansji: Bia-
teckii Dgbrowa-Szefler 2009; Kwiek 2015h). Zaréwno najwyzsze poziomy osiggnie¢
edukacyjnych, jak i najwyzej spolecznie i finansowo wynagradzane zawody (wysoko
wykwalifikowane ,biale kolierzyki”) sa w Polsce dziedziczone w wiekszym stop-
niu niz w innych krajach europejskich, z wyjatkiem wiekszoéci krajow postkomu-
nistycznych. Opierajac sie na tych analizach, mozna stwierdzi¢, ze Polska znacznie
bardziej rézni sie pod wzgledem edukacyjnej spotecznej ruchliwosci niz sie to za-
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ktada w literaturze badawczej (Domanski 2000; Mach 2004; Baranowska 2011)
od bardziej spotecznie ruchliwych zachodnioeuropejskich systeméw oraz mniej sie
rozni od najbardziej spolecznie nieruchomych systeméw postkomunistycznych.
Polskie spoleczenstwo, jesli porownac je z wiekszoécia systemow zachodnioeuro-
pejskich, jest w ogole mniej ruchliwe, poniewaz powigzania miedzy spotecznymi
statusami rodzicow i dzieci jako dorostych (zar6wno w kategoriach wyksztalcenia,
jak i zatrudnienia) sg SciSlejsze. Podczas gdy w okresie ekspansji edukacyjnej po
upadku komunizmu istotnie zwiekszyt sie sprawiedliwy dostep do szkolnictwa
wyzszego w Polsce, awans spoleczny widziany przez pryzmat dlugofalowej zmiany
miedzy pokoleniami wcigz jest ograniczony. Z perspektywy poréwnawczej mozna
stwierdzi¢, ze duzo wieksza jest potrzeba dalszego zwiekszonego dostepu do szkol-
nictwa wyzszego, niz sie to zaklada w badaniach edukacyjnych (polski kontekst
umasowienia szkolnictwa wyzszego, z ktorego pochodza przywolane dane: Kwiek
2015b). Jednoczesnie coraz powszechniejsze w spoteczenstwach europejskich pra-
wo do wyzszego wyksztalcenia nie musi w Polsce prowadzi¢ do lepszego dostepu do
najlepszych miejsc pracy i wysokiego statusu materialnego, gwarantowanego tra-
dycyjnie klasie $redniej. Za ten typ prac i ten typ statusu materialnego odpowiada
bowiem w duzym stopniu gospodarka, jej struktura i jej potrzeby.

3. Wnioski i kierunki dalszych badan

Chcieliby$émy wskaza¢ dwa gtowne kierunki dalszych badan. Pierwszy to $cilejsze
powiazanie wyzszego wyksztalcenia z rynkiem pracy przez odwolanie do kierunkow
ukonczonych studiow oraz sumy dodatkowych zarobkow w calym okresie zycia,
odmiennych dla réznych stopni akademickich postrzeganych horyzontalnie (ma-
gisterium w jednym obszarze studiéw vs. magisterium w innym obszarze), a nie
tradycyjnie wertykalnie (magisterium we wszystkich obszarach vs. licencjat we
wszystkich obszarach). Istotna jest tez réznica miedzy trajektoriami na rynku pra-
cy wedlug poziomu wyksztalcenia oraz obszaréw studiow w obrebie tego samego
poziomu (np. licencjat i magisterium uzyskane w réznych obszarach studiow). Dru-
gim kierunkiem badan jest polaczenie wnioskow plynacych z analizy bazy danych
EU-SILC oraz z dwoch duzych europejskich baz (CHEERS i REFLEX) dotyczacych
europejskich absolwentow uniwersytetow i europejskich specjalistow, badanych
ankietowo w 12 krajach europejskich w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Pierwszy kierunek zmierza do powigzania wyzszego wyksztalcenia z trajektoria-
mi na rynku pracy (w tym z przechodzeniem miedzy zatrudnieniem, bezrobociem
oraz bezczynnoS$cia zawodowa) widzianymi przez pryzmat akademickich obszaréw
studidow. Status zatrudnionego/bezrobotnego/nieaktywnego zawodowo na rynku
pracy oraz przejScia miedzy poszczegolnymi statusami powiazane s nie tylko z po-
ziomem wyksztalcenia (co jasno pokazuja dane z EU-SILC), lecz takze (w istotny
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sposob) z obszarami studiow. Krajowa Srednia premia placowa za wyzsze wyksztal-
cenie czy prywatna wewnetrzna stopa zwrotu w szkolnictwie wyzszym lub inne po-
wigzane wskazniki mierzone przez lata przez OECD nie ukazuja jak dotad roznic
miedzy obszarami studiéw. Do tej pory wymiar ten nie byt systematycznie bada-
ny z europejskiej perspektywy pordéwnawczej, przede wszystkim z powodu braku
europejskich danych w poréwnywalnym formacie. A Srednie dodatkowe dochody
w okresie calego zycia, jak pokazuja rozmaite krajowe i globalne badania rynku
pracy, roznig sie istotnie, jeSli wzig¢ pod uwage stopnie akademickie uzyskane
wroznych obszarach studiéw. Choé catkowita Srednia dodatkowych dochodow uzy-
skanych w okresie calego zycia dla wyzszego wyksztalcenia jest znaczaca w wiek-
szoéci krajow europejskich, w wybranych systemach edukacyjnych okazuje sie ona
niska lub zerowa dla absolwentow z takich obszaréw jak nauki humanistyczne czy
nauki o sztuce. Ten aspekt badan poréwnawczych zostal niemal zupeknie zanie-
dbany, a z jednostkowej perspektywy studenta i z perspektywy spoleczenstw eu-
ropejskich ma on znaczenie fundamentalne. Jesli mielibySmy powaznie mysle¢
o analizie powodzenia na rynku pracy, to rownie powaznie musielibySmy mysle¢
o analizie kierunkéw studiow. W duzej mierze statystycznie, cho¢ nie do konca na
poziomie indywidualnym, sg one ze sobg $ciSle powigzane. Narastajacy w ostatniej
dekadzie dramat humanistyki akademickiej w takich krajach, jak USA czy Wielka
Brytania, wynika nie tylko z tego, ze odwraca sie od niej panstwo, przekierowujac
publiczne finansowanie ksztalcenia i badan naukowych na inne obszary, by¢ moze
jeszcze bardziej odwraca sie od niej spoleczenstwo poprzez decyzje mlodych ludzi
wybierajacych kierunki studiow. Jednoczes$nie analogiczne zmiany nie dotykaja
nauk spolecznych, w ramach ktorych studiuje czesto — rowniez w Polsce — 40-50%
studentow, i jest to trend wyrazny w wiekszo$ci krajow obszaru OECD.

Badanie trajektorii na rynku pracy mtodych Europejczykow z perspektywy spra-
wiedliwo$ci dostepu do szkolnictwa wyzszego moze zatem oznacza¢ nie tylko ogol-
ne laczenie ich trajektorii na rynku pracy z trajektoriami edukacyjnymi, ale rowniez
coraz SciSlejsze laczenie ich z obszarami podjetych studidéw, a w konsekwencji ze
zdobywanymi stopniami akademickimi wykorzystywanymi na rynku pracy. Wstep-
na hipoteza brzmialaby zatem, ze spoleczno-ekonomiczne pochodzenie studentow
i absolwentow moze byé¢ pozytywnie skorelowane z obszarami podejmowanych
studiow — konkretne kwartyle okreslajace pochodzenie spoteczno-ekonomiczne
moga stanowi¢ czynniki determinujace wybor obszaréw studiow w ramach pewne-
go kontinuum: od szeroko uznawanych za najmniej wymagajace i najmniej konku-
rencyjne (oraz statystycznie prowadzace do najnizszych premii ptacowych na rynku
pracy) do uznawanych za najbardziej wymagajace i konkurencyjne (i statystycznie
prowadzace do najlepiej platnych zawodow).

Badanie konsekwencji do§wiadczanych na rynku pracy, wynikajacych ze studio-
wania w ramach ro6znych obszarow, wydaje sie podstawowe dla powigzania wyzsze-
go wyksztalcenia z sukcesami czy porazkami na rynku pracy (zmieniajacy sie z bie-
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giem czasu status zatrudnienia czy zmieniajacy sie status zawodowy). Literatura
naukowa analizujaca wplyw poszczegdlnych obszarow studiow (oraz ich znaczenie
dla stratyfikacji spolecznej) na prestiz zawodowy, niedopasowanie absolwentow do
rynku pracy, status zatrudnienia czy dochody absolwentéw, nadal jest niewielka
(Reimer, Noelke i Kucel 2008). Jak twierdza przywolani autorzy:

[...] wraz ze wzrostem liczby absolwentow uniwersytetow na rynku pracy warto$¢ sy-
gnalna stopnia akademickiego w mniej wymagajacych dziedzinach i w mniej elitar-
nych obszarach, takich jak humanistyka czy nauki spoleczne, bedzie sie obnizac (Re-
imer, Noelke i Kucel 2008: 234).

Jest to dodatkowy wymiar badan nad powigzaniami wyzszego wyksztalcenia
z rynkiem pracy i z trajektoriami na rynku pracy, a takze poziomow osiagniec edu-
kacyjnych wedlug obszaru studiow z premig placowa za wyzsze wyksztalcenie we-
dhug obszaru studiow. Niestety, baza danych EU-SILC nie pozwala na badanie tej
problematyki — mozliwe jest jednak wykorzystanie do takich analiz innego badania:
European Union Labour Force Survey (EU LFS). Dane z EU-SILC mozna rowniez
polaczy¢ z tymi z European Social Survey (ESS), by dalej badaé¢ kwestie powigzan
wynikow edukacyjnych i wynikow zawodowych z pochodzeniem spolecznym (Ber-
nardi i Ballarino 2011). Jednoczesnie jest to linia badan, ktore moga by¢ prowadzo-
ne rownolegle z bardziej fundamentalnymi kwestiami teoretycznymi poruszanymi
przez Marthe Nussbaum (2010): nauki humanistyczne i sztuka (jako obszary stu-
diow) sa dzisiaj w USA stopniowo usuwane z programow ksztalcenia i traca swoje
miejsce w ,umystach i sercach rodzicow i dzieci” (Nussbaum 2010: 2). Badania
w zakresie obszaréw studiéw powinny odnosié¢ sie rowniez do tego niepokojace-
go globalnego zjawiska. Przyszlos¢ absolwentow tych kierunkéw na rynku pracy,
widziana z europejskiej perspektywy poréwnawczej, moze rzuci¢ nowe $wiatlo na
zjawisko — analizowane do tej pory przede wszystkim w kontekscie amerykanskim
— stopniowej utraty znaczenia przez wyksztalcenie ogolne i humanistyczne.

Drugim potencjalnym kierunkiem badan jest analiza trajektorii na rynku pracy
milodych Europejczykow oparta na bazie danych EU-SILC oraz innych dostepnych
obecnie bazach danych dotyczacych europejskich absolwentow, zwlaszcza specja-
listow (okreslanych jako professionals). Moze ona jako teoretyczng podbudowe
wykorzysta¢ dwa duze europejskie poréwnawcze projekty badawcze z pierwszej de-
kady XXI wieku: badania absolwentow szkolnictwa wyzszego w Europie (CHEERS)
oraz badania specjalistow w Europie (REFLEX). W ramach CHEERS przebadano
ok. 40 tys. absolwentow z 11 krajow europejskich i z Japonii, ktorych kwestiona-
riusze pozwolily na poznanie ich socjobiograficznej przeszlosci, $ciezek studiow,
przejécia od szkolnictwa wyzszego do zatrudnienia, poczatkow kariery, powigzania
miedzy studiami a zatrudnieniem, satysfakcji z pracy oraz ich retrospektywnego
spojrzenia na wyzsze wyksztalcenie (Schomburg i Teichler 2006). Natomiast w ra-
mach badania REFLEX — na podstawie 70 tys. ankiet absolwentow z 15 krajow
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europejskich i z Japonii — przestudiowano wymagania, ktére nowoczesne spotle-
czenstwo wiedzy stawia absolwentom szkolnictwa wyzszego, oraz stopien, w jakim
szkolnictwo wyzsze wyposaza absolwentow w kompetencje pozwalajace sprostac
tym wymaganiom (Allen i van der Velden 2011). We wspdlczesnych badaniach mo-
ment wyj$cia z systemu szkolnictwa wyzszego jest rownie wazny jak moment wej-
Scia do niego; w ten sposdb sg badani zaréwno studenci, jak i absolwenci juz obecni
na rynku pracy.

Sprawiedliwy dostep do szkolnictwa wyzszego oraz edukacyjna i zawodowa
miedzypokoleniowa spoleczna ruchliwo$¢ moga by¢ badane w Europie za pomo-
ca danych EU-SILC, w §lad za wcze$niejszymi niezwykle pomy$lnymi globalnymi
badaniami osiaggnie¢ edukacyjnych oraz spolecznej stratyfikacji (Shavit i Blossfeld
1993; Shavit, Arum i Gamoran 2007). Europa powoli staje sie obszarem ,nasyco-
nym danymi” (data-rich), za$§ nowym zadaniem stojacym przed badaniami z zakre-
su nauk spolecznych jest wykorzystanie tego Swiezo dostepnego (a czesto rowniez
samodzielnie pozyskiwanego w duzych miedzynarodowych projektach badaw-
czych) materialu empirycznego.

W tym nowym ,nasyconym danymi” §rodowisku badania nad szkolnictwem
wyzszym moglyby — hipotetycznie — w coraz wiekszym stopniu wykorzystywaé spo-
strzezenia teoretyczne uzyskane dzieki perspektywie zdolnosci (capabilities appro-
ach), tak jak przez ostatnie cztery dekady wykorzystywaly spostrzezenia wynikajace
z podejScia opartego na kapitale ludzkim. Jedna z glownych przeszkod w dalszym
rozwoju perspektywy zdolnosci w badaniach nad szkolnictwem wyzszym — po-
wracajac do watku z pierwszej czeSci tekstu — jest obecna konstrukcja krajowych
i europejskich baz danych, szczegdlnie charakter ich podstawowych pojec teore-
tycznych tworzacych specyficzny stownik badan spolecznych. W dzisiejszych ba-
zach danych szkolnictwo wyzsze i jego wielowarstwowe wymiary prezentowane sg
wedlug paradygmatu teorii kapitalu ludzkiego, a zatem trudno jest nie odwolywac
sie do gtéwnych, obecnych na jego gruncie pojeé¢, zawsze kryjacych sie za wyko-
rzystywanymi miarami. Jednakze perspektywa zdolnosci w konteksScie szkolnictwa
Wyzszego nie powinna opierac sie wylacznie na materiale jakoSciowym, jak to sie
dziato do tej pory. Jesli perspektywa ta mialaby by¢ szerzej stosowana, to musia-
taby podkreslac¢ konieczno$é nie tylko mierzenia innych wielkosci, lecz takze mie-
rzenia ich w inny sposob, bowiem cala — krajowa i miedzynarodowa — architektura
statystyczna szkolnictwa wyzszego osadzona jest obecnie mocno w perspektywie
kapitatu ludzkiego. Jesli nowe podejscie miatoby by¢ dalej rozwijane w ramach ba-
dan nad szkolnictwem wyzszym, to musialoby by¢ wspierane zaréwno przez nowy
stownik, jak i przez nowe statystyki oparte na nowych, najczesciej komplementar-
nych (a nie wylacznie antagonistycznych) pojeciach teoretycznych. Warto pod tym
katem czytac powstajaca, ciggle jeszcze wolno, literature przedmiotu.

We wszystkich krajach europejskich — jak wskazuja nasze badania — dostep do
szkolnictwa wyzszego mlodych ludzi z najnizszych warstw spoleczno-ekonomicz-
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nych nadal jest bardzo ograniczony mimo zachodzacych proceséw umasowienia
szkolnictwa wyzszego. Dla mlodych Europejczykow pochodzacych z biedniejszych
igorzej wyksztalconych warstw spolecznych szanse na zdobycie wyzszego wyksztal-
cenia oraz prace w zawodach dla wysoko wykwalifikowanych ,bialych kolierzy-
kow” sg bardzo niskie. Dzieje sie tak we wszystkich systemach, a szczegolnie w sys-
temach srodkowoeuropejskich, w tym w Polsce.

Przypomnijmy, ze nasze badania pokazuja, iz w 9 krajach europejskich odsetek
0s0b majacych wyzsze wyksztalcenie, ktorych rodzice posiadali wyksztalcenie pod-
stawowe, wynosi ponizej 10% (czyli pozostale 90% osob, ktorych rodzice posiadali
podstawowe wyksztalcenie — rozne liczby w roznych krajach, rzecz jasna — nigdy nie
zdobylo wyzszego wyksztalcenia, a dla Polski odsetek ten wynosi jedynie 6%). Istot-
ne jest wiec wprowadzanie bardziej efektywnych mechanizmé4w umozliwiajacych
nowy, przede wszystkim bardziej zréznicowany dostep do zdobywania wyzszego
wyksztalcenia. Bardziej zr6znicowane szkolnictwo wyzsze jest potrzebne do tego,
by wiekszy odsetek mlodych ludzi z nizszych warstw spoleczno-ekonomicznych byt
zdolny w przyszlosci do wspinania sie w gore po stopniach hierarchii edukacyj-
nych i zawodowych. Jednoczesnie tylko bardziej zr6znicowane szkolnictwo wyzsze
umozliwia kontynuacje misji badan naukowych przy ograniczonych (i ogranicza-
nych) zasobach — w pewnych miejscach na akademickich mapach krajow Europy,
w tym Polski, badania beda bardziej intensywne, w pewnych mniej intensywne,
a w innych nie bedzie ich wcale. Druga strona demokratyzacji szkolnictwa wyzsze-
go 1 szerszego otwarcia na rzesze spoleczenstwa jest zatem wieksze réznicowanie
systemow edukacyjnych i stopniowa koncentracja misji badawczej w niektérych,
tradycyjnie najbardziej elitarnych, jego segmentach.
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Intergenerational social mobility:
Higher education and educational and occupational ladder in Poland

ABSTRACT. Educational expansion, in most general terms, and in the majority of European coun-
tries studied, seems to be reducing inequality of access. There are ever more students with lower
socioeconomic backgrounds and ever more graduates whose parents had only primary education
credentials. The chances of the latter to enter higher education are increasing across Europe but
are still very low. The intergenerational patterns of transmission of education are still very rigid
across all European systems: the offspring of the low educated is predominantly low educated; the
offspring of the highly educated is predominantly highly educated. Structurally similar patterns can
be shown for occupations: the offspring of those in the best occupations predominantly takes best
occupations, and the offspring of those in the worst occupations predominantly takes the worst
occupations, across all European countries (“best” being structurally similar and linked to both
middle-class earnings and lifestyles in Europe). Equitable access to higher education in this paper is
empirically linked to the social background of students viewed from two parallel perspectives — edu-
cational background of parents and occupational background of parents — and studied through the
large-scale EU-SILC (European Union Survey on Income and Living Conditions) dataset.
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