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Wprowadzenie
Wyzwania instytucjonalnej ewaluacji nauki

1. Tematyka numeru

Najnowszy numer Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, poSwiecony naukometrycz-
nym i bibliometrycznym narzedziom ewaluacji, ukazuje sie w czasie trwajacych
reform sektora nauki i szkolnictwa wyzszego realizowanych pod hastem Ustawa
2.0. Nowa ustawa bedzie wprowadzata m.in. nowe rozwigzania w zakresie in-
stytucjonalnej oceny nauki. Jestem przekonany, ze lektura tekstoéw zawartych w
niniejszym numerze pozwoli nie tylko zrozumie¢ toczace sie dyskusje, ale row-
niez dostarczy wielu argumentow ,za” lub ,,przeciw” konkretnym proponowanym
rozwigzaniom. Numer otwiera thumaczenie klasycznego juz tekstu Benoit Godina
pt. O poczqtkach bibliometrii (Godin 2017). Jest to wazna lektura wprowadzajaca
w zagadnienie mierzenia i oceniania nauki, pracy naukowej i samych naukowcow.
Drugi tekst pt. Finansowanie oparte na publikacjach — Model norweski (Sivert-
sen 2017) pozwoli Czytelnikom zapoznac¢ sie z jednym z najbardziej znanych kra-
jowych system6w ewaluacji nauki. Autorem tekstu jest Gunnar Sivertsen — twor-
ca Modelu norweskiego — ktorego praca zainspirowala rozne systemy ewaluacji
w wielu krajach.

W drugiej czeéci numeru prezentujemy cztery oryginalne artykuly naukowe.
Pierwszy autorstwa Emanuela Kulczyckiego pt. Punktoza jako strategia w grze
parametrycznej w Polsce (Kulczycki 2017¢) definiuje i opisuje zjawisko dosé po-
wszechnie znane i dyskutowane wérod polskich badaczy, lecz do tej pory niepod-
dane refleksji naukoznawczej czy naukometrycznej. Marta Natalia Wroblewska
w tekscie pt. Ewaluacja ,,wplywu spolecznego” nauki. Przyktad REF 2014 a kon-
tekst polski (Wroblewska 2017a) opisuje, w jaki sposob w brytyjskim systemie



8 Wprowadzenie

nauki odbywa sie ocena ,,wplywu spolecznego” — jednego z najnowszych kryteriow
stosowanych w ocenie nauki, wciaz jednak pozostajacym jednym z najwiekszych
wyzwan naukometrycznych. Helena Ostrowicka i Justyna Spychalska-Stasiak
w artykule Uodpowiedzialnianie akademii — formacje wiedzy i wladza parame-
tryzacji w dyskursie akademickim (Ostrowicka i Spychalska-Stasiak 2017) re-
konstruuja dyskurs na temat oceny parametrycznej toczacy sie na lamach Forum
Akademickiego. Natomiast Michal Zawadzki w artykule Miedzy neoliberalizmem
a feudalizmem. Godno$¢ mlodych naukowcéw w kontekscie transformacji pol-
skiego uniwersytetu (Zawadzki 2017) pokazuje, jak zmiany w nauce i szkolnictwie
wyzszym oddziatuja na mtodych naukowcow w Polsce. Z kolei Aneta Drabek w ra-
porcie z badan pt. Publikacje polskich naukowcow indeksowane w Social Scien-
ces Citation Index w latach 2009-2015 (Drabek 2017) przedstawia, jak zmienia-
ja sie praktyki publikacyjne polskich naukowcow z nauk spotecznych. W numerze
publikujemy réwniez wywiad Marty Natalii Wroblewskiej z Davidem Sweeneyem
(dyrektorem HEFCE — Higher Education Funding for England) pt. Ewaluacja
LSWplywu spolecznego”? Nie nasladujcie Brytyjczykow! (Wrdblewska 2017b). Nu-
mer zamyka tekst Magdaleny Paul pt. Krajobraz komunikacyjny polskiej huma-
nistyki (Paul 2017), w ktérym autorka recenzuje ksigzke Komunikacja naukowa
w humanistyce pod redakcja Emanuela Kulczyckiego (2017b).

2. Dwa podejscia do instytucjonalnej oceny nauki

W tekstach zamieszczonych w niniejszym numerze wiele uwagi po$wieca sie kra-
jowym systemom ewaluacji nauki: parametryzacji (Kompleksowej Ewaluacji
Jednostek Naukowych w Polsce), systemowi brytyjskiemu (Research Excellence
Framework) oraz rozwigzaniu norweskiemu (Model norweski). System polski
jest najblizszy polskiemu Czytelnikowi, jednakze — co warto podkresli¢ — jest to
rowniez jeden z najstarszych i najdtuzej funkcjonujacych modeli ewaluacji nauki.
System brytyjski jest jednym z najlepiej opisanych (obok rozwigzania dunskie-
go i norweskiego) systemow i jedynym krajowym systemem opartym na ocenie
eksperckiej. Model norweski natomiast jest rozwiazaniem, ktére wdrazane jest
w wiekszej liczbie krajow (m.in. Danii i Finlandii). Oczywiscie rozwigzan kra-
jowych jest wiecej, ale nie tak wiele, jak mogloby sie wydawac. W zaleznoéci od
sposobu definiowania takiego systemu mozemy moéwic o blisko dwudziestu takich
rozwigzaniach (Hicks 2012).

Wsrod krajowych systemow ewaluacji nauki mozna wskaza¢ dwa glowne ro-
dzaje: (1) system oparty na ocenie kolezenskiej (peer-review) — jego (w zasadzie
jedynym) przykladem jest wspomniany Research Excellence Framework w Wiel-
kiej Brytanii oraz (2) system oparty gléwnie na ocenie parametrycznej — jednym
z pierwszym krajow wdrazajacych ten model byla Polska, a obecnie funkcjonuje
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on m.in. w Australii, Czechach, Danii, Flandrii czy Norwegii (Kulczycki, Drabek
i Rozkosz 2017).

System oceny eksperckiej jest jednym znajlepiej opisanych (Wilsdon i in.
2015), a jego funkcjonowanie oprocz pozadanych efektow (podnoszenie jakosci ba-
dan oraz zgodna z polityka panstwa dystrybucja funduszy) przynosi rowniez skutki
negatywne, takie jak ,handlowanie publikacjami”, podkupowanie pracownikow
czy niepewno$¢ warunkow pracy dla mlodych naukowcow poprzez budowanie ryn-
ku, na ktérym dorobek naukowy jest ,twardg waluta” (np. z perspektywy uczelni
oplaca sie przed konicem ocenianego okresu naukowego podkupié¢ pracownika, aby
ten do niej przeszedl wraz ze swoim dotychczasowym dorobkiem naukowym).

System parametryczny opiera sie przede wszystkim na obiektywizowaniu
kryteribw oceny oraz przypisywaniu poszczegolnym efektom pracy naukowej od-
powiedniej wagi lub punktow. W literaturze przedmiotu wyrdznia sie dwa glow-
ne rodzaje systemow parametrycznych: oparty na publikacjach (np. w Polsce czy
Norwegii) i oparty na cytowaniach (np. Slowacja, Hiszpania, Szwecja). Systemy
roznia sie od siebie pod wzgledem najwazniejszego parametru. Spolecznoéc aka-
demicka uklada swoje priorytety na podstawie dominujacego wskaznika: oplaca
sie publikowa¢ w czasopismach, gdyz artykuly sa wyzej punktowane niz rozdzialy
w ksiazkach itd. Za gléwna zalete systemdéw parametrycznych uznaje sie obiek-
tywnoéc¢ oceny wedlug ustalonych wskaznikow i kryteriow. Warto jednak podkre-
§li¢, ze nawet w czystych systemach parametrycznych mamy istotny udziat oceny
eksperckiej, ktory przejawia sie chociazby w sposobie ustalania priorytetow wa-
gowych lub punktowych, tzn. ktore efekty pracy naukowej w ogéle punktujemy
i dlaczego wyzej lub nizej od innych. Systemy parametryczne najczesciej kryty-
kuje sie za tatwa mozliwo$¢ ich ogrywania i szybkie dostosowywanie sie do nich
spoleczno$ci akademickiej. Wskazuje sie wowczas, ze w systemie akademickim
istotng role przestaje peli¢ naukowa jako$¢ publikacji, a przejmuje ja miejsce
opublikowania lub liczba publikacji. Autorzy slynnego Manifestu Lejdejskiego
(Hicks, Wouters, Waltman, de Rijcke i Rafols 2015), po$wieconego zasadom rze-
telnej i skutecznej oceny nauki, podkreslaja, ze systemy parametryczne trzeba sto-
sowaé rozwaznie i nieustannie monitorowac ich funkcjonowanie. A skoro miara
staje sie celem (liczba publikacji nie jest juz miarg jakoSci naukowca, a celem jego
pracy), to trzeba zmieniac i aktualizowaé miary.

Polski krajowy system ewaluacji nauki powstal wraz z poczatkiem glebokich
reform strukturalnych w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego rozpoczetych na
poczatku lat 9o. XX wieku. Przemiany te przyczynily sie m.in. do gwaltownego
umasowienia edukacji wyzszego stopnia, rozwoju sektora prywatnego czy tez
utraty przez cze$¢ nauk (gtownie humanistyke i nauki spoleczne) miedzynarodo-
wej widoczno$ci mierzonej prestizowymi publikacjami (Kwiek 2014; 2015).

Rownolegle do tych transformacji przemianom podlegal sam system ewaluacji
nauki, ktéry zapoczatkowano w 1990 r. Juz rok pézniej Komitet Badan Nauko-
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wych zaproponowal pierwsza wersje modelu (tab. 1) oceny instytucjonalnej opar-
tej na ocenie eksperckiej, ktéra miata shuzy¢ kategoryzacji jednostek naukowych
na podstawie poziomu ich doskonalo$ci naukowe;j.

Tabela 1. Rekonstrukeja gtownych wersji modelu instytucjonalnej oceny nauki

w Polsce
Wersja modelu Rok wdrozenia | Rok przeprowadzenia oceny Glowna metoda oceny
Wersja pierwsza 1991 1991/1992 Ocena ekspercka
Wersja druga 1998/1999 1999, 2001, 2005, 2010 System parametryczny
oparty na publikacjach
Wersja trzecia 2012 2013, 2017 System parametryczny
oparty na publikacjach

Ocene przeprowadzono w 199111992 r. W kolejnych latach — ze wzgledu na de-
waluacje przyjetych kategorii naukowych — zaproponowano druga wersje systemu
oparta na systemie parametrycznym, ktory mial uczynic¢ ocene bardziej obiektyw-
na i niezalezna. Trzecia wersja najbardziej rozbudowanego systemu parametrycz-
nego zostala wdrozona w 2012 r. i nazywa sie Kompleksowa Ewaluacja Jednostek
Naukowych. Wedlug tego systemu zostala przeprowadzona ocena w 2013 r. i jest
prowadzona w 2017 r. Szczegotowy opis aktualnej wersji systemu oraz jego zasad
funkcjonowania mozna znalez¢ w kilku po$§wieconych mu publikacjach (Antonow-
icziBrzezinski 2013; Kulczycki 2017a; Kulezycki, Drabek i Rozkosz 2015; Kulczycki,
Korzen i Korytkowski 2017). Dyskusja nad sposobem oceniania i konsekwencjami
samej parametryzacji toczy sie glownie w organach prasowych srodowiska aka-
demickiego, tj. w Forum Akademickim i PAUzie, lecz tekstow naukowych poru-
szajacych ta tematyke weiaz powstaje niewiele. Zywie zatem nadzieje, ze niniejszy
numer dzieki zawartym w nim tekstom pozwoli choé cze$ciowo wypeki¢ te luke.

Nie ulega watpliwosci, ze polska parametryzacja jest przeregulowana i nie-
dopasowana do oceny wszystkich grup nauk. Najwiekszym wyzwaniem sg nauki
spoleczne i humanistyczne, ktérych ,punkt startowy”, tj. pozycja miedzynarodo-
wa mierzona wskaznikami bibliometrycznymi, jest duzo gorszy niz ma to miejsce
w przypadku tzw. nauk twardych. Dlatego tez budowa systemu ewaluacji nauki
w Polsce, ktory ma obejmowaé wszystkie obszary wiedzy, musi uwzglednia¢ row-
niez wyzwania oceny nauk spotecznych i humanistycznych.

W zwigzku z tym w zalaczniku do niniejszego wprowadzenia prezentujemy sta-
nowisko Europejskiej sieci na rzecz ewaluacji badain w naukach humanistycznych
i spolecznych (ENRESSH) wypracowane przez ekspertow z 35 krajow. Dokument
ten pokazuje, gdzie znajduja sie punkty zapalne na mapie wyzwan instytucjonalnej
oceny nauki.
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ENRESSH*

Wyzwania ewaluacji nauk
spotecznych i humanistycznych (NSH)

Wstep

ENRESSH skupia wiodacych badaczy ewaluacji nauki z 35 krajow. Celem sieci jest
rozwdj odpowiednich i przejrzystych metod ewaluacji NSH.

Dokument ten ma na celu ustalenie zasad i podejs¢ w zakresie ulepszania
ewaluacji nauk spolecznych i humanistycznych (NSH). Wskazana zostala lista
wyzwan, z ktérymi mierzy sie ewaluacja NSH. Dokument jest wynikiem: dysku-
sji ekspertow prowadzonej w ramach sieci w projekcie COST Action 15137 (EN-
RESSH), spotkania interesariuszy zorganizowanego w stycznia 2017 r. w Pradze
oraz dyskusji prowadzonej wokol wezesniejszych raportéw i manifestow poswie-
conych ewaluacji nauki (Manifest Lejdejski, raport HERA na temat ewaluacji nauk
humanistycznych i spotecznych itd.).

1. Uwagi og6lne

Uwazamy, ze biorac pod uwage wartoéci akademicka, spoleczna i kulturowa NHS,
zashuguja one na wieksza uwage ze strony polityk publicznych, jak rowniez zashu-
guja na takie metody ich ewaluacji, ktére beda w stanie odzwierciedli¢ ich poten-
cjal i warto$c.

Nauki spoleczne i humanistyczne (NSH) wazne sg w kazdym spoleczenstwie,
w ktorym wiedza i kultura stanowig warto$¢. NSH wspieraja demokracje i zashu-

* Europejska sie¢ na rzecz ewaluacji badain w naukach humanistycznych i spotecznych.
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guja na uznanie ich zashug w nauczaniu krytycznego myslenia, jak rowniez wkladu
w rozumienie wielu wspoélczesnych problemoéw, takich jak choéby kryzys gospo-
darczy, migracje czy konflikty wynikajace z rdéznic religijnych, kulturowych czy
spoteczno-ekonomicznych.

Warunkiem wstepnym jakiejkolwiek ewaluacji jest zbudowanie zaufania po-
miedzy tymi, ktérzy ewaluuja, a tymi, ktorzy sa ewaluowani. Obecny sceptycyzm
badaczy z NHS wzgledem ewaluacji wynika ze zle dostosowanych czy wrecz nie-
wlasciwych procedur w stosunku do paradygmatéw badawczych NSH.

Wiele przedmiotow badan NSH wywiera istotny wplyw spoleczny w $rodowi-
sku lokalnym. Inne natomiast trzeba badac w jezyku ojczystym. Rozwdj odpowied-
nich i zrozumialych wskaznikow jest mozliwy i istotny, jesli mamy na celu budowe
zaufania wobec ewaluacji nauki. Ma to znaczenie dla calego §rodowiska badaczy
z nauk spolecznych i humanistycznych.

Brak zaufania przedstawicieli NSH wobec ewaluacji czesto jest zwigzany z nie-
odpowiednig lub btedng komunikacjg. Rekomendujemy zatem otwarcie dyskusji
z badaczami, ktore dostarcza waznego glosu przedstawicieli NSH. Dyskusje po-
winny by¢ takze prowadzone z waznymi interesariuszami spotecznymi, co pozwoli
polaczyé ewaluacje z wytwarzaniem wiedzy w ramach tych ewaluowanych
dyscyplin. Wskazujemy zatem, ze jako$¢ i waznoé¢ badan nie powinny by¢ auto-
matycznie laczone z konkretnymi typami publikacji, tj. z monografiami czy ar-
tykutami. Zamiast tego wszystkie typy dorobku w NSH powinny by¢ doceniane
zgodnie z ich znaczeniem naukowym lub wplywem spolecznym. Takie podejscie
odzwierciedla spoleczny konsensus wskazujacy, ze jako$¢ pojawia sie w wielu for-
mach i ksztaltach.

Proces ewaluacji powinien by¢ transparentny. Oznacza to jasng prezentacje
celow ewaluacji, jej kryteriow, progow iloéciowych, konsekwencji i wskaznikow
zaréwno do ewaluacji jako$ci akademickiej, jak i istotnoéci dla spoleczenstwa.
Transparentno$¢ wymaga rowniez tego, aby wyniki ewaluacji byty publicznie do-
stepne, przestrzegajac prawa do prywatnosci poszczegolnych badaczy.

Podsumowujac: potrzebujemy wiecej informacji o badaniach prowadzonych
w NSH. Eksperci ENRESSH zauwazyli, ze ewaluacja tych nauk jest znacznie ogra-
niczona przez brak istotnych i rzetelnych danych. Chociaz obecnie zbiera sie pew-
ne informacje poprzez projekty ewaluacyjne, programy, agencje ewaluujace, to
ten proces nie jest ani uporzadkowany, ani kompletny na poziomie europejskim.

2. Udoskonalanie ewaluacji nauk
spotecznych i humanistycznych

By sprosta¢ wyzej zarysowanym wyzwaniom, nalezy rozwazy¢ nastepujace zasady
irekomendacje:
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1. Nalezy uwzgledni¢ w ewaluacji r6znorodnos$¢ NSH. Badania w NSH s3 in-
terdyscyplinarne i nie posiadaja jednego wspolnego paradygmatu:

» procedury ewaluacji powinny odpowiadac¢ praktykom badawczym w danym
polu badawczym NSH;

+ wielowymiarowe i mieszane paradygmaty ewaluacji i procedur powin-
ny by¢ projektowane i stosowane przy zalozeniu, ze pojedynczy wskaznik
nie jest w stanie ujac¢ zarowno naukowego jak i spotecznego znaczenia pracy
naukowej;

« dowody wytwarzania, rozpowszechniania i wptywu NSH powinny by¢ sys-
tematycznie zbierane.

2. Jako$¢ procesu oceny kolezenskiej w ewaluacji NSH musi by¢ monito-
rowana, a nowe formy recenzji, ktére ujmuja zarowno spoleczna wartosé¢ ba-
dan NHS, jak i inne istotne aspekty, powinny by¢ rozwijane:

+ powinno sie¢ wykorzystywac rézne formy recenzji, aby odnosi¢ sie do roz-
nych typéw niezbednych ekspertyz;

 powinno sie organizowaé szkolenia ewaluatorow, uwzgledniajac potrzeb-
ng wiedze na temat ewaluacji wplywu spolecznego;

 powinno sie uwzgledni¢ ewaluacje ewaluacji badan NSH.

3. Nalezy rozwija¢ bazy uwzgledniajace wszystkie typy dorobku NHS.
Bazy te powinny by¢ interoperacyjne na poziomie europejskim oraz uzytecz-
ne dla naukowcow jako narzedzie upowszechniania i zdobywania infor-
macji:

* bazy powinny odzwierciedla¢ role krajowych i miedzynarodowych uzna-
nych list kanalow publikacji oraz zawiera¢ definicje kryteriow wej$ciowych
dla publikacji naukowych;

 bazy powinny wskazywac te obszary NSH, w ktorych (alternatywne) me-
tryki sg istotnym i odpowiednim narzedziem ewaluacji odnoszacym sie do
praktyk naukowych w danym obszarze;

+ bazy powinny rozwija¢ metody stosowania (alternatywnych) metryk do po-
jedynczych publikacji, a nie do kanaléw komunikacji (ksigzek, czasopism),
w ktorych te publikacje sa publikowane.

3. Kolejne kroki

Budowanie nowych modeli oceny produktywno$ci, aktywno$ci, jako$ci i istotnoéci
badan w NHS wymaga wspolpracy na poziomie krajowym, europejskim i miedzy-
narodowym.

ENRESSH jako sie¢ ekspertow ewaluacji jest doskonale przygotowana do do-
starczania kolejnych ekspertyz i wiedzy fachowej zainteresowanym stronom na
temat implementacji powyzszych rekomendacji.
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O poczatkach bibliometrii*

STRESZCZENIE. Posérdd wielu statystyk dotyczacych nauki, nazywanych naukometria, bibliometria
zajmuje szczegdlne miejsce. Jest jedng z niewielu poddziedzin, skupiajacych sie na mierzeniu wy-
tworczego wymiaru nauki. Zgodnie z wiekszo$cia ,historii” bibliometria zawdziecza swoj systema-
tyczny rozw6j przede wszystkim D.J. de Solla Price’owi i Eugene’owi Garfieldowi, jej tworcom. Kilka
prac wykonanych przed latami 50. XX wieku przewaznie umieszcza sie w prehistorii. Niniejszy arty-
kut dowodzi, ze systematyczne liczenie publikacji zaczeto sie od psychologéw. Na poczatku XX wieku
zaczeli oni zbiera¢ statystyki dotyczace swojej dyscypliny. Przez kilka dekad na poczet publikacji
zaliczano przemowienia, recenzje i spisane historie psychologii. Celem za$ bylo przyczynienie sie do
rozwoju tej dziedziny. Zaréwno rozmiar, jak i systematyczno$¢ tych wysitkow, niedajace sie spro-
wadzi¢ do nieznaczacych osiagnie¢ natury prehistorycznej, sa dowodami na pionierski charakter tej
pracy, za$ jej autorow nalezy uznac za prekursorow bibliometrii.

SEOWA KLUCZOWE: bibliometria, naukometria, historia nauki, publikacje naukowe

Wstep

To amerykanskiemu psychologowi, Jamesowi McKeenowi Cattellowi, redaktoro-
wi Science w latach 1895-1944, zawdzieczamy pierwszy usystematyzowany zbior
statystyk dotyczacych nauki (Godin 2007). W 1906 r. Cattell zaczal opracowywac
spis biograficzny American Men of Science, wydawany co piet lat. Spis zawierat
informacje na temat tysiecy aktywnych badawczo naukowcow w Stanach Zjedno-

* Praca ukazala sie oryginalnie jako: Godin, B. (2007). On the origins of bibliometrics. Sciento-
metrics. 68(1): 109-133. Dziekujemy autorowi za zgode na ttumaczenie.
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czonych. Na podstawie danych Cattell prowadzil regularne i systematyczne bada-
nia statystyczne nauki az do lat 30. XX wieku. Stworzyt statystyki dotyczace wielu
naukowcdw, ich rozmieszczenia geograficznego i szeregowal ich wedlug osiagnieé.
Cattellowi mozna przypisaé¢ rozpoczecie naukometrii czy tez systematycznych po-
miar6w nauki.

Cattell wprowadzit dwa wymiary do pomiaréw nauki, ktore do dzi§ definiujg
to pole: ilo$¢ i jakos¢. Ilo$¢, czy tez produktywnosé, jak sam ja nazywal, polegala
na prostym zliczaniu naukowcow w skali kraju. Jakos¢, czy tez efektywnos$é, defi-
niowatl z kolei jako wklad w rozwdj nauki i mierzyt ja za pomoca usredniania ocen
wystawianych przez innych badaczy.

Po raz pierwszy Cattell postuzyt sie spisem w celu badan statystycznych psycho-
logdbw. W 1903 ., gdy spis byt dopiero przygotowywany, przyjrzal sie wybranej gru-
pie dwustu psychologéw i analizowat ich ,akademickie pochodzenie [instytucje],
droge i przeznaczenie”. Badanie to zawieralo elementy, ktére w kolejnych latach
definiowaly prace Cattella: wyodrebnienie najlepszych naukowcow, ukazanie ich
efektywnosci, por6wnywanie ich pracy z badaczami z innych krajow i proponowa-
nie odpowiednich dzialan. Cattell podzielil psychologéw na cztery réwne grupy we-
dhug tego, co nazwat zastugami naukowymi. Na tej podstawie pokazal, ze ,roznice
nie sa ciggle, ale istnieje tendencja do formowania sie grup i rodzajow” (Cattell
1903: 315). Dwie gléwne grupy czy typy zostaly wyodrebnione: ,istniejg liderzy
i 0soby o przecietnych osiagnieciach, ci pierwsi stanowia za$ okolo dziesie¢ procent
wszystkich. Liderzy dziel sie z kolei na cztery grupy — powiedzmy, ze wielkich ge-
niuszy, zwyklych geniuszy, osoby o nieprzecietnym talencie i osoby utalentowane”
(Cattell 1903: 316).

Zidentyfikowawszy wybrana grupe psychologow, Cattell poréwnywat ich pro-
dukcje naukowa z naukowcami z innych krajow za pomoca zliczania publikacji: , by
poréwnac nasza produktywnos¢ z wynikami zagranicznych naukowcodw, policzy-
lem pierwsze tysigc odniesien w indeksie dwudziestopieciotomowego Zeitschrift
fur Psychologie” (Cattell 1903: 327). ,Mo6wiac ogoblnie, wydaje sie, ze kazdy z na-
szych psychologdéw wnidst wklad o jakim$ znaczeniu, $rednio jedynie raz na dwa
czy trzy lata” (Cattell 1903: 328). Ogdlnie rzecz biorac, to Niemcy byli najbardziej
produktywni. ,Amerykanie zdecydowanie przewodza w eksperymentalnym wkla-
dzie w psychologie, nasz wklad teoretyczny jest mniej wiecej taki sam, co Wielkiej
Brytanii, za$ niemal dwukrotnie wiekszy od nas maja Francuzi i Niemcy, wresz-
cie jesteSmy znacznie slabsi od Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii i Wlochow jesli
chodzi o wklad w badaniach fizjologicznych i patologicznych” (Cattell 1903: 327-
328).

Cattell byl pierwszym z wielu naukowcow, ktorzy poshuzyli sie danymi doty-
czacymi publikacji w celu dokonania pomiaréw nauki w pierwszych dekadach XX
wieku. Niedlugo potem dotaczyli do niego inni. Niniejszy artykul dowodzi, ze to
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amerykanscy psychologowie byli pionierami czynienia systematycznego uzytku
z bibliometrii. Przez bibliometrie rozumiem liczenie artykulow (i cytowan)'. Z ko-
lei przez ,systematyczno$¢” rozumiem regularny uzytek ze zliczania artykultow dla
okreslonego celu i przez nieprzerwany okres. Przed psychologami pojawialo sie ono
sporadycznie (John S. Billings), ale to dopiero oni uczynili z bibliometrii systema-
tyczny uzytek. Artykul ten wyjasnia, dlaczego to wlasnie psychologowie zaangazo-
wali sie w bibliometrie i jak statystyki przyczynily sie do rozwoju psychologii.

Pierwsza cze$¢ artykulu dokumentuje, jak psychologowie rozumieli status psy-
chologii jako nauki oraz jak go bronili w konicu XIX wieku, a takze przedstawia
Cattella jako reprezentanta tej retoryki. Druga czes¢ analizuje, jak kilku psycholo-
gow, od poczatku XX wieku, zaangazowalo sie w mierzenie rozwoju w psychologii
za pomoca recenzji i historiografii dyscypliny. Historiografie te i recenzje zawieraly
kilka statystyk, wlaczajac w to statystyki publikacji. Dwoma centralnymi postacia-
mi byli Edward F. Buchner i Samuel W. Fernberger. Ten drugi jest rowniez kluczo-
wa postacig dla zrozumienia tego, jak zliczanie publikacji zaczelo sthuzy¢ retoryce
produktywnos$ci badan. Trzecia czeS¢ omawia te wysilki, uwzgledniajgc pionierska
prace opublikowana przez Shepherda I. Franza. Ostatnia cze$¢ analizuje pierwsze
wykorzystanie bibliometrii do studiéw nad spolecznoscia akademicka jako calo-
Scig, a nie tylko do badan psychologicznych, i pokazuje, ze zainteresowanie kre-
atywnoScig stato za takimi inicjatywami, jak te podjete przez Harveya C. Lehmana
i Wayne’a Dennisa.

Artykul ten, do pewnego stopnia, jest wkltadem w historie nauki. Kilku autorow
udokumentowalo juz wysitki naukowcoéw na rzecz instytucjonalizacji nauki w XIX
wieku. Przygladajac sie organizacjom szczegélnie zaangazowanym w rozwdj na-
uki, analizowali np. rézne strategie przyjmowane przez naukowcow, jak i formy,
ktore ta instytucjonalizacja przyjmowata (Kohlstedt 1976; MacLeod i Collins 1981;
Kohlstedt, Sokal i Lewenstein 1999; Gispert 2002). Artykul ten, wraz z poprzed-
nim (Godin 2007), uzupehia o zbidr statystyk nauki retoryczny arsenal srodkéow
przyczyniajacych sie do jej rozwoju. Stanowi rowniez wktad w istniejaca literature
po$wiecona wypracowywaniu granic (boundary-work). Kilku naukowcow przyj-
rzalo sie metodom, zaréwno eksperymentalnym, jak i statystycznym, i ich roli
w rozgraniczaniu dyscyplin2. Tu dokumentujemy szczeg6lny typ statystyk, dotycza-
cych samej dyscypliny (liczby profesoréw, studentéw, publikacji itd.) oraz ich roli
w rozwoju psychologii. Jak zasugerowal Cattell, ,przedmiotowe zagadnienia (psy-
chologii) byly uzupeliane przez filozofie i metody nauk przyrodniczych” (Cattell
1898a: 535). To napiecie znajdowalo sie w samym sercu uzytku, jaki psychologowie
czynili ze statystyk, oceniajac osiggniecia psychologii jako nauki.

t Dyskusja wokot pojec: Hood i Wilson 2001.
2 0 wypracowywaniu granic (boundary-work) i szczeg6lnej roli statystyki: Amsterdamska 2005.
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1. Status psychologii jako nauki

Wykorzystanie przez Cattella danych z American Men of Science miato na celu roz-
wdj nauki. Jego zdaniem warunki, w ktorych znalazla sie nauka w Ameryce, byly
niekorzystne dla badan. Ludzie nauki byli bardziej zajeci dydaktyka niz badaniami,
a pensje aktywnych badaczy byly zbyt niskie. Cattell ocenil, ze osoby zaangazowa-
ne w badania ,nie po$wiecaja im wiecej niz Srednio polowe czasu, ktérym dyspo-
nuja” (Cattell 1910a: 633). Mowigc ogolnie, ,czlowiek, ktory nie poSwieca swojej
pracy wiecej niz polowe czasu, musi by¢ postrzegany jako amator” (Cattell 1917:
281). Zdaniem amerykanskiego psychologa ,wybitni ludzie odczuwali brak, kto6-
rego zrodel nalezy doszukiwac sie w zmianach w otoczeniu spotecznym” (Cattell
1910a: 646): rosnacej ztozonos$ci nauki, metodach edukacyjnych, braku stypendiow
i asystentur, ale rowniez w braku nagrod, obciazeniu dydaktycznym i niskich za-
robkach. ,Pensje i nagrody nie sa dostosowane do osiagnie¢”, w przeciwienstwie do
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Francji, gdzie ,wybitni ludzie cieszyli sie szczegdlnym
szacunkiem [...]. Powinno sie stworzy¢ metody, ktére pozwola na wynagradzanie
pracy naukowej zgodnie z jej wartoScia dla spoleczenstwa — wcale nie w interesie
badacza, ale spoleczenstwa” (Cattell 1910a: 648). Przez trzydziesci lat Cattell publi-
kowat statystyki dotyczace demografii i geografii naukowcow, by pokazac ten stan
rzeczy i wnie$¢ wklad w rozwdéj nauki (Godin 2007).

Statystyki nauk psychologicznych byly zbierane w tym konkretnym celu: wnie$¢
wklad w rozwdj psychologii. Jednak retoryka byla inna. W tym przypadku Cattell
i inni psychologowie nie krytykowali swoich warunkéw pracy, a raczej z przeko-
naniem argumentowali, Ze psychologia byla faktycznie jedna z nauk. Podczas gdy
punktem odniesienia, za pomoca ktérego oceniano profesje akademicka w Ame-
ryce, byla Europa, cieszaca sie uznaniem dzieki swoim katedrom, laboratoriom
i wsparciu publicznemu, w przypadku nauk psychologicznych to status vis-a-vis
innych nauk, eksperymentalnych w swojej naturze, stuzyl jako jej miara.

W kilku odezwach do swoich kolegéw po fachu Cattell podjat sie udokumento-
wania ,przeobrazania sie psychologii w nauke konkurujaca w aktywnosci i owocno-
Sci z innymi wielkimi naukami” (Cattell 1898a: 541). Pierwsza taka deklaracja zto-
zona przed Amerykanskim Towarzystwem Psychologicznym, ukazata sie w 1896 r.
W walce o przetrwanie, ktora toczy sie w nauce, psychologia wciaz umacnia swo-
ja pozycje” (Cattell 1896: 134), twierdzit Cattell. ,Akademicki rozwdj psychologii
w Ameryce w ostatnich latach jest bezprecedensowy”. Wedlug Cattella ten postep
psychologia zawdzieczala metodom: ,Pomiary maja takie same miejsce w psycho-
logii jak w naukach empirycznych [...] Pomiary stanowia cze$¢ opisu, i to te naj-
dokladniejsza, najbardziej uniwersalng i wydajna metode opisu, jaka dotychczas
stworzono” (Cattell 1896: 140). Cattell mial tu na mysli dane, Srednie i bledy sta-
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tystyczne: , Teoria prawdopodobienstwa, pozwalajgca nam mierzy¢ zardwno naszg
wiedze, jak i poziom ignorancji, jest jednym z wielkich osiagnie¢ ludzkiego intelek-
tu, mozliwym do wykorzystania rowniez w naukach utrzymujacych rézne stopnie
doktadnosci” (Cattell 1896: 142).

Dwa lata p6Zniej, w innej odezwie (przed AAAS), Cattell byt bardziej pewny sie-
bie, nawet arogancki. Omowil najpierw, jak w ciagu pieédziesieciu lat ,,psychologia
wykazala sie niezwykla zywotnoScia [i stala sie] dyscypling uniwersytecka” (Cattell
1898a: 534). Jako dowdd przedstawit prace uznanych amerykanskich psycholo-
gow, takich jak William James, Granville C. Hall i George T. Ladd, i opowiadat
o laboratoriach, wydziatach, czasopismach i pracy Amerykanskiego Towarzystwa
Psychologicznego. Wypowiedz miala na celu postawienie psychologii na szczy-
cie hierarchii dyscyplin. Juz w 1896 r. Cattell zasugerowal, ze eksperymentalna
psychologia ma praktyczne zastosowanie w ,,edukacji, medycynie, sztukach piek-
nych, ekonomii politycznej, a w rzeczy samej w procesie zycia jako catosci” (Cattell
1896: 144) i dzieki swoim metodom obserwacji i eksperymentow, ktore ustana-
wiajg ,standardy ostroznoéci i obiektywnoéci” (Cattel 1896: 145), nawigzala rela-
cje z innymi naukami: fizyka, fizjologia i biologia (Cattell 1896: 147-148). W ten
sposob psychologia stala sie matka wszystkich nauk. ,,Psychologia nie jest nowg
nauka”, argumentowal Cattell, wrecz ,,powinna by¢ uznana za jedna z najstarszych
nauk” (Cattell 1898a: 535). ,W poréwnaniu z psychologig nauka taka jak astrono-
mia moze wydawac sie niemal naiwna. Cale funkcjonowanie Ukladu Stonecznego
i gwiazd stalych, znane juz od czasu Chaldejczykow, jest mniej skomplikowane
niz przedszkolna zabawa dziecka w ciggu jednego dnia [...]. Atomy i molekuly sg
tak niewidoczne, eter jest tak nienamacalny i wiemy w koncu o nich tak malo, ze
tatwo wymyslaé hipotezy” (Cattell 1898a: 538). Kontynuowal: ,,Dwie najwieksze
naukowe generalizacje naszego stulecia to zasada zachowania energii i ewolucja
przez przetrwanie najsilniejszych. Zal6zmy jednak, ze $wiadomoé¢, chocby nawet
w niewielkim stopniu, modyfikuje pozycjonowanie czasteczek w mozgu, funda-
mentalne zalozenie nauk fizycznych zostaje obalone. Jesli Swiadomo$¢ nie ma nic
wspdlnego z dzialaniami indywiduum, jeden z najbardziej skomplikowanych efek-
tow ewolucji rozwinal sie niezaleznie od przetrwania uzytecznych roznic, a wiec
teoria Darwina upada. [...] Swiat jest tylko jeden; kazda jego cze$é pozostaje w re-
lacji do innej czeéci i kazda z czeSci zawiera sie w tych relacjach” (Cattell 1898a:
540).

Dla Cattella ,nie istnieje dzial wiedzy czy aktywnoSci, ktory nie mialtby czego$
wspolnego z psychologig i jesli dotychczas to psychologia uczyta sie od innych nauk,
poprzedzajacych ja w swoim rozwoju, nadejdzie czas, a by¢ moze juz nadszedl, gdy
kazda z nauk bedzie musiata wzia¢ pod uwage fakty i teorie psychologii” (Cattell
1898a: 538-539). Nastepnie podawal przyklady, w ktorych psychologia laczy sie
z matematyka, mechanika, fizyka, fizjologia, chemia, geologia, geografig, biologia,
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antropologig, literatura i sztukami pieknymi. ,,Bledy w obserwacji, rownanie specy-
fikacyjne, stosunek pomiedzy umystowym a fizycznym natezeniem to tematy, ktore
wymagaja zastosowania dociekan prowadzonych w laboratoriach psychologicz-
nych do astronomii i innych nauk fizycznych” (Cattell 1898a: 539). Mowigc ogol-
nie, ,psychologia stala sie integralng cze$cia wspolczesnej nauki [...]. Jej pozycja
w korpusie nauki jest zatem zabezpieczona” (Cattell 1898a: 540)3.

W swoich przeméwieniach Cattell wykorzystywal niektore statystyki, ale to
Burt G. Miner z Uniwersytetu w Illinois zaprezentowal bardziej systematyczne
dane. W artykule opublikowanym na tamach Science w 1904 r. Miner oglosil, ze
,ha kolejnych stronach autor przedstawia pewne fakty, ktore dajag dowdd na roz-
wdj psychologii w amerykanskich instytucjach szkolnictwa wyzszego, z nadzieja
na zaprezentowanie bardziej adekwatnych srodkow do oceny obecnego statusu tej
nauki” (Miner 1904: 299-300). Dane pochodzily ze spiséw 150 koledzy i informacji
dostarczonych przez dyrektoréw 34 uznanych laboratoriéw. Miner przedstawil sta-
tystyki dotyczace laboratoriow, ich liczbe i uzytecznoéc podzielone na trzy kategorie
zgodnie z wyposazeniem i aparaturg. Pokazat rowniez dane dotyczace dochodow
i przestrzeni poSwieconej psychologii na uniwersytetach. Przyjrzal sie katedrom,
wydzialom i ich zakladom czy specjalizacjom, profesorom, zajeciom i dydaktyce.
Oszacowal, ze 20% 0s6b w procesie rekrutacji na uniwersytet wybrato psychologie
i ze ,60% studentow podyplomowych z wiekszych amerykanskich uniwersytetow
wybralo przynajmniej jeden przedmiot wprowadzajacy do psychologii” (Miner
1904: 302). Probowat stworzy¢ rowniez co$ na ksztalt rankingu uniwersytetow (po-
mysl ten rozwinat nastepnie Cattell), opartego na liczbie doktorantow, jak i podjat
temat zalet metod ilo$ciowych w psychologii za pomoca rekrutacji na zajecia labo-
ratoryjne i badan nad skladem osobowym laboratoriéw. Dla Minera ,malo ktore
dziedziny nauki moga sie wykazaé¢ podobnymi osiggnieciami i z cala pewnoécia za-
den inny kraj nie doré6wnuje Stanom Zjednoczonym w liczbie [63] gorliwych badan
psychologicznych” (Miner 1904: 303).

3 Ponad trzydziesci lat péZniej Cattell weiaz postugiwat sie ta samg forma dyskursu. W artykule
poswieconym ,ekonomicznej wartosci psychologii [i] jej pozytecznosci dla wspdlczesnej cywilizacji”
Cattell przedstawil przedmiot psychologii jako ,kontrolowanie zachowan jednostek”. Dla niego ,,do
zadan psychologii nalezy ocena tego, co tak naprawde dziala na korzy$¢ rasy ludzkiej”: selekcjonowa-
nie, ¢wiczenie i kierowanie czlowiekiem (Cattell 1930: 286). ,Studia i praktykowanie medycyny i in-
zynierii beda znacznie bardziej rozwiniete, kiedy u§wiadomimy sobie, do jakiego stopnia powinny one
opierac sie na rozumieniu i kontrolowaniu zachowania” (Cattell 1930: 286). ,Kontrola mysli, emocji
i zachowania podjeta zostala przez koScioly, szkoly, prawo i reszte w celu osiagniecia okreslonych
celow, ktore postrzegane sa jako pozadane, w wiekszo$ci jednak zawiodly, gdyz nie jest tatwo zmieni¢
nature ludzka” (Cattell 1930: 286-287). ,,Psychologia moze osiagna¢ wiecej, sytuujac jednostki w oto-
czeniu, w ktérym beda dzialaly w sposob oczekiwany, niz przez usitowanie zmiany samych jednostek”
(Cattell 1930: 286).
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Tabela 1. Pierwsze kroki na drodze instytucjonalizacji psychologii
w Stanach Zjednoczonych

Pierwsze laboratorium Johns Hopkins University (Hall) 1883
Pierwsze czasopismo American Journal of Psychology 1887
Pierwszy wydzial University of Pennsylvania (Cattell) 1888
Towarzystwo Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne 1892
Pierwszy indeks Psychological Index 1895

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Zarowno dla Cattella, jak i Minera psychologia, cho¢ byta bardzo mtoda dyscy-
plina, posiadala juz status dyscypliny naukowej. Prowadzenie statystyk tej profesji
stanowito jedna z istotnych cze$ci strategii uczynienia z psychologii nauki. Dowo-
dy iloéciowe prezentowane byly na temat kazdego aspektu dyscypliny i jej instytu-
cjonalizacji: profesorow, wydzialow, programéow ksztalcenia, rekrutacji studentow
i doktorantow, laboratoriow, czasopism i pracy Towarzystwa.

2. Sporzadzanie bilansu rozwoju

Tego rodzaju retoryka postuzylta za model innym psychologom i ich postugi-
waniu sie statystykami. W nastepnych dekadach kilku psychologéw rozwine-
to retoryke postepu w psychologii, w ktorych miary rozwoju byly oparte na sa-
mych psychologach (ich liczbie, rozmieszczeniu geograficznym, liczbie na milion
mieszkancow, statusie i stopniu naukowym), programach ksztalcenia, przyzna-
nych doktoratach, laboratoriach, czasopismach i... publikacjach. Dane te byly
dostarczane na dwa sposoby: pierwszy to raporty okresowe. Cze$¢ z nich miala
wymiar wylgcznie jakoSciowy?, ale kilka posiadalo réwniez komponent ilo$cio-
wy. Raporty ukazywaly sie okazjonalnie (tak bylo w przypadku Cattella, Edwina
G. Boringa, Christiana A. Ruckmicha i Colemana R. Grifitha), cze$¢ z nich byla
jednak przygotowywana bardziej systematycznie, stanowiac cze$¢ rocznych
(Edward F. Buchner) badz dziesiecioletnich (Samuel W. Fernberger) serii. Drugim
medium okreélania postepu w psychologii byly historie Towarzystwa (Fernberger).

Zalozyciel Southern Society for Philosophy and Psychology, E. F. Buchner z Uni-
wersytetu w Alabamie, zainicjowal pierwsza serie raportéw dotyczacych psycholo-
gii w 1904 r. Rok wczeéniej w nastepujacy sposob wyltozyt swoje racje: pietdziesiat
lat temu, pisal, ,psychologia byta powszechnie uwazana za przyblede i nie intere-
sowala badaczy faktow; przyszla na Swiat ostroznie, powolana przez wielkich po-

4 Zob. przyklady w: Titchener 1905; 1910.
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szukiwaczy kategorii §wiata. Rewolucja, ktéra wydala »naukowa« psychologie, jak
beda musieli odnotowac historycy, postepowala w dwoch kierunkach” (Buchner
1903b: 194). Pierwszym i najwazniejszym z tych kierunkéw byla metoda: ,Rozwi-
nela ogdlny typ metody, ktora opracowata wielka zmiane ze spekulatywnej obrony
aplikacji okre$lonych interpretacji teoretycznych kazdego rodzaju do$wiadczenia
wewnetrznego na faktyczne indukcyjne, mierzalne, eksperymentalne podejscie
[...]” (Buchner 1903b: 194). Dla Buchnera ,w przeszto$ci, amerykanska psycholo-
gia zeglowala pod bandera »filozofii moralnej i filozofii umystu« [...]. Ona roéwniez
byla formowana gléwnie przez teologbw” (Buchner 1903a: 194). Teraz amerykan-
ska psychologia ,,wyrzeka sie naszego dawnego intelektualnego podporzadkowania
jakim$ obcym systemom czy tez jakiemus$ myélicielowi ze Starego Swiata” (Buchner
1903b: 194-195).

Nastepnie Buchner zrecenzowal prace Amerykanskiego Towarzystwa Psycholo-
gicznego i jego wplywu, przede wszystkim laboratoriow, katedr i systematycznych
publikacji jego czlonkow. Poswiecil rowniez znaczng cze$é zagadnieniu organizacji
psychologii, to znaczy Towarzystwu i jego pracy od 1892 do 1901 r. Przygladat sie
czlonkom i spotkaniom: frekwencji, wystapieniom prezeso6w Towarzystwa, przed-
stawianym artykulom. Pogrupowal 283 artykuly wedtug dwoch klasyfikacji: 1) ka-
tegorii i podkategorii Psychological Index z 1895 ., 2) tematow takich, jak metody,
zainteresowania i rezultaty. Obliczyl rowniez liczbe artykulow przypadajacych na
jednego czlonka Towarzystwa i dostrzegt tendencje, ktora wiele lat pdzniej zostala
sformalizowana w postaci prawa (Lotka 1926; Bradford 1934): ,,89 czlonkow sta-
nowilo calo$¢ autorow, trzydziestu czterech zaprezentowato jeden jego element
w postaci artykutu, raportu itd.; trzydziestu trzech zaprezentowalo dwa elementy,
dziesieciu — trzy; o$miu — cztery; pieciu — piec; trzech — sze$¢; dwoch — czternascie;
jeden — siedemnascie; kolejny — dziewietnadcie i wreszcie jeden zaprezentowal
dwadzie$cia trzy. Pozostalych pieédziesieciu dziewieciu cztonkow bylo nieaktyw-
nych, ptacgc wylacznie coroczne skladki. Jest to doprawdy wazkie pytanie: czy To-
warzystwo moze przyspieszy¢ swoj rozwoj, ciagnac czterdziestoprocentowy martwy
ciezar [...]” (Buchner 1903b: 204).

W 1904 r. Buchner rozpoczal zatem serie raportow z psychologii pt. Psycholo-
gical Progress, w celu ,sporzadzenia bilansu naszego postepu”, to znaczy ,ocenie
sposobu zarzadzania i szacowania wynikéw koncowych wszystkich podejmowa-
nych wysitkow” (Buchner 1904: 57). Seria ukazywala sie co roku w Psychological
Bulletin od 1904 do 1913 r. Zawierala omowienia ostatnich artykulow, ale takze
dane ze spisu Cattella dotyczace liczby psychologéw w kraju i z serii w Science do-
tyczacych przyznanych doktoratow, listy nowych czasopism i statystyk publikacji.
Poczawszy od drugiej odstony raportéw (1905), prezentowano procentowy rozklad
artykutow ukazujacych sie w Psychological Index. Stuzylo to ocenie zainteresowa-
nia psychologéw danymi tematami. Dla Buchnera zliczanie publikacji dostarczato
»dobrej miary rocznego wahania intensywnos$ci zainteresowania standardowymi
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tematami zajmujacymi psychologéw” (Buchner 1905: 97). Podobnie jak wielu psy-
chologow, ktorzy w kolejnych latach opracowywali takie statystyki, Buchner byt
dumny z mierzenia postepu w metodach eksperymentalnych: ,Gdy szukamy cech
psychologii, ktore pojawily sie w naszym kregu, okazuje sie, ze rozwinely sie przez
oddanie pomiarom, wyliczeniom i por6wnaniom jako efektywnym metodom usta-
lania elementarnych faktow zycia wewnetrznego i ich relacji” (Buchner 1905: 406).
W odslonie raportu z 1907 r. Buchner zaczal moéwic o zmianach w udziale w ka-
tegoriach wzrostow i spadkow w ,nakladach” (procentowym i rankingowym) w od-
niesieniu do lat poprzednich (Buchner 1907: 8). Pojecie ,wzrostow” i ,spadkoéw”
zostalo po raz pierwsze uzyte w statystycznych studiach Cattella nad czlowiekiem
nauki, opublikowanych w 1906 r. (Cattell 1906). Pojecie ,,produktywnoéci”, uzyte
po raz pierwszy przez Cattella w 1896 r.5, rowniez pojawilo sie w recenzjach Buch-
nera z 1908 r. (Buchner 1908: 10). W odslonie z 1912 r. Buchner obliczyl, ze 3186
artykulow zostalo napisanych przez 2514 autoréw. Tym samym odnotowal 10-proc.
spadek od 1908 r. Buchner stwierdzil na koniec, iz ,,0 tym, ze nauka ukonstytuowa-
la sie ponad wszelkimi watpliwo$ciami, $wiadczy uderzajaca stabilno$¢ pisarskiej
wydajnos$ci. Rozrost Indexu zbliza sie do swojej granicy” (Buchner 1912: 5).
Psychologowie kontynuowali raporty Buchnera przez nastepne lata. W 1912 1.
Christian A. Ruckmich z Cornell University opublikowal pelen statystyk raport z 25
lat psychologii. Zrédlem danych byly katalogi uniwersyteckie i kwestionariusze wy-
stane do 39 instytucji. Uwzgledniane byly laboratoria, kursy, wydzialy i ich warunki
funkcjonowania, takie jak powigzania z innymi wydzialami. Artykul podejmowat
rowniez kwestie miejsca psychologii wérod innych nauk. Psychologia byta porow-
nywana (i zaliczana) do sze$ciu innych dyscyplin pod katem liczby profesorow, go-
dzin dydaktycznych, oséb aplikujacych i przyjetych na studia. Dyscyplinami tymi
byly ekonomia polityczna, edukacja, fizjologia, fizyka, filozofia i zoologia. Stworzo-
ny indeks mial agregowac¢ rozne statystyki, jednak bez wiekszego sukcesu. ,Mowiac
ogolnie — podsumowywal Ruckmich na podstawie swoich wyliczen — psychologia
znajduje sie na dole list czeSciej niz inne dyscypliny” (Ruckmich 1912: 529).
Ruckmich opublikowat drugg analize w 1916 r., gdzie wlaczyt statystyki doty-
czace publikacji, by spojrze¢ na ,produktywnos$¢ nauki jako indeks jej stabilnosci
i rozwoju” (Ruckmich 1916: 112). Wybral sze$¢ czasopism z lat 1905-1915 i poli-
czyt liczbe artykulow, liczbe stron kazdego tekstu i rodzaje metodologii, jakimi
sie poshugiwano. Artykuly zostaly sklasyfikowane wedlug 78 tytuldow i podtytulow
Psychogical Index. Niestety, Ruckmich w swoim tekscie podal niewiele statystyk.
Policzyt ponad 800 publikacji obejmujacych 20 tysiecy stron i przedstawil jedynie

5 W swoim wystapieniu z 1896 r. Cattell postuzyl sie pojeciem ,,produktywnos¢”, by omowié pro-
dukeje akademicka psychologéw: Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego wydajacego dwa
czasopisma, wktad psychologow publikujacych w wielu czasopismach w nauki ogolne, a ,ksigzki pi-
sane przez czlonkow Towarzystwa majg sie dobrze wérdod amerykanskich wkltadéw w nauke” (Cattell
1896: 135).
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rozklad artykulow i liczbe stron przypadajacych na metode (eksperymentalna, nie-
eksperymentalna i spekulatywno-teoretyczna). Dla Ruckmicha liczby odzwiercie-
dlaly ,wzrastajaca produktywno$¢” (Ruckmich 1916: 120).

To dopiero S.W. Fernberger z Uniwersytetu w Pensylwanii rozwinat statystyki
dotyczace publikacji. Fernberger jest dzi$ znany ze stworzenia dwoch ,klasycznych
pozycji” w historii psychologii, jednej w 1932 r., drugiej w 1943 r. (Fernberger 1932;
1943). Przyjrzal sie ewolucji czlonkostwa i wzrastajacemu naciskowi na publikowa-
nie jako jego kryterium, omoéwil kwestie finansow, czasopism Towarzystwa, orga-
nizacji i spotkan. Sporzadzil wykres liczby artykulow zaprezentowanych na kazdym
spotkaniu, poczawszy od 1892 r., przyjrzat sie ,,produktywnos$ci” uniwersytetow na
tych spotkaniach, obliczajac, ze 19 uniwersytetow wyprodukowalo 53% wszystkich
artykutow (Fernbereger 1943: 55), oraz temu, co nazwat konsekwencja w publiko-
waniu (czy tez regularno$cia okre§long w czasie: liczba lat, przez ktdre czlonkowie
publikowali), polami zainteresowan i zainteresowaniami badawczymi.

W ramach pierwszego kroku w seriach swoich analiz Fernberger przyjrzal sie
Amerykanskiemu Towarzystwu Psychologicznemu, idac w $lady E.G. Boringa.
W 1920 r. Boring (z Clark University), jako sekretarz Amerykanskiego Towarzy-
stwa Psychologicznego (1919-1922) i historyk psychologii (Boring 1929), opubliko-
wal geograficzne analizy czlonkoéw Towarzystwa (Boring 1920). Poshuzyl sie danymi
pochodzacymi z Rocznika z 1920 r. i przygotowat tabele przedmiotoéw nauczania
podzielonych wedlug geograficznych sekcji spisu, liczby psychologéw przypada-
jacych na liczbe mieszkancow, pdl badawczych, tytutow i pozycji akademickich.
Wszystkie dane byly podzielone wedtug plci®.

Fernbereger kontynuowal te prace w kolejnych latach. Jego analizy Towarzy-
stwa rozpoczely sie w 1921 1. (Fernberger 1921). Rozszerzyt w nich badania Boringa
o jeden dodatkowy wymiar — miejsca, w ktorych ksztalcono amerykanskich psy-
cholog6w, przedmiot szczegdtowo badany przez Cattella od 1906 r. w odniesieeniu
do calej profesji akademickiej. Dostrzegl wzgledna koncentracje: pie¢ instytucji
(Columbia, Chicago, Harvard, Clark i Cornell) przyznalo w sumie 69,8% wszyst-
kich doktoratow, osiem — 85%. W 1928 r., Ferberger uaktualnil wyniki Boringa
i dokonal poroéwnan dla lat 1920-1928 (Fernbereger 1928). Przyjrzat sie geograficz-
nemu rozmieszczeniu psychologéw wedlug stanéw, miejsca edukacji, mobilnosci
(lub chowu wsobnego), poréwnujac miejsce edukacji z miejscem pracy, zajmowang
pozycja, nauczanymi przedmiotami i liczbg psychologoéw przypadajacych na milion
mieszkancow. Przyjrzal sie rowniez ,zainteresowaniom” badawczym czy polom ba-
dan, tak jak zostaly zgloszone przez samych psychologéw w Roczniku od 1918 r.”

Nastepnie, w 1930 1., Fernberger zaczal interesowac sie publikacjami jako miara
zainteresowan badawczych. W ,poprzednim badaniu analizowali$my jedynie dane

¢ Inna statystyczna analiza z tego okresu: Griffith 1922.
7 Zob. Ferberger 1929.
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pochodzace z Rocznika, innymi stowy to, co psychologowie méwili o samych sobie.
Obecna analiza usituje unikngé tego mozliwego zrodla bledu i przestudiowa¢, co
o badawczej naturze ci badacze w rzeczywistosci robili i publikowali” (Fernberger
1930: 526). Fernberger dysponowat teraz bardziej ,,obiektywnym” zrodltem. Co sie
stalo p6zZniej? Zanim spojrzymy na dane Fernbergera, warto omowi¢ dwa czynniki
odpowiedzialne za ten rozwoj: pojecie produktywnosci i Index jako miare nauki.

3. Czy rozwoj byt zadowalajacy

W 1917 r. Shepherd I. Franz, profesor na Uniwersytecie George’a Washingtona
(1906-1921) i dyrektor naukowy (1909-1919), a nastepnie dyrektor (1919-1924) la-
boratoriow Rzadowego Szpitala dla Umystowo Chorych, zwanego réwniez Szpita-
lem Sw. Elzbiety, przeprowadzil badania naukowej produktywnoéci psychologéw.
»W ciagu ostatnich kilku lat pojawialy sie analizy rozwoju psychologii w réznych
okresach [...]”, zauwazy Franz. ,[...] nie dowiadywali$my sie jednak, dzieki komu
rozwdj psychologii byl mozliwy, czy powiekszajacej sie liczbie zawodowych psy-
chologow odpowiadat wzrost liczby i wartosci publikowanych badan. Innymi sto-
wy, cho¢ dostrzezono, ze dokonat sie postep, jesteémy daleko od oceny, czy wzrost
ten byt satysfakcjonujacy i czy odpowiadal zwiekszajacej sie liczbie psychologow”
(Franz 1917: 197-198). W przypisie Franz zaznaczyl, ze ,rozwazanie tych spraw zo-
stalo na mnie niejako zrzucone w zwigzku z obowigzkami redaktora” (rekomendo-
wano tych, ktorzy wykazali sie pewnymi osiggnieciami) (Franz 1917: 200).

Dla Franza wszystkie metody obliczania wartosci wkladu indywidualnego (wy-
bierania do wladz uczelni, selekeji i awansu w ramach struktur uniwersyteckich)
mialy wady. ,Mozemy osiggnac co$ [bardziej] konkretnego za pomoca ustalenia,
czy dana osoba ma jaki$ wklad publikacyjny w rozwdj psychologii. Jest to stosunko-
wo latwa metoda przynoszaca pozytywne efekty. W niewielkim lub nawet zadnym
stopniu nie zostawia miejsca na dyskrecjonalno$é¢ badacza, opiera sie wylgcznie na
uwzglednieniu opublikowanego materiatu [...]. Mozliwe staje sie rowniez udziele-
nie odpowiedzi na pytanie: czy rozwdj, mierzony za pomocg liczby publikacji, odpo-
wiada liczbie os6b, ktore zostaly profesjonalnymi psychologami” (Franz 1917: 200).

Z listy cztonkow Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego Franz wybrat
84 nazwiska z 48 instytucji i przyjrzat sie ich publikacjom (wedlug Psychological
Index) od 1906 do 1915 r. Przyjal sze$¢ typow publikacji: monografie, artykuly, de-
baty, ksiazki, recenzje i raporty ze spotkan. Dla Franza takie zrodlo danych bylo
idealne: ,za nieuwzglednienie na liScie wszystkich publikacji danej osoby odpowia-
da wylacznie ona sama” (Franz 1917: 201, przypis).

Franz dostrzegl stosunkowo staly wzrost publikacji na przestrzeni czasu (Franz
1917: 203). Produktywno$¢ (liczba publikacji przypadajaca na jednego psychologa)
wahala sie jednak: ,,w ostatnich pieciu latach okolo 30% tych, ktorzy wnosili jaki$
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wklad, publikowala trzy lub wiecej artykutow etc. kazdego roku” (Franz 1917: 204).
Dla Franza te wskazniki produktywnosci wymagaly zastrzezen, gdyz niekt6rzy mo-
gli nie by¢ aktywni przez caly czas. Przyjrzal sie wiec ,przyznaniu doktoratow jako
dacie wyznaczajacej moment, od ktorego mozna realistycznie oczekiwac publika-
¢ji” (Franz 1917: 204) oraz poréwnal rzeczywista i oczekiwana liczbe autoréw. Do-
strzegt zmniejszajacy sie stosunek rzeczywistego wkladu do oczekiwanego (Franz
1917: 205). Sprawdzil, czy dotyczy to rowniez publikacji, ktére mialy odstoni¢ nowe
fakty lub zaproponowac nowe interpretacje (artykuly i monografie), i rowniez tym
razem dostrzegt spadek.

Wszystkie zaobserwowane przez Franza tendencje sprawdzaly sie w odniesieniu
do wieku. Wyrdznil dwie grupy autoréw: mlode i starsze osoby, a kryterium znow
stanowit rok przyznania doktoratu (przed czy po 1906 r.). Obliczyt, Ze osoby starsze
byly bardziej produktywne od mtodych, ale stosunek liczby rzeczywistych do ocze-
kiwanych publikacji byl wiekszy wéréd mlodych osob. Ta sama zalezno$é pojawita
sie, gdy skonstruowal polaczony indeks publikacji, przyznajac ,arbitralng” wartoéc
kazdemu z sze$ciu typow publikacji po to, by zamienic ,heterogeniczno$é réoznych
typow publikacji w homogenicznoé¢”. Krzywa rozkladu osob starszych miata inny
ksztalt niz w przypadku mlodych. Dla Franza ,nie powinno sie zaklada¢ [...], ze
ludzie ci nic nie robig dla rozwoju psychologii. Cze$¢ z nich moze pehié¢ funkeje
redaktorow, cze$¢ z nich stoi za pracami swoich podopiecznych, a jeszcze inni (jak
Herbert Spencer) moga przygotowywac sie do wydania magna opera, ktore dopie-
ro ujrzy $wiatlo dzienne. Wydaje sie jednak nieprawdopodobne, by az 40% osoéb
nalezacych do starszej grupy bylo zaangazowana w akumulacje materiatu do roz-
woju kosmologii, systemu psychologii, obszernej historii nauki czy innego projektu,
ktory nie powinien by¢ odkladany na bok na rzecz drobniejszego wktadu w postaci
artykulow czy monografii” (Franz 1917: 215). ,,Autor czuje, ze cze$¢ tych tak zwa-
nych »profesjonalnych« psychologéw powinna by¢ zaklasyfikowana jako dyletanci”
(Franz 1917: 216). Podsumowujac, ,zwracamy uwage czytelnika na zdrowy rozsg-
dek niektorych towarzystw naukowych, ktore wymagaja od swoich czlonkdow, by ci,
jesli chea zachowac czlonkostwo, wykazywali ciggle zainteresowanie rozwojem ich
nauki przez publikowanie” (Franz 1917: 219).

Zainteresowanie produktywno$cig bylo tylko jednym czynnikiem stojacym za
zliczaniem publikacji jako wskaznikiem rozwoju naukowego. Inne zwigzane byly ze
zrodtami danych. Podczas gdy amerykanskie nauki psychologiczne byly do tej pory
definiowane przez czlonkoéw Towarzystwa i ich produkcje naukowa, od 1917 r. to
Psychological Index zaczal definiowac (czy reprezentowac) to, czym byla psycholo-
gia® — psychologia jako nauka nie byta juz wylacznie sprawg Towarzystwa czy tylko
amerykanskim zjawiskiem, ale zagadnieniem miedzynarodowym. Za$ psychologia

8 O tym, jak mierzenie nauki za pomocg indeksow bibliograficznych daje okreslony obraz nauki,
zob. Wouters 1997.
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miala tyle szczeScia, ze posiadata Index, publikowany od 1895 r., ktory zbierat (nie-
mal) wszystkie (istotne) tytuly wydawane kazdego roku na $wiecie w zakresie psy-
chologii. Index mogt postuzy¢ jako miara psychologii jako nauki®.

W tym samym roku co Franz (1917) Fernberger skupil sie na miedzynarodowych
poréwnaniach, postugujac sie Psychological Index jako zrodlem danych. Rozpoczat
pisanie serii artykulow po$wieconych produkcji naukowej roznych krajow pt. Na-
tional Trends in Psychology. Publikowane byly co dziesie¢ lat, od 1917 do 1956 .
Poniewaz Index nie uwzglednial miejsca zamieszkania autoréw ani ich adresow,
Ferberger uzyt w ich zastepstwie jezyka. Jego kategorie wygladaly nastepujaco:

» niemiecki (wliczajac Austrie i cze$¢ Szwajcarii),

« francuski (wliczajac Belgie i cze$¢ Szwajcarii),

o wioski,

« angielski (od 1940 r. podzielony na poszczegolne kraje),

» rosyjski (od 1936 1.),

« inne (od 1946 r. podzielone na 18 jezykow).

Fernbereger udokumentowat hegemonie Niemiec w pierwszych dekadach XX
wieku, a nastepnie jej schylek: angielskie tytuly znalazly sie na fali wznoszacej przy
jednocze$nie malejacej liczbie tytulow francuskojezycznych. Dla Fernbergera ,by¢
moze najbardziej uderzajacym aspektem tych badan bylo dostrzezenie absolutnej
koniecznosci, by studenci psychologii — niezaleznie od narodowo$ci — posiadali
znajomo$¢ niemieckiego i angielskiego w stopniu pozwalajacym na latwe czytanie
ze zrozumieniem w tych jezykach” (Fernberger 1917: 150).

Na podstawie tych regularnych analiz Fernberger napisat dwa artykuly o ,eko-
nomii politycznej” badan, jeden z nich, opublikowany w Science, przygladal sie
efektom dwdch wojen $wiatowych, polityce i nacjonalizmowi (publikowaniu we
wlasnym jezyku) (Fernberger 1938a; 1946b). ,Istotne wydaje sie rozwazanie nie-
ktorych aspektow krzywych jako skorelowanych z réwnoczesnymi politycznymi
i ekonomicznymi wydarzeniami”, sugerowal Fernberger (1938a: 84). Omowil, jak
wojna w polaczeniu z politycznymi (nazizm, faszyzm) i ekonomicznymi kryzysami
wplynela na spadek liczby publikacji, ale rowniez jak nacjonalizm i wzrost nacjona-
listycznych sentymentow doprowadzil do wzrostu w innych krajach (Wloszech, Ro-
sji i mniejszych panstwach). Dla Fernbergera ,polityczne i ekonomiczne czynniki

9 Fernberger oszacowal, ze w latach 1895-1936 zindeksowano 156 861 tytulow.

1o Metoda, ktora sie postuzono, byta nastepujaca: ,Metoda uzyta w niniejszym badaniu polega
w pierwszym kroku na sprawdzeniu nazwiska autora w nadziei, ze zostanie ono rozpoznane i przy-
pisane do konkretnego kraju. Jeéli jednak nazwisko nie zostalo rozpoznane, poszukuje sie nazwiska
w listach czlonkow amerykanskiego i brytyjskiego Towarzystwa Psychologicznego. Jeli i to zawie-
dzie, sprawdza sie Who’s Who, International Blue Book, Who’s Who in Education (amerykanskie
wydanie) i podobne odnoéniki biograficzne. Jedli i to nie przynosi rezultatu, nalezy znalez¢ kraj po-
chodzenia autora przez wskazowki obecne w tytule, abstrakcie czy publikacji, w ktorej artykul sie
ukazal” (Fernberger 1940: 296).
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[...] maja duzy wplyw na liczbe publikacji naukowych [...]. Ogolnie rzecz biorac, jak
mozna sie spodziewaé¢, wojna i okresy depresji gospodarczej wykazujg tendencje
do zmniejszania sie rozmiaru produkeji naukowej. Z drugiej strony, obecno$¢ no-
wego 1 wykrystalizowanego ideatu politycznego i silnego scentralizowanego rzadu,
sktonnego do wspierania czy nawet subsydiowania badan, znaczgco zwieksza roz-
miar produkcji naukowej, tak jak ma to miejsce we Wloszech czy Rosji” (Fernber-
ger 1938a: 90). Po czym kontynuowal: ,ale jesli istnieje nowy ideal polityczny i sil-
nie scentralizowany rzad, ktory niespecjalnie wspiera i subsydiuje badania, tak jak
w przypadku Niemiec, rozmiar produkeji naukowej zdaje sie zmniejszaé. Wreszcie
wzrost silnych uczué nacjonalistycznych wyraznie przyczynia sie do publikowania
w rodzimym jezyku, nawet jesli taka publikacja, dla mniejszych krajow, musiala
z konieczno$ci zmniejszy¢ liczbe czytelnikow, do ktorych byta adresowana” (Fern-
berger 1938a: 90).

Ten sposob analizowania Indexu zostal uzyty réwniez w dwoch badaniach pro-
duktywno$ci amerykanskich psychologow w dwoch kolejnych artykutach. W193or.
Fernberger przyjrzat sie publikacjom w Psychological Index w okresie dziesieciu
lat (1919-1928). Index zawierat 3768 przykladow wkladu badawczego wniesione-
go przez 482 psychologow. Fernberger zaobserwowat roznice ze wzgledu na ple¢
w tym, co okreslit ,produktywnoscia” ,wzrostem liczby tytuléw przyznanych
mezczyznom za udane lata i brak dostrzegalnego wzrostu w przyznanych tytulach
wérdod kobiet. W przypadku zadnej z plci nie wystepuje wzrost liczby nadawanych
tytuldéw poréwnywalny ze wzrostem czlonkostwa w tym samym czasie” (Fernberger
1930: 527). Wyniki byly nastepujace: ,$redni wklad w okresie dziesieciu lat to 7.77
w przypadku mezczyzn i tylko 4.09 w przypadku kobiet. Cztonkowie Towarzystwa
byli Srednio niemal dwukrotnie bardziej produktywni niz cztonkinie” (Fernberger
1930: 528). ,Niemal 14 razy wiecej mezczyzn niz kobiet opublikowalo 10 lub wiecej
artykulow w tym samym okresie” (Fernberger 1930: 528). Co wiecej, mezczyzni
wykazywali sie znacznie szerszymi zainteresowaniami (liczba pol, w ramach kto-
rych dana osoba pracowala)™.

Fernberger przyjrzal sie nastepnie kilku zmiennym i ich oddzialywaniu na pro-
duktywno$é: geograficzne rozmieszczenie, regularno$¢ publikacji, data przyznane-
go tytulu naukowego (,rezultaty pokazuja wieksza produktywno$¢ ogoltem w przy-
padku osdb, ktore niedawno otrzymaly tytul, ale réznice sg niewielkie”), miejsce
otrzymania tytutu (Srednia 6,91 artykulu na rok, przewyzszona przez Cornell, Har-
vard i Chicago) i wielko$¢ miasta: ,ogotem miasta z populacja przekraczajaca 250
tysiecy mieszkancow wykazuja sie najwiekszg produktywnoscia [...] (Fernberger
1930: 540). Jednak owocne badania [ponad 10 artykuléw] mozna prowadzi¢ nieza-
leznie od wielko$ci miasta, w ktérym znajduje sie prowadzacy je badacz (Fernber-

ger 1930: 541).

1 Pomiary kobiet w psychologii: Fernberger 1939; Bryan i Boring 1944; 1946.
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W 1938 r. Fernberger ponownie zmierzyt naukowa produktywno$¢ amerykan-
skich psychologéw. Dla Fernbergera ,badanie opublikowanych materialéw moze
by¢ jedyna obiektywna metoda pozyskiwania tej informacji” (Fernberger 1938b:
262). Przyjrzal sie publikacjom zindeksowanym w Psychological Abstracts w la-
tach 1932-1936%. Dostrzegl 587 osob odpowiedzialnych za 3963 tytuly lub $rednig
6,75 na jednego czlonka (Fernberger 1938b: 269). Odnalaz} réwniez szeroki zakres
~zmiennoéci czestotliwosci publikacji”: ,22% czlonkéw nie opublikowato nic, a jed-
na osoba opublikowala 49 tytuldow, czyli Srednio niemal 10 tytulow kazdego roku”
(Fernberger 1938b: 269). Poréwnat objetoé¢ publikacji akademikow i nieakademi-
kow oraz dostrzegl, ze ci pierwsi sa dwuipo6tkrotnie bardziej produktywni: $red-
nio 7,8 tytulow dla akademikow przeciwko 3,1 (Fernberger 1938b: 277). W kwestii
regularnoéci publikowania obliczyl, ze 22% psychologéw nie publikuje nic, a 40%
cztonkéw ,nie opublikowalo nic tylko w ciagu jednego roku albo wecale”. Usitlowal
poréwnac zainteresowania naukowe, tak jak zostaly okreslone w Abstracts do tych
wskazanych przez czlonkéw w rocznikach z lat 1918-1937, klasyfikacje te jednak
zbyt sie roznily, by mozliwe bylo ich sensowne poréwnanie.

Praca Fernbergera wykazywala spora oryginalno$¢. Idac w §lady Franza, zaczat
systematycznie mierzy¢ produktywno$¢ naukowa za pomoca liczenia publikacji,
postugujac sie przy tym Indexem'. Przygladal sie produktywnosci rowniez z per-
spektywy miedzynarodowej. To, co pozostato do zrobienia, to zastosowanie liczenia
publikacji do wspdlnoty akademickiej jako caloSci. To zadanie pozostawil jednak

innym.

4. Najbardziej tworcze lata cztowieka

W 1928 r. w American Journal of Psychology ukazal sie artykul pod pseudonimem
Helen Nelson. Autorka krytykowala w nim poglad wyrazany przez Roberta S. Wo-
odwortha z Columbia University, ktory twierdzit m.in., ze ,,okres w zyciu czlowieka
miedzy 20. a 40. rokiem zycia zdaje sie by¢ najbardziej sprzyjajacym pomystowo-
Sci”. Dla Nelson ,to, ze lata miedzy dwudziestym a czterdziestym rokiem zycia sg
najbardziej produktywne dla rozumu, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Jed-
nak ograniczaniu wytwordw rozumu do tego okresu zaprzecza sam rozum” (Nelson
1928: 303).

2 Poczawszy od 1936 r., Fernberger korzystal z Psychological Abstracts jako nastepcy niekonty-
nuowanego juz Psychological Index.

3 Inne studia przeprowadzane w tym samym czasie za pomocg Indexu (lub Abstracts) nad zain-
teresowaniami badawczymi: Goodenough 1934; Hunter 1941. Studia nad zainteresowaniami nauko-
wymi wciaz uzywaly probki ,najlepszych” czasopism jako ocenianych przez badaczy (Allport 1940;
Bruner i Allport 1940).
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Publikacja ta rozpoczela cala serie badan nad kreatywno$cia naukowcow, pod-
jetych przez psychologéw w nastepnych dekadach. Psychologowie zaczeli przygla-
dac sie naukowcom ze wszystkich dziedzin, nie tylko swoim kolegom po fachu. Tym
samym dolaczyli do ,,studiow nad nauka”. Liczenie publikacji byto jedng z metod
mierzenia kreatywnos$ci (innymi byly kwestionariusze i testy wydajnosci). Harvey
C. Lehman z Ohio University byt najbardziej aktywnym autorem, pracujacym nad
tym zagadnieniem przez ponad dwadzie$cia lat'4. Szczegdlnie interesowala go py-
tanie: ,W ktorym roku zycia osoby stworzg prawdopodobnie swoje najwybitniejsze
dzieto?” (Lehman 1936). Przyjrzal sie sztuce, literaturze, filozofii i nauce. Postuzyt
sie historiami, biografiami i wprowadzeniami do mierzenia wybitnych dziel (publi-
kacji, pomystowosci). We wszystkich swoich badaniach Lehman potwierdzil poglad
Woodwortha. Poszedl jednak dalej. W Man’s Most Creative Years, wydanej w 1944
r., Lehman zadal pytanie o zwiazek iloSci z jakoScia, tak jak mierzone to bylo w jego
zrodtach. OdpowiedZ byla negatywna. Jeszcze raz postugujac sie zréznicowany-
mi zroédtami, sporzadzil wykres stosunku wieku do produktywnosci w jedenastu
dyscyplinach od nauki i wynalazkéw po poezje i muzyke, podsumowujac ,jakoéc
tworczosci i ilo§¢ tworczoscei nie jest koniecznie ze soba skorelowana, tworczosé
najlepszej proby ma tendencje do obnizania sie w poréwnaniu do mniej znaczgcej
tworezosci” (Lehman 1944: 392).

W podobny sposob Wayne Dennis (Brooklyn College) przyjrzal sie uznanym
naukowcom i ich produkcji naukowej. Postugujgc sie Biographical Memoirs Na-
rodowej Akademii Nauk Stanow Zjednoczonych, Dennis zauwazyt 41 0sob, ktoérych
imiona pojawialy miedzy 1943 a 1952 r. i ktére osiggnely wiek 70 lat. Na podstawie
biografii obliczyl, ze osoby te byly odpowiedzialne za 8332 artykuly, czyli $rednio
203 rocznie. Nastepnie przyjrzal sie 25 najbardziej uznanym naukowcom XIX wie-
ku na podstawie miejsca, jakie poswiecano im w encyklopediach i stownikach bio-
graficznych, za pomoca metody nazywanej historiometrig®. Ustalil ich publikacje
na podstawie Catalogue of Scientific Literature, 1800-1900, wydawanego przez
Royal Society of London. Otrzymal odwrotne wyniki niz Lehman, mianowicie ,,wy-
razny zwigzek pomiedzy produktywnoscia a uznaniem w nauce [...]. Im wieksza
liczba prac naukowych przygotowanych przez dang osobe, tym wieksze prawdopo-
dobienstwo, ze ktora$ z nich okaze sie istotna” (Dennis 1954: 182). ,W nauce iloé¢
ijako$¢ sg ze soba skorelowane” (Dennis 1954: 183).

W drugim badaniu Dennis zwracal uwage na wiek, w ktorym naukowcy tworza
najwiecej. Znow uzyskal inne dane niz Lehman, koncentrujac sie na wszystkich ty-
pach publikacji, nie tylko na najlepszych. Wybral z Webster’s New International
Encyclopedia (1930) 156 naukowcow, ktorzy dozyli 70 lat lub przekroczyli ten wiek
pomiedzy 1800 a 1900 r., a nastepnie policzyl liczbe ich publikacji na podstawie

4 Kilka artykuléw Lehmana zostalo opublikowanych w: Lehman 1953.
5 Historiometria jest tym dla historii, czym biometria jest dla biologii” — statystycznym bada-
niem czlowieka za pomoca stownikéw i biografii (Wood 1909; 1911).
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Catalog of Scientific Literature. Obliczyl, ze ,miedzy 30. a 40. rokiem zycia osigga
sie wysoki przecietny stopien produktywnosci [dwie publikacje w jednym roku],
ktory utrzymuje sie przez trzy dekady” (Dennis 1956: 724). Anne Roe, niezwykle
aktywna psycholozka, ktora opublikowata kilka studiow z zakresu psychologii na-
uki w latach 50. i 60. XX wieku, potwierdzila utrzymywanie sie publikacji na prze-
strzeni wielu lat w przypadku uznanych naukowcoéw (Roe 1965a: 1972).

Ta fascynacja optymalnym wiekiem, w ktérym naukowcy tworzg swoje najistot-
niejsze prace, jest powtarzajacym sie tematem w naukach spolecznych (Wyman
1919; Adams 1946; Manniche i Falk 1957; Zuckerman i Merton 1972; Cole 1979;
Stephan i Levin 1992), byta jednak tylko jednym z powodow, dla ktérych anali-
zowano wiek. Drugi byt praktyczny, mianowicie reprodukcja ,gatunku”. Wsrdd
pierwszych zgromadzonych w historii statystyk poswieconych nauce wiele koncen-
trowalo sie na liczbie czlonkow towarzystw naukowych, ich wieku w momencie ich
wyboru i stopy umieralnosci. Byly one motywowane ustanawianiem lub rewidowa-
niem zasad funkcjonowania akademii co do jej cztonkdow i przepiséw dotyczacych
procedur elekcyjnych (Schuster 1925; Pearl 1925; 1926).

W latach 50. i 60. XX wieku amerykanskie studia psychologiczne nad naukow-
cami, ich kreatywno$cia i jej badaniem osiggnely apogeum®®. Czesto byly przepro-
wadzane dzieki kontraktom z takimi instytucjami rzadowymi, jak Office of Naval
Research, Air Force, NASA czy National Institute of Health, lub tez kontraktom
pochodzacym z roznych galezi przemystu i zwigzanych z nimi stowarzyszeniami
(takimi jak Industrial Research Institute). W tym samym czasie idea kreatywno-
Sci zaczela by¢ kojarzona, czy tez zréwnywana, z ,,produktywnoscia”: zwykla liczba
artykutéw badz stosunek autorow do artykulow. Zaroéwno zarzadzanie badaniami,
wydajno$¢ organizacji i czynniki odpowiedzialne za wydajnos¢, jak i ksiegowosé
odpowiadaly za te przeksztalcenia (Hogan 1950; Kaplan 1960; The Institution of
Chemical Engineers 1963; Lipetz 1965; Seiler 1965; Yovits i in. 1966; Dean 1968).
Psycholog Donald C. Pelz z University of Michigan byt jednym z autoréw odpowie-
dzialnych za ten ruch. Jego ksiazka, napisana wspélnie z Frankiem M. Andrewsem
i zatytulowana Scientists in Organizations, stala sie na wiele lat klasyczna pozycja
w dziedzinie zarzadzania technologia (Pelz i Andrews 1966). Rozszerzajac bada-
nia zainicjowane w latach 50. XX wieku (Pelz 1956), autorzy analizowali czynniki,
warunki i Srodowisko, ktore najbardziej sprzyjaty kreatywnosci czy produktywno-
Sci w badaniach i innowacjach — swoboda, komunikacja, zréznicowanie, oddanie,
motywacja, satysfakcja, grupy oraz... wiek? — i tworzyli miary wydajnosci. Nastep-

1 Do najbardziej aktywnych psychologow nalezeli: Anne Roe, Calvin W. Taylor i Morris I. Stein.
Zob. Roe 1951a; 1951b; 1952; 1953; 1963; 1964; 1965b; Taylor i Barron 1963; Taylor 1964a; 1964b;
Taylor i Ellison 1967; Stein 1953; Meer i Stein 1955; Stein i Heize 1960; Stein 1962.

7 Pelz potwierdzil wyniki Lehmana, Ze okres miedzy 30. a 40. rokiem zycia jest tym produktyw-
nym, ale zaobserwowal bimodalng krzywa: istnieje drugi okres wzmozonej produktywnosci przypa-
dajacy na okres miedzy 50. a 60. rokiem zycia.
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nie produktywnoé¢ naukowa, okreslana jako produkowanie artykulow, stala sie
obiektem pomiaroéw dokonywanych przez socjologow (Meltzer 1949; 1956; Manis
1951; Ben-David 1960; Ben-David i Aran 1966; Crane 1965; Cole i Cole 1967; 1973;
Allison i Stewart 1974; Allison, Long i Krauze 1982; Allison i Long 1990; Reskin
1977; Scott 1978; 1981) przede wszystkim za pomoca nowo opracowanego Science
Citation Index (Garfield i Sher 1963). W konicu rozwinela sie cala wspolnota specja-
listow w dziedzinie okreslanej bibliometria.

Whioski

Wspblezesnie wspolnota naukowa zajmujaca sie bibliometrig definiuje sama siebie
w odniesieniu do prac autoréw publikujacych w latach 50. XX wieku, np. Wasilija
V. Nalimova*®, Eugena Garfielda®, a przede wszystkim Dereka J. de Solla Price’a.
Zresztg de Solla Price przyjrzat sie kilku dyscyplinom, a nie tylko jednej, jak to mia-
to miejsce w przypadku psychologii. Interesowalo go mierzenie nauki w celu stu-
diowania rozwoju wiedzy i jej praw, 6wczesnie niezwykle aktualny temat (Lehman
1947; Weiss 1960; Holton 1962), szczegblnie wsrdd bibliotekoznaweow (Herner
1956) ,obarczonych zarzadzaniem ich kreatura” (de Solla Price 1961: 104). Jego
systematyczne badania byly $cisle zwigzane z wylaniajacym sie polem studiéw nad
nauka. Ze wszystkich tych powodéw de Solla Price musi by¢ uwazany za jednego
z tworcow bibliometrii (jak rowniez naukometrii) w sensie, jaki nadal im Joseph
Ben-David?.. Istnieli jednak prekursorzy*2. Kim byli?

Kilka ,historii” bibliometrii przytacza prace bibliotekoznawcow?3 lub przekonu-
je, ze to chemia stanowila ,awangarde tych glebokich przemian” w informatologii
(Thackray i Brock 2000). Inni sg nieco dokladniejsi (Meadows 2000), ale komplet-
na historia bibliometrii wciaz czeka na spisanie. Ogolnie rzecz biorac, bardzo wcze-
sne prace pochodzgce z samego poczatku XX wieku s zapomniane albo wspomina-
ne wybiorezo i jakby w pospiechu jako prehistoria24. Systematyczne wykorzystanie
bibliometrii przez psychologéw nigdy nie jest wspominane. W rzeczywistosci je-
dynymi pracami psychologow, ktore sg przywolywane w literaturze, sa dwa oko-
licznoéciowe studia, opierajace sie lub zawierajace analizowanie cytowan (Cason
i Lubotsky 1936; Clark 1957). Dlaczego? Poniewaz autorzy twierdza przewaznie,

18 Zob. Scientometrics 2001.

19 Zob. Cronin i Atkins 2000; Current Science 2005.

20 Zob. Scientometrics 1985; Furner 2003.

2 Ben-David dokonal rozréznienia miedzy prekursorami a zalozycielami, z ktorych ci drudzy po-
siadali ,uczniéw” (Ben-David i Collins 1966).

22 Przy tak rozumianej naukometrii Cattell jest zalozycielem, a nie prekursorem (Godin 2007).

23 Zob. przyklady w: Broadus 1987; Wouters 1999.

24 'W celu znalezienia wyczerpujacej bibliografii: Pritchard i Witting 1981.
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ze ,prawdziwa” historia zaczyna sie wraz z Science Citation Index Garfielda i jego
innowacja w systematycznym indeksowaniu cytowan. Jak twierdzil sam Garfield:
»wskaznik wplywu« moze powiedzie¢ znacznie wiecej niz kompletne wyliczenie
liczby publikacji naukowcow, ktorym postugiwali sie Lehman i Dennis” (Garfield
1955: 109).

7Z cala pewnoscia Science Citation Index byl ,pierwsza naprawde powazng pro-
ba uniwersalnej bibliograficznej kontroli nad literaturg naukowa, poczawszy od
nowego stulecia” (Garfield 1964: 649). Musimy jednak rozr6zni¢ dwa odmienne
sposoby wykorzystania bibliometrii. Pierwszy to liczenie artykutow, ktorego psy-
chologowie byli bez watpienia prekursorami. Pomimo poczatkowo ograniczonego
wykorzystania wylacznie do wlasnej dyscypliny, systematyczne wykorzystanie pu-
blikacji jako wskaznika dla nauki mozna wywodzi¢ z psychologii. Inne zastosowa-
nie bibliometrii to analiza cytowan. Kilku autoréw przeprowadzalo tego rodzaju
analizy, poczawszy od konica lat 20. XX wieku, tgcznie z psychologami (Cason i Lu-
botsky 1936). To jednak Garfieldowi i jego Science Citation Index zawdzieczamy
narzedzie, ktore pozwolilo na systematyczne studia nad cytowaniami.

Psychologowie nie byli metodologami bibliometrii. Mieli jednak §wiadomoéc¢
ograniczen statystyk publikacji. Fernberger zdawal sobie sprawe z wybidrczosci
zrodla, jakim byt Psychological Index, ktory zle indeksowat literature niektorych
krajow i nie uwzglednial wcale szarej literatury (Fernberger 1917: 144-145). Wspo-
minal rowniez o mozliwo$ci (nieznacznych) rozbieznosci wynikajacych z opéznien
przy indeksowaniu (liczyt artykuly zgodnie z data publikacji w Indeksie, a nie we-
dhug rzeczywistego roku wydania danego artykulu). Przede wszystkim wiedzial, ze
Lwarto$¢” artykulow rézni sie od siebie i ze nie uwzglednit ,,wartoéci wkltadow przez
rozne kraje”, ale ,zainteresowania psychologia” (Fernberger 1926: 202). Podobnie
wezesne studia cytowan Casona i Lubotsky’ego jako mierzenia wplywu, a nie ja-
koéci: odniesienia pomiedzy czasopismami psychologicznymi sg ,ilociowg miarg
stopnia, w jakim kazde pole psychologiczne wplywa i do§wiadcza wplywu innego
pola psychologicznego” (Cason i Lubotsky 1936: 95). Mozna jeszcze wspomnie¢
o rozwazaniach Franza nad frakcjonowaniem artykulow posiadajacych wiecej niz
jednego autora i decyzji, by przypisaé ,,wspolny artykul obu osobom i w kazdym
przypadku przypisa¢ mu pelng warto$¢” (Franz 1917: 202).

Pomimo ograniczen ich zrédel psychologowie byli catkiem pomystowi. Pod-
czas gdy Boring publikowal jedna z pierwszych analiz (czy genealogii) psychologii
(Boring i Boring 1948), Fernberger przeprowadzil ankiete wérod absolwentow, by
zmierzy¢ ,prestiz i wplyw réznych psychologoéw”#. Poprosit 2288 studentow psy-
chologii o ,przejrzenie listy nazwisk i zaznaczenia na niej jednym symbolem zna-
nych nazwisk, za§ dwoma tych nazwisk, ktérych szczegdlny obszar kompetencji byt

%5 Na temat pierwszego badania (za pomocg kwestionariusza) prestizu psychologéw zob. Tinker,
Thuma i Farnsworth 1927.
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znany badanym” (Fernberger 1954: 288). Por6éwnat opinie studentéow (rankingi)
do obiektywnych miar, takich jak ,produktywno$¢”, w publikacjach, tak jak figu-
ruja w Psychological Register i w Psychological Abstract, i do gwiazd psychologii
(sposrod tysiaca najlepszych naukowcow z American Men of Science)°. Doszed}
do wniosku, ze ,tylko relatywnie niewiele os6b zdawalo sie pozostawia¢ prawdzi-
wie trwale wrazenie [...]. Wérdd najlepiej ocenianych psychologoéw w tym badaniu
znalezli sie ci, ktorych istotny wklad dokonat sie w ostatnim czasie, jak i ci, ktorzy sg
postaciami historycznymi” (Fernberger 1954: 298). Dla Fernbergera wiek nie miat
znaczenia. Wyroznil trzy czynniki, ktore odpowiadaly za wplyw i prestiz: liczbe pu-
blikacji, jako$¢ opublikowanych prac i rodzaj wkladu (taki jak stworzenie nowego
pola, wkladu do kilku istniejacych pol czy rozwiniecie nowej metody).

To tylko cze$¢ bibliometrycznych badan przeprowadzonych przez psycholo-
gow?. Czemu psychologowie zaangazowali sie w mierzenie nauki i jej produktyw-
nosci? Jeden czynnik wywodzi sie z samego pochodzenia dyscypliny. Psychologia
eksperymentalna jest nauka empiryczng. W pierwszych laboratoriach psycholo-
gicznych psychologowie odczytywali pomiary dostarczane przez urzadzenia i mie-
rzyli czas reakeji czy tez sadow sensorycznych, takich jak jasno$é czy rozmiar?®. Na-
stepnie statystyka pojawila sie w duzej liczbie specjalizacji w psychologii: powstaly
kwestionariusze do badania osobowosci, powstaly testy wydajno$ci i skale postaw,
na bazie ktorych rozwinelo sie to, co nazywa sie psychometria (Hornstein 1988;
Danziger 1990). Mierzenie samej psychologii jako dyscypliny bylo zatem malym
i latwym krokiem dla wielu psychologéw. Jednak czynnik, ktory najbardziej wply-
nal na uzytek czyniony przez psychologow z liczenia publikacji, to krucjata na rzecz
rozwoju psychologii jako nauki. To tutaj psychologowie mierzyli rozw6j dyscypliny,
korzystajac ze wsparcia kolegi o nastawieniu eksperymentalnym i ,,iloSciowym”,
ktory shuzyl sprawie rozwoju wszystkich nauk za pomoca statystyki przez ponad
trzydziesci lat i ktory w 1906 r. stworzyl pole naukometrii: Jamesa M. Cattella.

7Z cala pewnos$cia Cattell nie zajmowat sie specjalnie bibliometrig. Po artykule
71903 r. policzyl publikacje tylko dwa razy. Po raz pierwszy, gdy pojawily sie w jego
przemoéwieniu z okazji 25-lecia Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego
w 1916 r. Cattell postuzyl sie w nim bibliometrig w niewielkim stopniu — opracowat
wykres artykulow zaprezentowanych na 25 spotkaniach Towarzystwa, a nastepnie
wykazal istotny spadek tych o tematach historycznych, filozoficznych, analitycz-
nych i introspekcyjnych i ogromny wzrost tych dotyczacych pomiaréw behawioral-

26 Kilka lat pozniej inny psycholog, Kenneth E. Clark, postuzyt sie podobna metoda, por6wnujac
cytowania razem z opiniami ekspertow i wskaznikami uznania (Clark 1957).

27 Psychologowie mierzyli rowniez publikacje bibliografii, rozklad czasopism wedlug krajow, licz-
be rozdzialow i stron po$wieconych réznym tematom w ksigzkach i podrecznikach, jak réwniez stowa
w tytutach (Boring 1928; Davis i Gould 1929; Louttit 1929; 1931; Lauer 1931).

28 Na temat pierwszych list i statystyk amerykanskich laboratoriow zob. Delabarre 1894; Cattell
1898b; 1928; Ruckmich 1916; Garvey 1929.
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nych réznic indywidualnych (Cattell 1917). Nie rozstrzygnal jednak problemu po-
stawionego we wstepie: ,Mozemy sie zastanawia¢, czy znaczenie pracy wykonanej
w tym kraju na rzecz psychologii zwiekszylo sie w tym samym stopniu, co przyrost
zaangazowanych w nig osob” (Cattell 1917: 279). Drugie wykorzystanie bibliometrii
przez Cattella mialo forme wystapienia na dziewigtym Miedzynarodowym Kongre-
sie Psychologii na Yale University w New Haven w 1929 r. Cattell po prostu odtwo-
rzyt dane Fernbergera, uaktualniajac je o rok (Cattell 1929). Wklad Cattella w sta-
tystyke nauki to w takim razie nie bibliometria. Raczej za sprawa wielu raportow
poswieconych psychologii jako profesji i jego licznych analiz statystycznych $rodo-
wiska naukowego publikowanych na bazie jego spisu American Men of Science?,
Cattell ,nauczyl” swoich kolegoéw po fachu, jak uzywaé statystyki na rzecz rozwoju
profesji: ,Jest to z cala pewnoscia czas na to, by naukowiec postuzyt sie naukowymi
metodami [statystyka] do okreslenia okoliczno$ci, ktore sprzyjaja i utrudniaja roz-
wdj nauki”, regularnie sugerowat Cattell (1910a: 634). Liczby ,pokazuja przewage
statystyki nad og6lnymi wyobrazeniami” (Cattell 1910a: 688). To ,metoda obiek-
tywna” (Cattell 1922, 688). Psychologowie go postuchali, tym samym zapoczatko-
wujac systematyczne korzystanie z bibliometrii.

przetozyt Jakub Krzeski
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On the Origins of Bibliometrics

ABSTRACT. Among the many statistics on science, called scientometrics, bibliometrics holds a pri-
vileged place. Bibliometrics is one of the few subfields concerned with measuring the output side
of science. According to most “histories,” bibliometrics owes its systematic development mainly to
D.J. de Solla Price and Eugene Garfield, as founders. The few works conducted before the 1950s
are usually relegated to prehistory. This paper documents how the systematic counting of publica-
tions originated with psychologists. In the early 1900s, psychologists began collecting statistics on
their discipline. Publications came to be counted in addresses, reviews and histories of psychology
for several decades. The aim was to contribute to the advancement of psychology. Far from being
a negligible output of a prehistoric type, both the volume and the systematicness of these efforts are
witnesses to what should be considered as pioneering work, and their authors considered as fore-
runners to bibliometrics.
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STRESZCZENIE. Model norweski stanowi probe caloSciowego ujecia recenzowanych publikacji na-
ukowych we wszystkich obszarach wiedzy — z uwzglednieniem preferowanych typow publikacji
i jezykow publikacji w naukach humanistycznych — za pomoca jednego wazonego wskaznika, po-
zwalajacego porownywac efekty badan naukowych wewnatrz réznych instytutow i wydzialéw oraz
pomiedzy instytucjami badawczymi. W artykule opisano glowne sktadniki Modelu, metode jego
wdrozenia oraz efekty i do§wiadczenia trzech krajow wykorzystujacych go, w ktorych przeprowa-
dzono jego ewaluacje: Belgii (Flandrii), Danii i Norwegii. Zakonczenie zawiera analize Modelu z per-
spektywy nauk humanistycznych.
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Wstep

Model norweski** (Ahlgren, Colliander i Parsson 2012; Schneider 2009), wprowa-
dzony na poziomie krajowym w Belgii (Flandria), Danii, Finlandii, Norwegii i Por-
tugalii oraz na poziomie lokalnym przez kilka(nascie) szwedzkich uczelni, sktada

sie z trzech elementow:
A. krajowej bazy danych zawierajacej kompletna reprezentacje ustrukturyzowa-
nych, sprawdzalnych i zgodnych z kryteriami indeksowania rekordéw biblio-

* Praca ukazala sie oryginalnie jako: Sivertsen G. (2016). Publication-Based Funding: The Nor-
wegian Model. W: M. Ochsner, S.E. Hug, H.-D. Daniel. Research Assessment in the Humanities.
Towards Criteria and Procedures (79-90). Berlin: Springer.

* ,Model” z wielkiej litery w dalszej cze$ci tekstu bedzie odnosié sie do Modelu norweskiego — D. K.
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graficznych recenzowanej literatury naukowe;j ze wszystkich obszaréw badan
naukowych;

B. wskaznika publikacji, o zré6znicowanych wagach, zapewniajacego poroéwny-
walno$¢ odmiennych tradycji publikacji w réznych obszarach wiedzy, za po-
Srednictwem przyznawanych punktéw za publikacje, mierzonych na pozio-
mie instytucji;

C.modelu finansowania instytucji opartego na produktywnosci, ktory przyznaje
niewielka cze$¢ bezposredniej dorocznej subwencji instytucjonalnej na pod-
stawie udziahu instytucji w ogolnej liczbie punktow za publikacje.

Skladnik C nie jest konieczny do wprowadzenia sktadnikéw A i B. Z doswiad-
czenia jednak wynika, ze modele finansowania przyczyniaja sie do kompletnosci
i rzetelno$ci danych bibliograficznych stosowanych w skladniku A. Najwieksze ko-
mercyjne bazy danych, jak Scopus czy Web of Science, jak dotad nie sg komplet-
ne, przez co nie pozwolaja na prawidlowe funkcjonowanie Modelu; dlatego na jego
potrzeby dane bibliograficzne dostarczane sa przez same instytucje poprzez system
klasy Current Research Information Systems (CRIS).

Model norweski zostal stworzony tak, by adekwatnie i w sposéb poroéwnywal-
ny reprezentowal wszystkie obszary badan naukowych. Wszystkie kraje stosujace
ten Model wprowadzily go w podobny sposob: rzad zaangazowal do tego proce-
su uznanych naukowcow ze wszystkich gtéwnych obszarow badan (np. dziekanow
wskazywanych przez konferencje rektoréw) w roli reprezentantéw odpowiednich
wydzialow we wszystkich uczelniach albo ekspertow wskazanych przez krajowe
towarzystwa naukowe. Naukowcy-reprezentanci byli bezposrednio zaangazowani
w krajowa adaptacje i konstruowanie wskaznika publikacji (sktadnik B). Rezulta-
tem tych procesow byl jeden nieskomplikowany, praktyczny kompromis — pierwszy
wskaznik bibliometryczny obejmujacy wszystkie obszary badan w sposéb komplet-
ny i porownywalny. Zastapil on kilkanascie idealnych, lecz oddzielnych wskazni-
kow reprezentujacych standardy naukowego publikowania dla kazdego obszaru
badan osobno.

Model norweski przycigga najwiecej uwagi ze strony humanistyki i nauk spo-
tecznych. Poczatkowa reakeja jest czesto negatywna lub sceptyczna, jako ze Model
zmienia wartoSci akademickie na mierzalne punkty. Zgodnie z innym zarzutem,
chociaz Model norweski mierzy publikacje ksigzkowe i publikowanie na poziomie
krajowym lepiej niz inne wskazniki, to nie uwzglednia wielu innych warto$ciowych
praktyk publikacyjnych, poniewaz skupia sie tylko na publikacjach recenzowanych
i promuje publikacje miedzynarodowe.

Model norweski przechodzil ewaluacje trzykrotnie. We wprowadzeniu odnio-
se sie do rezultatow z Belgii (Flandrii), natomiast do ewaluacji w Danii i Norwegii
wroce w dalszej czesei artykutu.

Flandria wprowadzita Model finansowania instytucji oparty na produktywnosci
pod nazwa BOF-key dla pieciu flamandzkich uniwersytetéw w 2003 r. Bibliome-
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tryczna skladowa algorytmu finansowania pierwotnie wykorzystywala wylacznie
dane z Web of Science. Odpowiadajac na krytyke ze strony humanistyki i nauk spo-
tecznych, w 2008 r. rzad postanowil uzupemic komercyjne bazy danych za pomo-
ca zmodyfikowanych sktadnikow A i B Modelu norweskiego. Od 2009 r. Vlaams
Academisch Bibliografisch Bestand voor de Sociale en Humane Wetenschappen
(Flandryjska Akademicka Bibliograficzna Baza Danych dla Nauk Spotecznych
1 Humanistyczych; VABB-SHW) zbiera uzupelniajace dane bibliograficzne z pieciu
uniwersytetow (Engels, Ossenblock i Spruyt 2012). Ewaluacja VABB-SHW zosta-
ta przeprowadzona w 2012 r. przez Technopolis Group na zlecenie flamandzkiego
rzadu. Wskazano nastepujace efekty VABB-SHW (Technopolis Group 2013: 9-10):

» przeciwdziala marginalizacji pewnych typow publikacji w humanistyce i na-
ukach spotecznych;

* przyczynia sie do zwiekszenia liczby publikacji w czasopismach recenzowa-
nych oraz wydawnictwach stosujacych procedury recenzji naukowej. Tym sa-
mym ukierunkowuje zachowania publikacyjne badaczy z nauk humanistycz-
nych i spolecznych;

« przyczynila sie do wiekszego nacisku w kwestii przygotowywania recenzji na-
ukowych w czasopismach i przez wydawcow;

« zwiekszyla widoczno$¢ i prestiz nauk humanistycznych i spolecznych oraz ich
publikacji wérod spotecznosci akademickiej;

« przyczynila sie do podniesienia jakosci bibliograficznych baz danych w zakre-
sie nauk humanistycznych i spolecznych prowadzonych przez stowarzyszenia
uczelni, co umozliwia analizy o znaczeniu strategicznym.

W dalszej czesci artykulu krotko omoéwie trzy skladniki Modelu norweskiego,
nastepnie przejde do ewaluacji Modelu, a zakoncze jego analiza z perspektywy
nauk humanistycznych.

Niniejszy artykul nie stanowi neutralnego, zewnetrznego i obiektywnego stu-
dium Modelu norweskiego. W latach 2003-2004, we wspoélpracy z naukowcami-
-reprezentantami z norweskich uniwersytetow i jako konsultant Norweskiego
Stowarzyszenia Instytucji Szkolnictwa Wyzszego oraz Norweskiego Ministerstwa
Edukacji i Badan Naukowych (Sivertsen 2010), bylem odpowiedzialny za stworze-
nie tego modelu. Do dzisiaj mam wplyw na jego rozwoj w Norwegii i w Danii.

1. Sktadnik A: Definicja i zbieranie danych

Model norweski zostal stworzony z myséla o sposobie finansowania instytucji ba-
dawczych czedciowo na podstawie ich produktywno$ci. Poniewaz instytucje maja
rozne profile prowadzonych badan (dajmy na to, uniwersytet rozni sie istotnie od
politechniki), Model musi reprezentowac wszystkie obszary badan w sposéb kom-
pletny i por6wnywalny.
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Nie istnieje ani jedna kompletna baza danych zawierajaca wszystkie publikacje
naukowe we wszystkich obszarach wiedzy. Wykres 1 przedstawia stopien pokrycia
dwdch najwiekszych komercyjnych baz danych, Scopus i Web of Science. Na pod-
stawie kompletnej bazy danych obejmujacej publikacje z Norwegii w 2005 r., ktorej
uzywam tutaj dla poréwnania, mozna stwierdzi¢, ze niedostateczna reprezentacja
nauk spolecznych i humanistycznych wynika gléwnie z niekompletnej reprezenta-
cji czasopism miedzynarodowych, ograniczonej lub zadnej reprezentacji czasopism
krajowych oraz bardzo ograniczonej reprezentacji recenzowanych publikacji ksiaz-
kowych (Sivertsen 2014).

Dane w Modelu norweskim sa okre$lone przez wspolna definicje, opracowang
i zaakceptowana przez wszystkie obszary wiedzy, a opublikowang w 2004 r. (Si-
vertsen i Larsen 2012: 569). Zgodnie z ta definicja publikacja naukowa musi:

« zawiera¢ nowe wyniki badan,

 mie¢ charakter naukowy, co pozwala na weryfikacje i/lub wykorzystanie re-

zultatow w dalszej dzialalnosci badawczej,

« ukazac sie w jezyku i sposobie dystrybucji, ktore udostepnig publikacje odpo-

wiedniemu gronu badaczy,

« ukazad sie w kanale publikacji (czasopismo, seria wydawnicza, wydawnictwo)

reprezentujacym autoréw z wielu instytucji i poddajacym manuskrypty pro-
cedurze niezaleznej recenzji naukowej poprzedzajacej publikacje.

Wykres 1. Odsetek z 70 500 recenzowanych artykuléw naukowych w czasopismach,
seriach wydawniczych i ksigzkach przypisanych do norweskiego sektora szkolnictwa
wyzszego w latach 2005-2012, uwzglednionych w Scopus i Web of Science
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Podczas gdy pierwsze dwa wymogi tej definicji dotycza oryginalnoéci i akade-
mickiego formatu samej publikacji, trzeci i czwarty wymog odnoszg sie do aktuali-
zowanego na biezaco rejestru uznanych kanatéw publikacji naukowych dostepnego
w Internecie. Sugestie dodania nowego kanalu przyjmowane sa w trybie ciaglym
na tej samej stronie’. Publikacje w kanatach lokalnych (takich, ktore stuzg tylko
jednej instytucji) nie zostaly uwzglednione przez definicje, poniewaz, po pierwsze,
nie gwarantuja niezaleznej recenzji naukowej, po drugie, zadaniem wskaznika po-
wigzanego z instytucjonalnym finansowaniem badan nie jest wspieranie publikacji
jedynie o zasiegu pojedynczej instytucji.

Przedstawiona definicja nie zostala opracowana do stosowania dla wszystkich
publikacji, ktorych autorami sa naukowcy. Odnosi sie tylko do badan naukowych,
a nie publikacji w ogolnoéci. W zwigzku z tym ogranicza sie¢ do oryginalnych publi-
kacji naukowych.

Oprocz definicji publikacji naukowej konieczne jest rowniez kompletne zrodto
danych bibliograficznych, ktore moze by¢ polaczone z osobami i ich afiliacjami.
Dane musza by¢ ustrukturyzowane (aby byly poréwnywalne i mierzalne), weryfi-
kowalne (przez zewnetrzne zrodla danych, np. biblioteki) i rzetelne (intersubiek-
tywna zgoda co do zgodnosci tresci z definicjg). Wymogi te sg obecnie mozliwe do
spelnienia dzieki systemom klasy CRIS dzialajacym w trybie ciaglym i rozwijanym
od dwoch dekad. Systemy te oferuja metadane o sprawdzonej jakosci, na poziomie
instytucji lub krajow.

Systemy CRIS na poziomie instytucji upowszechnily sie ostatnio zaréwno w roz-
wigzaniach lokalnych, jak i komercyjnych. Norwegia jako jeden z niewielu krajow
posiada w pehni zintegrowany niekomercyjny system CRIS na poziomie krajowym.
Cristin (The Current Research Information System in Norway) to wspdlny system
obstugujacy wszystkie organizacje badawcze sektora publicznego: uniwersytety,
koledze uniwersyteckie, szpitale uniwersyteckie i niezalezne instytuty badawcze.
Model norweski, ktory obecnie stosowany jest w finansowaniu instytucjonalnym
we wszystkich sektorach, przyczynil sie do rozwoju wspo6lnego systemu. Stato
sie tak, poniewaz wiele publikacji afiliowanych jest przez kilka instytucji — i tak
tez musi by¢ traktowane w procesie sprawdzania spelniania kryteriow indeksowa-
nia w bazie i na potrzeby obliczania wskaznika. Transparentnoé¢ danych pomiedzy
instytucjami podnosi réwniez ich jako$¢. Kazda instytucja moze wyswietli¢ i zwe-
ryfikowa¢ dane pozostalych. Baza danych o publikacjach naukowych w CRIS jest
dostepna online i otwarta dla calego spoleczenstwa.

Koszty funkcjonowania Cristin nie bylyby uzasadnione, gdyby nie mozliwoéc
wielokrotnego wykorzystania tych samych danych. Dane publikacji rejestrowane sa

! Norwegian Social Science Data Services (Norweskie Centrum Baz Danych Nauk Spolecznych)
we wspolpracy z ESF uruchomilo rownolegly ustuge dla ERTH PLUS, do niedawna funkcjonujacego
pod nazwa ERIH (European Reference Index for the Humanities), https://dbh.nsd.uib.no/publise-
ringskanaler/erihplus/.
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tylko raz, po czym mozna wykorzystaé je w CV, aplikacjach grantowych, ewaluacji,
raportach rocznych, wewnetrznej sprawozdawczoSci, bibliografiach dla Otwartych
Archiwow, odno$nikach do zrédel pelnotekstowych itp.

2, Sktadnik B: Poréwnywalny pomiar miedzy dyscyplinami

Publikacje sa jednoczes$nie liczone i wazone na potrzeby pomiaru do algorytmu fi-
nansowania pod koniec kazdego roku. Celem przewazania jest wyré6wnanie réznych
wzorow publikacyjnych wlasciwych dla réznych obszaréw wiedzy, aby umozliwi¢
poréwnywanie efektow publikacyjnych pomiedzy réznymi obszarami badan i in-
stytucjami o r6znych profilach badawczych. Wyr6zniono trzy typy publikacji o roz-
nych wagach: publikacje w czasopismach i seriach wydawniczych (ISSN), rozdzialy
w ksigzkach (ISBN) i ksigzki (ISBN). Kanaly publikacji podzielono z kolei na dwa
poziomy, stymulujgc w ten sposéb publikowanie w najbardziej prestizowych i wy-
magajacych kanalach publikacji w kazdym polu badan. Najwyzszy poziom okreslo-
no jako ,poziom 2”. Obejmuje on wylacznie wiodace, najbardziej selektywne mie-
dzynarodowe czasopisma naukowe, serie wydawnicze i wydawnictwa. Istnieje tutaj
ograniczenie ilo$ciowe, poniewaz kanaly wchodzace w sklad ,,poziomu 2” moga re-
prezentowac nie wiecej niz 20% $wiatowych publikacji w danym obszarze wiedzy.
Wagi publikacji ze wzgledu na rodzaj i kanal zawarto w tabeli 1.

Punkty za publikacje mierzone sa na poziomie instytucji, a nie indywidualnych
badaczy. Punkty za publikacje wieloautorskie afiliowane w kilku instytucjach sa na-
liczane utamkowo pomiedzy instytucje wedtug liczby autoréow z danej instytucji.

Tabela 1. Punkty za publikacje w Norwegii

Kanaly publikacyjne Kanaly publikacyjne
Typ publikacji na (standardowym) na (wyrézniajacym sie)
poziomie 1 poziomie 2
Artykuly w czasopismach (ISSN) 1,0 3,0
Rozdzialy w ksigzkach (ISBN) 0,7 1,0
Publikacje ksigzkowe (ISBN) 5,0 8,0

Lista czasopism, serii i wydawnictw ,poziomu 2” jest corocznie aktualizowana
we wspolpracy z krajowymi radami naukowymi w kazdej dyscyplinie lub obsza-
rze badan (Sivertsen 2010). Towarzystwa proponuja zmiany interdyscyplinarnej
Krajowej Radzie Wydawniczej, ktora zarzadza procesem w imieniu wszystkich
instytucji i podejmuje ostateczng decyzje. Statystyki bibliometryczne (produkcja
Swiatowa vs. krajowa w kanalach na obu poziomach, cytowania wedle kanalow
publikacji) stosowane sa w tym procesie pomocniczo, nie za$ jako samodzielne
kryteria.
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3. Sktadnik C: Finansowanie i system zachet

W Europie istnieja dwa glowne warianty modelu finansowania instytucji ba-
dawczych opartego na produktywno$ci: ewaluacyjny (Wielka Brytania i Wlochy,
a ostatnio takze Czechy i Szwecja) oraz parametryczny (wiele mniejszych krajow
europejskich). Model norweski stworzono na potrzeby finansowania parametrycz-
nego. Nie stanowi on jednak alternatywy dla ewaluacji badan naukowych. We
wszystkich krajach stosujacych dzisiaj ten Model stosowane sg rowniez ewaluacje
z udzialem paneli eksperckich, chociaz bez bezposrednich konsekwencji dla finan-
sowania instytucji.

W krajach z finansowaniem parametrycznym nie stosuje sie wylacznie wskazni-
kow bibliometrycznych. Uwzglednia sie tez np. zewnetrzne finansowanie czy liczbe
nadanych stopni doktora. Ponadto wskazniki zazwyczaj stosowane sa do alokacji
jedynie niewielkiej czesci calkowitego budzetu. W efekcie konsekwencje finansowe
uzyskania przez instytucje konkretnego wskaznika publikacji w Modelu norweskim
sa niewielkie we wszystkich krajach. W przypadku Norwegii wskaznik publikacji
realokuje mniej niz 2% Srodkow catego sektora szkolnictwa wyzszego. Jeden punkt
odpowiada prawie 5 tys. euro.

Mimo to wskaznik publikacji wzbudza zainteresowanie badaczy w znacznie
wiekszym stopniu niz pozostale czeéci algorytmu o wiekszej wadze. By¢ moze dzieje
sie tak, poniewaz na warto$¢ tego wskaznika bezposredni wplyw maja sami bada-
cze. Model norweski jest chyba w stanie zmienia¢ ich zachowanie — co moze stano-
wié¢ problem.

4, Ewaluacja efektow i doswiadczen

Przeprowadzono juz kilka badan naukowych dotyczacych efektéw wprowadzenia
Modelu norweskiego w Danii, Flandrii, Norwegii i Szwecji (Ahlgren i in. 2012;
Hammarfelt i de Rijcke 2015; Ossenblok, Engels i Sivertsen 2012). Ponadto rzady
zlecily ewaluacje w Danii, Flandrii i Norwegii. Flamandzka ewaluacje z 2012 r. opi-
salem we wstepie.

Ewaluacja w Danii (Sivertsen i Schneider 2012) objela wszystkie uniwersytety
i ich obszary badawcze. Poniewaz przeprowadzono ja zaledwie trzy lata po wpro-
wadzeniu Modelu, niewiele mozna bylo powiedziec¢ na temat efektow i mozliwych
konsekwencji. Natomiast w wyniku dialogu ze wszystkimi uniwersytetami ewalu-
acja zaowocowata kilkoma pomystami ulepszenia Modelu, nad ktérymi prowadzo-
ne sg obecnie dalsze prace.

W Norwegii model wprowadzono w 2004 1., z efektami finansowymi dla norwe-
skich instytucji badawezych juz w 2005 r. Ewaluacja efektow i doswiadczen zlecona
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zostala przez Norweskie Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa Wyzszego i przepro-
wadzona przez Dunskie Centrum Badan nad Nauka i Polityka Naukowa (Danish Cen-
tre for Studies in Research and Research Policy) Aarhus University w 2013 r. Oprocz
raportu ewaluacyjnego wjezyku dunskim z dziesieciostronicowym streszczeniem po
angielsku (Dansk Centerfor Forskningsanalyse 2014) powstatréwniezanglojezyczny
artykul naukowy zawierajacy analize wynikow (Aaagaard, Bloch i Schneider 2015).

Norweska ewaluacja bazowala na wywiadach z naukowcami i badaniach sonda-
zowych przeprowadzonych na duzych probach. Nie wykazano ogélnego niezado-
wolenia z funkcjonowania Modelu (poza poszczeg6lnymi problemami, patrz nizej)
ani nie znaleziono niezamierzonych konsekwencji widocznych w zachowaniu ba-
daczy (przynajmniej na poziomie makro). Ministerstwo Edukacji i Badan zdecydo-
walo sie wiec dalej stosowa¢ Model jako cze$¢ finansowania instytucji opartego na
produktywnosci.

Ewaluacja wykazala jeden istotny efekt wprowadzenia wskaznika — zwiekszo-
ng produktywno$¢, oraz trzy istotne problemy, ktore pokrotce tutaj omowie.

Glownym rezultatem ewaluacji byto wykazanie, ze liczba publikacji wzrosta po-
wyzej tego, czego mozna by sie spodziewaé po wzroscie finansowania. Wykres 2
pokazuje wzrost liczby punktéw za publikacje w sektorze szkolnictwa wyzszego od
2004 r. Wykres 3 opiera sie za$ na bardziej niezaleznym pomiarze bazujacym na
Web of Science.

Wykres 2. Punkty za publikacje w norweskim sektorze szkolnictwa wyzszego
dla lat 2004-2013
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Poziom 2 odnosi sie do wiodgcych, miedzynarodowych kanaléw publikacyjnych, ktore obejmujg ok. 20%
wszystkich publikacji. Prawa o i linia odnosza sie do odsetka publikacji z poziomu 2.
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Wrykres 3. Udzial publikacji w $wiatowe]j produkeji naukowe;j
wedlug Web of Science w latach 2000-2013
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Zrodlo: National Science Indicators (NSI), Thomson Reuters.

Na wykresie 3 wida¢ wzrost udziatu artykuléw w globalnej liczbie publikacji dla
czterech krajow skandynawskich. Zacheta do publikowania zostala wprowadzona
w Norwegii w 2004 r., a w Danii i Szwecji w 2009 r. W Finlandii zostanie wprowa-
dzona w 2015 .

Ewaluacja w Norwegii nie wykazala innych zmian we wzorach publikacyjnych
poza ogo6lnym wzrostem. Rownowaga pomiedzy rodzajami (ksigzki, rozdzialy, ar-
tykuly w czasopismach i seriach) czy jezykami publikacji (narodowe vs. miedzyna-
rodowe) nie ulegta zmianie. Liczba publikacji wieloautorskich ro$nie w tym samym
tempie co w innych krajach podobnej wielkoSci. Bez zmian pozostata dlugo$é pu-
blikacji. Cytowalno$¢ mierzona na poziomie krajowym jest rowniez stabilna. Jak
wida¢ na Wykresie 2, odsetek publikacji w najbardziej wplywowych miedzynaro-
dowych kanalach publikacji utrzymuje sie na poziomie 20%, natomiast absolutna
liczba takich publikacji ulegla niemal podwojeniu.

Ewaluacja w Norwegii wylonila trzy istotne problemy Modelu: jeden w kon-
strukeji wskaznika, a dwa wynikajace z zastosowania Modelu.

Jak wspominalem wyzej, punkty za publikacje przy wielu autorach reprezentu-
jacych wiele instytucji s naliczane ulamkowo pomiedzy instytucje wedlug liczby
autoréw. Ewaluacja wykazala, ze metoda podzialu (ulamkowa) jest bardziej ko-
rzystna dla nauk spolecznych i humanistycznych. Srednia roczna liczba punktéw
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w przeliczeniu na naukowca jest wieksza w tych obszarach. Gdyby jednak odej$¢ od
naliczania utamkowego, efekty bylyby odwrotne. Badacze w naukach Scistych, tech-
nicznych i medycznych publikuja (wraz ze wspotautorami) Srednio wieksza liczbe
publikacji kazdego roku. Rozwiazaniem przejSciowym wydaje sie uzywanie pier-
wiastka w wyliczaniu punktéw dla poszczegdlnych instytucji w publikacjach wie-
loautorskich.

Drugim problemem stwierdzonym podczas ewaluacji jest przejrzystosé,
a wiec rowniez wiarygodno§¢ corocznego procesu nominacji do poziomu 2 (opi-
sanego wyzej w skladniku B). Norweskie Stowarzyszenie Instytucji Szkolnictwa
Wyzszego zainicjowalo projekt udostepnienia calego procesu decyzyjnego (wraz
ze szczegOtowymi uzasadnieniami) w portalu internetowym, aby wszyscy badacze
mogli wplywac na ten proces i zdobywac informacje.

Trzecim problemem bylo lokalne wykorzystanie wskaznika. Chociaz
Model norweski stworzono dla celéw finansowania instytucjonalnego na poziomie
instytucji, wskaznik jest szeroko stosowany w celach wewnetrznych na poziomie
instytucji, wydzialow, instytutow ete. Niektore z tych praktyk moga by¢ rozsadne;
inne za$ wysoce problematyczne, zwlaszcza gdy wskaznik zastepuje odpowiedzial-
ne zarzadzanie czy ludzka ocene. Norweskie instytucje badawcze maja wzglednie
duzy poziom autonomii i nie mogg by¢ zewnetrznie instruowane w zakresie prak-
tyk kierowniczych. Podczas duzej krajowej konferencji zorganizowanej na poczatku
2015 r. kierownicy z réznych poziomoéw organizacji dzielili sie swoimi pogladami
i doswiadczeniami ze stosowania wskaznika publikacji na poziomie lokalnym.

Dyskusja:
Model norweski z perspektywy nauk humanistycznych

Nauki humanistyczne wyrézniaja sie bardziej zréznicowanym wzorem publika-
cyjnym niz inne obszary badan. Z jednej strony, recenzowane prace naukowe pu-
blikowane s3 na rézne sposoby. W niektorych dyscyplinach publikacje ksiazkowe
(monografie albo rozdziaty w pracach pod redakcja) mogg by¢ nawet wazniejsze niz
publikacje w czasopismach (Sivertsen i Larsen 2012). Z drugiej strony, humanisci
czesciej niz reprezentanci nauk $cistych publikuja dla szerokiego grona czlonkow
spoleczenstw i kultur istotnych dla ich badan (Bentley i Kyvik 2011). Nawet re-
cenzowane publikacje naukowe moga ukazywac sie w jezykach narodowych, jesli
te sg istotniejsze ze wzgledu na ich treéc i zasieg (Hicks 2004). Krajowe adaptacje
podrecznikow dla studentow czesto sa preferowane kosztem miedzynarodowych,
standardowych wydan. W efekcie humanisci czeéciej sa autorami podrecznikow
i innych materialow edukacyjnych.

Publikacje dla szerokiej publicznosci i dla studentéw moga by¢ uwazane za naj-
istotniejszy wyraz spolecznego znaczenia humanistyki. Co wiecej, czesto trudno
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oddzieli¢ publikacje bedace efektem nowych badan od tych przeznaczonych dla stu-
dentow czy szerszej publiczno$ci. Z tej perspektywy Model norweski wydaje sie re-
strykeyjny i demotywujacy. Mimo tego zaobserwowano wzrost publikacji dla szero-
kiej publicznosci od czasu wdrozenia Modelu w Norwegii (Kyvik i Sivertsen 2013).
Jednak ograniczenie wskaznika do recenzowanych publikacji zawierajacych orygi-
nalne rezultaty badawcze moze réwniez budzi¢ watpliwosci w $wietle jego celu: czy
wskaznik przedstawia humanistyke w sposéb poréwnywalny do innych obszaréw
badan? Do$wiadczenie wskazuje ze tak — dzialania badawcze w humanistyce moga
by¢ poroéwnane z wysitkami w innych obszarach wiedzy.

Dyscypliny humanistyki réznia sie pod wzgledem wzoréw publikacyjnych. Dla
przyktadu, odsetek publikacji miedzynarodowych jest rozny pomiedzy dyscyplina-
mi, a nawet wewnatrz nich (np. archeologia klasyczna vs. lokalna). Jednak ogoélnie
rzecz biorac, humanisci publikuja w przynajmniej dwoch jezykach, w ojczystym
i dominujacym miedzynarodowym jezyku dyscypliny (dla niektorych dyscyplin
humanistycznych nie jest to angielski). Nie jest to zjawisko nowe; w humanistyce
dzieje sie tak od dwoch tysiecy lat. OczywiScie mozna obserwowac stopniowy, staly
wzrost publikacji wydawanych po angielsku, ale duze réznice pomiedzy dyscyplina-
mi pozwalaja sadzi¢, ze dwujezyczno$¢ nie zaniknie (van Leeuwen 2006; Ossenblok
iin. 2012) ze wzgledu na zobowigzania spoteczne i prace dla szerszej publicznosci.
Nie ma tez dowodéw na twierdzenie, ze w humanistyce publikacje ksigzkowe sg
zastepowane przez czasopisma. Monografia, praca pod redakeja i artykul w czaso-
pi$mie istnieja w humanistyce rownolegle, poniewaz reprezentuja uzupehiajgce sie
metody samych badan naukowych. W zwigzku z tym — z perspektywy humanistyki
— wszystkie rodzaje publikacji i wszystkie jezyki musza by¢ odpowiednio reprezen-
towane we wskazniku publikacyjnym. Z tego wzgledu Model norweski jest obrong
humanistyki w sytuacji, gdy inne wskazniki bibliometryczne nieadekwatnie oddaja
specyfike dyscyplin lub tworza wrecz napiecia miedzy nimi (przyczyniaja sie do tego
duze ro6znice wewnatrz humanistyki w reprezentowaniu dyscyplin w komercyjnych
bazach danych).

Dostep do innych publikacji stanowi prawdopodobnie najistotniejsza infra-
strukture badawcza whumanistyce. Paradoksalnie tego rodzaju infrastruktura
nie jest rownie szeroko dostepna w humanistyce jak w innych obszarach badan. Web
of Science, Scopus, PubMed, Chemical Abstracts itd., nie zostaly stworzone dla ce-
16w ewaluacji badan, ale dla pobierania informacji bibliograficznych. Wykres 1, z tej
perspektywy, pokazuje niedostatki systemu bibliotek w obstudze humanistyki przez
infrastrukture miedzynarodowa. Wykres 1 pokazuje rowniez, ze Model norweski
moze zidentyfikowaé ten niedobor. Stopniowe udostepnienie rezultatow badan na-
ukowych humanistyki w dajacej sie przeszukiwac¢, miedzynarodowej, wielojezycznej
bazie danych jest nie tylko pozadane, ale tez coraz bardziej prawdopodobne w dobie
umiedzynarodowienia komunikacji naukowej. Tym samym wzro$nie widzialno$¢
i dostepnoé¢ prac z humanistyki. Jednak jesli uznajemy literature humanistyczna
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za nieskonczona i chcemy wlaczenia do niej wszystkiego, co napisali$émy, osiggnac
ten cel bedzie duzo trudniej. Model norweski dostarcza definicji, progow i statystyk
empirycznych, ktore pomagaja odrdznié literature naukowa od innej, i tym samym
udostepnic ja w skali globalnej. Stanowi wiec pierwszy krok na tej drodze.

przelozyl Daniel Kontowski
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Publication-Based Funding: The Norwegian Model

ABSTRACT. The ‘Norwegian Model” attempts to comprehensively cover all the peer reviewed schol-
arly literatures in all areas of research — including the preferred formats and languages of scholarly
publishing in the humanities — in one single weighted indicator which makes the research efforts
comparable across departments and faculties within and between research institutions. This article
describes the main components of the model and how it has been implemented, as well as the effects
and experiences in three of the countries that are making use of the model, and where it has been
evaluated: Belgium (Flanders), Denmark and Norway. The article concludes with a discussion of the
model from the perspective of the humanities.
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Punktoza
jako strategia w grze parametrycznej
w Polsce

STRESZCZENIE. W artykule stosuje pojecie ,gry parametrycznej”, aby opisac strategie pracy akade-
mickiej pojawiajacej sie w Polsce jako efekt wprowadzenia polityk punktowego nagradzania dorobku
naukowego. ,,Gra parametryczna” oznacza realizowanie badan i publikowanie ich wynikéw w taki
sposob, aby spelniaé wymagania danego systemu ewaluacji nauki. W grze tej badacze moga uzy-
wac dwoch strategii. Pierwsza jest ,impactitis”, w ramach ktorej tylko publikacje w czasopismach
z wysokim Impact Factorem sg uznawane w danej spolecznoéci akademickiej. Druga strategia jest
,punktoza”. Polega ona na tym, ze bardziej oplacalne jest opublikowanie kilku artykuléw w czasopi-
$mie bez Impact Factora niz opublikowanie jednego artykulu w wysoko punktowanym czasopismie.
Na podstawie polskiego systemu ewaluacji nauki (parametryzacji) pokazuje gléwne mechanizmy
wytwarzania punktozy oraz takie, ktére maja ogranicza¢ negatywne konsekwencje grania w parame-
trycznag gre. Tekst konczy sie dyskusja na temat rozwiazan polskiego systemu oraz rekomendacjami,
jak system ten mozna ulepszy¢ i jakie lekcje nalezy wyciagnac z obecnej sytuacji. Przedstawione kon-
Kluzje sa istotne zarowno dla badaczy, jak i decydentow z obszaru polityki naukowej z innych krajow.

SEOWA KLUCZOWE: gra parametryczna, punktoza impactictis, Polska, ewaluacja nauki

Wstep

Pracownicy naukowi w drugiej dekadzie XXI wieku uczestniczg w transformacjach,
ktore stoja pod znakiem globalizacji (Kwiek 2014), nowych modeli zarzadzania kta-
dacych nacisk na policzalno$¢ i rozliczalnoéé efektow (Szadkowski 2015), tworza-
cych w efekcie tzw. przy$pieszong akademie, opierajaca sie na réznych rankingach
i postulatach rozliczalnoéci. Obecnie glowna zasade organizacji i zarzadzania na-
uka oraz szkolnictwem wyzszym mozna scharakteryzowac nastepujgco: wszystko
ma by¢ mozliwe do zmierzenia i oceniania, a na tej podstawie maja by¢ podejmo-
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wane skuteczne i — na ile to mozliwe — zobiektywizowane decyzje dotyczace orga-
nizacji i finansowania nauki. Na zarzadzanie nauka duzy wplyw ma réwniez przy-
jecie indywidualnie i instytucjonalnie rozumianej produktywnos$ci naukowej jako
podstawowej miary rozliczalno$ci oraz — mocno z tym zwigzany — rozwdj rynku
wydawniczego.

Podstawowa miara produktywnosci naukowe;j staly sie rozne czynniki zwigza-
ne z pracownikami naukowymi oraz publikacjami. Benoit Godin (2009) wyr6znia
cztery etapy zmian w rozumieniu i wykorzystywaniu produktywnos$ci naukowe;j.
W pierwszym etapie za sprawa Francisa Galtona i Jamesa McKeena Cattella na
przelomie XIX i XX wieku miarg produktywno$ci w nauce byla reprodukcja ,,ludzi
nauki” (men of science), czyli dazenie do tego, by w nauce bylo coraz wiecej dobrych
naukowcow. Drugi etap zwigzany byl z zastosowaniem metod statystycznych do
analizy publikacji naukowych — w ten sposob produktywnosc zostala ujeta w ramy
wytwarzania dobrych publikacji, ktére rozwijaja nauke. Trzeci etap — w latach 40.
i 50. XX wieku — nie by} juz skoncentrowany na ludziach nauki i ich produktyw-
nosci, lecz na relacji nakladéw w nauke i zwrotow z tych nakladow, czyli na wydaj-
nos$ci zainwestowanych pieniedzy. Ostatni etap, w ktory wkroczyliSmy w drugiej
polowie XX wieku, nie koncentruje sie juz tylko na liczbie i wydajnosci publikacji
naukowych, ale przede wszystkim na wplywie nauki na produktywnos$¢ ekonomicz-
nga — nauka jest zatem rozumiana jako praktyka shuzaca glownie zwiekszaniu wzro-
stu gospodarczego.

Obecnie aktywnos$¢ pojedynczego naukowca jest oceniana za pomocg wskaz-
nikow bibliometrycznych majacych by¢ posrednia miarg wplywu naukowca i jego
prac (np. indeks Hirscha, sumaryczny Impact Factor, alternatywne metryki). Cza-
sopisma oceniane sa na podstawie cytowalnosci (Impact Factor, SNIP, SJR), a jed-
nostki naukowe ewaluowane w ramach réznych krajowych systemow oceny nauki
(system ekspercki, system parametryczny) (Hicks 2012). We wszystkich tych po-
dejsciach do mierzenia produktywnosci naukowcoéw poprzez ich publikacje $cie-
raja sie ze soba dwie perspektywy: 1) ilo§ciowa — oparta na wielowymiarowych
wskaznikach i parametrach; 2) jako§ciowa — oparta na ocenie rownych przez
rownych (ang. peer review) lub ocenie eksperckiej (ang. expert-based assessment).
Obie te perspektywy sa wykorzystywane zaréwno do zaspokajania ciekawos$ci po-
znawczej, jak i pomiaru efektywnosci w kontekscie zwrotu z inwestycji publicznych,
poprzez ogblng ewaluacje i mierzenie réznorodnego wplywu nauki na gospodarke.

Kolejnym czynnikiem wplywajacym na sposob zarzadzania obszarem nauki
i szkolnictwa wyzszego jest rozwoj rynku wydawniczego. Towarzyszy mu wylonie-
nie oligopoli kontrolujacych niemalze caly rynek naukowy (Lariviere i in. 2015),
pojawienie sie nowych modeli upowszechniania i promocji nauki opartych na
otwartym dostepie do publikacji (Kulczycki 2016) oraz nowych kanalow i gatun-
kow publikacji naukowych, takich jak nanopublikacje, media spoteczno$ciowe dla
naukowcow czy wideoczasopisma i abstrakty.
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Rozliczalno$¢, rozwoj rynku wydawniczego, dostepno$é narzedzi internetowych
oraz potrzeba zwiekszania wartosci wskaznikow bibliometrycznych przez naukow-
cow sprawily, ze w praktykach naukowych pojawily sie dzialania, ktére mozna
uzna¢ za przestepcze, np. falszowanie wynikow badan lub postepowania lamigce
zasady etycznego prowadzenia badan i publikowania ich wynikéw, np. wykorzy-
stywanie tych samych wynikow do tworzenia wielu publikacji (okreslane niekie-
dy potocznie ,mieleniem kotleta”, ang. duplicate publications), nieuzasadnione
dzielenie waznych wynikéw na jak najwieksza liczbe publikowalnych artykulow
(,krojenie salami”, ang. salami slicing), nieuczciwoSci we wskazywaniu autorstwa
publikacji naukowych poprzez niewskazywanie rzeczywistych autorow (,autorzy-
-widma”, ang. ghost authors) lub dodawanie osob, ktore nie przyczynily sie do po-
wstania tekstu (,,autorstwo honorowe”, ang. honorary authorship). Przyczyn tych
praktyk upatruje sie m.in. w ,przyspieszeniu” catego Swiata akademickiego (Szad-
kowski 2016; Vostal 2016), ktory nastawiony jest na jak najszybsza publikacje wy-
nikdéw naukowych w jak najlepszych miejscach zapewniajacych wzrost wskaznikow
bibliometrycznych. Takie podejScie ma uchroni¢ naukowca przed konsekwencjami
tego, co glosi stynne haslo ,,publish or perish” (Nabout et al. 2014), czyli przed wy-
padnieciem ze $wiata akademii.

System rozliczalno$ci akademickiej jest nieustannie rozbudowywany i — zda-
niem jego konstruktoréw oraz wielu osob zarzadzajacych nauka — ma shuzyc
zwiekszaniu jakosci i doskonatosci naukowej (Chowdhury, Koya i Philipson 2016):
maja by¢ osiggane coraz lepsze wyniki i wydawane coraz lepsze publikacje w co-
raz lepszych czasopismach. A przyblizeniem poziomu jakos$ci tych czasopism ma
by¢ wskaznik Impact Factor. System taki shuzy jednak takze zwiekszaniu kontroli
nad naukowcami, ich sterowalnosci oraz ukierunkowaniu dzialan na cele pozadane
z perspektywy polityki naukowe;j.

Budowa systemow rozliczalnoéci oraz motywowania dla najlepszych (akade-
micka ,grupa wyzsza”) pozostawia w tych systemach szara strefe dla ,grupy $red-
niej” i ,grupy nizszej” — tych, ktorzy nie sa w stanie (,,grupa $rednia”) publikowaé w
najlepszych miejscach i osigga¢ wysokich wskaznikow bibliometrycznych, lub tych,
ktorzy po prostu nic nie robig, ale system nie potrafi sie ich pozby¢ (,grupa niz-
sza”). Z perspektywy polityki naukowej wszyscy jednak musza funkcjonowac w tym
samym systemie oceniania aktywnoS$ci naukowej na podstawie jakosci i poziomu
produktywnos$ci naukowe;.

Okazuje sie jednak, ze utrzymanie zakladanych celow systemu, czyli skutecznej
i obiektywnej rozliczalnosci przy jednoczesnym zwiekszaniu doskonaloéci nauko-
wej, jest ograniczone ze wzgledu na koniecznoé¢ utrzymania w systemie wszystkich
»grup” pracownikow naukowych. Oznacza to, ze przy zachowaniu minimalnego
poziomu skutecznej i obiektywnej rozliczalnos$ci ma by¢ mozliwe funkcjonowanie
wszystkich grup naukowcow w systemie.
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Celem niniejszego artykulu jest zdefiniowanie i omowienie punktozy jako
strategii naukowcow stuzacej do jak najlepszego grania w gre parametryczng
w Polsce. Definiujgc punktoze, pokaze na przykladzie polskiego systemu instytucjo-
nalnej ewaluacji nauki, jakie mechanizmy j3 wytwarzaja oraz jak jej rozpowszech-
nienie wplywa na praktyki wydawnicze i publikacyjne.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujaca: w drugiej czeSci tekstu wskaze
podstawowe cechy definicyjne punktozy, nastepnie skupiajac sie na systemie para-
metrycznym, opisze mechanizmy zabezpieczajace przed punktoza oraz takie, ktore
ja wywoluja. W ostatniej czesci, zadajac pytanie o nieunikniono$¢ punktozy, podsu-
muje zaprezentowane rozwazania.

1. Definicja punktozy

Gra nazywam takie prowadzenie badan i publikowanie ich wynikéw (np. wybiera-
nie ,publikowalnych” probleméw badawczych), ktére pozwala wpisywac sie w prio-
rytety i reguly funkcjonujgcego w danej spoleczno$ci akademickiej systemu ewa-
luacji nauki, jakiemu podlega dana spotecznos¢ akademicka. Moze to by¢ zaréwno
system krajowy, jak i lokalny system jednej uczelni czy wydzialu. Granie w gre
oznacza wiec funkcjonowanie w spoleczno$ci akademickiej, awansowanie, zdoby-
wanie stanowisk poprzez odpowiednie realizowanie celoéw systemu ewaluacji nauki.

W niniejszym tekécie skupiam sie na jednym z rodzajow gry, tj. grze parame-
trycznej, czyli takiej, ktéra wynika z systemu oceny nauki opartego glownie na
iloSciowym podejéciu do produktywnoéci naukowcow, zbudowanym na roéznych
wskaznikach i parametrach. Gra parametryczna moze by¢ rozumiana jako rodzaj
»gry wskaznikow” (indicator game), o ktorej pisza Roland Bal (2017), Maximilian
Fochler i Sarah de Rijcke (2017) oraz Alan Irwin (2017). Gra wskaznikow jest jed-
nak pojeciem pojemniejszym i nieodnoszacym sie jedynie do krajowych systemow
ewaluacji nauki. Z uwagi na to, ze interesuje mnie perspektywa biezacego dosko-
nalenia systemu ewaluacji nauki na peryferiach, w ktorej dotychczas funkcjono-
wala parametryczna ocena z calym dobrodziejstwem inwentarza, wylaczam ze
swoich rozwazan zagadnienie makrostruktur. ,Granie” i ,ogrywanie” moze sie od-
bywaé odmiennie w systemach, ktore sg uznawane za ,,centrum” lub ,,peryferie” na-
uki (Warczok i Zarycki 2016). Mozna byloby powiedzie¢, ze gra parametryczna jest
inaczej ,rozgrywana” w krajach o dominujacej i uprzywilejowanej pozycji w nauce
(np. Wielka Brytania czy Holandia), a inaczej w krajach o pozycji nizszej (peryferyj-
nej) i aspirujacej (Polska czy Czechy). W niniejszym tekscie interesuje mnie wply-
wanie parametrycznego systemu ewaluacji na praktyki naukowcoéw i w tym celu
siegam do polskiego przypadku. Mam jednak $§wiadomo$¢, ze dodatkowy poziom
interpretacyjny mozna bytoby uzyska¢, biorac pod uwage odmienne ustrukturowa-
nie pol akademickich (a zatem i zasad podejmowanych w nich gier).
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Uzywam kategorii ,gry”, gdyz tworcy systemu ewaluacji nauki, implementu-
jac mechanizmy shuzace przeciwdzialaniu ogrywania systemu (np. ewaluatorzy
stosuja mechanizmy walidujace, czy jednostka nie wprowadza wielokrotnie jednej
i tej samej publikacji z wysoko punktowanego czasopisma, jedynie nieznacznie
zmieniajac jej tytul), pokazuja, ze zdaja sobie sprawe, iz naukowcy graja w ,gre™.
Gra parametryczng jest zatem branie udzialu w ocenie parametrycznej, a nie cala
dzialalno$¢ naukowa uczonego czy tez wszystkie badania. Do kategorii owej gry za-
liczam tylko te badania i sposoby publikowania wynikow, ktérych celem jest przede
wszystkim granie w gre.

W zaleznoSci od tego, czy dany system ewaluacji nauki jest nastawiony na oce-
ne poprzez ewaluacje poziomu produktywnoéci naukowca, czy ocene jedynie jego
najlepszych efektow publikacyjnych, mozna wyrézni¢ co najmniej dwie strategie
prowadzenia i publikowania badan: impaktoze i punktoze.

Impaktoza zostala scharakteryzowana w kilku tekstach (Elsaie i Kammer
2009; van Diest, Holzel, Burnett i Crocker 2001) i zdefiniowana jako publikowa-
nie wynikoéw badan tylko w czasopismach, i to takich, ktore maja najwyzsza war-
to$¢ wskaznika Impact Factor uznawanego w tym podejsciu za bezposrednia miare
jakosci nie tylko czasopisma, ale roéwniez posrednio opublikowanego w nim arty-
kulu oraz autora tekstu. W tym podejsciu inne publikacje w zasadzie sie nie licza.
O oczekiwanych publikacjach mozna zatem powiedzie¢: ,im wyzszy maja Impact
Factor, tym lepiej”.

Punktoza to podejscie, ktorego definicje i charakterystyke proponuje w ni-
niejszym tekécie. W tym podejéciu publikacja w najlepszym czasopi$émie moze by¢
zastapiona kilkoma publikacjami w duzo gorszych czasopismach. W zwigzku z tym
punktoza sprawia, ze w $wietle regul systemu ewaluacji nauki, ktory ja — co warto
podkresli¢ — nieintencjonalnie wytwarza, oplaca sie publikowac¢ duzo w kiepskiej
jakoéci czasopismach i u nienajlepszych wydawcow. W ostatecznym rozrachunku
wynik jest taki sam: niewazne, czy mamy trzy publikacje w najbardziej prestizo-
wych czasopismach, czy trzydziesci publikacji w lokalnych, podrzednych czasopi-
smach. O oczekiwanych publikacjach w tym podejSciu mozna zatem powiedziec:
~im ich wiecej, tym lepiej”.

Obie strategie sa — zgodnie z prawem Campbella (1979) — konsekwencja wy-
korzystania iloSciowego wskaznika (np. Impact Factora lub punktéw za publika-
cje) do procesu podejmowania decyzji (pozytywna ocena w procesie awansowym).
Campbell pokazywal, ze kazdy nadmiernie wykorzystywany wskazniki poddawany
jest presji korupcyjnej, przez co zaczyna wypaczaé procesy, ktore mial jedynie mo-

1 Mimo istotnosci zjawiska, w Polsce nie toczy sie rzetelna naukowa dyskusja na ten temat. Poza
nielicznymi glosami (Brzeziniski 2016; Towpik 2017; Wroblewski 2017) trzon debaty stanowig teksty
o charakterze publicystycznym, publikowane w organach prasowych $rodowiska akademickiego i na
tamach uczelnianych czasopism. Przebieg tej debaty wyczerpujaco przedstawiaja Ostrowicka i Stasiak
(2017).
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nitorowaé. W ten sposob miara staje sie celem i robione jest to, co jest mierzone
(ang. what gets measured gets done), a mierzone to, co sie oplaca z perspekty-
wy polityki naukowej (ang. whoever has the gold makes the rules). Dodatkowym
problem jest jednak to — jak pokazujg Lukasz Afeltowicz i Radostaw Sojak (2015)
w swojej krytyce parametrycznej oceny nauki — ze mierzac nauke, dostajemy do-
kladnie to, co mierzymy (np. Impact Factory lub punkty ministerialne). Z czasem
pewne praktyki zanikaja i dochodzi do atrofii — jesli jakiej$ aktywno$ci naukowe;j
nie mierzymy, to ona po prostu przestaje sie oplaca¢ i naukowcy jej nie realizuja.
Jest to ogromne wyzwanie przede wszystkim dla konstruktorow wszelkich syste-
mow ewaluacyjnych.

Impaktoza i punktoza sg do siebie bardzo zblizone, obie odnosza sie bowiem
do zjawiska dostosowywania przez naukowcéw swoich praktyk publikacyjnych do
iloSciowo wyrazonej normy dotyczacej jakoSci. Mozna byloby nawet powiedzie¢, ze
impaktoza i punktoza sa tym samym, gdyz ,impakty” mozna zamienic na ,,punkty”.
Jednak podstawowa réznicg jest to, ze w ramach impaktozy nie chodzi o ,,sumo-
wanie impaktéow” (w Polsce mowi sie wrecz — w wytycznych dotyczacych stopnia
doktora habilitowanego — o sumarycznym Impact Factorze) z jakichkolwiek czaso-
pism, lecz publikowanie tylko w tych najwazniejszych z waznych. Takie podejscie
kilka lat temu skrytykowal Randy Scheckman, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
fizjologii lub medycyny, piszac wprost, ze czasopisma Nature, Cell i Science niszcza
nauke przez to, ze wszyscy chca publikowaé tam i tylko tam: bo tylko to daje uzna-
nie i prestiz (Schekman 2013).

Natomiast punktoza, w odréznieniu od impaktozy, to takie definiowanie celow
badawczych, aby ich wyniki byly publikowalne bez znaczacego wysitku ze strony
naukowca. Jedna z gléwnych przyczyn punktozy jest funkcjonowanie (najczesciej
parametrycznego) systemu ewaluacji nauki w danej spoleczno$ci akademickiej
oraz deinstytucjonalizacja misji badawczej uczelni. Chodzi zatem o: 1) zasady ewa-
luacji nauki przyjete przez dang spolecznos¢ akademicka w oparciu o obowigzuja-
cy krajowy system (Kulczycki 2017) i 2) nadmierne ukierunkowanie uczelni i ich
pracownikéw na ksztalcenie, przy jednoczesnym ostabieniu orientacji badawczej
(Kwiek 2015). System oceny nauki wytwarza punktoze poprzez niektore ze swoich
mechanizméw (np. mechanizm dzielenia punktow za publikacje wspotautorskie),
pozwalajac w ten sposob na granie w gre parametryczng poprzez publikowanie
wielu kiepskich publikacji. Takie publikacje sa legitymizowane przez sam system,
gdyz np. sg publikowane w czasopismach uznawanych za naukowe w $wietle re-
gul tego systemu (np. czasopisma te sg uwzgledniane w tworzonym lub uznawanym
w danym systemie rankingu czasopism). Punktoza jest syndromem ,,chorej nauki”,
w ktorej nie prowadzi sie badan, ale trzeba publikowa¢ ,.cokolwiek”, gdyz na pod-
stawie publikacji pracownik jest rozliczany. W zwiazku z tym mozna byloby powie-
dzie¢, ze punktoza nie tyle zaklada definiowanie odpowiednich celow badawczych,
ile po prostu jest strategia przetrwania w akademii poprzez symulowanie badan.
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2, Zabezpieczenie i wytwarzanie - punktoza
na przyktadzie Kompleksowej Ewaluacji Jednostek Naukowych
w Polsce

Systemy oceny nauki o zasiegu krajowym maja najwiekszy wplyw na praktyki na-
ukowe (Aagaard 2015; Aagaard i Schneider 2015; Rijcke i in. 2016). Sa to najcze-
Sciej glowne sktadniki systemow finansowania nauki opartych na efektach (ang.
performance-based research funding systems). Ocena nauki odbywa sie na pozio-
mie instytucjonalnym (uczelnie, wydzialy, cale dyscypliny), a nie na poziomie po-
jedynczego naukowca — chociaz oczywiscie ostatecznie i tak mowa jest o dorobku
i publikacjach poszczegdlnych pracownikow.

Wérdd obecnie funkcjonujacych systemoéw mozna wskazac¢ dwa gtowne rodza-
je: 1) system oparty na ocenie eksperckiej (Chowdhury i in. 2016) — jego przykla-
dem jest model brytyjski, czyli Research Excellence Framework; 2) system oparty
gléwnie na ocenie parametrycznej — jednym z pierwszym krajow wdrazajacych ten
model byta Polska, a obecnie funkcjonuje on m.in. w Australii, Czechach, Danii,
Flandrii i Norwegii (Kulczycki 2017).

Kazdy z tych rodzajow systeméw ma swoje wady i zalety. W niniejszym tekscie
skupiam sie na problemach zwiazanych z obecnie funkcjonujacym polskim syste-
mem parametrycznym.

2.1. Mechanizmy zabezpieczajace przed punktoza

Ponizej scharakteryzuje dwa glowne mechanizmy zabezpieczajace przed punkto-
za wdrozone w systemie instytucjonalnej oceny nauki w Polsce, czyli rozwiazania
ograniczajace efekty podejscia ,,im wiecej, tym lepiej”.

Ograniczenie liczby publikacji zglaszanych przez jednostke do
oceny — jednostka naukowa moze zglosi¢ do oceny za okres czterech lat mak-
symalnie tyle publikacji, ile wynosi (w uproszczeniu) trzykrotnos$¢ liczby jej pra-
cownikow. Okreslane jest to formula 3N, gdzie N to liczba pracownikéw danej
jednostki. Regule te mozna przetozy¢ na wytyczna wskazujaca pozadana praktyke
publikacyjna: w ciggu czterech lat opublikuj trzy bardzo dobre publikacje — wie-
cej i tak nie bedzie moglo zostaé¢ zgtoszonych. OczywiScie mechanizm ten dziala
tylko wowczas, gdy: 1) wszyscy pracownicy w jednostce publikuja; 2) taka regula
jest ,przekladana” na system oceny indywidualnego naukowca w poszczegdlnych
jednostkach naukowych. Sila oddzialywania tego mechanizmu jest ostabiona, gdyz
chociaz suma publikacji nie moze przekroczy¢ 3N, to mozna zglosi¢ dowolna licz-
be publikacji jednego pracownika (tych publikujacych najwiecej i najlepiej okresla
sie czesto mianem ,kominow”, ktorych publikacje wypelniaja ,luke” po tych nie-
publikujacych).
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Ograniczenie liczby monografii i rozdzialéw zglaszanych do oceny
— w ramach 3N publikacji jednostka moze zglosi¢ ograniczong liczbe monografii
i rozdzialow. Najwiecej moga zglasza¢ jednostki naukowe z obszaru nauk humani-
stycznych i spotecznych, gdzie 40% wszystkich publikacji moga stanowi¢ monogra-
fie. Ograniczenie to zostalo wprowadzone, aby — przy stosunkowo wysokiej liczbie
punktéw za monografie — uniemozliwic ,,drukowanie w garazu” ksiazek quasi-na-
ukowych i zglaszanie ich w systemie ewaluacji jednostek naukowych. Mechanizm
ten ma przyczyny w sposobie uznawania monografii, ktéry definiuje monografie
wedhug kryteriow formalnych. Spelienie warunkéow formalnych jest bardzo pro-
ste, zatem mechanizm ten ma by¢ zabezpieczeniem przed taka praktyka ,druko-
wania” monografii. JednoczeSnie mechanizm ten wskazuje najbardziej pozadany
(z perspektywy systemu) kanal komunikacji naukowej, czyli publikacje w czaso-
pismach naukowych. Nie sa one limitowane analogiczna formulg i mozna za nie
otrzymac wyzsza liczbe punktow. Jednakze uznawanie artykulow z czasopism nie
opiera sie na definicji formalnej, jak w przypadku monografii, lecz na tworzonym
~Wykazie czasopism punktowanych”.

2.2. Mechanizmy wytwarzajace punktoze

Mechanizmy wytwarzajace punktoze nie sa zaprojektowanym elementem systemu
oceny nauki. Sa konsekwencja konstrukcji jego poszczegdlnych elementéw (np.
punktoza wynikajaca z zasad budowy Wykazu czasopism punktowanych), a swoje
zrodlo majg w szerszych procesach spotecznych, takich jak brak zaufania do eks-
pertow (Jablecka i Lepori 2009) czy deinstytucjonalizacja misji badawczej (Kwiek
2015). W zasadach Kompleksowej Ewaluacji Jednostek Naukowych (Kulczycki
2017) 7 2013 r. mozna wyr6zni¢ pie¢ gltdbwnych mechanizméw wytwarzania punk-
tozy.

Definiowanie monografii poprzez kryteria formalne — ocena ksia-
zek oraz rozdzialdbw moze odbywac¢ sie w systemach parametrycznych na dwa spo-
soby: 1) na podstawie listy uznanych wydawnictw naukowych (np. w Finlandii ist-
nieje lista wydawcow, tj. Julkaisufoorumi?) i tylko ksigzki z uznanych wydawnictw
sa punktowane w ramach tzw. zasady ,dziedziczenia prestizu”, 2) wedlug kryteriow
formalnych, ktore musi speli¢ dana ksigzka (np. w Polsce jednym z podstawowych
kryteriow jest objetosc ksiazki, wyrazona w arkuszach wydawniczych). Pierwszy
sposob sprawia, ze autorom — wedle regut systemu — oplaca sie publikowac jedy-

2 Liste kanalow publikacji (czasopism/wydawcoéw) tworza 23 panele eksperckie (facznie ok. 200
naukowcow) koordynowane przez Federacje Finskich Towarzystw Naukowych (Giménez-Toledo,
Mafiana-Rodriguez i Sivertsen 2017). W fiiskim modelu wydawcey sg klasyfikowani na czterech po-
ziomach (w nawiasie kwadratowym podaje liczbe wydawcow ksiazek naukowych zaklasyfikowanych
w ostatniej edycji listy): 1) top [15], 2) wiodacy [93], 3) podstawowy [1159], 4) niezaakceptowany do
poziomu podstawowego [1301].
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nie w uznanych wydawnictwach, a wydawnictwom oplaca sie utrzymywaé poziom
wydawniczy, aby nie wypas¢ z listy. Drugi sposéb sprawia natomiast, ze kazde wy-
dawnictwo, zaklad produkujacy pieczatki czy punkt ksero moze wydawac ksiazki
i wszystkie te ksigzki beda punktowane w ramach polskiego sytemu ewaluacji na-
uki. Opisane ograniczenie, polegajace na redukowaniu np. do 40% liczby mono-
grafii i rozdzialow zglaszanych do oceny, nie spelni swojej roli, jesli wszystkie te
monografie zostana wydane w podrzednych wydawnictwach.

Podzial punktéw za publikacje wieloautorskie — to jeden z mecha-
nizmoéw, ktérego konsekwencje sg szczegoélnie istotne dla wspolpracy wewnatrz-
krajowej lub zagranicznej. Podane przyklady systemow parametrycznych z innych
krajow pokazuja, ze samo manipulowanie tym mechanizmem (np. przejScie z po-
dzialu utamkowego na calo$ciowy) moze przynies¢ istotne korzysci we wspdlpracy
lub spowodowac jej ograniczenie (Schneider, Aagaard i Bloch 2014). Polski mecha-
nizm podziatlu punktéw za publikacje taczy dwa podejécia: podobnie jak w Norwe-
gii podzialu caloéciowego na poziomie jednostki naukowej oraz podziatu caloscio-
wego stosowanego w systemie flamandzkim czy szwedzkim. Oznacza to, ze dana
publikacja nie jest liczona wielokrotnie w jednej jednostce, lecz — z perspektywy
krajowego systemu — moze by¢ liczona wielokrotnie w réznych jednostkach. To na-
tomiast sprawia, ze badaczom optaca sie publikowaé przede wszystkim z autorami
spoza wlasnej jednostki. Jednoczesnie przy takim podziale punktéw oraz zasadach
uznawania monografii najbardziej oplaca sie publikowa¢ w podrzednych wydaw-
nictwach wieloautorskie monografie (lecz nie prace pod redakeja!). OczywiScie au-
torzy pochodza wowczas z roznych jednostek naukowych. I takie tez zachety do
publikacji od quasi-wydawnictw pojawiaja sie juz powszechnie w polskim $rodowi-
sku naukowym. Mechanizm ten w polaczeniu z formalnym definiowaniem mono-
grafii skutkuje pojawieniem sie w Polsce tzw. drapieznych konferencji i quasi-wy-
dawnictw naukowych. Konferencje, skierowane gtéwnie do mlodych naukowcow,
ktorych tematyka najczesSciej zawiera sie w sformulowaniu ,,od Sasa do Lasa”, kusza
np. tak: ,Opublikujesz dwa recenzowane artykuly (ISBN, 5 punktéw) oraz abstract
[sic!] wystapienia (ISBN), wyglosisz referat lub/i zaprezentujesz poster!”s. Jedno-
czes$nie organizatorzy dbaja, aby podzial punktéw byl jak najbardziej korzystny:
srozdzialy do monografii naukowej moga mie¢ maksymalnie 3 autoréow. Istnieje
mozliwo$¢ odstepstwa od ograniczenia maksymalnej liczby autorow, jednak po [...]
uzyskaniu jednoznacznej aprobaty ze strony Komitetu Organizacyjnego”™. Jedno-
czeénie istnieje coé na ksztalt gieldy, na ktérej mozna znalezé miejsce w monogra-
fii, aby uzyska¢ punkty: ,Nabor rozdzialow: monografie naukowe 25 pkt MNiSW
za autorstwo rozdzialu w monografii®s — i tutaj oczywiScie taka monografie wspol-

3 http://www.mlodzinaukowcy.com/Konferencja,392.html [25.10.2016].
4 http://www.konferencja-tygiel.pl/warsztaty/ [25.10.2016].
5 http://exante.com.pl/monografie-wieloautorskie-nabor-rozdzialow/ [25.10.2016].
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na moga pisa¢ maksymalnie trzy osoby, aby uzyskac¢ ,penie punktow”. Taka przy-
jemno$c¢ kosztuje jedynie 960 zt netto + 23% VAT (od autora).

Brak zaufania do ekspertow skutkujacy wiara w obiektywno$¢
wskaznikow — chociaz w polskim systemie (glownie) parametrycznym mamy
rowniez element oceny jako$ciowej (tzw. Kryterium IV), to jest on zarazem najcze-
Sciej krytykowanym skladnikiem. Transformacje spoteczne i polityczne po 1989 r.
pociagnely za sobg istotny spadek zaufania do ekspertow (Jablecka i Lepori 2009).
Podobna sytuacje mozna zaobserwowac w Czechach, gdzie stosowanie wskaznikow
parametrycznych zamiast ocen eksperckich bylo powodowane pragnieniem ,de-
polityzacji i depersonalizacji proceséw oceny i finansowania” (Good, Vermeulen,
Tiefenthaler i Arnold 2015: 102). Warto rowniez podkre§li¢, ze w wielu dyscypli-
nach naukowych w Polsce Srodowisko akademickie jest zbyt male, aby wdrozy¢ —
bez otwarcia sie na zagranicznych ekspertéw — dobre praktyki i rozwigzania w za-
kresie systemu eksperckiego (Eomnicki 1997). Ten brak wiary w ekspertow staje
sie mechanizmem legitymizujacym jak najbardziej parametryczny system oceny,
ktory jest wowezas postrzegany jako obiektywny, czyli niezalezny od ekspertow,
ich zainteresowan badz woli politycznej. To natomiast sprawia, ze system parame-
trow rozbudowywany ponad wszelkie granice rozsadku pozwala na uwzglednianie
wszelkich przejawow dzialalnosci pracownikéw naukowych — doskonatos$¢ nauko-
wa owych przejawOw nie ma znaczenia, liczy sie jedynie to, ze w systemie istnie-
ja parametry pozwalajace uwzglednic i zmierzyé owe przejawy.

Wykaz czasopism punktowanych i zachecanie do zaktadania no-
wych czasopism — jednym z podstawowym mechanizméw polskiego systemu
jest publikowany niemal corocznie ,,Wykaz czasopism punktowanych”. Jest to wy-
kaz czasopism z przyporzadkowanymi do nich punktami — opublikowanie artykutu
przez pracownika jednostki w czasopiSmie z tego wykazu przynosi jednostce odpo-
wiednig liczbe punktow. Mamy tu zatem podobng sytuacje do wspomniane;j finskiej
listy ksiazkowych wydawnictw naukowych. Jednakze w polskim wykazie moga zna-
lez¢ sie czasopisma, ktore spelniaja jedynie kryteria formalne — a w rzeczywistosci
tych kryteriéw nie musza spehia¢, wystarczy jedynie deklarowanie ich speniania.
Wprowadzanie nowego czasopisma do wykazu jest czesto celem wielu pracowni-
kow naukowych i 0s6b zarzadzajgcych jednostkami. OczywiScie samo wydawanie
dobrego czasopisma jest bardzo potrzebne. Niestety zbyt czesto tworzy sie w ten
sposob miejsce do publikowania artykulow glownie przez wlasnych pracownikow,
co jest sprzeczne z sama idea czasopisma naukowego. Warto jednak zaznaczy¢, ze
zasady kategoryzacji jednostek naukowych dostarczaly istotnej motywacji do za-
kladania nowych czasopism oraz wprowadzania ich na czeé¢ A lub C ,Wykazu”.
Na poczatku systemu parametrycznego (tj. po 1999 r.), kiedy pracownik jednostki
byl redaktorem czasopisma indeksowanego w wykazie, jednostka otrzymywala za
to punkty. Wraz z licznymi zmianami samego systemu rozwigzanie to bylo mo-
dyfikowane, aby ostatecznie punktowane bylo tylko bycie redaktorem czasopisma
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z cze$ci A wykazu (czasopisma z Impact Factorem). Efektem takiego ksztattu regu-
lacji jest zakladanie i wydawanie wielu quasi-naukowych czasopism: w ciagu trzech
ostatnich edycji do czeSci B wykazu zostato ,wprowadzonych” 573 nowych polskich
czasopism. Jednocze$nie warto podkreslic, ze cze$¢ czasopism naukowych podnio-
sto swoje standardy i praktyki wydawnicze wlasnie dlatego, ze zostaly wskazane
pozadane praktyki oraz zachety (tj. dodatkowe punkty) do ich wdrazania.

Uczelniane progi awansowe i rankingowe oparte na systemie
instytucjonalnej oceny nauki — w polskim systemie awansoéw naukowych
punkty ministerialne, czyli punkty przyznawane jednostkom za publikacje ich pra-
cownikdow w procesie parametrycznej oceny ich dzialalnosSci, nie sa uwzglednione
w zadnym akcie prawnym. Jednakze rektorzy, dziekani, dyrektorzy instytutow ba-
dawczych zaczeli ,ttumaczy¢” reguly gry parametrycznej na zasady przyznawania
awansow®. W zarzadzeniach rektoréw czy dziekandw zaczely pojawiaé sie sformu-
lowania nie tylko o rekomendowanej, lecz niekiedy wrecz wymaganej liczbie punk-
tow, ktore musi zebra¢ dany kandydat na stopien naukowy lub tytul, aby mozna
bylo przeprowadzié postepowanie awansowe — moze to by¢ 150, 200 czy 250 punk-
tow. Takie przyktady mnoza sie w polskim $rodowisku naukowym. Jednoczesnie
wiele z tych jednostek wymagajacych okreslonej liczby punktéw pozwala na uzbie-
ranie przez kandydata tych 150 punktéw przez artykuly jedno- czy dwupunktowe
(w ,Wykazie czasopism punktowanych” z 2016 r. sg 82 takie czasopisma). Jest to
zacheta do punktozy w czystej postaci. Jesli dodamy do tego coraz powszechniej-
sza praktyke tworzenia na uczelniach rankingéw naukowcédw, doktorantow i stu-
dentéw na podstawie ,,punktow ministerialnych”, to trudno sie dziwi¢, ze punktoza
zaczyna by¢ legitymizowana przez samo $rodowisko naukowe — skoro mlodym na-
ukowcom pokazuje sie, ze tak wladnie ,robi sie” nauke.

3. Czy w Polsce jestesmy skazani na punktoze?

Punktoza nie jest intencjonalnie tworzonym mechanizmem, lecz stanowi konse-
kwencje budowy i zalozen systemu oceny nauki tworzonego i wdrazanego w od-
powiednim $rodowisku. Punktozy mozna unikna¢, a raczej ja ograniczy¢, na dwa

¢ Dla przykladu: 1) Uniwersytet Rolniczy w Krakowie na swojej stronie publikuje ,Wymagania”
(http://ur.krakow.pl/zasoby/79/BRKNiWzG_2014_zasady.pdf, 3.05.2017), w ktérych w odniesieniu
do stopnia doktora habilitowanego jest wskazane: ,warto$¢ dorobku naukowego wedlug punktacji
MNiSW powinna wynosi¢ co najmniej 250 pkt”; 2) Wojskowy Instytut Medyczny w zataczniku nr 2 do
uchwaly nr 105/IV/2013 z dnia 17.04.2013 1. pt. ,,Tryb przeprowadzania postepowania habilitacyjne-
go w Wojskowym Instytucie Medycznym” w pkt 2.1. stanowi: ,dorobek publikacyjny w czasopismach
miedzynarodowych lub krajowych okreslonych w wykazie ministra, o wartosci minimum 150 punk-
tow” (http://www.wim.mil.pl/images/Rada%20Naukowa/Tryby/tryb%20przeprowadzania%20po-
st%CApowania%2ohabilitacyjnego%20(2).pdf, 3.05.2017).
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sposoby. Nie gwarantuje to oczywiscie niewytworzenia nowych niepozadanych
strategii grania w parametryczna gre.

Pierwszym sposobem jest przejScie na system ekspercki. Musimy sobie jed-
nak zdawac sprawe, ze wowczas — w przypadku Polski — bedziemy mieli problem
z liczba dostepnych ekspertow, ktorzy mogliby sie podjac ewaluacji. Jednoczesnie
musimy mie¢ na uwadze, czy polskiego podatnika sta¢ na inny model niz model
parametryczny. Dla poréwnania: jedna edycja polskiej kategoryzacji jednostek na-
ukowych w 2013 r. kosztowala 3 mln zl (Zabel 2013), natomiast jedna edycja oceny
eksperckiej w Wielkiej Brytanii w 2014 r. — 33 mIn funtéw: w tym 19 mln funtow
na wynagrodzenia dla ekspertow (Stern 2016). Jesli do tego dotozymy 212 mln fun-
tow, czyli koszty — trudne do oszacowania, wiec nalezy podchodzié z rezerwa do wy-
liczen — zwiazane z sama praca naukowcow przy zglaszaniu dorobku, to widzimy,
ze przy takich nakladach na nauke w Polsce jeste$émy skazani na punktoze. A do-
kladniej: jesteSmy skazani na system parametryczny, co nie znaczy, ze nie mozemy
ograniczyc jego niepozadanych negatywnych konsekwencji.

Drugim sposobem jest zmodyfikowanie obecnego systemu parametrycznego.
Po pierwsze, trzeba na poziomie polityki naukowej jasno zdefiniowac cel systemu
oceny nauki — nie moze by¢ nim, tak jak teraz, sama dystrybucja funduszy. Obec-
ne rozwigzanie ujednolicone dla wszystkich grup nauk oraz jego wypaczone zasto-
sowania koncentruja sie na mierzeniu produktywnosci, a nie ocenie doskonatosci
naukowej prowadzonych badan. System oceny nauki powinien byé¢ narzedziem
wspomagajacym osigganie celow wskazanych przez polityke naukowa, np. zwiek-
szanie doskonaloéci w nauce, umiedzynarodowienie czy tez awans polskich uczelni
w prestizowych rankingach. Nie wszystkie te cele da sie latwo zmierzy¢ — umie-
dzynarodowienie mozna zmierzy¢ np. liczba naukowcow z zagranicy pracujacych
w Polsce, ale juz ocena doskonaloSci w nauce wymaga przyjecia réoznych wskazni-
kow, ktore nie zawsze musza by¢ zaakceptowane przez Srodowisko naukowe. Tak
samo awans w prestizowych rankingach uniwersytetow nie moze by¢ celem samym
w sobie — tworcy rankingéw poprzez odpowiedni dobor kryteriow (i ich naglg zmia-
ne) moge wywrdcic funkcjonujaca dotad klasyfikacje (np. oparta na innych wskaz-
nikach) do gory nogami. Jednak wszystkie te cele w obecnym systemie spoleczno-
-gospodarczym sg ze soba powiagzane, dlatego system parametryczny musi je
uwzgledniaé. Rola tego systemu powinno by¢ réwniez dostarczanie informacji
dla polityki naukowej o osiagnieciach polskich uczelni i instytucji naukowych ze
wszystkich dziedzin. Jednocze$nie musi on uwzglednia¢ i dopasowywaé narzedzia
ewaluacji do specyfiki réznych grup nauk — w tym celu moze np. korzystac z krajo-
wych baz osiagniec i publikacji oraz wspomagaé rozwoj takich narzedzi, jak Polska
Bibliografia Naukowa czy Polska Bibliografia Prawnicza.

Po drugie, nalezy ostabi¢ mechanizmy wytwarzajace punktoze i wzmocnic te,
ktore jej zapobiegaja. Mozna to uzyskac np. 1) przebudowujac zasady budowy ,Wy-
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kazu czasopism punktowanych” tak, aby indeksowane na nim byly tylko najlepsze
czasopisma, 2) tworzac na ksztalt finskiej listy katalog uznanych wydawcéw nauko-
wych, 3) modyfikujac zasady podzialu punktéw za publikacje wieloautorskie (im
wyzej punktowane publikacje, tym korzystniejszy jest podzial punktow) — pamieta-
jac przede wszystkim o tym, aby nie zniszczy¢ w ten sposob wspolpracy zagranicz-
nej oraz specyfiki praktyk publikacyjnych w danej dyscyplinie naukowe;j.

Wskazane dwa sposoby ograniczenia niepozadanych efektéw punktozy moga
by¢ wprowadzone na poziomie samego tworzenia i wdrazania systemu oceny na-
uki. Warto jednak podkreéli¢, ze to my, naukowcy, gramy w parametryczng gre,
podejmujac sie pracy na uczelniach i w instytutach badawczych. Wybor strategii
zalezy rowniez od nas.
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Running for Points as a Strategy
in the “Parametric Game” in Poland

ABSTRACT. The paper uses the concept of ‘parametric game’ to describe a strategy of academic work
which has become wide-spread in Poland, due to the introduction of a particular policy of rewards.
The ‘parametric game’ consists of doing research and publishing results in so as to enable fulfill-
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ing the requirements of a given research evaluation system. On the whole, researchers can use two
main strategies in this game. The first strategy is ‘Tmpactitis,” where only publications in journals
with a high Impact Factor are acknowledged by a given scholarly community. The other strategy,
whose definition and understanding are put forward in the present paper, is the so-called ‘running
for points’ (the original Polish term being ‘punktoza’). In this strategy, the most ‘profitable’ choice
is to publish several articles in journals without any Impact Factor rather than one paper in a top-
tier journal. On the basis of the Polish system, I present the main mechanisms that produce the
running-for-points strategy and several mechanisms that make it possible to reduce the negative
consequences of playing the parametric game in this way. The article concludes with a discussion of
the Polish system. It suggests how the system can be improved and what lessons can be learnt from
it. The conclusions are relevant for both scholars and policy makers in other countries.
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Ewaluacja,wptywu spotecznego” nauki.
Przyktad REF 2014 a kontekst polski

STRESZCZENIE. Ewaluacja wplywu badan naukowych na $rodowiska pozanaukowe stata sie w ostat-
nich latach przedmiotem duzego zainteresowania rzadéw, instytucji zajmujacych sie dystrybucja
funduszy oraz badaczy akademickiej ewaluacji. Na $wiecie opracowano kilka modeli takiej oceny,
roznigcych sie celami i metodologia. Najbardziej kompleksowa inicjatywa jest brytyjski system Im-
pact Agenda, wprowadzony w 2014 r. jako element cyklicznego systemu oceny Research Excellence
Framework (REF). ,Wplyw spoteczny” (impact) jest w jego ramach oceniany za pomoca jakoscio-
wej metodologii opartej na studiach przypadku (case studies), za$ wynik ewaluacji stanowi 20%
konicowej oceny jednostki naukowej. Artykul przedstawia kontekst wprowadzenia oceny ,wplywu
spotecznego” w Wielkiej Brytanii oraz opisuje metodologie REF, kladgc szczegélny nacisk na ewa-
luacje elementu ,impact”. Nastepnie na podstawie literatury oraz badan wlasnych autorki omawia
pozytywne efekty oraz ograniczenia Impact Agenda. Ostatnia cze$¢ tekstu zawiera sugestie co do
Jekeji wyniesionych z REF 2014, ktére moga stanowi¢ punkt odniesienia dla podobnych inicjatyw
w Polsce. Tekst zamyka teza, ze szerokie rozumienie ,wplywu spolecznego” nauki jako wplywu nie
tylko na gospodarke, lecz takze jako dialogu ze spoleczenstwem obywatelskim, mediami, sferg kul-
tury i edukacji, moze stanowi¢ wyjscie poza dychotomie: nauka utylitarna vs. nauka bezuzytyczna.

SLOWA KLUCZOWE: ewaluacja nauki, wptyw spoteczny, Impact Agenda, REF, Research Excellence
Framework

Wstep

W Bialej Ksiedze Innowacji, opublikowanej w 2016 r. przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, znajduje sie zapowiedz wprowadzenia w Polsce ,,na wzor
Wielkiej Brytanii elementu »social impact« — wplywu, jaki uczelnia wywiera na
gospodarke i spoteczenstwo” (MNiSW 2016a: 25). W kontekscie brytyjskim ten ele-
ment ewaluacji w ramach systemu Research Excellence Framework (REF) funkcjo-
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nuje obecnie po prostu pod nazwa ,,impact”. W niniejszym tekscie bede thumaczyta
ten termin jako ,wplyw spoleczny”, by unikna¢ zapozyczenia oraz ryzyka naklada-
nia sie na rozpowszechnione w obszarze ewaluacji nauki pojecie ,impact” (zwykle
thumaczone po polsku jako ,wplyw”) w rozumieniu bibliometrycznym (jak w sfor-
mutowaniu ,,impact factor” czy ,,polski wspolczynnik wplywu”). Dokladne poznanie
systemu brytyjskiego, debat, ktore towarzyszyly jego wprowadzeniu oraz wnioskow
wyciggnietych po przeprowadzeniu pierwszej edycji oceny moze zainteresowac
wszystkie strony zaangazowane w transformacje szkolnictwa wyzszego w Polsce —
ustawodawce, naukowcow oraz przedstawicieli instytucji, ktore moga mie¢ interes
we wspolpracy ze Srodowiskiem akademickim. W niniejszym artykule przedsta-
wiam zatem: 1) lokalny kontekst wprowadzenia ewaluacji ,wplywu spolecznego”
w Wielkiej Brytanii; 2) zalozenia systemu REF 2014, ze szczegblnym uwzglednie-
niem oceny elementu ,impact”; 3) probe oceny konsekwencji wprowadzenia owej
ewaluacji; 4) przemyslenia dotyczace dodania elementu ,,wplywu spolecznego” do
~kompleksowej oceny” jednostek naukowych w Polsce.

Tekst oparty jest przede wszystkim na literaturze przedmiotu, ale zar6wno jego
tre$¢, jak i moje wnioski wynikajg z obserwacji poczynionych przeze mnie w toku
empirycznych badan w ramach projektu ERC DISCONEX (wiecej informacji: www.
disconex.discourseanalysis.net). Studium przypadku odbioru ewaluacji ,,wplywu
spolecznego” w §rodowisku brytyjskich lingwistow, stanowiace podstawe mojego
doktoratu, nie zostalo jeszcze opublikowane, lecz jest dla mnie waznym punktem
odniesienia przy formulowaniu argumentoéw w niniejszym tekscie.

1. Kontekst wprowadzenia ewaluacji wptywu spotecznego nauki
w Wielkiej Brytanii

Obecnie obowigzujacy w Zjednoczonym Krodlestwie system ewaluacji — Research
Excellence Framework — zastapil wcze$niejszy Research Assessment Excercise
(RAE), ktory istnial od 1986 r. i miat sze$¢ edycji (1986, 1989, 1992, 1996, 2001,
2008). Metodologia REF powstala w wyniku dlugiego i ztozonego procesu (opisa-
nego ponizej na podstawie HEFCE 2015). W 2006 r. rzad brytyjski wyszed! z inicja-
tywa zastapienia RAE nowym systemem, ktory bylby tanszy, bardziej nowoczesny
i stanowilby mniejsze obciazenie dla §rodowiska akademickiego. Zaproponowano
przejécie od systemu oceny kolezenskiej (peer review) do systemu opartego glow-
nie na bibliometrii. Od 2007 r. Higher Education Council for England (HEFCE),
rada naukowa przeprowadzajaca ewaluacje, wnikliwie przygladala sie mozli-
wosciom oceny brytyjskiej nauki za pomoca narzedzi bibliometrycznych — prze-
prowadzono przeglad literatury, konsultowano sie z przedstawicielami instytucji
ewaluacyjnych z innych krajow oraz z reprezentantami $rodowiska naukowego.
W 2008 r. wysunieto pierwszy projekt nowego systemu ewaluacji, oparty na mie-
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szance narzedzi bibliometrycznych i oceny kolezenskiej; rozpoczeto tez projekt pi-
lotazowy. W jego wyniku zaréwno organizator ewaluacji, jak i instytucje badawcze
biorace udziat w projekcie pilotazowym doszly do przekonania, ze oparcie systemu
ewaluacji wszystkich dyscyplin na narzedziach metrycznych byloby wysoce proble-
matyczne — wskazywano m.in. na réznice pomiedzy wzorami cytowania w naukach
Scislych i humanistycznych, niepelnos¢ baz danych czy fakt, ze cytowania czesto
reprodukuja istniejace w Swiecie nauki nier6wnosci (np. miedzy starszymi i mlod-
szymi badaczami, mezczyznami i kobietami), nie odzwierciedlajac rzeczywistej ,ja-
kosci” samych badan.

Kwestia ,wartosci nauki dla uzytkownika” pojawila sie na agendzie w okolicach
2008 r., niejako w zastepstwie narzedzi bibliometrycznych, z uzycia ktorych zrezy-
gnowano. Pisano nawet o ,brudnym ukladzie”, na jaki naukowcy poszli z rzadem
(Sayer 2015: 28-29) — w zamian za rezygnacje z wprowadzenia oceny opartej na
bibliometrii (postrzeganej jako ,sztywna”, nieoddajaca niuansow $wiata nauki oraz
niekorzystna dla humanistyki i nauk spolecznych) sSrodowiska naukowe zgodzily sie
poddac ocenie ,wplywu spotecznego” swoich badan. Na poczatku 2009 . ,lepsze re-
prezentowanie wpltywu wywieranego przez nauke na gospodarke i spoteczenstwo”
bylo przedstawiane przez rzad jako glowny cel stawiany przed nowym systemem
ewaluacji (obok ,zredukowania obcigzenia dla sektora zwigzanego z ewaluacja”)
(HEFCE 2015 : 11). Zaczeto przeprowadzac konsultacje projektu ewaluacji ,wplywu
spolecznego” — okre$lanego mianem Impact Agenda — ze Srodowiskiem naukowym
oraz uzytkownikami nauki. Zlecono tez przeprowadzenie przegladu istniejacych
metod oceny wplywu nauki na spoteczenstwo (Grant, Brutscher, Kirk, Butler i Woo-
ding 2009). Raport Capturing Research Impacts. A review of international prac-
tice wskazal jako najbardziej odpowiadajaca celom wyznaczonym brytyjskiej ewa-
luacji metodologie oparta na jakoéciowej ocenie studiow przypadku przez panele
ztozone z ekspertow. Jako podstawe dla rozwiniecia brytyjskiego systemu oceny
,-wWplywu” wytypowano metodologie Research Quality and Accessibility Framework
(RQF), opracowang i przetestowang w Australii, lecz nigdy nie wprowadzona do
oficjalnej oceny ze wzgledu na zmiane rzadu (Donovan 2008). W latach 2009-2010
odbyly sie w Wielkiej Brytanii konsultacje nowej propozycji ksztaltu ewaluacji,
przeprowadzono takze projekt pilotazowy oceny skladnika ,,wplywu spolecznego”
na przykladzie pieciu r6znych dyscyplin w ramach 29 instytucji badawczych. W ba-
daniu pilotazowym wazng role odegrali wysocy przedstawiciele i przedstawicielki
sektorow pozaakademickich (biznes, przemysl, polityka, organizacje pozarzadowe,
edukacja etc.). Konsultacje i badanie pilotazowe potwierdzily, ze metodologia ba-
dania ,wplywu spolecznego” na podstawie studiéw przypadku jest akceptowalna
dla (wiekszoéci) Srodowiska i obiecujaca w kontekscie przedstawienia realnego
wplywu nauki na wiele dziedzin zycia.

Biorac pod uwage jak czasochlonne i intensywne byly poszukiwania nowej me-
todologii ewaluowania nauki w Wielkiej Brytanii, propozycja, ktora ostatecznie
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zostala przedstawiona na poczatku 2011 r. pod nazwa REF, byla bardzo podobna
do poprzednio istniejacego systemu RAE. Wciaz byl to system oparty na ocenie
jednostek badawczych przez panele eksperckie, niezmienione pozostaly dwa ze
sktadnikow oceny — publikacje i Srodowisko badawcze. Zredukowano liczbe paneli,
rozbudowano element oceny ,,rownoéci i réznorodnosci” (equality and diversity)
w ramach jednostek naukowych, zlikwidowano za$ element ,reputacji” (esteem),
na jego miejsce wprowadzajac jedyna wiekszg nowos$¢ — ocene ,wplywu spolecz-
nego” (research impact). Narzedzia bibliometryczne zostaly wlaczone w bardzo
ograniczonym zakresie — moga ja wykorzystywaé tylko niektore panele, czerpiac
z danych bibliometrycznych dostarczonych przez organizatora ewaluacji.

2. Zalozenia systemu ewaluacji ,wptywu spotecznego”

2.1. Research Excellence Framework (REF) - wprowadzenie

REF, w formie, jakg przyjal ostatecznie i ktora po raz pierwszy wykorzystano
W 2014 T., opiera sie na nastepujacych zalozeniach (HEFCE 2014a). Cialami or-
ganizujacymi ewaluacje sa rady naukowe (councils) poszczego6lnych panstw wcho-
dzacych w sktad Wielkiej Brytanii: Anglii — Higher Education Funding Council
for England (HEFCE), Szkocji — Scottish Funding Council (SFC), Walii — Higher
Education Funding Council for Wales (HEFCW) oraz Irlandii — Department for
Employment and Learning, Northern Ireland (DEL), przy czym kluczowa role ode-
gralo HEFCE, a od 2010 r. powolana przez wszystkie rady grupa organizujaca REF
(REF steering group). Dla uproszczenia w artykule pisze o HEFCE jako organi-
zatorze. Wyniki ewaluacji w ramach REF stanowig podstawe dystrybucji Srodkow
na badania dla instytucji (w przypadku REF 2014 — od 2015 r. do kolejnej edycji
ewaluacji). Maja tez zapewniaé przejrzystos¢ (accountability) publicznej inwesty-
cji w nauke i ukazywac plynace z niej korzysci. Jednocze$nie wyniki przyczyniajg
sie do budowania reputacji instytucji szkolnictwa wyzszego, dostarczaja populacji
przejrzystych informacji o nich oraz tworza wzorce dla sektora wyzszej edukacji.
REF jest systemem ewaluacji ex post, czyli ocena badan dokonywana jest po ich
zrealizowaniu — REF stanowi zatem uzupeknienie dla ewaluacji typu ex ante, prze-
prowadzanej przez rady naukowe poszczegdlnych dziedzin (research councils?),
ktore dystrybuuja $rodki na projekty naukowe. REF opiera sie na ocenie eksperc-
kiej (expert review). Zmiana w terminologii w stosunku do RAE, gdzie mowilo sie
o ocenie kolezenskiej (peer review), wynika z faktu, ze w panelach zasiadajg obec-
nie takze eksperci niebedgcy naukowcami (co jest zwigzane z wprowadzeniem ele-

! Notabene rady naukowe takze wprowadzily ,wplyw spoleczny” do ewaluacji projektow nauko-
wych (http://www.rcuk.ac.uk/innovation/impact).
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mentu ,wplywu spolecznego”). Ocena odbywa sie w ramach 36 paneli dyscyplinar-
nych (unit of assessment — UoA), podzielonych na cztery panele glowne: A — nauki
medyczne i biologiczne, B — nauki éciste i inzynieria, C — nauki ekonomiczne i spo-
teczne, D — nauki humanistyczne i o sztuce (opisy M.N.W., oficjalnie funkcjonuja
tylko nazwy panel A, panel B etc.). Z punktu widzenia teorii ewaluacji naukowej typ
ocenianej jednostki (unit of analysis) jest jedna z gtownych charakterystyk syste-
mu oceny (Hicks 2012). Cho¢ dokumenty nie podaja definicji unit of assessment
(UoA), REF zdawalby sie ocenia¢ dziedzine w ramach uniwersytetu, np.
matematyka, teologia, nauki biologiczne. W praktyce jednak to jednostki na-
ukowe (wydzialy, szkoly, centra badawcze) sktadaja raporty (submissions) do po-
szczegblnych paneli. A zatem raport z wydzialu zajmujacego sie dang dziedzing tra-
fial do odpowiadajacego mu panelu dyscyplinarnego (np. wydziat filozofii ztozytby
raport do UoA 32 - filozofia, w ramach panelu D — humanistyka). Wyniki ewaluacji
sa rowniez wykorzystywane (np. w celach promocyjnych) wlasnie przez poszczegdl-
ne wydzialy, np. w stwierdzeniach typu ,nasz wydzial otrzymal w 80% ocene 4*”.
Jednak nie zawsze mozna zalozy¢, ze ocena przyznana w ramach jednostki oceny
jest jednoznaczna z oceng odpowiadajacego danej dziedzinie wydzialu, instytutu
itp. Przykladowo ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ badan prowadzonych na wie-
lu wydzialach nie zawsze wybierano panel dyscyplinarny, ktory zdawalby sie oczy-
wisty, np. wydzial lingwistyki zajmujacy sie przede wszystkim metodologia naucza-
nia jezyka, mogl zlozy¢ raport do UoA 25 — ,Edukacja” w ramach panelu C, zamiast
do UoA 28 — , Jezyki nowozytne i lingwistyka” w panelu D. Niekiedy dwie mniejsze
jednostki sktadaty raport wspolnie, zdarzalo sie tez, ze naukowiec z danej jednostki
byl wlaczany do oceny innej niz reszta kolegow i kolezanek, ze wzgledu na wieksza
przystawalno$¢ badan do innego panelu. Formalne zaproszenie do udzialu w REF
wyslano do instytucji naukowych w pazdzierniku 2012 r., za$ raporty przyjmowano
do listopada 2013 .

Na raport przygotowywany przez dana jednostke naukowa skladaly sie naste-
pujace elementy: 1) informacje o aktywnych pracownikach naukowych zgloszonych
do ewaluacji (nie wszyscy pracownicy musieli by¢ zglaszani, np. kadra zajmujaca sie
tylko nauczaniem nie podlegata ocenie); 2) informacje o publikacjach zgltoszonych
pracownikéw — do czterech najlepszych publikacji z badanego okresu (2008-2013)
na osobe; 3) dane dotyczace ,wplywu spolecznego” — dokument opisujgcy warun-
ki osiggania ,wplywu spolecznego” w jednostce oraz ,studia przypadku”; 4) dane
dotyczace przyznanych w jednostce doktoratow i wplywach finansowych z badan;
5) opis $§rodowiska badawczego w jednostce. Raport byl oceniany przez specjali-
styczne panele zlozone z naukowcow oraz uzytkownikéow badan (przedstawiciele
przedsiebiorstw, organizacji pozarzadowych, fundacji, instytucji publicznych etc.).
Wiekszo$¢ czlonkow paneli stanowili profesorowie brytyjskich uczelni, mniejszos¢ —
naukowcy spoza Wielkiej Brytanii i reprezentanci §wiata pozaakademickiego (przy
czym osoby te czesto mialy stopnie naukowe). Wlasciwej oceny dokonywano na
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poziomie paneli dyscyplinarnych (np. UoA 32 - filozofia), sktadajacych sie z okoto
20 0s0b, za$ panel glowny (np. panel A) mial czuwac nad procesem i sp6jnoécia
stosowanych kryteriow (przeprowadzano np. ¢wiczenie kalibracyjne, by zapewnic
sprawiedliwoé¢ ocen). Czlonkowie panelu wybierani byli przez rady organizujace
ewaluacje sposrod naukowcow, ktorzy zglosili che¢ udzialu w panelach. Organi-
zatorzy podkreslaja, ze przy dobieraniu paneli starano sie zadbaé o zr6znicowany
sklad panelu, wyrazajacy sie m.in. w parytetach miedzy plciami i r6znorodnoécia
reprezentowanych pél badawczych.

Raporty oceniano nastepujaco: najwazniejszym sktadnikiem oceny koncowej
byta ocena publikacji naukowych (outputs), ktore po przeczytaniu cztonkowie pa-
neli oceniali w kategoriach ich ,oryginalnoéci, znaczenia i rygoru” (originality, si-
gnificance and rigour). Ocena wyrazala sie w liczbie przyznanych poszczeg6lnym
artykulom gwiazdek. Cztery gwiazdki oznaczaja Swiatowej klasy badania (world-
-leading quality), trzy — miedzynarodowa doskonaloé¢ (international excellence),
dwie — badania uznane w skali miedzynarodowej (recognised internationally), jed-
na — badania uznane w skali narodowej (recognised nationally). Badania ocenione
jako bedace ponizej tego standardu nie sg klasyfikowane. Ocena publikacji skladala
sie na 65% koncowej oceny jednostki. Kolejnym elementem jest ,,wplyw spoleczny”
oceniany pod katem ,zasiegu i znaczenia” (reach and significance). ,Wplyw spo-
teczny” reprezentowal 20% oceny koncowej. Pozostale 15% to ocena ,Srodowiska
badawczego” (envirnoment) w kategoriach jego ,witalnosci i trwaloécei” (vitality
and sustainability). W sklad tego elementu wchodzi ewaluacja dzialalnosci jed-
nostki w zakresie ksztalcenia doktorantéw, pozyskiwania funduszy, a takze ogdlna
ocena jako$ci §rodowiska naukowego, o ktorej ma dawaé pojecie dokument (envi-
ronment template) opisujacy gtéwne kierunki badan w ramach jednostki, dzialaja-
ce przy niej grupy badawcze, najwazniejsze osiggniecia pracownikow (np. nagrody,
redagowanie prestizowych czasopism), organizowane wydarzenia naukowe, kon-
takty z innymi jednostkami, interdyscyplinarno$¢, warunki pracy badaczy (dostep
do bibliotek i baz danych, szkolenia, wsparcie administracyjne etc.) oraz studentow
na programach naukowych (w tym doktorantéw). W tym punkecie jednostka nauko-
wa opisuje takze planowane kierunki rozwoju jednostki i zdaje sprawe ze swojego
podejscia do kwestii rownosci i réznorodnoéci (equality and diversity), skupiajac
sie glownie na rownym roztozeniu rél miedzy pracownikami obu plci.

Do REF 2014 przystapily 154 instytucje, sktadajac dokumenty dotyczace 52 077
naukowcodw, w tym 191232 publikacje (HEFCE 2014b). Ostatecznym wynikiem
ewaluacji byt ,profil jakosci” jednostki naukowej w kazdym z trzech obszarow.
Przykltadowo, raport dla jednostki ,filozofia” na uniwersytecie Oxford zostal oce-
niony w 51% na 4 gwiazdki, w 31% na 3 gwiazdki, w 16% na 2 gwiazdki i w 2% na
1 gwiazdke. Najlepiej wypadl profil ,,sSrodowiska naukowego” — az 80% oceniono na
4 gwiazdki, najstabiej za$ publikacje naukowe, gdzie 40,9% otrzymato 4 gwiazdki.
Oczywiscie, dane te nabierajg znaczenia dopiero w odniesieniu do kontekstu, np.
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poréwnane do profili innych jednostek na tym samym uniwersytecie czy podob-
nych jednostek na innych uniwersytetach. Takich poréwnan mozna latwo dokonac
za pomocg wyszukiwarki na stronie results.ref.ac.uk. Celem tworzenia trzech ,,pro-
fili jakosSci” bylo dowarto$ciowanie dziatalnosci jednostek naukowych we wszyst-
kich trzech obszarach, np. niektore jednostki moga odznaczac¢ sie doskonata wspot-
praca ze Srodowiskiem pozaakademickim, wyrazajaca sie w wysoko ocenionym
~wplywie”, ale mie¢ slabszy profil publikacyjny. Co wazne, nie upubliczniano ocen
poszczegdlnych skladnikow raportu, np. konkretnych artykutow czy studiow przy-
padku, a jedynie oceny zbiorcze. REF nie stuzy bowiem ocenie badaczy, lecz jedno-
stek naukowych (np. uniwersytetow i ich wydzialow). Ostatecznie ewaluacja staje
sie podstawa dystrybucji $rodkow finansowych — quality-related research (QR)
funding — przez rady naukowe poszczegblnych krajow. Przyktadowo, na podstawie
REF 2014 HEFCE w rocznym cyklu 2016-2017 rozdysponowato 1,6 mld funtow
(HEFCE 2016).

2.2, Ewaluacja ,wptywu spotecznego”

W kontekscie omawianego zagadnienia najwazniejszym elementem oceny jest
»Wplyw spoteczny”. Sam termin zdefiniowano w dokumentach nastepujaco:

Wplyw spoleczny definiujemy jako zmiane, korzysc czy tez ogolnie wplyw na gospo-
darke, spoleczenstwo, kulture, ustawodawstwo czy sfere budzetowa, zdrowie, srodo-
wisko lub jakosc zycia, poza $wiatem naukowym?.

Dokumenty dalej precyzuja, ze ,wplyw spoleczny” obejmuje, lecz nie ogra-
nicza sie do wplywu na zachowania i praktyki, ale takze na wiedze, Swiadomo$¢
i rozumienie okres$lonych grup lub jednostek niezaleznie od ich potozenia geogra-
ficznego, w skali regionalnej, narodowej i miedzynarodowej. , Wptywem” moze by¢
takze ograniczenie szkody lub zredukowanie jej ryzyka. Wykluczony z oceny byt
wplyw na badania naukowe oraz na nauczanie studentéw we wlasnej instytucji.
»Wplyw spoleczny” musial by¢ oparty na wysokiej jakoSci badaniach naukowych
(przynajmniej dwie gwiazdki) przeprowadzonych w danej jednostce w danym
okresie (1993-2013). Sam ,wplyw spoleczny” natomiast musial zaistnie¢ w okresie
2008-2013. Podstawa oceny byly dwa typy dokumentéw: 1) pojedynczy narracyjny
dokument opisujacy warunki osiggania ,wplywu spolecznego” w danej jednostce
(impact template), np. wsparcie ze strony wydzialu i uniwersytetu dla badaczy i ba-
daczek wspolpracujacych z aktorami pozaakademickimi, inicjatywy samej jednost-
ki badawczej w tym zakresie, szkolenia etc., 2) studia przypadku (case studies),

2 W oryginale sformutowanie brzmi ,impact is defined as an effect on, change or benefit to the
economy, society, culture, public policy or services, health, the environment or quality of life, beyond
academia” (HEFCE iin. 2012: 26).
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ztozone w liczbie jednego studium na okoto dziesieciu zgloszonych do oceny pra-
cownikow. Mozna zatem uznac, ze wystarczy, by jeden na dziesieciu naukowcow
prowadzil badania poddajace sie ewaluacji ,wplywu” (cho¢ oczywiscie studium
przypadku moze tez opieraé sie na pracy kilku osob, zespotu badawczego etc.). Jesli
chodzi o konicowy profil ,wplywu spolecznego”, to jego 20% zalezalo od dokumentu
narracyjnego, za$ 80% od oceny samych studiéw przypadku. Dokument narracyjny
i studia przypadku oceniane byly, podobnie jak publikacje, w skali od 1 do 4 gwiaz-
dek. Takie same zasady zwigzane z oceng ,wplywu spolecznego” obowiazywaly na-
uki ,stosowane” i te ,teoretyczne”.

Studium przypadku jest maksymalnie czterostronicowym dokumentem, stwo-
rzonym wedhlug dostarczonego przez organizatora ewaluacji szablonu. Na tres¢ skta-
daja sie nastepujace elementy: 1) krétkie (1-2 akapity) podsumowanie opisanego
w dokumencie ,,wplywu”, 2) opis badan, na podstawie ktorych zaistnial ,wplyw”,
3) bibliografia owych badan (czesto wraz z dodatkowymi informacjami pozwalaja-
cymi ocenié, czy sa to publikacje wysokiej jakosci), 4) opis ,wplywu spolecznego”
(w zalozeniu czeé¢ najbardziej obszerna), 5) ,przypisy” do ,,wplywu spolecznego”
— dane pozwalajace potwierdzic¢ jego zaistnienie oraz jakoS¢. W tej ostatniej sekcji
pojawiaja sie np. odno$niki do dokumentéw rzadowych, na ktore ,wplynely” bada-
nia, odno$niki do $wiadectw (listow, e-maili, ankiet) od 0s6b bedacych beneficjen-
tami badan, odno$niki do raportéw czy informacje medialne o wplywie badan na
Swiat zewnetrzny. Co wazne, samo wspomnienie badan w mediach czy wystapienie
w nich naukowca (np. wywiad udzielony w radiu) nie stanowig jeszcze $wiadectwa
zaistnienia ,wplywu”. Potencjalnie moglyby nim by¢ natomiast dane ukazujace, ze
w wyniku wystapienia medialnego zmienily sie czyje$ poglady, postepowanie lub
wiedza (np. ankieta, telefon od stluchacza). Glownym wyzwaniem stojacym przed
autorami studiow przypadku bylo wykazanie zwigzku przyczynowo-skutkowe-
go miedzy badaniami a zmiang w Swiecie zewnetrznym. Jak wspomniano wyzej,
,Wplyw spoleczny” oceniano w kategoriach ,zasiegu i znaczenia”, przy czym zasieg
nie odnosi sie do zasiegu geograficznego, lecz zasiegu mozliwego do osiagniecia
w danej dziedzinie czy niszy, np. jesli celem byta pomoc okreslonej wspoélnocie, to
jaka cze$¢ owej wspdlnoty odniosta korzysci?

Poniewaz ocena ,wplywu spolecznego” jest w kontekscie polskim weigz novum,
podaje krotki opis przykladowych czterech ,studiéw przypadku” z réznych dziedzin
(wybor za: King’s College London and Digital Science 2015: 12):

+ badania wykazujace istotno$¢ jednodniowej diagnostyki gruzlicy pozwolily

poprawi¢ jako$¢ opieki i zmniejszy¢ koszty ponoszone przez pacjentow m.in.
w Malawi, Nigerii, Jemenie, Etiopii i Nepalu;

» wynalezione przez brytyjskich naukowcoéw technologie supernieprzepusz-
czalnej powierzchni (super-repellent surface) stworzone za pomoca technik
plazmo-chemicznych sa wykorzystywane w milionach produktow na calym
$wiecie, np. w telefonach komoérkowych i aparatach stuchowych;
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+ wyniki sportowcow paraolimpijskich poprawily sie dzieki badaniom nad na-
pedem wozkoéw inwalidzkich i optymalizacji konfiguracji w sporcie zawodo-
wym;

« analiza biograficzna i redakcyjna tekstow autorstwa Virginii Woolf umozli-
wila powstanie powieSci autorstwa Susan Sellars Venessa i Virginia (2008)
o relacji Virginii Woolf z jej siostra Vanessg Bell.

Tych kilka przykladow nie oddaje oczywiscie bogactwa studiow przypadku
ztozonych w REF 2014. Warto zatem zajrze¢ do repozytorium stworzonego przez
HEFCE pod adresem results.ref.ac.uk — przejrzenie dokumentéw, najlepiej tych
ztozonych w bliskiej czytelnikowi dyscyplinie, jest ciekawym do$wiadczeniem, nie-
kiedy otwierajacym oczy na mozliwo$¢ zaistnienia ,wplywu” tam, gdzie sie go na
ogoOt nie dopatruje.

3. Wyniki oceny ,wptywu" i ocena samej ewaluac;ji

W ramach REF 2014 oceniono 6975 studiow przypadku (case studies) ,wplywu
spolecznego” i 1911 dokumentow narracyjnych o warunkach osiagania ,,wptywu”
(impact templates) pochodzacych ze 154 instytucji. Instytucjami, ktore najlepiej
wypadly w kategorii ,wplywu”, byly kolejno: Institute of Cancer Research, Lon-
don School of Hygine and Tropical Medicine (UoL), Imperial College London, St.
George’s (UoL) i University of Cardiff. Tradycyjnie przodujace Oxford i Cambrid-
ge zajely odpowiednio 9. i 12. miejsce. Ogolnie oceny w profilu ,wplyw” byly wyz-
sze niz w profilu ,publikacje” — 77% jednostek badawczych wypadlo lepiej w tym
pierwszym obszarze. Cho¢ spodziewano sie, ze wprowadzenie elementu ,wpltywu”
pomoze wybi¢ sie dawnym politechnikoms3, ktére maja dobrze rozwinieta wspol-
prace z otoczeniem gospodarczym, to w stosunku do RAE 2008 w ogblnym rankin-
gu nie zaobserwowano znaczacych przesunie¢ (Jump 2014).

Poniewaz ,wplyw spoleczny” badano po raz pierwszy, wydaje sie, ze wiele ele-
mentow ewaluacji i procedur wypracowywano dopiero w trakcie przygotowan,
a poniekad takze w toku obrad paneli (Derrick i Samuel 2016). Po zakonczeniu
ewaluacji REF 2014, jej organizatorzy zlecili przygotowanie serii raportow: pod-
sumowujacego to dosSwiadczenie, w tym jego mocne i stabe strony (King’s College
London and Digital Science 2015), zdajacego sprawe z do§wiadczenia czlonkow pa-
neli (Manville i in. 2015), opisujacego koszty poniesione w zwigzku z calg ewaluacja

3 ,Dawne politechniki” to szkoly techniczne, ktére w 1992 r., na podstawie Further and Higher
Education Act 1992, otrzymaly status uniwersytetow. W Wielkiej Brytanii okresla sie je mianem new
universities lub post-1992 universities. Tradycyjnie skupiaja sie one nie na badaniach naukowych,
lecz na nauczaniu, czesto specjalizujac sie w dziedzinach technicznych i aplikowanych. Uznaje sie je
na ogol za mniej prestizowe od starszych uczelni — jako takie lezg na przeciwnym biegunie w stosunku
do uniwersytetow skupionych w Russell Group (Halsey 1992).
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(Farla i Simmonds 2015) oraz podsumowujacego kwestie rownosci i r6znorodnosci
(equality and diversity) w ewaluacji (REF EDAP 2015). HEFCE ze swojej stro-
ny przygotowato ,raport menedzerski”, opisujacy sposob, w jaki zarzadzano calym
procesem ewaluacji (HEFCE 2015), oraz przeprowadzilo ankiety z instytucjami
uczestniczacymi w ocenie (HEFCE i in. 2015). Rzad zlecil natomiast calo$ciowa
niezalezna ocene systemu REF 2014, ktora przeprowadzil prezydent Brytyjskiej
Akademii lord Nicholas Stern (Stern 2016). Dokumenty wskazuja na pewne nie-
dociagniecia, lecz ogdlnie utrzymane sa w pozytywnym tonie. Pierwsza ewaluacja
,wWplywu spotecznego”, jak podkreslaja takze przedstawiciele HEFCE, uznawana
jest za sukees, jesli chodzi o udokumentowanie réznorodnego i wszechstronnego
(czesto takze niespodziewanego) wplywu brytyjskich badan naukowych na Swiat
pozaakademicki. Raport King’s bardzo dokladnie przedstawia wnioski dotyczgce
wplywu poszczegdlnych dziedzin na dane sfery zycia, w roznych obszarach geogra-
ficznych. Najbardziej znaczacym odkryciem przedstawionym w raporcie jest wiek-
sza niz sie spodziewano réznorodnos$é ,Sciezek do wplywu spotecznego” (pathways
to impact) — wskazano ich mianowicie 3700 (King’s College London and Digital
Science 2015: 38-39), przy czym przez ,Sciezke” rozumie sie zwigzek miedzy ob-
szarem badan (np. kryminologia) a obszarem wplywu (np. zdrowie psychiczne).
Dla badaczy szkolnictwa wyzszego, a takze osob zajmujacych sie zarzadzaniem czy
ustawodawstwem w tym obszarze dokumenty zwigzane REF 2014 sa kopalnig wie-
dzy o relacjach miedzy uniwersytetem a Srodowiskiem zewnetrznym.

W zwigzku z tym warto podkresli¢, ze HEFCE dobrze wywiazato sie z postula-
tu transparentnoéci, ktora, obok uczciwosci i rownosci, stanowila jedng z warto-
Sci przy$wiecajacych ewaluacji (HEFCE 2014a: 5). Na stronie internetowej REF
(ref.ac.uk) znajdziemy w przystepnej jezykowo, wizualnie i technologicznie formie
wszelkie informacje zwigzane z ewaluacja — od dokumentéw wyznaczajacych zalo-
zenia systemu, przez raporty skladane przez uniwersytety, konicowe wyniki oceny,
sklad paneli, az po raporty koncowe przygotowywane przez niezalezne instytucje.
HEFCE na wszystkich etapach przygotowywania nowej ewaluacji pozostawato
w kontakcie ze §rodowiskiem naukowym — poprzez liczne konsultacje na uniwer-
sytetach, prowadzenie profesjonalnego bloga towarzyszacego ewaluacji, szkolenia
przygotowujace badaczy do udzialu w ewaluacji oraz odpowiadanie na pytania wy-
sylane przez jednostki naukowe i poszczegdlnych badaczy.

Nastepna ewaluacja ,,wplywu spolecznego” odbedzie sie najprawdopodobniej
w 2021 1., w ramach kolejnej edycji REF. Rownolegle rozwijany jest tez nowy sys-
tem ewaluacji, tym razem skupiajacy sie na ocenie jakoSci nauczania — Teaching
Excellence Framework (TEF). Nie wiadomo jeszcze, jakim zmianom ulegnie ele-
ment ,wplywu” — mowa jest o podniesieniu jego wagi do pierwotnie proponowa-
nych 25% caloSciowej oceny, o ocenianiu ,wplywu” w ramach instytucji zamiast
jednostki naukowej, o zmianie przelicznika liczby studiéw przypadku w stosun-
ku do zglaszanych do oceny naukowcow, a takze o poszerzeniu definicji ,wply-
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wu” np. o niektore aspekty wplywu badan na nauczanie (research-led teaching)
(Stern 2016). W 2021 r. jednostki naukowe beda z pewno$cia lepiej przygotowane
niz w 2014 r. Gdy wprowadzono ,wplyw spoleczny” jako element ewaluacji, dla
wielu bylo to zaskoczeniem, a studia przypadku przygotowywano z koniecznoSci
bardzo pospiesznie, uktadajac narracje retrospektywnie, probujac dotrze¢ do po-
twierdzajacych ,wplyw” danych itp. Po do§wiadczeniu REF 2014 uniwersytety za-
inwestowaly w infrastrukture ,wplywu” (impact infrastructure), czyli w szkolenia
dla naukowcow w zakresie komunikacji z aktorami pozaakademickimi oraz doku-
mentowanie ,wplywu”, zatrudnianie specjalistycznej kadry wspierajacej procesy
zwigzane z ,wplywem” i jego dokumentacja, tacznie z przygotowywaniem raportow
do kolejnego REF (pojawila sie m.in. nowa pozycja impact officer). Niewatpliwie
wplynie to na proces sktadania raportow do ewaluacji oraz by¢ moze na sam ich
ksztalt. Warto tez zastanowié sie, w jaki sposob przemiany zwigzane z potrzebami
systemu ewaluacji wplywaja na $§rodowisko badawcze jako takie oraz na samych
badaczy i badaczki (Bacevic 2017).

Wprowadzeniu nowego systemu ewaluacji naturalnie towarzyszyta debata oraz
spora doza krytyki (Martin 2011; Watermeyer 2016) — ukazala sie nawet ksiazka
w calosci jej poSwiecona (Sayer 2015). CzeS¢ wysuwanych argumentéw mozna
odnie$¢ do systemow ewaluacji naukowej w ogole. Naleza do nich: sprowadzanie
zozonej wartosci nauki do systemu liczb, wprowadzanie niezdrowej konkurencji
miedzy jednostkami naukowymi na wzoér rynkowy, podkopywanie kolegialno-
Sci, umacnianie kultury audytu, ,marnowanie” §rodkéw z funduszy na nauke na
zbedna biurokracje czy tez negatywny wplyw na samo badane zjawisko (prawo
Campbella) (Campbell 1979: 85; w kontekécie REF: Hamann 2016). Wszystkie te
zjawiska wpisujg sie w ramy globalnych proces6w zwigzanych z transformacja uni-
wersytetow w kierunku prorynkowym (Slaughter i Rhoades 2004; Miinch 2014)
czy przeksztalcenia instytucji szkolnictwa wyzszego w filar ,,gospodarki opartej na
wiedzy” (knowledge-based economy) (Jessop, Fairclough i Wodak 2008). Poszu-
kiwanie rozwiazan dotyczacych oceny ,wplywu spolecznego” mozna taczy¢ ze zmia-
nami we wzorcach komunikacji naukowej, w tym rosngca rolg mediow (,mediali-
zacja” nauki), (Franzen, Weingart i Rodder 2012: 3-10), z zachwianiem tradycyjnej
akademickiej autonomii i postulatami glebszej interakcji miedzy Swiatem nauki
a spoleczenstwem (Gozlan 2015: 165-168), w tym ze wzrostem znaczenia ,trzeciej
misji” uniwersytetu (Miettinen, Tuunainen i Esko 2015: 258).

Jedli chodzi o krytyke zwiazang konkretnie z REF 2014 oraz elementem ,wply-
wu spolecznego”, podkresla sie przede wszystkim, ze ewaluacja w ramach REF 2014
byla bardzo droga. Zgodnie z raportem finansowym HEFCE (Farla i Simmonds
2015) caloSciowy koszt ewaluacji to 246 mln funtéw, z czego 232 min to koszty
poniesione przez instytucje nalezace do sektora, za$ 14 mln to koszty czterech rad
naukowych organizujacych ewaluacje. Koszt poniesiony przez sektor mozna rozbic
nastepujaco: 19 mln to koszt pracy cztonkow paneli, za$ 212 mln to koszt przygoto-
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wania samych raportow (z czego 55 mln to szacowany koszt przygotowania samych
raportow o ,wplywie spolecznym”). Daje to kwote 4 tys. funtow wydana na kazdego
badacza zgloszonego do ewaluacji — stanowi to odpowiednik 1% podstawowej pen-
sji naukowca w okresie szeScioletnim (okres ewaluacji). Koszt ewaluacji odpowiada
1% publicznych Srodkow przekazywanych na nauke w tym samym okresie (27 mld
funtow, przy czym tylko czeé¢ dystrybuowana jest przez rady naukowe poszczegol-
nych krajow). Szacowany koszt poprzedniej edycji ewaluacji — RAE 2008 — to 66
mln funtéw, a zatem REF 2014 kosztowal niemal czterokrotnie wiecej (246 mln).
Koszty te sg przyblizone, gdyz niekiedy trudno jest oddzieli¢ koszty przygotowania
do ewaluacji od codziennych kosztéw ponoszonych przez instytucje (place pracow-
nikow, sekretariatu, materialow biurowych, mediow etc.)

Raport finansowy podkresla, ze wyzszy koszt ewaluacji wynika z bardziej kom-
pleksowego podejscia do oceny. Zaklada sie, ze koszt przygotowania elementu
~wplywu spotecznego” z czasem spadnie, gdyz dane nie beda przygotowywane
swstecz”, lecz zbierane jednocze$nie z prowadzeniem badan i zaistnieniem ,,wply-
wu”. Dodatkowo w 2013 r. wiele instytucji zdecydowalo sie na zatrudnienie ze-
wnetrznych firm konsultingowych pomagajacych w przygotowaniu studiow przy-
padku oraz na przeprowadzenie wewnetrznych ,,probnych” ewaluacji, co podniosto
cene calego przedsiewziecia.

Duza cze$¢ obciazenia zwigzanego z przygotowaniem do REF 2014 skladana jest
na karb nowego elementu ,,wplywu spotecznego” (HEFCE i in. 2015: 9). Przedsta-
wiciele HEFCE podkre§laja jednak, ze ewaluacja ,,wyplywu” ma korzysci wykracza-
jace poza samg ocene — wiekszo$¢ uniwersytetow wykorzystuje obecnie istniejaca
baze studidow przypadku w celach promocyjnych, dane o osiggnieciach naukowcow
w tym obszarze sa tez wykorzystywane przy decyzjach dotyczacych karier poszcze-
golnych badaczy (pensje, awanse, przyznawanie urlopéw naukowych etc.). Same
jednostki naukowe zglaszaja korzy$ci w postaci wiekszej wiedzy i $wiadomosci
w wielu obszarach wlasnego funkcjonowania, w tym w kwestii wspolpracy ze $ro-
dowiskiem zewnetrznym (HEFCE i in. 2015: 4, 6). Jak stwierdzil jeden z dyrekto-
row HEFCE: ,wiedzieli$émy, ze dodanie nowych elementéw oceny [wplyw spoleczny
oraz réwno$¢ i roznorodno$¢é — M.N.W.] podniesie cene ewaluacji, ale uznaliémy,
ze warto to zrobi¢” (Else 2015).

Ewaluacja ,wplywu spotecznego” wcigz jest przedmiotem polemik — tematyka
ta zglebiana jest zaré6wno przez organizatoréw REF 2014, jak rowniez przez samych
naukowcow i osoby zarzadzajace sferg akademicka; odbywa sie wiele konferencji,
warsztatow i szkolen po$wieconych temu obszarowi. Jedna z kluczowych kwestii,
o ktoérych debatowano przy wprowadzeniu ewaluacji ,wplywu”, bylo pytanie ,czy
wszystkie dziedziny powinny wykazywac¢ sie ,wplywem” i czy wszystkie w tym sa-
mym stopniu” — podawano przyklad nauk teoretycznych czy artystycznych jako
tych, ktore majg znikome praktyczne zastosowanie (vide podpisana przez 17 tys.
0s6b petycja przeciwko Impact Agenda — University College Union 2009, Manville
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iin. 2015: 26). Wydaje sie, ze obecnie kwestie te rozstrzygnieto, decydujac, ze istot-
nie wszystkie dziedziny powinny wykazywac¢ sie ,wplywem” — cho¢ kazda wchodzi
w interakcje ze Swiatem zewnetrznym na swdj sposob.

Niektore z pytan, na ktore wcigz nie ma jednoznacznej odpowiedzi w kontek-
Scie oceny ,wplywu spolecznego”, to: jak udokumentowac trajektorie od badan do
wplywu (np. czy przypadkowy ,,wplyw” tez powinien by¢ nagradzany?), co dokladnie
nalezy uznawac za dowody zaistnienia ,wplywu” (dane iloSciowe a dane jako$ciowe
o charakterze narracyjnym), jak odnosi¢ sie do wpltywu negatywnego (np. w przypad-
ku wplywu na okreslone wydarzenia polityczne, ktore z perspektywy czasu oceniamy
negatywnie). Pojawiaja sie tez pytania natury etycznej — czesto ,wplyw spoleczny”
mozna rozmaicie wartoéciowaé w zalezno$ci od punktu widzenia oraz pogladow
osoby oceniajacej (np. niejednoznaczne moga by¢ kwestie zwiazane z prawami re-
produkcyjnymi, wspieranie interesow okreSlonych grup spolecznych, rozwijanie
technologii wojskowych czy przedsiewziecia potencjalnie szkodliwe dla §érodowiska).
Ze wzgledu na istnienie rozmaitych zachet dla naukowcow osiggajacych ,,wplyw spo-
teczny” mozna zastanawiaé sie nad kwestig autonomii wyboru przedmiotow badania,
ale takze etycznosci samego ,wplywu”, ktory zostal uzyskany niejako w celu instru-
mentalnym (poprawa oceny w ewaluacji) — czy tego rodzaju praktyka nie prowa-
dzi do postrzegania wspolpracy z aktorami pozaakademickimi w sposob utylitarny?

Na dobre i na zle ,,wplyw spoleczny” zagoscil na stale w brytyjskiej kulturze aka-
demickiej. Jego obecno$¢ mozna dostrzec na wielu poziomach. W zakresie publika-
cji — pojawiaja sie strony internetowe po$wiecone tej tematyce (LSE Impact Blog,
Philosophy Impact) czy poradniki dla naukowcow (Bastow, Dunleavy, Tinkler
i Bisiaux 2014; Konkiel 2014; Reed 2016), a nawet specjalne platformy interneto-
we shuzace do dokumentowania i pokazywania swojego ,wplywu” (Impact Story).
Sfera ,wplywu” stala sie pelnoprawnym obszarem szkolnictwa wyzszego, co od-
zwierciedlaja zmiany w strukturach kadr — wylonily sie osobne jednostki admini-
stracyjne zajmujace sie wsparciem ,wplywu”, z desygnowanymi pozycjami, takimi
jak impact champion, impact officer czy impact manager. Istnieja tez niezalezne
firmy zajmujace sie doradztwem w sferze ,wplywu” — pomagajace zar6wno w jego
osigganiu, jak i dokumentacji oraz przygotowywaniu studiow przypadku na potrze-
by ewaluacji. Wzrost znaczenia ,wplywu” wida¢ takze w tresci akademickich CV
oraz ogloszen o prace — $wiadczg one, ze interakcja ze $wiatem pozaakademickim
stala sie istotna czescia dzialalnosci akademickiej, obok nauczania, prowadzenia
projektow badawczych czy publikowania.

Naukowcy weiaz sa podzieleni co do swojej oceny elementu ,,wplywu spoteczne-
go”, a takze jego wplywu na kulture akademicka (Chubb, Watermeyer i Wakeling
2016). Wydaje sie, ze dopiero z perspektywy czasu bedzie mozna zaobserwowaé
znaczace strukturalne zmiany czy tez korzysci w skali calego spoleczenstwa.

Warto jeszcze wspomnieé o kilku efektach wprowadzenia ewaluacji ,wplywu”,
ktore nie byly jej bezposrednimi celami, a ktore zaobserwowatam w toku pro-
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wadzonych badan, a takze rozmoéw z naukowcami i czytania foréw. Po pierwsze,
cho¢ pracownicy niektorych uczelni podkreslaja, ze dbanie o sfere ,wplywu” stalo
sie kolejnym obcigzeniem oraz ze uniwersyteccy menedzerowie na ogot traktu-
ja ja w sposob ,instrumentalny” (do poprawienia pozycji w rankingach), to inni
rozmowcy wskazuja na bardziej pozytywna tendencje — budowanie infrastruktu-
ry ,wplywu” (capacity building). Instytucje, ktore tworza taka ,infrastrukture”,
zakladaja, ze nalezy mys$le¢ o ,wplywie” dlugofalowo — zamiast wiec inwestowac
w przygotowanie konkretnych studiow przypadku do kolejnej ewaluacji (w 2016
r. juz zbierano zarysy studiow przypadku z mysla o 2021 r.), inwestuja w szkolenie
milodych (i starszych) naukowcéw w zakresie komunikacji, w relacje z lokalnymi
firmami i instytucjami, w nagrody dla zaangazowanych naukowcow etc. Zdaje sie,
ze tego rodzaju dzialania moga zdecydowac¢ o profilu instytucji, otwierajac je na
Swiat zewnetrzny, ale takze na wplyw $rodowisk pozaakademickich. Kolejnym
wazntym efektem ewaluacji ,wplywu” jest dowartoSciowanie aplikowanych pol
w dziedzinach lub na wydzialach uznawanych za zdominowane przez teorie. Przy-
ktadowo, element ,wplywu” moze podnosié prestiz takich dziedzin, jak pedagogi-
ka, metodologia nauczania jezykow obcych, a takze matych pol, takich jak gender
studies czy badania feministyczne. W toku przygotowan do ewaluacji okazywato
sie bowiem niejednokrotnie, ze naukowcy z tych poél, choé¢ nie zawsze posiadaja
wyrozniajace sie publikacje (czesto jest to kwestia niszowos$ci czasopism, w kto-
rych publikuja), to niejednokrotnie maja bogate portfolia zwiazane ze wspdlpra-
cg z instytucjami edukacyjnymi i organizacjami pozarzadowymi. Fakt, ze badania
przeprowadzone przez takie osoby stawaly sie podstawg ,studiow przypadku”,
wplywal pozytywnie na postrzeganie ich, a takze ich pola badawczego przez kole-
gow i kolezanki. Wreszcie, naukowcy mowia o wiekszej motywacji do wspolpracy
ze Swiatem pozanaukowym, ktora dla wielu z nich staje sie elementem ich akade-
mickiej tozsamosci. Tych kilka zmian — budowanie infrastruktury ,,wpltywu”, do-
warto$ciowanie aplikowanych pdl oraz wzmocnienie etosu wspotpracy spotecznej
wérod naukoweéw — mozna uznac za pozytywne wyniki wprowadzenia ewaluacji
,wplywu spolecznego” w ramach REF, ktorych zaistnienie nie bylo jej bezposred-
nim celem.

4, Wprowadzenie ,wptywu spotecznego” do ,kompleksowej oceny”
w Polsce - mozliwosci i zagrozenia

Pewne elementy, ktore w Wielkiej Brytanii podlegalyby ewaluacji w ramach kom-
ponentu ,wplywu spolecznego” w ramach REF, s3 takze w Polsce elementem ,.kom-
pleksowej oceny jakos$ci dziatalno$ci naukowej lub badawczo-rozwojowej jednostek
naukowych”, dokonywanej przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN)
(dalej pisze skrétowo o ,kompleksowej ocenie”).
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W tabeli 1 przedstawiam punkty ,kompleksowej oceny”, traktujgce o elemen-
tach ,,wplywu spolecznego”. Punkty przyznane w réznych kategoriach majg r6zng
~wage” w zalezno$ci od typu instytucji oraz grupy, np. w grupie nauk o sztuce i twor-
czosci artystycznej oraz nauk humanistycznych i spolecznych waga kryterium ITI
(,Praktyczne/materialne efekty dzialalnoéci naukowej”) jest nizsza niz w przypad-
ku pozostalych dwoch grup. Zasady oceny w réznych grupach réznig sie tez innymi
szczegbOlami, najwazniejsze z nich wymieniam w tabeli.

Cho¢ ,kompleksowa ocena” obejmuje niektére sposrod elementéow ,wplywu
spolecznego”, tak jak definiuje go REF, to sa one ewaluowane w ramach osobnych
kryteriow, tj. nie ma jednego elementu oceny skupiajacego sie na potencjale i osia-
gnieciach w zakresie wspolpracy ze $wiatem pozaakademickim. Wiele punktow
»kompleksowej oceny” obejmuje zaréwno elementy dziatalnosci stricte akademic-
kiej (gdzie mozna moéwi¢ o wplywie na Srodowisko naukowe), jak i te dotyczace
wplywu pozaakademickiego. Tak jest np. w przypadku punktu IV.2 gdzie mowa
o ,udokumentowanych zastosowaniach wynikoéw badan naukowych lub prac ro-
zwojowych”, w tym ,posiadaniu statusu instytutu badawczego”, w punkcie IV.3,
gdzie jako ,osiagniecia $wiadczace o pozycji miedzynarodowej jednostki naukowej”
wymienia sie zar6wno posiadanie ,logo HR Excellence in Research”, jak i ,doko-
nania potwierdzajace oddzialywanie jednostki naukowej na rozwdj spoleczenstwa
w dluzszym przedziale czasowym”, czy w punkeie IV.4, ktéry moéwi lacznie o ,or-
ganizacji sympozjow naukowych”, a takze o ,upowszechnianianiu wiedzy, w tym
organizacji festiwali nauki i innych form promocji i popularyzowania nauki oraz
dzialalno$ci popularnonaukowe;j”.

W pordéwnaniu z regulacjami REF wiele sformulowan regulujacych polska
»kompleksowa ocene” zdaje sie doé¢ ograniczajacych. Przykladowo punkt IV.2
pozwala na uwzglednienie ,oddzialywania jednostki naukowej na rozwdj spote-
czenstwa w dluzszym przedziale czasowym”, ale jedynie w grupie nauk huma-
nistycznych i spolecznych oraz w sztuce i tworczosci artystycznej (dlaczego nie
w przypadku innych dziedzin?), punkt III.10 méwi o ewaluacji technologii edu-
kacyjnych, ale tylko w obrebie dziedzin pedagogicznych (a przeciez moga by¢
one tworzone takze w innych polach), wybitne dzieto artystyczne (I1.3.1 dla grupy
nauk o sztuce) definiowane jest w kategoriach otrzymanych przez nie nagrod etc.
Obecnie elementy ,wplywu spolecznego” sa zatem oceniane cze$ciowo na podsta-
wie $cile okre§lonych ilo$ciowych parametrow (np. przychody z komercjalizacji,
otrzymane patenty, przyznane nagrody), czeSciowo za$ (kryterium IV) jakoScio-
wo przez zespol ewaluacji, przy czym kryteria oceny pozostaja doéc¢ ogélne (np.
mozna zastanawiac sie, czym sa ,efekty badan [...] majace szczegblne znaczenie
dla rozwoju nauki, kultury i sztuki lub dla dziedzictwa narodowego”). W kon-
tekScie REF wszystkie wymienione wyzej czynniki moglyby podlega¢ ewaluacji
w ramach elementu ,impact”, lecz bylyby przedstawione w ,studium przypadku”
w szerszym konteks$cie (a zatem np. nie sam przychdod zwigzany z komercjaliza-
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cja produktu, lecz takze inne konsekwencje dla spoleczenstwa, takie jak uspraw-
nienie pracy, zwiekszenie produktywnosci, stworzenie uzytecznej z punktu wi-
dzenia spolecznego infrastruktury etc.), a nastepnie ocenione jakoSciowo przez
panel.

Glowna roznica pomiedzy dwoma opisanymi systemami polega jednak na tym,
ze ,kompleksowa ocena” nie obejmuje w istocie ewaluacji ,wplywu na spoteczen-
stwo” w znaczeniu REF (a zatem nie samo zaistnienie dzialania ze strony na-
ukowca lub jednostki naukowej, lecz jego istotny efekt). Przykladowo, organizacja
festiwalu naukowego, stworzenie wybitnego dziela artystycznego, uzyskanie paten-
tu nie bylyby wystarczajace do otrzymania pozytywnej oceny w ramach REF — na-
lezaloby tez udowodnic, ze spoleczenstwo odnioslo z takiej dzialalnoSci wymierne
korzysci (np. zmiana postaw i pogladéw, poszerzenie wiedzy, impuls do dziatania).
Wreszcie, w polskiej ewaluacji wspolpraca jednostki naukowej z otoczeniem nie
jest elementem obowigzkowym.

Jezeli wiec, tak jak wskazuje Biata Ksiega Innowacji (BKI), ,wplyw spoteczny”
mialby sta¢ sie elementem oceny wynikéw dziatalnosSci jednostek naukowych, wy-
daje sie, ze nalezaloby polaczy¢ w jedno kryterium oceny rozmaite punkty traktu-
jace obecnie osobno o ,wplywie” i na potrzeby ewaluacji stworzy¢ definicje pojecia
odpowiadajgca potrzebom ewaluacji polskiej nauki. Definicja taka powinna by¢
dos¢ szeroka, by obejmowala wszystkie pozadane obszary i typy ,wplywu”, a nie
wykluczata ,wplywu”, ktory wystepuje w miejscach niespodziewanych (w ,studiach
przypadku” w ramach REF 2014 pojawialy sie np. dziela sztuki zainspirowane tech-
nika, ale tez technologie zainspirowane sztuka). Powinna takze obejmowac kryteria
ewaluacji: ogolne (takie jak zasieg i znaczenie w przypadku brytyjskim) i szczego-
lowe (jakie dane stanowia podstawe stwierdzenia, czy ,wplyw” zaistnial, kto powi-
nien wykazac sie ,wplywem” etc.).

By jednak stworzy¢ precyzyjna definicje i metodologie oceny ,wplywu”, nale-
zatoby okresli¢ dokladniej cele wprowadzenia tego elementu oceny. Biata Ksiega
Innowagcji jako cel ogolny przygotowywanej ustawy o innowacyjnoSci wskazuje
Ltworzenie otoczenia prawnego, instytucjonalnego i organizacyjnego, sprzyjajace-
go procesom innowacyjnym” (MNiSW 2016a: 3), za$ szczegdlowym celem zmia-
ny systemu ,kompleksowej oceny” jest ,zwiekszenie wagi wdrozen oddzialywania
spolecznego i umiedzynarodowienia” (MNiSW 2016a: 24). Brak jednak doktadniej-
szej wizji roli, jaka mialaby odgrywa¢ nauka w innowacyjnej gospodarce — w jakim
zakresie ma stuzy¢ budowaniu spoleczenstwa obywatelskiego i poszerzaniu wie-
dzy wérod obywateli, w jakim wspiera¢ procesy ustawodawcze, jaka role kulturo-
tworeza mialyby odgrywac uczelnie? Czy uczelnia ma obowiazek troszczy¢ sie tak-
ze o $rodowisko naturalne (np. czy mozna pozytywnie oceni¢ dochodowy projekt
wdrozeniowy, ktéry ma negatywny wplyw na srodowisko?). Nasuwa sie tez pytanie,
jakimi kanalami naukowcy mieliby osiggac ,,wplyw spoleczny” — czy zadanie to spo-
czywatoby w calo$ci na ich barkach, czy tez otrzymaliby wsparcie pewnych insty-
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tucji? Wszak nie wystarczy sama dobra wola naukowca, by jego badania przelozyly
sie na realng praktyke.

Biata Ksiega Innowacji traktuje temat ,wpltywu” bardzo ogolnie. Paragraf doty-
czacy tego elementu oceny brzmi nastepujaco.

[Propozycja rozwigzania to:] Wprowadzenie do oceny jednostek — na wzor Wielkiej
Brytanii elementu ,social impact” — wplywu, jaki uczelnia wywiera na gospodarke
i spoleczenstwo (,research outside academic world”) — jest on oceniany na podsta-
wie studiow przypadku przygotowywanych przez uczelnie i bezposrednio wplywa na
finansowanie uczelni, uwzglednia sprzedaz technologii powstalych na uczelni, spotki
tworzone w celu rozwoju technologii opracowanych na uczelniach, ale takze rozwigza-
nia, ktore zostaly udostepnione nieodplatnie, np. darmowe programy i aplikacje o cha-
rakterze naukowym i rozwigzujgce wazne problemy spoleczne.

Chociaz autorzy dokumentu explicite powoluja sie na wzor brytyjski, trudno
stwierdzi¢, na ile ostateczny ksztalt oceny miatby bazowac na rozwigzaniu REF
2014. Sposob przedstawienia Impact Agenda w tym skrotowym opisie wydaje sie
mato precyzyjny — wskazuje sie jako pierwsze elementy bedace podstawa oceny
~sprzedaz technologii oraz tworzenie spolek”, podczas gdy zaden z tych elementow
(podobnie zreszta jak ,,darmowe programy i aplikacje o charakterze naukowym”)
nie s3 wymienione w dokumencie okreslajacym ramy brytyjskiej ewaluacji (HEFCE
2014a). Oczywiscie, kazdy z nich moglby stac sie podstawa oceny w ramach ele-
mentu ,impact”, lecz wskazowki HEFCE traktujg ,wplyw” bardzo ogélnie (jak wi-
daé¢ w przytoczonej wezeéniej definicji), nie r6znicuja tez inicjatyw nastawionych na
zysk i tych niekomercyjnych. Sformulowanie zawarte w BKI zdaje sie klaé¢ nacisk
na dowartoSciowanie rozwigzan prorynkowych (,sprzedaz technologii i tworzenie
spotek”), tych o charakterze technologicznym (,programy i aplikacje”); dopiero na
ostatnim miejscu wspomina si¢ o ,rozwigzaniach [...] rozwiazujacych wazne pro-
blemy spoleczne”. Jedynie to ostatnie sformutowanie zdaje si¢ traktowac zakres
,Wplywu spolecznego” réwnie szeroko co REF, cho¢ i tutaj mozna zastanowi¢ sie,
czym sa ,wazne” problemy spoleczne i na czym polegaloby ich ,rozwigzanie”. Dla
poréwnania, dokumenty REF mowia ogolnie o ,,wplywie na dzialania, postawy,
wiedze etc. grupy lub jednostki™ — a wiec dopuszczaja znacznie szersze rozumie-
nie ,wplywu”, niz zdaje sie sugerowac BKI. Powyzszy opis z Bialej Ksiegi Innowa-
¢ji moze by¢ zatem mylacy, gdyz z jednej strony powoluje sie na wzor brytyjski,
z drugiej — przedstawia kwestie oceny ,,wplywu spolecznego” calkiem inaczej, niz
wyglada ona w dokumentach REF (co ciekawe, nie pojawiaja sie w nich takze sfor-

4 W oryginale sformulowanie to brzmi: ,impact includes, but is not limited to, an effect on, chan-
ge or benefit to: the activity, attitude, awareness, behaviour, capacity, opportunity, performance,
policy, practice, process or understanding of an audience, beneficiary, community, constituency, or-
ganisation or individuals in any geographic location whether locally, regionally, nationally or interna-
tionally” (HEFCE 2014a: 26).
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mutowania: social impact ani research outside academic world, ktore zdawalyby
sie pelni¢ w BKI role cytatu).

O ile BKI w ogdle wspomina o roli rozwigzan prospolecznych, to juz np. w mate-
rialach prasowych towarzyszacych wprowadzeniu tzw. malej ustawy o innowacyj-
nosci (Dz.U. 2016, poz. 1933) pisze sie jedynie o wspolpracy naukowcodw z przed-
siebiorstwami, komunikacji z firmami i innych dzialaniach prorynkowych (por.
MNiSW 2016b). Biala Ksiega Innowacji to dokument programowy traktujacy ogol-
nie o kierunku zmian, ktére maja by¢ ostatecznie wprowadzone na mocy wlasciwej
ustawy o innowacyjnoSci, majacej wej$¢ w zycie na poczatku 2018 r. (PAP — Nauka
w Polsce 2016). Ocena ,wplywu spolecznego nauki” jest zaledwie jednym z bardzo
wielu punktéw, o ktorych traktuje, nie mozna wiec spodziewac sie szczegotowe-
go rozwiniecia tej kwestii. Wprowadzenie konkretnej zmiany w systemie ewalu-
acji jednostek naukowych wymaga jednak dokladniejszego okreslenia, czy ,wpltyw
spoleczny” istotnie bedzie wzorowany na systemie brytyjskim, czy moze — jak sie
obecnie sugeruje — bedzie skupiac sie jedynie na komercjalizacji wynikoéw badan.

Tak waskie rozumienie ,wplywu” niesie ze soba pewne ryzyko. Po pierwsze, taki
element ewaluacji moze zostac Zle przyjety i odrzucony przez srodowisko naukowe.
Choc brytyjska akademia w duzej mierze czerpie z modelu Newmanowskiego uni-
wersytetu (Newman 1990) jako instytucji stuzacej potrzebom spoleczenstwa, zas
uczelnie od dawna ida w kierunku prorynkowym, na etapie konsultacji stalo sie
jasne, ze definicja pojecia ,impact” musi wychodzi¢ daleko poza wplyw na gospo-
darke, by naukowcy ja przyjeli (HEFCE 2015 : 15). Trzeba wzia¢ te mozliwo$c pod
uwage takze w Polsce, gdzie dominuje humboldtowskie rozumienie uczelni jako
autonomicznego, niemal autotelicznego bytu skupionego na badaniach oraz na-
uczaniu i gdzie silne sa glosy krytykujace nie tylko urynkowienie oraz komercjali-
zacje badan (Szadkowski 2015), ale nawet idee nauki jako stuzacej spoleczenstwu
demokratycznemu (Temkin 2016). W kontekscie brytyjskim uczyniono wysitek, by
zapewni¢ $rodowisko, ze ewaluacja ,wplywu” nie ma na celu pognebienia nauki
steoretycznej” (wystarczyto jedno studium przypadku na dziesieciu naukowcow),
czy tez nauk humanistycznych i spotecznych (definicja ,wpltywu” jest na tyle szero-
ka, ze obejmuje swoisty ,wplyw”, jaki takie dziedziny wywieraja na spoleczenstwo).

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin, méwigc o barierach dla
innowacyjnosci, wymienit aspekty legislacyjne, organizacyjne i kulturowe, szcze-
golnie za$ brak kapitalu zaufania po stronie przedsiebiorcow (a takze — jak moze-
my sie domysla¢ — wsrod badaczy i badaczek) (MNiSW 2016b). W tym kontekscie
warto sie zastanowi¢, czy samo wprowadzenie ,,wplywu spolecznego” jako elemen-
tu ewaluacji mogloby mieé przelozenie na akademicka kulture pracy i wspolprace
z zewnetrznymi aktorami. Zdaje sie, ze w tym celu potrzebne bylyby rowniez szero-
ko zakrojone dzialania na wzér brytyjskich inwestycji w ,infrastrukture wplywu”,
a wiec szkolenia od samego poczatku kariery w zakresie komunikacji i wspolpra-
cy z aktorami pozaakademickimi, granty na projekty prowadzone wspoélnie z ze-
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wnetrznymi partnerami czy tez wsparcie ze strony wyspecjalizowanej kadry admi-
nistracyjnej.

O ile przygotowane na gruncie polskim raporty dotyczace wspolpracy uczelni
ze ,Swiatem zewnetrznym” skupialy sie tylko na komunikacji na linii naukowiec —
przedsiebiorstwo i wskazywaly na istniejace w tym zakresie bariery (Goérski, Miko-
lajezyk i Tataj 2016; Maison 2016), o tyle dzialania dotykajace obecnie instytucje
badawcze w Wielkiej Brytanii w kontekscie Impact Agenda majg znacznie szerszy za-
kres. Po pierwsze, interwencja dotyczy nie tylko dziedzin powszechnie uznawanych
za ,aplikowane”, a calej nauki — raporty o ,wplywie spolecznym” wymagane s we
wszystkich dyscyplinach w ramach REF, we wszystkich dziedzinach mozna tez za-
uwazy¢ zwiekszenie uwagi po$wiecanej wspdlpracy ze Srodowiskiem zewnetrznym.
Po drugie, podkresla sie, ze ,komunikacja przebiega zawsze w dwie strony” — a wiec
caly obowigzek wspdlpracy nie spada na naukowcow. Do wspodlpracy z uczelniami
zacheca sie takze aktorow zewnetrznych, przy czym nie muszg to by¢ przedsiebiorcy
— istnieja rozmaite inicjatywy laczace naukowcow z instytucjami edukacyjnymi, jak
szkoly, z instytucjami kultury, jak muzea, z organizacjami pozytku publicznego, jak
fundacje etc. Wreszcie, nie mozna zapominaé, ze przyklad plynie z gory — trudno
oczekiwadé, by przedsiebiorcy liczyli sie z naukowcami, jezeli ich zdanie nie jest ce-
nione przez rzad. Pojawiajg sie zatem formy przygotowania naukowcéw do komuni-
kowania sie z parlamentarzystami, np. wypowiadania sie na komisjach, za$ specjalne
biura na uniwersytetach $ledza na biezgco prace ustawodawcze i podejmuja inicja-
tywe w wysuwaniu specjalistow z danego obszaru jako potencjalnych ekspertow.

Podsumowujac, na gruncie brytyjskim stawia sie na dlugofalowa i calo$ciowa
przemiane kultury akademickiej, ale tez okoloakademickiej — jesli uniwersytet ma
otworzy¢ sie na Swiat, to i otoczenie zewnetrzne musi otworzy¢ sie na uniwersytet.
W wyniku tej zmiany instytucje badawcze maja peliej stuzy¢ spoleczefistwu na
wielu frontach — nie tylko wspierajac gospodarke, ale takze wspomagajac wszech-
stronng edukacje, oferujac naukowa podstawe dla ustawodawstwa, animujac kul-
ture i tworzac platforme dla opartego na wiedzy spoleczenstwa obywatelskiego.

Wizja ta zdaje sie bardzo ambitna — czas pokaze, czy inwestycje poczynione
w Wielkiej Brytanii w zakresie wspierania ,,wplywu spotecznego” nauki sie zwroca.
Tymczasem warto zastanowi¢ sie, czy alternatywa — w postaci skupiania sie na wy-
izolowanej relacji pomiedzy naukowcem a przedsiebiorca, odbywajacej sie w spo-
lecznej prozni — jest w ogble mozliwa.

Podsumowanie

Badania jako$ciowe pozwalajace przyjrzeé sie konsekwencjom wprowadzenia oce-
ny ,wplywu spolecznego” zdaja sie sugerowac, ze nowy element oceny juz teraz
odbija sie na kulturze pracy akademickiej. Poza widocznymi zmianami w organi-
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zacji jednostek i inwestycjami w ,infrastrukture wptywu” (Power 2015: 50-52), wi-
doczna jest dokonujaca sie zmiana perspektywy badaczy i badaczek na wlasna role
w spoteczenstwie i zestaw cenionych ,wartosci naukowych” (Bacevic 2017). Poka-
zuje to, ze zmiana systemu oceny, polaczona z szeroko zakrojonymi dzialaniami
edukacyjnymi i wspierajacymi, jest w stanie istotnie wplyna¢ na kulture akademic-
ka. Planowana na polskim gruncie zmiana systemu ,kompleksowe]j oceny” moze
byt zatem szansg na wzmocnienie etosu polskiej nauki jako stuzacej spoteczenstwu
na wielu frontach. Dowarto$ciowanie szeroko okreslonego ,wplywu spolecznego”
moze mie¢ dodatkowg, dlugoterminowg korzy$¢ dla polskiej nauki, daleko wykra-
czajaca poza poszczegdlne wspolne inicjatywy nauki i biznesu. Wzor ,,zaangazowa-
nej uczelni” stanowi mianowicie wyjScie poza czesto dyskutowana w polskiej litera-
turze przedmiotu dychotomie miedzy uniwersytetem jako miejscem kultywowania
wiedzy niepraktycznej, ale pieknej na poziomie estetycznym a uniwersytetem jako
fabryka/korporacja podporzadkowana interesom gospodarki (Starego i Stankie-
wicz 2016; Temkin 2016; Walejko 2014).

By ewentualne wprowadzenie ,wplywu spolecznego” jako elementu akademic-
kiej ewaluacji — ale takze szerzej rozumianej kultury akademickiej — okazalo sie
sukcesem, sposob zbudowania i opisania tego elementu oceny musi wpasowac sie
w specyficzny polski kontekst. Przydatne bylyby zatem badania pozwalajace przyj-
rzet sie warto$ciom cenionym przez polskich naukowcow oraz ich otwartosci na
wspolprace ze Swiatem zewnetrznym w znacznie glebszy sposob, niz traktowaly
to istniejace do tej pory raporty. Warto zwrocic¢ uwage, ze David Sweeney — jeden
z dyrektorow HEFCE i osoba kluczowa dla rozwoju REF 2014 — spytany o nie-
bezpieczenstwa zwigzane z wprowadzaniem oceny ,wplywu” w innych krajach,
wskazal jako jedno z nich — ,kopiowanie Brytyjczykow” (Wrdblewska 2017). Roz-
wigzania wypracowane w kontekscie brytyjskim sa efektem dokladnej analizy po-
trzeb i mozliwosci brytyjskich uczelni — mato prawdopodobne, by sprawdzily sie
przeniesione bezposérednio na catkiem inny grunt. O ile nie jest dobrym pomystem
kopiowanie w caloSci brytyjskiego rozwiazania na ocene ,wplywu spolecznego”,
o tyle zdaje sie, ze warto nasladowa¢ sam spos6b wprowadzenia tego nowego
elementu ewaluacji. Odbyto sie ono na zasadzie szerokich konsultacji ze $rodo-
wiskiem akademickim oraz pelnej transparentnosci, na podstawie konkretnych,
niezaleznych i wszechstronnych badan oraz po przeprowadzeniu badan pilotazo-

wych.
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Evaluation of “Research Impact”:
the Case of REF 2014 and the Polish Context

ABSTRACT. Recent years have seen a growth of interest in the evaluation of research’s “social impact”
on the side of national governments, research funding bodies and scholars in the field of academic
evaluation. While several models of impact evaluation have been developed around the world, the
most robust one is the British Impact Agenda, introduced in 2014 as element of the cyclical Research
Excellence Framework (REF) exercise. Within this system research impact is assessed using a quali-
tative methodology based on case studies. The result of the impact assessment represents 20% of the
final score of the unit of assessment. The article presents the context of the introduction of impact
assessment in the United Kingdom and describes the advantages and challenges of the Impact Agen-
da. The last section of the text focuses on the “lessons learned from REF 2014” that can be relevant
in the Polish context. The author closes with a reflection: a broad understanding of “social impact”
of research — conceived as influence not only on the economy but also on NGOs, media, culture,
education etc. — can help overcome the dichotomy between “blue skies” and utilitarian research.
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formacje wiedzy i wladza parametryzacji
w dyskursie akademickim'’

STRESZCZENIE. Artykul przedstawia rezultaty analizy dyskursu akademickiego na temat parametry-
zacji, prowadzonego w latach 2011-2014 na tamach Forum Akademickiego i Nauki. Celem badan
bylo uchwycenie, w jaki sposob formacje wiedzy-wladzy reguluja, wytwarzaja i podtrzymuja okre-
Slong ,prawde” o akademii. Przedmiotem analizy uczyniono przedmioty wypowiedzi, pojecia, mo-
dalnoéci i strategie dyskursu. Postfoucaultowska analiza ukazata m.in. r6zne rodzaje krytyki para-
metryzacji, tematyczne rozproszenie i konsolidacje oraz dynamiczny charakter badanego dyskursu.
Poprzez wglad w dyskurs o parametryzacji zostaly zrekonstruowane racjonalnoéci urzadzania (de-
fensywna, adaptacyjna i przedsiebiorcza) oraz dwie dyskursywnie podtrzymywane i konstruowane
sprawdy” o uniwersytecie: dyskurs represjonowanej i uodpowiedzialnionej (konstruujacej wtasna
odpowiedzialno$¢) akademii.

SEOWA KLUCZOWE: dyskurs akademicki, parametryzacja, formacje wiedzy, urzadzanie, represjono-
wana akademia, uodpowiedzialniona akademia

Wstep

Cho¢ ocena naukowcow i efektow ich pracy nie jest wynalazkiem naszych czasow,
to oparta na mierzeniu produktywnoS$ci parametryzacja, ktorej podlegaja dzisiaj
jednostki naukowe, nie ma dhlugiej historii. Powstala w polowie XX wieku nauko-
metria, z pierwotnego narzedzia o funkcji poznawczej wkrotce przeksztalcona zo-
stala w mechanizm stuzacy zarzadzaniu obszarem nauki oraz regulacji praktyk na-
ukowych i publikacyjnych, a ich niektore konsekwencje w literaturze przedmiotu

! Praca powstala w ramach realizacji projektu badawczego pt. , Urzadzanie uniwersytetu — dys-
kursywny obraz wspolczesnej reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce”, finansowanego z grantu Na-
rodowego Centrum Nauki (nr 2014/14/E/HS6/00671) w latach 2015-2019.
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opisywane sa w kategoriach ,impaktozy” i ,punktozy” (Kulezycki 2017). Zdaniem
wielu badaczy obszaru nauki i szkolnictwa wyzszego koncepcja autonomii uczelni,
opartej na zaufaniu, zostala dzi$ zastapiona ideg spotecznej rozliczalno$ci i kultura
ewaluacji (Antonowicz 2015; Shore i Wright 2015a; 2015b; Olssen 2016). W na-
szych badaniach wazne jest to, w jaki sposob na poziomie dyskursu akademickiego
legitymizowana i ustanawiana jest w polskim kontekscie kulturowa zmiana uniwer-
sytetu. Na kulture uniwersytetu patrzymy przez pryzmat Foucaultowskich kon-
cepcji dyskursu, wiedzy (Foucault 1977; 2002) i urzgdzania (Foucault 2010; 2011),
ktore kieruja uwage badaczy w strone regulowanych w praktykach dyskursywnych
relacji miedzy r6znymi formami wiedzy a technikami wladzy, miedzy mechanizma-
mi produkgji ,prawdy” o uniwersytecie a wytwarzaniem podmiotow. W tej per-
spektywie wiedza i dyskurs nie sa nigdy ,niewinne”, neutralne i wolne od relacji
wladzy. W prezentowanych badaniach procesy urzadzania uniwersytetu rozpozna-
jemy na podstawie analizy dyskursu akademickiego. Za pomocg narzedzi anali-
tycznych wywiedzionych z postfoucaultowskiej analizy dyskursu (Bithrmann i in.
2007; Ostrowicka 2016; Nowicka-Franczak 2017), w artykule przedstawione zosta-
nie dyskursywne formowanie wiedzy o parametryzacji, ktora niczym w soczewce
skupia zroznicowane dyskursy o reformowanym uniwersytecie. Analiza dyskursu,
zgodnie z optyka Foucaultowska, stala sie dla nas punktem wyjs$cia do wniosko-
wania o — wpisanych w formacje wiedzy — relacjach wladzy i modelowanej rzeczy-
wisto$ci. Poprzez wglad w dyskurs o parametryzacji dochodzimy do rekonstrukeji
racjonalnoéci urzadzania i dwoch dyskursywnie podtrzymywanych i konstruowa-
nych ,prawd” o uniwersytecie: wizji akademii represjonowanej i uodpowiedzial-
nionej. Przedmiotem prowadzonych analiz uczynily$émy wypowiedzi akademikow
na temat ewaluacji i kategoryzacji jednostek naukowych, opublikowane w latach
2011-2014 na lamach miesiecznika Forum Akademickie (FA) i kwartalnika Nauka.

W pierwszej czedei artykulu przedstawiamy zalozenia teoretyczno-metodolo-
giczne i podstawowe kategorie analityczne wykorzystane w badaniach. W czesci
drugiej prezentujemy gléwne rezultaty przeprowadzonych badan — wyniki analizy
formacji wiedzy na temat parametryzacji oraz zrekonstruowane na jej podstawie
relacje wladzy i urzadzanie akademii.

1. Zatozenia

1.1. Dyskurs akademicki, kulturowa zmiana uniwersytetu, urzadzanie

Dyskurs akademicki traktujemy jako pochodna dyskursu naukowego, czyli typu
dyskursu charakterystycznego dla naukowe;j sfery zycia spolecznego, a takze ,zbio-

2 Pojecia: ,uniwersytet”, ,szkolnictwo wyzsze”, ,akademia” stosujemy w tym tekécie zamiennie
na okreslenie sektora nauki i szkolnictwa wyzszego.
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ru konkretnych dyskurséw wystepujacych w tej sferze i w roéznej mierze realizu-
jacych cechy typowe” (Gajda 1999: 10). Zakres gatunkowej ,typowosci”, o ktorej
wspomina Stanistaw Gajda, ma dla badanego przez nas zjawiska znaczenie drugo-
rzedne. Podstawowe kryterium stanowit tu instytucjonalny kontekst wytworzenia
1 dystrybucji wypowiedzi naukowcow. Pod pojeciem dyskursu rozumiemy bowiem
zbidr wypowiedzi, ktore charakteryzuje pewna regularno$¢ w obrebie pojeé, przed-
miotu, tematéw i modalno$ci (Foucault 1977). W przypadku dyskursu o parame-
tryzacji dokonywane w jego ramach wypowiedzi osadzone zostaly w dyskursywnie
regulowanej sieci powigzan wystepujacych miedzy naukowcami a Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Tendencja do wyrazania Srodowiskowo mniej lub
bardziej ugruntowanych stanowisk, opinii czy postulatow jest odpowiedzig na
podejmowane na szczeblu rzadowym praktyki reformowania uniwersytetow. Za-
stepowanie wdrozonej w 1991 r. eksperckiej oceny instytucji naukowych jej para-
metrycznym odpowiednikiem zostaje wpisane w cigg dynamicznie nastepujacych
zmian, skladajacych sie na proces reformowania nauki i szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Transformacje te opisywane sg w kategoriach zmian kulturowych, in-
stytucjonalnych, politycznych, ekonomicznych, podyktowanych rytmem globalno-
-lokalnego rozwoju wspolczesnych spoleczenstw (np. Melosik 2009; Kwiek 2010;
2015; Kostkiewicz, Domagala-Krecioch i Szymanski 2011; KosScielniak i Makowski
2011; Czerepaniak-Walczak 2013; Wolszczak-Derlak 2013; Gorniewicz i Piotrow-
ski 2014; Siwinska 2014; Szwabowski 2014; Antonowicz 2015; Szadkowski 2015;
Sutkowski 2016), zmian dynamicznych i w dalszym ciggu niedokonanych. Akade-
mickie komentowanie doswiadczanej na sobie samym praktyki, jej wartoéciowanie,
wspolkreowanie i krytykowanie wplecione zostaje w zbiér dyskursywnie dookre-
Slonych praktyk spotecznych, sktadajacych sie na kulture uniwersytetu. Kulturowg
zmiane uniwersytetu jako zmiane w zakresie norm, struktur wladzy, komunikacji,
etosu, praktyk badawczych (Sutkowski 2016) badamy przez pryzmat Foucaultow-
skiej koncepcji urzadzania, a wiec rowniez jako zmiane na poziomie wiedzy. Z tej
perspektywy zakorzeniona w jezyku, ideach i innych formach dyskursywnych wie-
dza, racjonalnos¢, ,rozum urzadzajacy” jest niezbywalnym elementem rzadzenia
akademia (por. Peters, Besley, Olssen, Maurer i Weber 2009; Dean 2010; Ostro-
wicka 2015). Ta immanentnie powigzana z wtadza wiedza jest formowana przez
praktyke dyskursywna. Jak pisze Michel Foucault:

Wiedza jest tym, o czym mozna méwi¢ w danej praktyce dyskursywnej i dzieki czemu
praktyka sie wyodrebnia. [...] Wiedza to réwniez przestrzen, w ktorej podmiot moze
zajmowac pewne pozycje, aby mowié o przedmiotach, z jakimi ma do czynienia w swo-
im dyskursie (w tym sensie wiedza medycyny klinicznej jest zespolem funkcji patrze-
nia, pytania, odczytywania, rejestrowania i rozstrzygania, jakie moze sprawowac pod-
miot dyskursu lekarskiego). Wiedza to rowniez pole wspoélistnienia i zaleznosci wypo-
wiedzi, na ktérym pojecia zjawiaja sie, okreslaja, znajduja zastosowanie i przeksztal-
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caja sie. [...] Wreszcie wiedze okreslaja mozliwo$ci zastosowania i przywlaszczenia,
jakie niesie w sobie dyskurs. [...] nie ma wiedzy bez okreSlonej praktyki dyskursywnej;
za$ kazda praktyka dyskursywna okresla sie poprzez wiedze, jaka tworzy (Foucault

1977: 221).

Foucaultowska kategoria wiedzy, w zwiazku z wladza (jako wiedza-wladza),
w tym stanowiaca jej rozwiniecie idea urzadzania, staly sie inspiracja dla wielu ba-
dan nad obszarem szeroko rozumianego szkolnictwa wyzszego (np. Power 1997;
Angermiiller 2010; 2012; 2013; Davis i Bansel 2010; Ball 2015). Przyjeta tutaj per-
spektywa urzadzania pozwala na badanie wiedzy, wladzy, konstrukcji podmiotow
oraz relacji miedzy nimi przez pryzmat praktyk dyskursywnych. Zwrot dyskur-
sywny, zwlaszcza w swej poststrukturalnej odstonie, uczulil badaczy szkolnictwa
wyzszego na konstruowanie rzeczywistosci akademickiej i zwrocit uwage na jezyk,
w ktorym wytwarzany jest porzadek spoleczny oraz ,prawda” o akademii. To ba-
dawcze zainteresowanie dyskursywnymi aspektami reformy uniwersytetu jest row-
niez zauwazalne na gruncie polskim (w ostatnich latach np. Bialy 2011; Dziedzi-
czak-Foltyn 2014; Ostrowicka 2014; Stankiewicz 2017, w druku).

Glownym obszarem naszych analiz uczynilySmy zatem formacje wiedzy3 na
temat parametryzacji, ktora nastepnie interpretujemy w jej relacji z wladza.
Wiladza w tym ujeciu nie ma charakteru hierarchicznego i scentralizowanego, lecz
jest forma rzadzenia, ,kierowania kierowaniem sie”, rowniez ,rzadzenia przez wol-
no$¢” i na jej podstawie (Rose 1999; Ostrowicka 2015). Warto tez podkresli¢, ze
wiedza, ktora bywa postrzegana jako obiektywna, nie jest ani spolecznie, ani indy-
widualnie, moralnie czy materialnie neutralna (Zybertowicz 2015: 131), a zbudo-
wane na jej podstawie obrazy rzeczywistoSci maja charakter zmienny i niestabilny,
nierzadko wewnetrznie sprzeczny. Z tej perspektywy wiedza na temat parametryza-
cji jawi sie jako forma rozproszonego konstruktu znajdujacego sie in statu nascen-
di i jako taka jest mozliwa do empirycznego uchwycenia w postaci migawkowych
obrazéw — dyskursywnych obrazéw parametryzacji. Wspomniane wyzej formacje
wiedzy poddalyémy analizie przy uzyciu kategorii wywiedzionych z Archeologii
wiedzy (Foucault 1977), uzupekhionych o perspektywe rekonstrukeji dyskursywne-
go obrazu $wiata (Czachur 2011). Taka koncepcja badan pozwolila nam na polacze-
nie analiz na poziomach makro i mikro — analizy konstytuowania sie szerszego ,,po-
rzadku” $wiata reformowanej akademii z analizg tekstu jako pewnej empirycznej
reprezentacji dyskursu. Dyskursywny obraz §wiata jest bowiem fenomenem, ktory
ujawnia sie zaréwno na poziomie tekstu, jezyka, jak i w mentalnos$ci oraz szeroko
rozumianej kulturze.

3 Formacja wiedzy jest pojeciem bliskim Foucaultowskim formacjom dyskursywnym. Ze wzgledu
jednak na niejasng w pismach Foucaulta relacje miedzy dyskursem a formacja dyskursywna w odnie-
sieniu do regut formacyjnych stosujemy pojecie formacji wiedzy.
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1.2. Kategorie analityczne
i materiaty badawcze

Do analizy dyskursu akademickiego zastosowaly$my zbior kategorii pochodza-
cych z interpretacji idei Foucaulta, skonkretyzowanych na potrzeby badan empi-
rycznych. W zwigzku z tym przeprowadzone badania mozna ulokowa¢ w szerokim
nurcie badan okre$lanych mianem postfoucaultowskich (np. Biilhrmann i in. 2007;
Ostrowicka 2016; Nowicka-Franczak 2017), zawsze w jakim$ stopniu transformu-
jacych pojecia francuskiego filozofa, ktory nie przedstawil systematycznej metody
analizy dyskursu. Proponowana tu analiza formacji wiedzy ma charakter zlozony
i pozwala uchwyci¢ pewien ,porzadek wiedzy”, wystepujacy w zakresie przedmiotu,
pojec, modalnosci i strategii dyskursu (por. Foucault 1977).

Na interesujace nas formacje wiedzy skladaja sie ,regularnosci wystepujace
w obrebie problematyzacji i poje¢, powierzchni wylaniania sie mysli przewodniej,
schematow wyszczegolniajacych i instancji odgraniczajacych przedmiot dyskur-
su” (Ostrowicka 2015: 135). Centralnym punktem analizy dyskursu uczynilySmy
badanie regul formacji przedmiotu dyskursu o parametryzacji. Powierzchnie
wylaniania sie przedmiotu dyskursu wskazuja, gdzie, w jakim kontekscie
pojawia sie parametryzacja jako przedmiot wypowiedzi. Obejmuja one miejsca
i stosunki spoteczne, w ramach ktérych pewne praktyki staly sie przedmiotem wy-
powiedzi o parametryzacji. Schematy wyszczegdlniajace to z kolei reguly,
ktore oddzielajg od siebie, tacza, grupuja i klasyfikuja przedmioty wypowiedzi ze
wzgledu na ich wybrane wlasciwosci. Kolejna regula opisuje instancje, ktore
odpowiadaja za wypowiedzenie okresSlonych treéci i form wiedzy,
okreslanie jej zakresu i procesu dystrybucji. To reguta odnoszgca sie do ,autoryte-
tu”, na mocy ktoérego wypowiadana jest ,prawda” o uniwersytecie (por. Ostrowicka
2015).

W efekcie identyfikacji pojec¢ i wiodacych tematow oraz regul formujacych/pro-
filujacych wiedze o parametryzacji dochodzimy do rekonstrukeji dyskursywnego
obrazu interesujacego nas zjawiska. Zgodnie z zaleceniami Waldemara Czachura
(2011) taka rekonstrukcja powinna rowniez uwzgledni¢ (dominujacych, marginali-
zowanych itd.) aktoréw dyskursu, szerszy kontekst kulturowy i spoleczny, majacy
bezposéredni wplyw na proces profilowania wiedzy, oraz kontekst temporalny —
~chwile dyskursywng” jako element pewnej catosci i cigglosci kulturowe;j i dyskursu
charakterystycznego dla danej spolecznoéci (tu: akademikow).

Chec uchwycenia owej ,,dyskursywnej chwili” i kontekstu kulturowo-spoleczne-
go zwiazana jest z konieczno$cia sprecyzowania kryteriow doboru tekstow do ana-
lizy. Majac na uwadze to, ze korpus analizowanych materialow wytworzony zostat
na podstawie tych artykulow, ktore:
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» zostaly opublikowane na lamach Nauki i Forum Akademickiego (on-line)
w latach 2011-2014 (kryterium czasowe#),
« odnosily sie do zjawiska parametryzacji (kryterium tematyczno-problemo-
we),
trudno jest uznaé, aby rezultaty przeprowadzonego badania byly reprezentatyw-
ne (w sensie pozytywistycznym) dla akademickiego dyskursu o parametryzacji
w ogole. Korpus zgromadzonych tekstéw §wiadczy o tym, ze to przede wszystkim
na tamach Forum Akademickiego (w sumie 67 artykutéw), mniej za§ w Nauce
(7 artykulow), toczyta sie akademicka publiczna debata o parametryzacji jednostek
naukowychs.
Poprzez analize dyskursu poszukiwaly$my zatem odpowiedzi na dwa pytania:
« Jaki ,porzadek” wiedzy w zakresie formacji przedmiotu wypowiedzi, pojec,
modalno$ci i strategii reguluje akademicki dyskurs o parametryzacji?
« Jakie racjonalnosci, relacje wladzy i podmioty wiedza ta zaklada?

2. Rezultaty

2.1. Powierzchnie wytania sie przedmiotu dyskursu -
miedzy tematycznym rozproszeniem a konsolidacjg

Akademicki dyskurs o parametryzacji toczy sie w ramach pieciu podstawowych
grup tematycznych. Sg to:

e reforma nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce (jej uzasadnienie,
podstawowe przejawy, sposoby przeprowadzania i konsekwencje),

» Srodowiskowe oraz medialne wizje nauki w Polsce (jej banalizacja
vs. standaryzacja, pozycja na scenie nauki miedzynarodowej, pragmatyczna
uzyteczno$é, produktywnos$é oraz jakosc),

» czasopisma naukowe i ich cytowania (bazy danych, wskazniki biblio-
metryczne, rankingi i listy czasopism najwyzej punktowanych),

e teoretyczno-metodologiczne podstawy analiz naukometrycz-
nych oraz efekty przeprowadzanych na ich podstawie badan
(ich terminologia, wykorzystywane wskazniki oraz metody, rankingi najlep-
szych uczelni i instytutow badawczych w Polsce),

4 Zastosowane kryterium czasowe wynika z zalozen projektu badawczego, ktérego czescia sa
prezentowane tutaj badania. Rok poczatkowy wyznaczony zostal wprowadzeniem w dniu 18 marca
2011 r. ustawy o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw
oraz wzmozona w zwiazku z tym debata publiczng na temat reformy uniwersytetu; rok koficowy wy-
nikal z terminu skladania aplikacji o grant NCN (2014 1.).

5 Praca z tekstem wspomagana byla komputerowo programem do analizy danych jako$ciowych
Atlas.ti.
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« praktyka oceny parametrycznej jednostek naukowych (jej wady
i zalety, kryteria kategoryzacji jednostek naukowych, zasadnicze efekty i moz-
liwosci odwotan).

Podczas gdy pierwsza i druga z powyzszych grup tematycznych ujmuja zjawisko
parametryzacji szerzej, uwzgledniajgc konteksty luzno tematycznie z nim zwigzane,
to trzy pozostale zwigzane sa z tematem parametryzacji bezposrednio. Mozna wiec
zauwazy¢, ze akademicki dyskurs na temat parametryzacji ukazuje sie w dwoch
komplementarnych wzgledem siebie odstonach:

* tematycznego rozproszenia,

« tematycznej konsolidacji.

Linia opisu charakterystyczna dla tematycznego rozproszenia osadza
analizowane zjawisko w kontekscie szeroko ujetej reformy nauki i szkolnictwa wyz-
szego w Polsce. Z kolei artykuly odstaniajace tematyczna konsolidacje ugruntowuja
metodologiczno-teoretyczne podstawy parametryzacji, naswietlaja jej cele i efekty.

Elementem obligujacym do wyrazenia swojego glosu w pierwszym przypadku
jest dyskursywnie podsycany stan napiecia miedzy akademickim a medialnym
obrazem nauki oraz kulturg akademickiego zaufania a kulturg audytu. Wystepuja
tu doé¢ liczne odwolania do ro6znych przekazéw medialnych i oso6b majacych swoj
wklad w konstruowanie nieprzychylnego obrazu nauki w Polsce:

Kondycja polskiej nauki, ale przede wszystkim jej przyszlosc, to tematy, ktore chociaz
weciaz wstydliwe, to jednak coraz czeSciej przebijaja sie do codziennych mediow. Prze-
wazaja w nich oceny krytyczne, szydliwe, bo przeciez podstawy dla nich sg nie doéc¢,
ze klarowne, to tatwo definiowalne: nie mamy noblistéw, polskie uczelnie sa w ogonie
Swiatowych ranking6w, a zdaniem wielu obserwator6w ogromne pieniadze przejada-
ne sa w sposob tyle bezrozumny, co bezskuteczny. Natomiast siermieznoé¢ ,,polskiego
uczonego” jest powodem do krytyki nawet ze strony najbardziej siermieznych polity-
kow (FA 2013)

Niemozliwym do pominiecia tlem prowadzonych w tym kontekécie rozwazan jest
aktualnie definiowana jako$¢ szkolnictwa wyzszego oraz nauki w Polsce, postulowa-
ne kierunki ich rozwoju, koncepcje naprawy i reformowania. Skala spolecznie i $ro-
dowiskowo stawianych diagnoz waha sie od czarnej do r6zowej. Zwolennicy czarnej
oceny uwazaja, ze juz najwyzszy czas, aby$my zaczeli wybijac sie z naukowego dna
przez wprowadzenie odpowiednich mechanizmoéw w polityce kadrowej i finansowania
nauki. Wedlug zwolennikéw rozowej oceny wszystko jest fajnie, skoro mozemy publi-
kowa¢ we ,w miare” dobrych czasopismach §wiatowych (FA 2011).

W analizowanych tekstach akademicka kultura jawi sie jako dyskursywnie
otwarta, nastawiona na komunikacje z szerokimi kregami spolecznymi i uczestnic-
two w publicznej debacie na temat kierunku rozwoju nauki i szkolnictwa wyzszego:

Od pewnego czasu ,Polityka” publikuje artykuly dotyczace roli wspolezynnikoéw bi-
bliometrycznych w ocenie dzialalno$ci naukowej; mozna tu wymieni¢ artykuly prof.
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Stawomira Tumanskiego, Leszka Pacholskiego czy rankingi uczelni opracowane przez
prof. Janusza Gila ze wspolpracownikami. Artykuly te opisuja $rodowisko naukowe
w sposob niezwykle uproszczony i w niektorych przypadkach nieprawdziwy, siejac za-
met w glowach czytelnikow. ,Polityka” jest tygodnikiem opiniotworczym, wiec czuje-
my sie w obowigzku zareagowac (FA 2014).

Z kolei wzmiankowane przez naukowcow przejécie od kultury akademickiego
zaufania do kultury audytu przystaje do calkiem odrebnych i aksjologicznie zrézni-
cowanych modeli my$lenia o uniwersytecie. Podczas gdy kultura oparta na zaufa-
niu czyni zen wspdlnote wspdlpracujacych ze soba 0sdb, kultura audytu nadaje mu
status korporacji powolanej do produkowania towaréw uzytecznych spolecznie.
O ile zatem w przypadku uniwersytetu tradycyjnego funkcje motywowania i kon-
trolowania pracownikow nauki pelnit starannie pielegnowany etos, o tyle w przy-
padku kultury audytu wiara w mechanizmy autokontroli zostaje zastapiona przez
zewnetrznie dokonywana ocene, zmierzajaca do zwiekszenia transparentnos$ci na-
ukowego systemu, jego ekonomicznej produktywnosci i efektywnosci. Naukowo
wytwarzana wiedza z wartoéci samej w sobie staje sie regulowanym przez rynek
towarem, ktory albo wpisuje sie w pragmatycznie definiowane potrzeby spoteczen-
stwa, albo tez staje sie zbednym balastem. Wyrazane przez akademikéw opinie na
temat zjawiska parametryzacji zakorzenione zostaja w roznych koncepcjach nauki
oraz akademickich instytucji. Taki stan rzeczy powoduje z kolei, ze:

Systemy punktowania publikacji budza rozmaite kontrowersje. Jest tak zawsze, gdy
oceny jakoSciowe maja by¢ wyrazone w kategoriach ilo$ciowych. Sa tacy, ktérzy w ogo-
le odmawiaja sensu przeliczaniu wagi dorobku naukowego na jakiekolwiek jednost-
ki metryczne, ale punktacja ma takze zagorzalych zwolennikéw, argumentujacych,
ze obecny charakter nauki, zwlaszcza jej masowos$¢, wymaga oceny parametrycznej,
choéby na potrzeby zwiazane z przyznawaniem grantéw czy kategoryzacja jednostek
(FA 2014).

Natomiast tym, co charakterystyczne dla dyskursu tematycznie skon-
solidowanego, jest oparcie na zdystansowanej logice poznania naukowego.
Jej podstawa jest zalozenie, ze ,uczeni sa zobowiazani do publikowania wynikow
swoich prac tak, aby znalazly sie w jak najszerszym obiegu, najlepiej miedzynaro-
dowym” (FA 2013). Ponadto podkreslane jest znaczenie parametryzacji dla oceny
jednostek naukowych i ksztaltowania polityki publicznej. Argumentacja oparta na
pojeciu uzyteczno$ciukazuje parametryzacje jako odpowiedz na okreslone za-
potrzebowanie — potrzebe sprawiedliwej oceny, i na jej podstawie — sprawiedliwe-
go rzadzenia:

Ranking punktowy czasopism naukowych, podobnie jak i parametryzacja jednostek
naukowych, jest proba obiektywizacji ich jakosci i pozycji na potrzeby pragmatyki
postepowania przy podziale §rodkow finansowych na nauke. Chodzi o wypracowanie
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przejrzystych i obiektywnych podstaw podzialu funduszy publicznych, stuzacych fi-
nansowaniu jednostek naukowych, zespotéw i projektow badawczych, a takze ocenie
osiagnie¢ naukowych, zar6wno poszczegolnych badaczy, jak i instytucji (Nauka 2013).

Uzyskane wyniki analiz poddawane sg zatem $rodowiskowej krytyce, a wyko-
rzystywane do ich opracowania metody przedstawiane jako wciaz niedoskonale,
wymagajace ulepszenia:

[...] je$li mamy przekonac cale nasze Srodowisko — a cze$c jednak nie jest przekonana
ani do samej, periodycznie przeprowadzonej [...] oceny, ani do sposobu jej przeprowa-
dzania, to musimy: (1) doskonali¢ sam system parametryzacji jednostek naukowych
oraz (2) zadba¢ o jego transparentno$¢. Zwlaszcza ten drugi wymog jest bardzo wazny,
gdyz mozliwoé¢ sprawdzenia przez kazda ,watpiaca” osobe, dlaczego jednostka X ma
taka, a nie inna ocene, nie tylko stawia KEJN poza jakimikolwiek podejrzeniami o nie-
uczciwg ,gre” i zwieksza zaufanie Srodowiska do calej, trudnej od strony technicznej
ibardzo pracochlonnej, operacji (Nauka 2013).

Natrafiamy tu na procedure ,dyscyplinowania zdyscyplinowanego”, zgodnie
z ktora ,nawet ci, ktorzy najbardziej zblizyli sie do prawdy, mieli §lepa plamke,
nawet im co$ sie wymykalo, nawet oni nie mogli by¢ miara dla siebie” (Foucault
2014: 288).

2.2, Cele wypowiedzi i rodzaje krytyki -
schematy réznicujace przedmiot dyskursu

W odniesieniu do przedstawionych wyzej powierzchni wylaniania sie wiedzy na
temat parametryzacji wyraznie wyodrebniaja sie dwa schematy, ktére réznicuja
gtowny przedmiot dyskursu. Sa to:

+ deklarowane przez autoréw, mniej lub bardziej wyraznie, cele wypowiedzi,

» rodzaj podejmowanej w ich ramach krytyki.

W sposob najbardziej ogolny mozemy powiedzie¢, ze cele pozwalaja podzieli¢
wypowiedzi na te, ktore majg charakter sprawozdawczo-ewaluacyjny, skoncentro-
wany na merytorycznych aspektach zatozen, metod i efektéw parametryzacji oraz
te, ktore przede wszystkim maja wyeksponowaé stanowisko autora w sprawie, jego
zgode lub jej brak. Oto przyklady obu typow wypowiedzi:

Kategoryzacja jednostek naukowych AD 2013 stala sie faktem. Warto przy tej okazji
podsumowac¢ wyniki, ktére moga postuzy¢ do naszkicowania mapy polskiej nauki na
przestrzeni ubieglych czterech lat (FA 2013)

Naszym zdaniem, i wierzymy, ze podziela je w znaczacej wiekszoSci §rodowisko, okre-
sowo przeprowadzana parametryzacja jednostek trwale wpisala sie w system prac na-
ukometryczno-ewaluacyjnych. Jest to bowiem integralna czes¢ koncepcji nowoczesne-
go modelu polityki publicznej w krajach europejskich (Nauka 2013).
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Trzeba jednak podkresli¢, ze powyzszy schemat nie klasyfikuje artykutow i mo-
nografii, lecz przebiega w poprzek nich, co oznacza mozliwo$¢ realizacji obu celow
wypowiedzi w jednym tekscie (artykule, monografii). W zwigzku z tym nie byloby
zasadne mowienie o roznicach gatunkowych i réznych wspoélnotach dyskursyw-
nych (Swales 1990). W przyjetej przez nas perspektywie to nie intencje i roznice
pomiedzy autorami sg przedmiotem analiz, lecz to, co wyraza zbior wypowiedzi
iobraz parametryzacji w nim konstruowany?®. Regularnosci i r6znice w tym zakresie
tworza dwa pojecia parametryzacji:

e parametryzacja jako wystandaryzowana procedura metodologicz-
nie ugruntowanego, obiektywnego badania, zmierzajacego — mimo wyszcze-
golnionych bledoéw, probleméw i putapek — do wygenerowania uporzadko-
wanej mapy nauki w Polsce. Jest zatem ,bardzo waznym przedsiewzieciem,
niemajgcym precedensu w historii polskiego szkolnictwa wyzszego” (FA 2013).

e parametryzacja jako spor, srodowiskowo generowany i dyskursywnie
podtrzymywany, ktory angazuje $wiatopogladowo i ideologicznie zr6znico-
wane wizje nauki.

Kazdy z wyszczegolnionych celéw wypowiedzi wigze sie z szeroko rozumiang
krytyka, ktorej oblicza sa tutaj rézne. W parametryzacji rozumianej jako procedura
krytyka jawi sie jako ideal. Odnosi sie ona bezposrednio do danej materii
poznania, czerpigcej zaréwno z pragmatycznej, jak i ideowej plaszczyzny badania
naukowego. Tak rozumiana idea krytyki jest wyrazem autonomii nauki w dazeniu
do prawdy (Filipowicz 2012). Jak zauwaza Stanistaw Filipowicz, ,wierno$¢ regutom
decydujacym o warto$ci badan naukowych stworzyla pewien wzorzec wiarygodno-
Sci, ktory cenili nie tylko uczeni. Praktyki naukowe stawaly sie probierzem cnot
zwigzanych ze wszystkimi dziedzinami zycia” (Filipowicz 2012: 34). Owa cnota od-
noszaca sie bezposrednio do procesu poznania jest zatem prawda, a naukowo re-
spektowany wzorzec jej osiggania zwiazany jest z koniecznoScig ustawicznego wat-
pienia, dociekliwosci, a takze autorefleksji i samokrytyki. W analizowanym zbiorze
tekstow krytyka jako ideat charakteryzuje sie:

« precyzyjnie dookreslonym przedmiotem, ktérym jest zbiér metodologicznie

uprawomocnionych procedur badania naukometrycznego i jego efektow, np.

Najbardziej problematyczne z punktu widzenia rzetelnosci ewaluacji wydaje sie
ostatnie kryterium, obejmujace , pozostale efekty dzialalnosci naukowej” (a jak do-
precyzowuje zalacznik do Rozporzadzenia z 13 lipca 2012 r. — chodzi o osiggniecia
»0 znaczeniu ogoélnospotecznym lub gospodarczym”) [...] Ilustracje mozna mnozy¢,
ale wszystko sprowadza sie do malo precyzyjnie sformutowanych zasad (Nauka
2014).

¢ Z tego powodu, ze nie interesuja nas konkretni autorzy, ale fragmenty tekstow, zrezygnowaly-
$my z umieszczania ich nazwisk przy cytowanych fragmentach materialéw empirycznych.
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Dla wielu, zwlaszcza szkol wyzszych, obserwowano prawdziwy ,festiwal” ludzkiej
wyobrazni przy podawaniu adresoéw afiliacyjnych. Zdarzaly sie uczelnie, ktore w ba-
zie danych figurowaly pod wiecej niz 40 ré6znymi adresami afiliacyjnymi (FA 2013).

» schematycznym przebiegiem (omoéwienie zalozen zrealizowanej procedury,
wskazanie jej podstawowych zalet i wad, prezentacja uzyskanych efektow),

« autoteliczna forma (krytyka ze strony zwolennikoéw parametryzacji i stosuja-
cych jej zalozenia w praktyce).

7 drugim z przedstawionych wyzej poje¢ parametryzacji (parametryzacja jako
spor) wigze sie krytyka jako strategia komunikowania. Polega ona na
nieustannym pokonywaniu tak Srodowiskowych, jak i zewnetrznych wobec $ro-
dowiska naukowego barier i ograniczen, zgodnie z zalozeniem, iz ,[u]czeni maja
wszakze prawo wypowiadac sie takze w sprawach, ktdore nie dotycza bezposrednio
dziedziny ich aktywno$ci naukowe;j. Jesli na serio traktujemy autorytet nauki, nie
powinni$my pozbawia¢ glosu uczonych” (Filipowicz 2012: 39). W analizowanym
dyskursie ten rodzaj krytyki charakteryzuja dwie podstawowe cechy:

+ tematyczne rozproszenie i osadzanie probleméw nauki zaréwno w lokalnym,

jak i globalnym kontekscie jej funkcjonowania,

» wytworzenie intertekstualnej plaszczyzny wymiany komunikatow, odnosza-
cej sie przede wszystkim do medialnego konstruowania obrazu nauki oraz
szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Krytyka staje sie strategia komunikowania w sporach o trafnos¢ oceny parame-

trycznej, wyjatkowos¢ narodowa vs. globalno$¢ nauki oraz tozsamo$¢ humanistyki
vs. uniwersalizm nauki.

2.3. Instancja doswiadczenia -
pomiedzy aktywizacja a funkcjonalizacjg

W dyskursie akademickim na temat parametryzacji og6lna instancja pelniaca funk-
cje ograniczajacg zakres i legitymizujaca jego tres¢ jest doSwiadczenie. Mowa tu
zar6wno o do$wiadczeniu pochodzgcym z bezpoéredniego zaangazowania w proces
parametryzacji, jak i o doswiadczeniu naukowca badacza. Na dyskursywne strate-
gie prezentacji owego do$wiadczenia skladaja sie:
» strategia aktywizacji, wyrazajaca sie legitymizacja poprzez wykonane
czynno$ci i zadania, doceniane w §rodowisku naukowym, np.

Z racji moich 20-letnich praktycznych do$wiadczen skoncentruje sie na proponowa-
nych zasadach oceny jednostek naukowych uczelni z kregu nauk o zyciu (FA 2012).

Moje wieloletnie do$§wiadczenie pracy w KBN i Radzie Nauki zwiazane jest z nauka-
mi humanistycznymi i spolecznymi, zatem odniose sie glownie do rozwiazan (tez do
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zapisow w Karcie kompleksowej oceny jednostki; dalej: KKO) dotyczacych jedno-
stek o tym profilu naukowym (FA 2011).

[...] mozliwo$¢ wielomiesiecznej dyskusji z urzednikami ministerstwa przygotowu-
jacymi ocene parametryczna, a takze wymiana pogladow wewnatrz naszej komisji
stanowig, moim zdaniem, na tyle cenne do$wiadczenie, aby podzieli¢ sie nim ze §ro-
dowiskiem naukowym (FA 2011).

» strategia funkcjonalizacji, oparta na wskazywaniu pelionej roli za-
wodowej oraz przynaleznych jej funkeji (tj. kierownik katedry, prorektor ds.
nauki, dziekan, przewodniczacy, specjalista, pracownik, dyrektor naukowy,
dyrektor instytutu, cztonek komitetéow naukowych, redaktor czasopisma), np.

Jako czlonek Komisji Badan na rzecz Rozwoju Nauki, sktadowej Rady Nauki, aktyw-
nie uczestniczytem w przeprowadzeniu oceny parametrycznej oraz bytem zaangazo-
wany w proces przygotowania regul tej oceny (FA 2011).

Kazda z wymienionych strategii zmierza do uwypuklenia pozycji autora: wypo-
sazonego w wiedze i do§wiadczenie naukowca oraz cieszacego sie estyma $rodowi-
ska naukowego cztonka akademickiej spotecznosci. Wyeksponowana wiec jest tutaj
figura ,czlowieka z wnetrza uniwersytetu”, nie tylko rozeznanego w problemach na-
uki i szkolnictwa wyzszego, ale niejako doswiadczajacego ich ,,na wlasnej skorze”:

Pracujac na uczelni, wyraznie odczuwam ograniczenia w finansowaniu szkolnictwa
wyzszego i nauki. Odczuwa sie rowniez brak polityki obecnego rzadu w sprawie wspie-
rania wspolpracy nauki i gospodarki, a przede wszystkim brak inicjatyw w tworzeniu
odpowiednich instrumentéw ekonomicznych inicjujacych taka wspolprace (FA 2012).

Ostateczna prerogatywa do wypowiadania sie na temat parametryzacji jest za-
tem zbiér reprezentowanych przez podmioty méwigce kompetencji, wiedzy, a takze
poswiadczony licznymi wyr6znieniami i uznaniem Srodowiska status eksperta —
specjalisty z danej dziedziny wiedzy. Z tego tez wzgledu akademicka problematy-
zacja parametryzacji zakorzeniona zostaje w do$wiadczeniach reprezentantow co
najmniej sze$ciu obszarow wiedzy’, wyszczegolnionych w tabeli 1.

Pod wzgledem instytucjonalnym glos akademikéw ma charakter ogdlnopolski
i rozbrzmiewa z uniwersytetow, akademii i szkot wyzszych, politechnik oraz insty-
tutow badawczych PAN.

Autorytet pochodzacy z pelionych funkeji i tytuléw naukowych jest pochodna
eksponowanego w wypowiedziach do§wiadczenia. W zakresie zatem modalno$ci

7 Podstawa niniejszego zestawienia jest rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych. Poniewaz nie wszyscy autorzy jednoznacznie zadeklarowali swa przynalezno$¢ do
danej dyscypliny naukowej, a cze$¢ publikacji jest wieloautorska, liczba autor6w nie jest rowna liczbie
analizowanych tekstow.
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Tabela 1. Dziedziny wiedzy
reprezentowane przez autoréw wypowiedzi o parametryzacji

Obszar wiedzy Liczba tekstow
Nauki Sciste 14
Nauki spoleczne 19
Nauki techniczne 11
Nauki humanistyczne 7
Nauki przyrodnicze 4
Nauki medyczne i o zdrowiu 1

Zrédlo: opracowanie wlasne.

wypowiedzi mamy do czynienia ze wzajemng referencja swoistej manifestacji
prawdy — aleturgii Swiadectwa z aleturgia prorocza (Foucault 2014). Ta druga jest
w badanym dyskursie uznana za istotng, jesli towarzyszy jej doSwiadczenie. Inny-
mi slowy, dochodzi do manifestacji prawdy, jesli ,,prorok” (ktory przedstawia wizje
przyszto$ci uniwersytetu) jest jednoczeénie §wiadkiem, do§wiadczajagcym parame-
tryzacji, np.

Naukowcy sg jednak konserwatystami wzgledem wtasnego Srodowiska i niektorzy za-
pewne powiedzg, ze skoro tyle stuleci nauka dobrze funkcjonowala bez parametryzacji,
po co to zmienia¢. Po drugie, punktacja wywola niezadowolenie tych, ktérzy publikuja
niewiele (Nauka 2013).

Uczestnicy dyskursu o parametryzacji pelnig roézne role: sg sprawcami (wy-
konawcami), dzieki ktéorym ,prawda” o polskiej nauce wychodzi na jaw, widzami

Tabela 2. Formacje wiedzy o parametryzacji w dyskursie akademickim

Reguly formacji wiedzy Regularnosci dyskursu

Powierzchnie wylaniania sie
dyskursu

reforma szkolnictwa wyzszego w Polsce

Srodowiskowe oraz medialne wizje nauki

czasopisma naukowe

teoretyczno-metodologiczne podstawy badan naukometrycznych
parametryzacja w praktyce

Schematy wyszczeg6lniajace |« cel wypowiedzi
» rodzaj krytyki
Instancje odgraniczajace + doéwiadczenie
- aktywizacja
- funkcjonalizacja
Pojecia « parametryzacja jako procedura

+ parametryzacja jako spor

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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($wiadkami) spelniania aktu prawdy w procedurze ewaluacji i wszyscy sa samym
przedmiotem aleturgii, gdyz wypowiadana jest prawda o nich i ich naukowej po-
zycji i tozsamodci. Aleturgia, czyli ,rytualne i caloSciowe sformulowanie prawdy”
(Foucault 2014: 54), ostatecznie dokonuje sie dzieki ,punktowi subiektywizacji”
w doswiadczeniu akademickim — aktywizacji i funkcjonalizacji siebie jako podmio-
tu akademii. Opisane formacje wiedzy o parametryzacji w dyskursie akademickim
w postaci zbiorczej przedstawia tabela 2.

2.4. Falowanie dyskursu i wtadza parametryzag;ji
jako proces urzadzania akademii

Uzyskane rezultaty badawcze ukazuja procesualny charakter dyskursu akademic-
kiego o parametryzacji. Odslony tematycznego rozproszenia i tematycznej kon-
solidacji, odnotowane na przestrzeni zaledwie czterech lat (2011-2014), cechuja
sie swoistg dynamika. Zmiana w zakresie metod ewaluacji jednostek naukowych,
wprowadzajaca ilo$ciowe wskazniki oceny produktywnosci i jako$ci pracy nauko-
wej, staje sie Foucaultowskim ,punktem krafcowym”, momentem ,zapalnym”,
uruchamiajacym wzmozong dyskursywizacje kwestii ,istoty” nauki i kryteriow jej
oceny. Dyskurs o parametryzacji jest nie tylko reakcja $rodowiska naukowego na
wprowadzane w sektorze nauki zmiany, ale rowniez przestrzenia (re)definiowania
tozsamosci nauki i akademii. Do opisu dynamiki interesujacego nas dyskursu w ba-
danym okresie wykorzystamy metafore fali, aby podkresli¢ zaobserwowane ,falo-
wanie” roznych tematow, form krytyki, pojec i celow wypowiedzi.

Charakterystyczny dla pierwszej fali dyskursu (2011 i polowa 2012 r.) jest zde-
cydowany przyptyw krytyki przebiegu parametryzacji i kryteriow ewaluacji. Fala ta
niesie przede wszystkim tematyczne rozproszenie i obraz parametryzacji jako spo-
ru. Zasadnicze tendencje do zabierania w tej sprawie gtosu wynikaja z niezgody na
przymus funkcjonowania w twardych regutach akademickiej kultury audytu. Idea
obiektywnego mierzenia nauki stoi tu w sprzecznosci z uwypuklana wizja nauki.
Celem wyglaszanych wypowiedzi jest wyrazenie wlasnej niezgody, a co za tym idzie
— wytworzenie negatywnego wizerunku parametryzacji w §rodowisku uczonych.
Krytyka przybiera tutaj forme strategii komunikacji.

W dyskursie drugiej fali, zrekonstruowanym w tekstach opublikowanych w dru-
giej polowie 2012 1., a takze w 2013 r., mamy do czynienia ze wspolwystepowaniem
akademickiej krytyki z wypowiedziami ukierunkowanymi na dostarczenie meryto-
rycznej wiedzy na temat parametryzacji, jej naukometrycznej podstawy, obowia-
zujacej terminologii, zakladanych efektow i celow. Dochodzi zatem do swoistego
dyskursywnego zrownowazenia naptywu wiedzy o parametryzacji i tematycznej
konsolidacji. Mozna przypuszczaé, ze przyplyw pierwszej fali krytyki uruchomit
zrodla tematycznie skonsolidowanej wiedzy o procedurach, celach i metodach pa-
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rametryzacji. Fala ta kieruje sie zaréwno w glab akademickiego dyskursu (w $rodo-
wisku naukowcow), jak i na jego obrzeza, gdzie adresatami i w efekcie uczestnikami
dyskursu staja sie politycy i dziennikarze.

Mozna réwniez odnotowac przyplyw trzeciej fali dyskursu (glownie 2014 r.),
z naczelng zasada krytyki jako idealu i krytycznym uznaniem zjawiska parame-
tryzacji. Tutaj wyraznie uwidacznia sie koncepcja parametryzacji jako procedury
— obiektywnego narzedzia badania, zarzadzania i kontroli wraz z mocnym akcen-
towaniem potrzeby jej doskonalenia. Tak realizowana krytyka parametryzacji ma
charakter afirmacyjny, gdyz refleksji nad jej przebiegiem i konieczno$cig doskona-
lenia towarzyszy akceptacja parametrycznej ewaluacji jako pozadanej z perspekty-
wy ksztaltowania polityki naukowe;j.

W kontekscie koncepcji urzadzania powraca pytanie o to, jaki ,rozum urzadza-
jacy” (,rozumy urzadzajace”), jakie racjonalnoéci rzadzenia ,wyplynely” wraz z fa-
lami dyskurséw o parametryzacji? Jest to rowniez pytanie o strategie dyskursu,
czyli o ostatnia z archeologicznych regul rzadzacych produkeja wiedzy (Foucault
1977). Analiza dyskursu na poziomie strategii wchodzi w badanie zwigzkow miedzy
wiedza a wladza, miedzy programami i koncepcjami a ich elementami techniczny-
mi. Ten moment analizy umieszcza omawiane zagadnienie tematycznie zakre$lo-
nego dyskursu (o parametryzacji) w szerszym tle rzgdzenia podmiotami, kierowa-
nia ich kierowaniem sie w taki sposob, aby wladze uczynié¢ efektywna. Chodzi wszak
o niedyrektywne relacje wladzy, ktére nie przebiegaja z gory na dot — od suwerena
do poddanych mu jednostek, lecz sa rozproszone i ,rozgrywane” na powierzchni
dyskursu. Dyskurs o parametryzacji, ktory jak w soczewce ukazuje reformowang
akademie, nie tylko wyraza reakcje srodowiska naukowego na sens wynikajacych
z jej wprowadzenia modyfikacji, ale jest przestrzenia (re)definiowania racjonalno-
Sci konstytuujacych spoleczny porzadek uniwersytetu.

Temat parametryzacji stal sie swoistym perpetuum mobile dwoch odmian
krytycznoS$ci dyskursu akademickiego (por. Filipowicz 2012). Pierwsza jej
forma jest ideat refleksji naukowej, ktéra opiera sie na dazeniu do prawdy i zdy-
stansowanej perspektywie. Druga odmiang krytyki jest komunikacyjna strategia,
koncentrujaca sie na sporze o szeroko rozumianej tozsamosci nauki. Oznacza to, ze
~Krytyka” jest w naszych analizach kategorig dyskursywna, zdecydowanie bardziej
pojemna od ,krytykanctwa” czy prostego ,negowania” parametryzacji. Ponizej opi-
sujemy trzy podstawowe strategie dyskursu realizujgce rézne rodzaje krytyki
oceny parametrycznej i wylaniajace sie z nich ,,rozumy urzadzajace”. Sg to racjonal-
noSci: defensywna, adaptacyjna i przedsiebiorcza oraz wylaniajace sie wraz z nimi
porzadki represjonowanej i uodpowiedzialnionej akademii.

Dyskurs pierwszej fali krytyki, oparty na strategii komunikowania wlasnej nie-
zgody, jako wyraz $rodowiskowego oporu wobec narzuconej procedury ewaluacji
parametrycznej wyraza charakterystyczna racjonalno$§¢ defensywna. Do jej
podstawowych przejawdéw mozna zaliczy¢:
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+ wzmozong i intensywna krytyke parametryzacji, jej dotychczasowego przebie-
gu, niejasnych kryteriow wydawanej na jej podstawie oceny, a takze niechet-
nej wobec postulatow srodowiska naukowego postawy elity zarzadzajacej,

» wytwarzanie grupowych zasobow wiedzy o parametryzacji w odniesieniu do
negatywnie waloryzowanych doswiadczen z przeszlosci,

 generowanie poczucia leku i braku zaufania wobec podejmowanych praktyk
parametrycznych,

« prezentowania przykladow Srodowiskowych strategii obrony przed ,parame-
tryzacyjnym przymusem”.

Wprowadzane zmiany w zakresie oceny produktywno$ci naukowej, interpreto-
wane jako zewnetrzne wobec Srodowiska naukowego i niedostatecznie z nim skon-
sultowane, uruchamiajg dynamike defensywnego dyskursu, konstruujacego obraz
represjonowanej akademii. Charakterystyczna dla niego krytyka jako strate-
gia komunikacyjna jest wyrazem obrony przed nowym pakietem regulacji praw-
nych i odczuwanym dyscyplinowaniem. Reguly parametryzacji odbierane sg jako
— zewnetrzne wobec uniwersytetu — prawne i dyscyplinujace nakazy dopasowania
sie do norm uzytecznosci i rozliczalnosci.

Z kolei wraz z druga fala dyskursu o parametryzacji wyplywa racjonalnosc ada-
ptacyjna, zgodnie z ktora akademicy czynig parametryzacje mniej dotkliwa dla sa-
mych siebie, m.in. dzieki precyzyjnemu opisowi jej zasad i procedur oraz probie
ograniczania dezorientacji w nowej sytuacji. Fala ta w badanym okresie zaznaczy-
la sie jako przej$ciowa i w efekcie wytwarzajaca obraz uodpowiedzialnionej
akademii, wyrazniej zarysowany w dyskursie trzeciej fali. Charakterystyczna dla
niego racjonalnoé¢ przedsiebiorcza (por. Foucault 2011) laczy w calos¢ ten-
dencje do ciaglego doskonalenia procedur parametrycznych, poprzez stosowanie
krytyki jako ideatu, z krytyczng afirmacja omawianego zjawiska. O racjonalnosci
przedsiebiorczej méwimy w sensie, jakim pojeciu ,przedsiebiorcy samego siebie”
nadat Foucault (2010; 2011). Jej niezbedng przestanka jest wolno$é, bedaca juz
nie tylko prawem akademikow do sprzeciwu wobec parametryzacji (innymi stowy,
prawem do krytyki jako strategii komunikacji), ale nieodzownym elementem urza-
dzania jako takiego. Aby wyrazniej odda¢ sens tego typu dyskursu, postuzymy sie
przykladami:

Nie ma jednak odwrotu od oceny parametrycznej dorobku naukowego — stosuje go
caly Swiat. Takze w humanistyce jest ona nieodzowna. Tylko na jej postawie istnieje
mozliwo$¢ poréwnania osiggnie¢ badawczych w ramach tej samej dyscypliny lub dys-
cyplin pokrewnych w skali kraju. Wynik oceny decyduje w duzym stopniu o uzyskaniu
srodkow finansowych na badania statutowe jednostki naukowej (FA 2014).

W obecnej sytuacji skazani jeste$émy wiec albo na brniecie w szkodliwy dla humani-
stow system bibliometryczny, ktéry zmienia praktyke badawcza, stawiajac za cel pracy
naukowca mnozenie publikacji kosztem ich jako$ci i tropienie najlepiej punktowanych
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czasopism, albo na poddanie sie ocenie wlasnego $rodowiska, do ktérego nie mamy
zaufania (FA 2014)

Racjonalno$¢ przedsiebiorcza wyraza sie tutaj w kalkulowaniu szeroko rozu-
mianych, bo niezawezonych do aspektu materialnego, korzysci i strat pochodza-
cych z praktyki parametryzacyjnej. Krytyczne uznanie braku alternatywy dla tej
formy ewaluacji oparte jest na refleksji na temat potencjalnych zagrozen i mozli-
wosci ich redukeji (por. McWilliam 2004). Dyskurs trzeciej fali ukazuje efektywny
proces ,uodpowiedzialniania” akademikéw — przyjecia przez nich odpowiedzialno-
Sci za rzetelng i sprawiedliwa ocene rezultatow wlasnej pracy. Porzadek odpowie-
dzialnej akademii jest kwintesencja zarzadzania przedsiebiorczymi podmiotami co
najmniej na trzy sposoby. Chodzi tu, po pierwsze, o akceptacje obowiazku spra-
wozdawczo$ci i dostarczania danych do ewaluacji, po drugie, o przyjecie procedur
samooceny (ewaluacja nauki przez naukowcow — KEJN i zespoly eksperckie), po
trzecie, o imperatyw uczestnictwa w dyskursie na temat parametryzacji. Jak pod-
kresla jeden z akademikow:

W czasie gdy na $wiecie toczy sie fundamentalny spér o to, czym ma by¢ nauka w ogo-
le, a humanistyka w szczegdlnoéci, w zmieniajacych sie na naszych oczach warunkach
spolecznych, ekonomicznych i kulturowych obojetnoé¢ oznacza dobrowolne skazanie
sie na to, ze decyzje zapadna ponad glowami samych zainteresowanych (FA 2014).

To dyskursywne uwrazliwienie ukazuje mechanizm dzialania wladzy urzadza-
nia, w ktorej charakterystyczna dla dyskursu naukowego ,krytyka jako ideal” po-
zwala wprowadzac systemy regulacji i umozliwia ich dzialanie. Norma krytyki jako
ideatu dla nauki staje sie tu Foucaultowskim ,mechanizmem bezpieczenstwa”
— dyspozytywem wladzy, ktorego dzialanie wsparte jest na dynamice samego dys-
kursu naukowego i polega na ,graniu” naukowa rzeczywisto$cia. Korelatem wdra-
zania mechanizmu bezpieczenstwa jest akademicka wolno$é formutowania krytyki,
produkujacej ,nowe niezno$ne widocznosci”, w ramach ktérych akademicy odno-
szg sie do siebie, szukaja swojego miejsca i wartosci. Towarzyszace parametryzacji
emocje powigzane sg z calym spektrum praktyk samozarzadzania i przyjmowania
odpowiedzialno$ci jako czeSci poczucia wlasnej wartoéci i oceny wartosci innych
(por. Ball 2015). Konstrukcje niestabilnego i pltynnego dyskursu o parametryzacji
daja sie uchwyci¢ w formie rownie dynamicznych obrazéow parametryzacji (para-
metryzacji jako procedury i jako sporu), ktorych wladze w wytwarzaniu tozsamosci
akademii mozna opisa¢ za pomocg Foucaultowskiej kategorii diagramu. Funkcja
diagramu wyjasnia bowiem efekt uodpowiedzialniania akademikow za
parametryzacje i paradoksalng praktyke dopasowywania rzeczywi-
stoSci naukowej do kryteridw oceny, tj. dopasowywania terytorium
do wtasciwo$ci mapy. Aby wyjasnié te relacje wladzy, powrdcimy ponownie do
materialow empirycznych, w ktorych pojawia sie wymowna metafora mapy:
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Parametryzacja dostarcza tez samym jednostkom waznych informacji o tym, jak sytu-
uja sie one na mapie podobnych do niej dziedzinowo jednostek. Pozwala — na pozio-
mie samych jednostek — na prowadzenie wewnetrznej polityki, np. kadrowej (Nauka
2013).

Mapa pehi wiele funkcji. Pozwala zorientowac sie w terenie, nie zagubi¢ drogi
i dotrze¢ do celu. Jest jednak zawsze wybiorcza, pokazuje wybrane cechy terenu.
Jest wiec narzedziem zar6wno ujawnienia, jak i ukrycia, naswietlenia i pominie-
cia. Parametryzacja niczym mapa opisuje wybrane punkty, miejsca i relacje miedzy
nimi. W ewaluacji jednostek naukowych cztery elementy tworza mape polskiej na-
uki: publikacje, potencjal naukowy, efekty materialne prac badawczych oraz inne
osiggniecia kluczowe dla rozwoju spotecznego i gospodarczego. W parametryzacji
te cztery kryteria oceny zastepuja terytorium nauki mapg, rozmieszczeniem tego,
co widzialne, a precyzyjniej — tego, co mierzalne.

Mapa nie jest tu jednak tylko uzytecznym narzedziem dla skutecznego sprawo-
wania wladzy, czyli — jak mowia uczestnicy dyskursu — ,elementem polityki pu-
blicznej” (Nauka 2014). Jest réwniez warunkiem i kryterium dzielenia nauki. Pa-
rametryzacja prowadzi bowiem do nowej kartografii wiedzy naukowej w ramach
tworzenia grup wspolnej oceny (GWO):

W kontekscie wymienionych kwestii warto rozwazy¢ jeszcze sprawe samej istoty po-
dzialu na GWO. Nie jest ona przeciez tozsama z podzialem na dyscypliny. Wynika
raczej z zalozenia, ze JN [jednostki naukowe — H.O., J.S.-S.], a nawet poszczeg6lni
pracownicy w ich obrebie, musza cechowat sie wspdlna specyfika badan, ale przede
wszystkim zblizona mozliwoScia zdobywania punktéw za publikacje i pozyskiwania
srodkow (Nauka 2014).

W tym kontekscie kluczowym problemem tworzenia mapy jest zréznicowanie
terytorium:

Parametryzacja jednostek naukowych ma sens tylko wowczas, gdy przedmiotem porow-
nan sa obiekty w gruncie rzeczy podobne, tak by uniknaé¢ poréwnywania obiektow nie-
poréwnywalnych [...]. Dlatego w naszym przekonaniu jednym z najwiekszych wyzwan
stojacych przed parametryzacja jest daleko idace zréznicowanie, ktore przybiera dwie
formy: heterogenicznosci form organizacyjnych jednostek przystepujacych do procesu
parametryzacji (2.1) i hybrydowoéci uczelnianych wydzialow (2.2) (Nauka 2013).

W efekceie pojawia sie paradoksalna praktyka dopasowywania terytorium nauki
do kryteriow oceny — mapy:

Wieksze znaczenie praktyczne ma w NHS kwestia heterogenicznosci GWO. Jak stusz-
nie zauwazyli Antonowicz i Brzezinski (2013), w tym kontekécie elementem gry mie-
dzy JN staje sie nie tylko jakoé¢ badan, ale takze formalne zaszeregowanie. Sg przeciez
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w Polsce JN, ktore zostaly postawione w sytuacji zmuszajacej do strategicznego rozwa-
zenia, w jakiej roli bardziej oplaca im sie wystepowac. Chodzi nie tylko o réznice kosz-
tochlonnoéci, ale rowniez przynaleznosci do GWO, a takze wzbogacania wewnetrznej
struktury organizacyjnej o zaklady i katedry, ktérych pracownicy prowadza produkcje
naukowa w dyscyplinach, w ktorych latwiej jest zdobywaé¢ punkty (na przyklad zasob-
ne wydzialy prawa moga przygarnia¢ filozoféw czy politologéw) (Nauka 2014).

W parametryzacyjnej kartografii nauki réznice wewnatrz systemu (pomiedzy
dyscyplinami i uniwersyteckimi wydzialami) stanowig problem dla ewaluacji. Ta
bowiem dziala dzieki nawietleniu nowych kryteriéw roznicowania i dzielenia wie-
dzy oraz wynikajacych z nich dyferencjacji i kategoryzacji wewnatrz nauki. Te re-
lacje miedzy mapg a terytorium dobrze oddaje Foucaultowski koncept diagramu,
rozwijany nastepnie m.in przez Gilles’a Deleuze’a. Pozwala on na ujecie mapy i te-
rytorium w kategoriach relacji wladzy.

Diagram nie jest systemem czy stalg struktura, lecz niestabilnym ukladem re-
lacji, strategia dziatajacych sit wpltywu i oporu aktualizujacych sie, integrujacych
i roznicujacych w konkretnych dyspozytywach (urzadzeniach wladzy). W tym sen-
sie jest abstrakcyjng mapa, ktora tworzy warunki mozliwosci do zaistnienia mo-
wienia i widzenia (Blesznowski 2010). Diagramem®, a nie wylacznie konstrukeja
architektoniczng, jest dla Foucaulta panoptyzm (Foucault 1993). Podobnie w ka-
tegoriach diagramu mozna mowi¢ o wladzy urzadzania (Ostrowicka 2015). Dia-
gram ,to wykres mechanizmu wladzy sprowadzonego do postaci idealnej [...]; jest
to faktycznie pewna forma technologii politycznej, ktora mozna i nalezy rozpatry-
wacé niezaleznie od konkretnego uzytku” (Foucault 1993: 200). Formy dyskursywne
i niedyskursywne, to, co wypowiadalne, i to, co widzialne, stanowiag dwie formy
aktualizacji diagramu (Deleuze 2004).

Parametryzacja w funkeji diagramu aktualizuje relacje wladzy, uruchamiajac
i integrujgc dyskursywne i niedyskursywne praktyki, ktore obejmuja to, co poli-
czalne, co daje sie zmierzy¢, przedstawi¢ w formie liczb i poréwnaé. W podobnym
duchu, lecz za pomocg innych pojeé¢, o konsekwencjach parametryzacji pisza Lu-
kasz Afeltowicz i Radostaw Sojak (2015).

Opisywana w pierwszej czeSci kulturowa transformacja uniwersytetu przyjela
w badanym obszarze zycia akademickiego forme dynamicznego przeptywu dyskur-
su represjonowanej i uodpowiedzialnianej akademii, nie tylko za produktywno$c¢
pracy naukowej, ale tez za efekty jej ewaluacji. W konsekwencji stworzona przez
srodowisko naukowe mapa nauki stala sie diagramem nauki, ktory zwrotnie kon-
struuje porzadek uniwersytetu na podobienstwo mapy.

8 W polskim ttumaczeniu pracy Nadzorowaé i karaé¢ francuski wyraz le diagramme przelozony
zostal jako ,wykres”. Zdaniem Michala Gusina, thumacza ksiazki Deleuze’a poswieconej Foucaultowi,
termin ,diagram” jest bardziej adekwatny i ,no$ny” (zob. przypis ttumacza w: Deleuze 2004: 67).
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Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz formacji wiedzy wokoét zjawiska parametryzacji wyta-
niajg sie dwa dyskursy wspoélczesnego uniwersytetu: akademii repre-
sjonowanej i uodpowiedzialnionej. W kazdym z nich, przedstawionych tu
jako pewne typy idealne, realizuja sie rozne rodzaje krytyki, racjonalnoéci i funk-
cje parametryzacji. Dynamiczny charakter badanego dyskursu pozwala mowic
o trzech falach krytyki i przeplywu: od dyskursu tematycznie rozproszonego do jego
skonsolidowanej tematycznie formy. Metafory fali nie nalezy jednak odczytywac
w kategoriach prostej sukcesji od racjonalno$ci defensywnej, przez adaptacyjng po
przedsiebiorcza. Uodpowiedzialniona akademia jawi sie jako porzadek
wiedzy-wladzy, w ktérym pomys$lno$é ,projektu parametryzacyjne-
go” zabezpieczaja mechanizmy wydobyte z wnetrza dyskursu na-
ukowego, tj. grajace na ,naturalnej” dla niego, normalizacji krytyki.
W tym sensie w procesie uodpowiedzialniania uniwersytetu dziala nie tylko swoista
racjonalnosc¢ przedsiebiorcza, ale i rozszerzona oraz ,,przekodowana” racjonalnosé
defensywna, ktorej zasadnicza cecha jest krytyka jako strategia komunikacyjna
w sporze o tozsamos$¢ nauki. Te zlozone relacje wiedzy-wladzy w postaci schema-
tycznej przedstawiamy na rysunku 1.

Parametryzacja

procedura i spor
2011 2014

< »
<« >

represjonowana akademia uodpowiedzialniona akademia

krytyka jako strategia
komunikacyjna

rozne formy krytyki
racjonalno$¢ adaptacyjna

krytyka jako ideal
tematyczna konsolidacja

tematyczne rozproszenie racjonalno$é przedsiebiorcza

racjonalno$¢ defensywna

Doéwiadczenie

aktywizacja i funkcjonalizacja

Rysunek 1. Formacje wiedzy o parametryzacji i falowanie dyskursow
od represjonowanej do uodpowiedzialnionej akademii

Zrbdlo: opracowanie wlasne.
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Na zakonczenie chcemy zwrdci¢ uwage na oczywisty skadinad fakt, ze nasze od-
czytanie dyskursu o parametryzacji jest rowniez glosem ,,z wnetrza uniwersytetu”,
a zatem podlegajacym podobnym mechanizmom do tych, ktore staly sie przedmio-
tem naszej badawczej refleksji. Przyjeta przez nas postfoucaultowska perspektywa
oznacza takze §wiadomos¢, iz zaproponowane tu spojrzenie na dyskurs akademicki
jest tylko jednym z mozliwych, niekoniecznie najbardziej przekonujacym.

Podziekowania

Autorki dziekuja dr. Dominikowi Chomikowi z Zaktadu Teorii, Historii i Jezyka Mediow
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Responsibilization of academy:
knowledge formations and the power of parametrization
in academic discourse

ABSTRACT. This article presents the analysis of academic discourse about parametrization conduc-
ted in the 2011-2014 period in the Forum Akademickie and Nauka. The purpose of the study was
to capture how the knowledge-power formations regulate, produce, and sustain the “truth” about
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Miedzy neoliberalizmem a feudalizmem.
Godno$¢ mtodych naukowcow
w kontekscie transformacji polskiego uniwersytetu

STRESZCZENIE. Artykut przedstawia wyniki badan wstepnych prowadzonych z perspektywy zarza-
dzania humanistycznego, dotyczacych godnosci w miejscu pracy wéroéd osob rozpoczynajacych ka-
riere akademicka na polskiej uczelni. Polscy doktoranci i osoby ze stopniem doktora znajduja sie
w momencie przej$ciowym miedzy feudalizmem a neoliberalizmem oraz miedzy ,,samodzielno$cig”
a ,niesamodzielno$cia” naukows, co sprzyja upolitycznieniu ich tozsamo$ci. Ma to niebagatelne
skutki w kontekscie proceséw ochrony i ograniczania ich godnosci w miejscu pracy. Opisane zostang
neoliberalne zmiany w polskim szkolnictwie wyzszym, poddana analizie kategoria godnosci z per-
spektywy zarzadzania humanistycznego, a takze zaprezentowane wyniki przeprowadzonego pilotazu
badan jako$ciowych.

SLOWA KLUCZOWE: kultura akademicka, godnos$¢, uniwersytet, neoliberalizm, zarzadzanie perfor-
matywne

W parnstwie celow wszystko ma albo jakqs cene, albo godnosc.

Kant 1953: 70.

Wstep

Przemiany wspoélczesnych uczelni, a szczegoblnie kultur akademickich poddanych
presji neoliberalnych zmian (Sulkowski 2016; Ergdl i Cosar 2017), sklaniaja do
podjecia poglebionych badan nad godnoscia pracownikéow nauki. Pracoholizm,
utrata rownowagi miedzy zyciem prywatnym a zawodowym, depresja czy posta-
wy nieetyczne to zjawiska, ktore coraz czeSciej mozna zaobserwowac na uczelniach
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na $wiecie (Butler i Spoelstra 2012; Alvesson 2013; Knights i Clarke 2014; Ylijoki
i Henriksson 2017). Wskazuja one na mozliwo$¢ wystepowania dysfunkeji w proce-
sach zarzadzania uczelniami, jak i patologii w samych kulturach organizacyjnych,
ktore czesto kreuja przestrzen braku mozliwo$ci ochrony godno$ci w miejscu pracy.

Szczegoblnie interesujacym przypadkiem w kontekécie zmian w szkolnictwie
wyzszym jest polski uniwersytet, bedacy organizacja reformowana obecnie poprzez
implementacje neoliberalnego modelu reformy New Public Management, zakla-
dajacego wykorzystanie w sektorze publicznym performatywnych metod zarzadza-
nia stosowanych w organizacjach biznesowych (Czarnecki 2013; Szwabowski 2014;
Szadkowski 2016; Kwiek i in. 2016). Jednoczes$nie, jak wskazuja badania, w pol-
skiej kulturze akademickiej nadal widoczna jest reprodukcja struktur feudalnych
(Ko$cielniak 2015; Sutkowski 2016; Zawadzki 2017), opartych na podporzadko-
waniu autonomii akademickiej regutom hierarchii decydujacej o losie grup defa-
woryzowanych. To zderzenie neoliberalizmu, zakladajacego mozliwo$¢ swobodnej
konkurencji o zasoby w mysl zasad rynkowych (Davies 2014; Styhre 2014), z feuda-
lizmem, promujacym relacje folwarczne jako znaczace w rozwoju kariery (Hrynie-
wicz 2012), na polskiej uczelni moze skutkowaé swoista schizofrenia, szczegolnie
w grupie mlodych naukowcdw. Z jednej strony muszg oni pracowa¢ na nowych,
quasi-rynkowych zasadach, a z drugiej — w obliczu braku realnego zwiekszenia
$rodkoéw finansowych na nauke — zmuszeni sg nadal reprodukowa¢ sfeudalizowa-
ne, oparte na autorytaryzmie hierarchii relacje spoleczne, aby moc w ten sposodb
konkurowa¢ o niewielkie zasoby.

Celem artykulu jest omowienie rezultatéw analiz prowadzonych z perspektywy
zarzadzania humanistycznego nad godnoscia 0séb rozpoczynajacych kariere aka-
demicka w polskiej akademii. W toku wywodu wykorzystuje wyniki badan wstep-
nych opartych na wywiadach przeprowadzonych z polskimi mlodymi naukowca-
mi (N=7), ktorzy zdecydowali sie wyjecha¢ na elitarne stypendia do szwedzkich
uczelni. Wybor tej grupy respondentéw podyktowany byt checia poznania opinii
wyrodzniajacych sie mtodych naukowcow na temat przemian w polskiej akademii:
takich, ktorzy pracuja w uznanych na Swiecie o$rodkach naukowych i maja mozli-
woS¢ spojrzenia na polski uniwersytet z perspektywy poréwnawczej.

1. Neoliberalne transformacje polskiej kultury akademickiej

Kulture akademicka mozemy rozumie¢ szeroko jako kulture organizacyjng uczelni,
na ktora skladaja sie sieci znaczen, sensoéw, wartosci i norm stanowigce przedmiot
negocjacji i interpretacji ze strony aktoréw organizacyjnych i ktére wplywaja na
ich sposoby myslenia i dzialania na uniwersytecie (Dill 1982; Tierney 1988; Becher
i Trowler 2001; Silver 2003; Sutkowski 2016; Ylijoki i Henriksson 2017). Na pol-
skim uniwersytecie kultura ta, oparta w duzej mierze na kolegialnosci i relacjach
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spolecznych bazujacych na budowaniu zaufania, przeksztalca sie obecnie w kultu-
re audytu, zwigzang z kontrola, sprawozdawczos$cia i konkurencyjnoscia (Solska
2008; Sutkowski 2016). Zmiana ta stanowi konsekwencje przyjecia modelu Nowe-
go Zarzadzania Publicznego (New Public Management) jako wiodacego w zakresie
reform szkolnictwa wyzszego i opartego na imitacji w sektorze publicznym rozwia-
zan biznesowych w celu podniesienia efektywnosci ekonomicznej ustug publicz-
nych (Diefenbach 2009; Arnaboldi, Lapsey i Steccolini 2015). Taki sposob refor-
mowania uczelni na $wiecie nie jest niczym nowym, widoczny byl juz od lat 60. XX
wieku — najpierw w Stanach Zjednoczonych, a potem w Europie — gdy rozpoczela
sie ,rewolucja menedzerystyczna” w szkolnictwie wyzszym (Amaral, Meek i Lar-
sen 2003), polegajaca na przyjeciu jako wiodacego performatywnego imperatywu
zarzadzania uniwersytetem (performance management) (Sarrico 2010; ter Bogt
i Scapens 2012; Kalio i Kalio 2014).

Zarzadzanie performatywne mozna okresli¢ jako paradygmat teorii i praktyk
organizacji, oparty na zalozeniu realizacji idei doskonalosSci organizacyjnej (orga-
nizational excellence), w tym wysokiej wydajnosci pracy (high performance) (Otley
1999; Williams 2002; Broadbent i Laughlin 2009). W konteksScie proceséw pra-
cy na uniwersytecie pracownicy naukowi powinni dazy¢ do wzrostu efektywnos$ci
swoich dziatah, mierzonych zdefiniowanymi parametrami ilociowymi oraz przy-
czynia¢ sie do wzrostu efektywno$ci ekonomicznej i wydajnoéci calej uczelni. Uza-
sadnieniem dla wprowadzenia takiego sposobu zarzadzania jest rosnaca presja na
konieczno$é sprawozdawczoS$ci dzialan uniwersytetu przed otoczeniem zewnetrz-
nym oraz na spekianie kryteriow doskonato$ci definiowanych w uczelnianych li-
stach rankingowych (McKelvey i Holmén 2009). Zaklada sie zatem zwiekszenie
kontroli aktoréw spotecznych spoza uczelni nad ocena jej pracy przy zastosowaniu
narzuconych z zewnetrz kryteriow jakosci.

Mechanizmy zarzadzania performatywnego widoczne sa réwniez w Polsce
i bazuja na stopniowym uzaleznianiu karier akademickich od mechanizméw pa-
rametryzacji i iloSciowej ewaluacji pracy naukowej, ktorych glownym celem jest
stopniowe podnoszenie konkurencyjnosci polskich uczelni w $rodowisku miedzy-
narodowym. Jak zauwaza Emanuel Kulczycki:

Obecnie gléwna zasade organizacji i zarzadzania nauka oraz szkolnictwem wyzszym
mozna scharakteryzowaé nastepujaco: wszystko ma by¢ mozliwe do zmierzenia i oce-
niania, a na tej podstawie maja by¢ podejmowane skuteczne i — na ile to mozliwe —
zobiektywizowane decyzje dotyczace organizacji i finansowania nauki (Kulezycki 2017:
59-60).

Dominacja tej zasady wynika z zalozenia, ze zarzadzanie performatywne przy-
czyni sie do wzrostu konkurencyjno$ci wsrod pracownikéw uczelni i do ich rozwoju
naukowego, co z czasem pozwoli polskim uniwersytetom dogoni¢ czotowke na li-
stach rankingowych (Kwiek i in. 2016). Polscy naukowcy staja zatem przed coraz
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wieksza presja dbania o wynik punktowy swojej pracy, ktory ma decydujace zna-
czenie w ocenie parametrycznej jednostek naukowych (Leja 2013).

Innym argumentem za biznesowym modelem zarzadzania uczelniami w Polsce
jest diagnozowana potrzeba wyeliminowania obecnych w kulturze organizacyjne;j
polskich uczelni feudalizmu i ,relacji folwarcznych” (Hryniewicz 2012; Antonowicz
2015; Kwiek 2016). Eksponuja one hierarchie pozycji i tytutow naukowych jako
narzedzi shuzacych do podzialu zasoboéw oraz do podejmowania decyzji personal-
nych. Powoduje to sytuacje nieréwnej gry, uzaleznionej od stopnia uprzywilejowa-
nia w hierarchii, poszerzajac w ten sposob przestrzen nierébwnosci pomiedzy pra-
cownikami (Szwabowski 2014). Feudalizm na uniwersytecie nie sprzyja wzrostowi
poziomu konkurencyjnosci uczelni, poniewaz nie promuje innowacyjnoéci, odwagi
badawczej i pracowitoéci (KoScielniak 2015). Co wiecej, na co zwraca uwage David
Graeber (2011), feudalizm w oczach wlascicieli zasobow czesto stanowi gwarancje
porzadku organizacyjnego, w ktéorym podporzadkowanie hierarchii nie jest pro-
duktem ubocznym relacji folwarcznych, ale celem samym w sobie.

Zastanawiajac sie nad skutkami wprowadzenia imperatywu zarzadzania perfor-
matywnego na uczelniach, warto zwro6ci¢ uwage na wyniki réznych badan, ktore
wskazujg na poglebianie sie braku réwnowagi miedzy zyciem prywatnym a za-
wodowym u pracownikow, pracoholizm, utrate poczucia wlasnej wartosci, a na-
wet choroby psychiczne (np. Strathern 2000; Jago 2002; Tuchman 2009; Butler
i Spoelstra 2012; Alvesson 2013; Knights i Clarke 2014; Ylijoki i Henriksson 2017).
Sprzyja temu poczucie tymczasowosci wynikajace z niepewnej formy zatrudnienia,
a takze presja na nieregulowana konkurencje o zasoby (Craig i in. 2014), prowa-
dzaca czesto do postaw nieetycznych w srodowisku naukowym (Macfarlane 2017;
Sorokowski, Kulczycki, Sorokowska i Pisanski 2017).

Na takie negatywne zjawiska na uniwersytecie szczegblnie wydaja sie by¢ na-
razone osoby rozpoczynajace kariere akademicky. Jak zauwazaja niektérzy bada-
cze (Laudel i Glaser 2008; Ylijoki i Henriksson 2017), mtodzi naukowcy na wcze-
snym etapie kariery naukowej stanowia najbardziej wrazliwg grupe pracownikow
nauki, do$wiadczajaca szczegdlnej niepewnosci zatrudnienia, bedaca pod presja
walki o autonomie, niezalezno$¢ i legitymizacje ze strony Srodowiska. Neoliberalna
ideologia, jak wskazuja krytycy jej implementacji w uniwersytecie (Prasad 2013;
Knights i Clarke 2014; Malsch i Tessier 2015; Raineri 2015), moze wzmacniac ten-
dencje upolitycznienia tozsamosci mtodych naukowcow, ktére polega na zawtasz-

! Na osobne rozwazania i badania zastuguje propozycja Davida Graebera (2011), aby na relacje
feudalne patrzec z perspektywy pojecia honoru definiowanego jako nadmiar godnos$ci. W tym kontek-
$cie warto byloby np. zadaé pytanie, czy ,samodzielni” pracownicy polskiego uniwersytetu nie kreuja
czasem relacji folwarcznych, aby chroni¢ (w ich mniemaniu) mlodszych pracownikéow przed zgub-
nymi skutkami neoliberalizmu i budowa¢ w ten sposob swoj honor w oczach innych? Autor dziekuje
serdecznie anonimowemu recenzentowi tego tekstu za ten przetomowy trop.
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czaniu sfery niepewnosci przez ideologie proponujace jej niwelowanie poprzez pro-
mowanie okreslonych postaw i dzialan spolecznych. Na przyklad presja rywalizacji
na neoliberalnym uniwersytecie sprzyja wzrostowi poczucia niepewnos$ci w miejscu
pracy, co moze skutkowa¢ akceptacja postaw konformistycznych wzgledem decyzji
i pogladow wlascicieli pozadanych zasobéw. Rodzi to problem tworzenia mono-
kultur na uczelniach, skutkujacych jednomyslnoscig i brakiem autonomii w pracy
naukowej (Morrissey 2015). Poczuciu niepewno$ci sprzyja faza liminalna (Turner
1966) w rozwoju zyciowym i zawodowym mlodych naukowcow, polegajaca na do-
$wiadczaniu momentu przejéciowego pomiedzy rola mlodego adepta nauki a na-
ukowca posiadajacego legitymizacje $rodowiska (Szkudlarek 2010; Beech 2011).

Faza liminalna zdaje sie rowniez charakteryzowa¢ mtodych polskich naukow-
cOw rozpoczynajacych kariere akademicka. Jak pokazuja badania Marka Kwieka
(2016) i Dominika Antonowicza (2015), coraz bardziej zdaja sobie oni sprawe z ko-
niecznoS$ci gry na nowych zasadach biznesowych, koniecznych w ich mniemaniu
do legitymizacji swojego statusu jako pracownikéw nauki. Jednocze$nie nadal
twierdza, ze muszg bra¢ pod uwage relacje feudalne i znajomosci, majace ich zda-
niem spory wplyw na przebieg karier akademickich w Polsce. Jak zauwaza Marek
Kwiek:

[...] czes$é respondentow jest przekonana o tym, ze o kolejnych stopniach akademic-
kich decyduja kontakty towarzyskie, a nie dorobek naukowy. Osiagniecia naukowe nie
sa niezbedne, a praktyka pokazuje, ze duza cze$¢ przyznawanych stopni naukowych
nie wiaze sie bezposrednio z nauka, a z czyms, co respondenci okreslaja mianem ,,do-
brego ulokowania” w nauce (Kwiek 2016: 443).

By¢ moze to wlasnie ta nieréwna, feudalno-neoliberalna gra skutkuje zwiek-
szonym obcigzeniem praca i chronicznym brakiem czasu na badania naukowe
w grupie osob ze stopniem doktora, na co wskazujg autorzy raportu badawczego
,Nie zostaje mi czasu na prace naukowa”, przygotowanego przez inicjatywe Nowe
Otwarcie Uniwersytetu (Kowzan, Zielinska Kleina-Gwizdala i Prusinowska 2016;
por. Szenajch, Malecka i Suwada 2013). Respondenci wskazuja tam na problem
przeciazenia praca, braku rownowagi miedzy zyciem prywatnym a zawodowym, ro-
snacego stresu czy coraz wiekszego poczucia izolacji. Podobne odczucia maja polscy
doktoranci, ktorzy, jak pokazuja badania Anny Koli (2016), borykaja sie dodatkowo
z problemem fikcji ksztalcenia na studiach trzeciego stopnia. Jednocze$nie trze-
ba zauwazy¢, ze mlodzi pracownicy nauki czesto widza w neoliberalnych zasadach
gry szanse na ,normalno$¢”, polegajaca na desubiektywizacji ich osiggnieé i karier,
oraz zwiekszenie przejrzystosci i sprawiedliwosci w procesach pracy poprzez odej-
Scie od relacji feudalnych opartych na znajomoéciach (Kwiek 2016). Jak to zawie-
szenie miedzy feudalistycznymi i neoliberalnymi warunkami pracy moze wplywac
na godno$¢ osob rozpoczynajacych kariere naukowa w Polsce?
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2. Godnos¢ w miejscu pracy

Z perspektywy filozoficznej godno$¢ pozwala czlowiekowi na pelng realizacje jego
czlowieczenstwa i moze by¢ rozpatrywana przynajmniej z dwoch punktow widzenia
(Rosen 2012). Z jednej strony godno$é nie wymaga zadnych warunkéw do spelnie-
nia — przynalezy kazdemu czlowiekowi z samego powodu bycia cztowiekiem (Kant
1953). Z drugiej strony godno$¢ to potencjalno$é, ktérg mozna aktualizowac, a wiec
doskonali¢ w dziataniu, ale ktéra moze tez by¢ ograniczana (Wojtyta 1969; Diiwell,
Braarving, Brownsword i Mieth 2014). To drugie ujecie przyjmuje sie¢ w ramach ba-
dan prowadzonych w nurcie zarzadzania humanistycznego (Batko 2013; Zawadzki
2014; Nierenberg i in. 2015; Dierksmeier 2016), w ktorym cztowiek i jego godnoéc
stanowig najwyzsze dobro w organizacji i wymagaja ochrony przy wykorzystaniu
procesow zarzadzania (Hodson 2001; Prawelska-Skrzypek 2007; McCloskey 2010;
Kostera i Pirson 2017).

Godnos¢ z perspektywy zarzadzania humanistycznego nie podlega ani relacjom
wymiany, ani regutom efektywnosci ekonomicznej — jest niezbywalnym skladni-
kiem czlowieczenstwa, aczkolwiek mogacym podlegaé ograniczaniu lub wzmacnia-
niu (Lucas 2015). Rolg badaczy organizacji i zarzgdzania jest proba zrozumienia,
jak dane miejsce pracy i zwigzane z nim procesy zarzadzania moga wplywac¢ na
pracownikow i ich godno$¢: czy jest to wplyw umozliwiajacy realizacje etycznych
aspektow pracy (w tym godnoéci), czy raczej wplyw negatywny, hamujacy mozli-
wo$¢ rozwoju potencjatu humanistycznego organizacji?

Interesujacej odpowiedzi na powyzsze pytania udziela Randy Hodson (2001),
ktory wyrodznia i systematyzuje procesy organizacyjne prowadzace zaréwno do za-
przeczenia godnosci, jak i do jej ochrony w miejscu pracy. Negatywnie na ludzka
godno$¢ w organizacji wplywaja jego zdaniem takie style zarzadzania ludzmi, ktore
prowadza do naduzy¢ wzgledem pracownikoéw (Hodson 2001). Traktowanie pra-
cownikow jako zasobow i $rodkéw do osiggniecia z gory narzuconych celow or-
ganizacyjnych moze skutkowac utrata przez nich autonomii, a takze szacunku dla
wykonywanej pracy. Niehumanitarne zarzadzanie eliminuje z przestrzeni relacji
spolecznych w organizacji mozliwoé¢ dazenia do konsensusu — bazuje na uznaniu
konformizmu jako pozadanej wartoéci organizacyjnej, a takze na stosowaniu kar
wobec tych, ktorzy nie zgadzaja sie na proponowane rozwigzania organizacyjne lub
nie spelniaja narzuconych norm wydajnosciowych. Jak pokazuja inni badacze, atak
na godno$¢ pracownika widoczny jest w takich partykularnych sytuacjach w orga-
nizacji, jak: stowne upokarzanie (Stuesse 2010), negatywne stygmatyzowanie (Otis
2008), praca pod przymusem (Crowley 2012) czy nieczuloé¢ na potrzeby pracow-
nikow (Gunn 2011). W miejscu pracy, w ktorym widoczne sg takie patologie, nagra-
dza sie uleglo$¢ i pracoholizm, ktore negatywnie wplywaja na mozliwoé¢ ochrony
godnosci (Hicks 2016).
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Tabela 1. Procesy ochrony i zaprzeczania godno$ci w miejscu pracy

Procesy ochrony godnos$ci Procesy zaprzeczania godno$ci
Zdolno$¢ do stawiania oporu Naduzywanie wladzy
Obywatelstwo organizacyjne Niehumanitarne zarzadzanie

Tworzenie niezaleznego systemu znaczen Przepracowanie

Rozwdj relacji grupowych Ograniczanie autonomii

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie Hodson 2001.

Z kolei ochrona godnoéci w organizacji wymaga ciaglego dbania o humanistycz-
ny wymiar warunkow pracy, w tym szczerego respektu ze strony wspolpracownikow
1 0s6b sprawujacych wladze — takiego, ktory pozwoli na szacunek dla wlasnej i cu-
dzej pracy, stanowiac impuls do poczucia spelienia i dalszego rozwoju (Karlsson
2012). Warunkiem koniecznym dla rozwoju szacunku wobec siebie i innych jest
okreslony poziom autonomii, pozwalajacy na niezalezna kontrole swoich dzialan
organizacyjnych. Autonomia ksztaltuje sie na bazie mozliwosci bycia zauwazanym
i wysluchiwanym, a takze deliberatywnej komunikacji organizacyjnej, w ktorej ist-
nieje mozliwo$¢ wyrazania konstruktywnej krytyki bez ryzyka bycia upokorzonym,
nawet w przypadku braku posiadania przekonujgcych argumentéw (Sayer 2007).

W sytuacjach zagrazajacych godnosci, zdaniem Hodsona, nalezy podja¢ dziala-
nia ochronne, z ktérych najwazniejsze to niepoliczalne akty mikrooporu pracowni-
kow wobec kierowanych w stosunku do nich naduzy¢ (Hodson 2001). Moga one,
jak wskazuja inni badacze, przybraé¢ forme ukryta — w postaci cynizmu bazujacego
na wewnetrznej niezgodzie na zastane warunki (Fleming i Spicer 2007) lub bar-
dziej jawna — zwigzana z niezgoda na niekorzystne decyzje, absencja w pracy, orga-
nizacja strajkow czy ostatecznie z odejéciem z organizacji (Stuesse 2010). Innymi
formami ochrony godnoéci w koncepcji Hodsona s3: budowanie demokratycznych
relacji ze wspolpracownikami opartych na zaufaniu i szacunku, a takze tworzenie
alternatywnego, niezaleznego systemu znaczen, ktory pozwala na krytyczny dy-
stans wobec patologii organizacyjnych. Godno$¢ chroniona moze by¢ rowniez dzie-
ki obywatelskim dzialaniom majacym na celu ochrone dobra wspotpracownikow
(Hodson 2001; Bolton 2007).

3. Godnos¢ na polskim uniwersytecie -
wyniki badan wstepnych

Prezentowane w dalszej czeéci tekstu badania sg proba analizy kategorii godno-
Sci w kontekscie warunkéw pracy na uniwersytecie. Ich gltownym celem jest proba
zrozumienia, jak zmieniajaca sie kultura akademicka na polskiej uczelni wplywa
na godno$¢ osob rozpoczynajacych kariere akademickg — mlodych polskich na-
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ukowcow i doktorantow. W badaniach przyjeto jakoSciowa metodologie oparta na
wykorzystaniu techniki wywiadu poglebionego, nieustrukturyzowanego i niestan-
daryzowanego, co bylo uzasadnione checig poglebionego zrozumienia badanego
fenomenu, a takze potrzeba budowania relacji zaufania z respondentami (Kostera
2003; Fontana i Frey 2009). W badaniach przyjeto perspektywe narracyjna w za-
rzadzaniu (Czarniawska 1997; 2004), zgodnie z ktéra organizacje stanowig miej-
sce nieustannego, kolektywnego konstruowania przez ludzi narracji, ktére nadaja
sens ich dzialaniom. Interpretacja tych narracji w procesie badawczym pozwala
na poglebione zrozumienie znaczen i senséw, jakie respondenci nadaja swojemu
miejscu pracy (Elliot 2005; Ylijoki 2005). Drazliwy temat warunkow ksztattujacych
prace mtodych naukowcoéw wymagal zagwarantowania anonimowosci i poufnosci
danych.

Dobér respondentéw mial charakter celowy: w okresie od stycznia do czerwca
2015 r. przeprowadzilem siedem wywiadow poglebionych z polskimi pracownikami
nauki ze stopniem doktora — ,,postdok” (N=3) oraz doktorantami — ,,dok” (N=4),
wszyscy do 35. roku zycia, pracujacymi w roznych dyscyplinach nauki (spoleczne:
4 osoby, humanistyczne: 1 osoba, $ciste: 1 osoba, przyrodnicze: 1 osoba), ktorzy
w trakcie prowadzenia wywiadow przebywali na krotkoterminowych stypendiach
badawczych na szwedzkich uniwersytetach. Uzasadnieniem wyboru tej grupy re-
spondentow byta przede wszystkim che¢ poznania opinii o warunkach pracy w pol-
skim uniwersytecie ze strony wyrozniajacych sie mtodych polskich badaczy, ktorzy
aktywnie funkcjonuja w $§rodowisku miedzynarodowym, maja stypendia w uzna-
nych na $wiecie oSrodkach naukowych i moga dostarczyé¢ ciekawych i by¢ moze
bardziej odwaznych narracji z perspektywy zagranicznych do$wiadczen. Polska
kultura akademicka badana byla do tej pory gléwnie z perspektywy respondentow
pracujacych w polskich osrodkach akademickich (Antonowicz 2015; Kwiek 2016),
spojrzenie ze strony 0s6b pracujacych poza granicami kraju moze stanowié ich war-
toSciowe uzupenienie.

Kazdy wywiad trwat okolo dwdch godzin i mial forme swobodnej konwersacji,
ale ukierunkowanej na konkretny cel — byta nim che¢ poznania opinii responden-
tow na temat warunkéw pracy na polskim uniwersytecie. Zbieranie i interpretacja
danych odbywaly sie w my$l logiki abdukeji (nazywanej w literaturze ,logika odkry-
cia”; Czarniawska 2014) — zamiast konwencjonalnego gromadzenia danych, z kto-
rych wnioski mozna indukowa¢, zastosowana zostala strategia krazenia pomiedzy
terenem badawczym (wywiad) a biurkiem (transkrypcja i analiza) i z powrotem,
w celu ciaglego nasycania wylaniajacej sie teorii. Wywiady byly analizowane i ko-
dowane przez badacza, ktory poszukiwat kategorii analitycznych bazujacych na po-
wtarzajacych sie watkach w wypowiedziach. Wylonione kategorie dotycza zatem
watkow, ktore przewijaja sie wielokrotnie w réznych wypowiedziach, tworzac w ten
sposob zarys opinii respondentéw dostepny na poziomie kultury akademickiej,
a nie jedynie pojedynczych narracji.
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Ostatecznie mozliwe bylo wydobycie takich kategorii, jak: pracoholizm, ograni-
czanie autonomii, naduzycia wladzy, zachowania nieetyczne i nieche¢ do przeby-
wania w miejscu pracy, ktore zinterpretowano jako cechy wplywajace negatywnie
na godno$¢ w organizacji. W wypowiedziach respondentéw trudno byto doszukac
sie opisu takich zjawisk, ktére mozna by zinterpretowaé w kategoriach ochrony
godnosci, aczkolwiek na uwage zastluguje wyrazne wskazanie na wskazniki punk-
towe jako narzedzie nadawania sensu pracy na uczelni. Co ciekawe, niezaleznie od
posiadanego statusu (doktorant/doktor) oraz dyscypliny nauki (humanistyczne,
spoleczne, Sciste, przyrodnicze) respondenci odnosili sie do polskiego uniwersy-
tetu w swoich wypowiedziach w sposob krytyczny i pesymistyczny, ale odniostem
wrazenie, ze przedstawiciele nauk $cistych i przyrodniczych w swoich opowiesciach
o pracy na polskiej uczelni cechowali sie mniejszym krytycyzmem.

7 racji niewielkiej proby wyniki nalezy traktowac jako wstepny pilotaz, kto-
ry pozwoli naéwietli¢ zagadnienia problemowe konieczne do dalszej eksploracji,
stanowigc dodatkowe spojrzenie na juz zbadane przemiany kultur akademickich
na polskim uniwersytecie (Antonowicz 2015; Kwiek 2016; Sutkowski 2016). Warto
roéwniez podkresli¢, ze dobor respondentéw mogl wplynaé¢ na prezentowane wyniki
badan w dwojaki sposob: z jednej strony wyjazd zagraniczny i praca na zagranicz-
nym uniwersytecie moga sprzyja¢ negatywnym opiniom na temat macierzystych
uczelni w Polsce. Z drugiej strony dystans wynikajacy z emigracji moze by¢ moty-
watorem pobudzajacym do wyrazania bardziej odwaznych i szczerych opinii, wno-
szacych dodatkowy wklad w rozumienie warunkéw pracy na polskich uczelniach
(Zielinska i Kowzan 2016).

3.1.Pracoholizm

Ochrona godno$ci w miejscu pracy oznacza poszanowanie dla zycia osobistego
pracownika i zapewnienie mu mozliwoéci realizacji satysfakcjonujacej rownowagi
miedzy zyciem rodzinnym a zawodowym. Praca ponad sily i mozliwo$ci uderza ne-
gatywnie w godno$¢, reifikuje ja i obarcza jarzmem niepotrzebnego i przeszkadza-
jacego elementu w uzyskiwaniu jak najlepszej wydajnosci. Uczucia, emocje, relacje
rodzinne — a wiec zjawiska stanowiace o niepowtarzalno$ci czlowieka i warunkuja-
ce jego godno$¢ — w warunkach nadmiaru pracy tracg na znaczeniu (Hodson 2001;
Bolton 2007; Ylijoki 2010).

Zdaniem respondentéw obecne zmiany na polskich uczelniach rodzg poczucie,
ze praca nigdy nie jest zakonczona — zawsze mozna zrobié co$ wiecej, aby osiagnac
lepszy rezultat, co wynika z braku jasnych definicji oczekiwan wobec pracownikow
oraz braku kryteriow, ktore pozwolilyby im zaplanowa¢ kariere naukowa. Presja na
nieustanng prace potegowana jest brakiem poczucia bezpieczenstwa wynikajacego
z zatrudnienia na umowy czasowe. Respondenci odczuwajg koniecznoéc ciaglego
dazenia do doskonaloéci — pracujg w mysél reguly, ze im wiecej zrobia, tym zwiekszg
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prawdopodobienstwo pozostania na uczelni (doktoranci) lub przedtuzenia zatrud-
nienia (osoby ze stopniem doktora). Nie majac jednak poczucia, ze reguly gry doty-
czace sukcesu czy awansu s jasno zdefiniowane, pracuja najwiecej, jak moga. Jak
zauwaza jedna z respondentek:

[...] faktycznie jest jakis taki, mam wrazenie, strach tez podsycany troche przez dzie-
kana i wladze, ktéry wlasnie dotyczy publikacji, grantéw, i to wszystko w takim,
podany w taki sposéb, ze no, jezeli nie bedziemy mie¢ grantéow, publikacji tudziez
studentéw, to wlasnie to wszystko sie rozleci i stracimy prace itd. (postdok 1, n. spo-
leczne).

Zdaniem respondent6w, co niejednokrotnie podkreslali w wypowiedziach, pra-
coholizm opiera sie na zyciu w niepewnosci, ktora z kolei wynika z braku jasnych
kryteriéw okreslajacych poziom jako$ci wykonywanej pracy na uczelni i z poczucia
konieczno$ci rywalizacji z innymi. Ich zdaniem wprowadzony system punktowej
ewaluacji wynikow nie rozwigzuje tych problemoéw, a raczej je wzmacnia poprzez
dalsze rozwijanie relacji feudalnych, na ktére miat stanowi¢ remedium. Mowa tu
o problemie obarczania odpowiedzialno$cig za rozwdj jednostek naukowych przez
punktowane osiaggniecia naukowe tylko mlodszych pracownikow, przy bezkarnosci
w tym wzgledzie starszych kolegow i kolezanek. Poglebia to zdaniem respondentow
odwieczny problem faworyzowania i defaworyzowaniu mlodszych osob przez sa-
modzielnych pracownikow nauki. Respondenci wskazuja réwniez na poczucie bez-
silnoéci w zakresie mozliwosci dokonania realnych zmian w polu ich pracy.

3.2. Ograniczanie autonomii

Autonomia w pracy naukowo-dydaktycznej oznacza wolno$¢ w zakresie naucza-
nia i prowadzenia badan naukowych, ktore nie powinny by¢ ograniczane nieuza-
sadniong ingerencja wynikajacg ze zbytniej kontroli czy presji zewnetrznej (Lynch
i Ivancheva 2015). Autonomia pozwala na podejmowanie tematow badawczych
zgodnie z osobistymi zainteresowanimi badacza, na swobodne dyskutowanie wy-
nikéw badan w gronie innych badaczy i studentow, a takze publikowanie prac bez
kontroli cenzorskiej czy autocenzorskiej. Autonomia akademicka to réwniez moz-
liwo$¢ swobodnego wyrazania swoich potrzeb przez pracownikéw, doktorantow
i studentow oraz praca na bazie wspdlnie uzgodnionych i obopdlnie przestrzega-
nych, jawnych warunkéw. Tak rozumiana autonomia jest warunkiem koniecznym
realizacji godnoéci pracowniczej na uniwersytecie, ktéra bazuje na mozliwosci au-
tonomicznego gospodarowania wtasna wolnoscia (Hodson 2001).

Watek ograniczania wolnoéci pojawia sie szczegélnie w wypowiedziach przed-
stawicieli nauk spotecznych i humanistycznych. Podkreslaja oni problem spycha-
nia na nich obowigzkéw administracyjnych i dydaktycznych, jak i traktowania ich
przez pracownikow samodzielnych jedynie jako zasobu koniecznego do speknienia
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wymogow pozwalajacych na uzyskanie tytulow naukowych. Jednocze$nie dominu-
je $wiadomo$¢, ze przetrwanie na uczelni zalezy od umiejetnosci zaakceptowania
braku autonomii:

Natomiast, no tak jak wiekszosci przypadkow no to jest to takie pewne naduzycie
zwiqzane z wykorzystywaniem doktorantéw do tatania niedoboréow kadrowych
w jednostkach naukowo-dydaktycznych w Polsce, no bo do tego sie sprowadza
(dok 1, n. spoleczne).

Powstala w ten sposdb sprzeczno$¢ pomiedzy wymaganiami doskonalo$ci
akademickiej ze strony makrodyskursu, ktorym sie postuguje dana instytucja czy
otoczenie zewnetrzne, a realnymi warunkami pracy rodzi dysonans i zagubienie.
Z jednej strony respondenci czuja presje spelniania wymogoéw miedzynarodowe;j
normy doskonalo$ci badawczej i czesto akceptuja ja jako pozadana droge rozwoju,
z drugiej — musza borykac¢ sie z patologiami polityki wewnatrzuczelnianej, godzac
sie na utrate wolno$ci przez instrumentalne i feudalne dzialania ze strony pracow-
nikow usytuuowanych wyzej w hierarchii akademickiej czy strukturach wladzy. Jak
zauwaza jedna z respondentek:

[...] to znaczy, ze no co prawda zwolnit sie etat, ale to do korica roku akademickie-
go to przeciez nie warto zatrudnia¢ nikogo, a przeciez to dziekan tak naprawde to
nie jest w gestii zakladu czy instytutu, tylko ze to dziekan bedzie decydowal, wiec
Jjakby ten etat wraca do puli dziekanskiej, a w ogdle to dziekan nie chce tego etatu
zapetniaé, bo chce zaoszczedzic i takie jakies strasznie to dlugo trwalo, takie wlasnie
dosy¢ wymijajqce informacje, a ja nie bardzo jako$ umiatam to chyba wtedy zinter-
pretowac jako odmowe, czy nawet nie tyle odmowe, co takq, no jakos tak, odmowe
(postdok 1, n. spoleczne).

Nieprzejrzyste i niedemokratyczne reguly zatrudnienia i awansow to najczesciej
wymieniane przez respondentéw skutki kultury folwarcznej na polskiej uczelni,
ktore tworza schizofreniczng przestrzen w zderzeniu z miedzynarodowymi norma-
mi rzetelno$ci i doskonato$ci naukowe;.

3.3. Naduzycia wtadzy

Z perspektywy rozwoju godnoSci w miejscu pracy procesy wladzy powinny wspie-
ra¢ rozw6j humanistycznego wymiaru organizacji poprzez tworzenie mozliwosci
dla samorozwoju na mocy sprawiedliwej dystrybucji decyzji i zasobow (Hodson
2001; Karlsson 2012). Wladza czesto jednak stuzy do realizacji partykularnych
interesow, co idzie w parze, szczegdlnie w organizacjach (post)biurokratycznych
(Batko 2013), z atakiem na ludzka godnoé¢ przez kreowanie autorytarnych rela-
cji spotecznych majacych na celu podporzadkowanie oséb znajdujacych sie nizej
w hierarchii organizacyjne;j.
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Na problem naduzy¢ wladzy na uniwersytecie zwrocili uwage rowniez moi re-
spondenci. Jedna z doktorantek uzyla sformutowania ,kult dostojnikow” (dok 2,
n. humanistyczne) na okreslenie polskiego Srodowiska promotoréw prac doktor-
skich — os6b z habilitacjg i profesura, podkreslajac w ten sposéb ich nietykalnosc,
konieczno$¢ poddanstwa wzgledem ich woli w celu przezycia oraz ukazujac ich
napuszenie, przyjmujace niekiedy groteskowe formy z powodu czesto miernej ja-
kosci ich dorobku naukowego. Napuszone dostojenistwo kreuje problem autoryta-
ryzmu w przestrzeni komunikacji na uniwersytecie (Witkowski 2011) i zmusza do
nasladownictwa cudzych pogladow, czesto tylko z powodu posiadanego tytutu czy
miejsca w hierarchii organizacyjnej zajmowanego przez ich wyrazicieli. Zdaniem
respondentéw autorytaryzm starszych pracownikéw nauki idzie w parze z posia-
daniem hegemonicznej wladzy i niesprawiedliwym prawem decydowania o pod-
stawowych potrzebach mlodych pracownikéw naukowych i doktorantéow, ktorzy
staja sie, jak zauwaza jeden z respondentow, ,,ostatnimi w tanicuchu pokarmowym”
(dok 1, n. spoteczne).

Bycie ,ostatnim w lancuchu pokarmowym” wigze sie rowniez z lekcewazacym
stosunkiem samodzielnych pracownikéw, ktorzy nie przejawiaja zainteresowania
badaniami prowadzonymi przez mlodych pracownikéw naukowych i doktorantow.
Malo tego, zdaniem respondentéw w spolecznosci mtodych nie ma kultury dysku-
sji — dominuje indywidualny tryb pracy ukierunkowany na zdobywanie punktow:

Nie ma tego w Polsce 1 to mysle, ze by bardzo polepszyto, miatam jakies tam dysku-
sje, natomiast no, pewnie jakbym miala wiecej, to moze nie wiem, moze wiecej bym
osiggnela, moze bym miala wiekszq wspolprace, wiec no, mysle, ze to by mogto tro-
che tak jakby, taki przymus, ze musisz tam i$¢ cos powiedzieé, na przyktad w moim
zakladzie zawsze bylo tak, ze co miesiqc kazdy z pracownikéw musiat wystepowac,
nie? (postdok 2, n. przyrodnicze).

Ewentualna wspolpraca i zainteresowanie zaczyna sie dopiero w momencie, gdy
jedna ze stron ma do zaproponowania udzial w grancie badawczym. Jak podsu-
mowuje te sytuacje jedna z doktorantek: ,w Polsce wlasciwie ludzie tylko gonig za
pieniadzem i udaja intelektualistow” (dok 3, n. spoleczne). Tak mocne opinie wcale
nie byly odosobnione w badaniach i wskazuja na spory problem $wiadomosci wy-
stepowania rytualizacji pozoru pracy naukowej w Polsce.

3.4. Zachowania nieetyczne

Postawy etyczne warunkuja mozliwo$¢ rozwoju godnosSci w organizacji. Kultura or-
ganizacyjna oparta na warto$ciach i normach promujacych etycznos¢ dziatan spo-
tecznych bedzie wspierata rozwoj wrazliwosci i wyobrazni humanistycznej i w kon-
sekwencji rozwdj mechanizméw wspierajacych ochrone godnosci (Hodson 2001;
Zawadzki 2014).
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Moi rozmoéwey czesto nawiazywali w swoich wypowiedziach do nieetycznych
sposobow stosowanych przez Srodowisko naukowe w celu spelniania norm sys-
temu zarzadzania performatywnego. W wypowiedziach pojawia sie watek kartelu
intelektualnego opartego na znajomosciach i wzajemnosci cytowan, a takze temat
fikcyjnego wspolautorstwa tekstow naukowych (Brzezinski 2015; Kulezycki 2016;
Macfarlane 2017). Symptomatyczna jest w tym kontekscie wypowiedz jednej z re-
spondentek, ktora stwierdzila, ze dla niej jedna z szans na przetrwanie na uczelni
jest wspotautorstwo w publikacjach pisanych przez bardziej doswiadczonego i oby-
tego w §rodowisku meza (postdok 2, n. przyrodnicze). Jak z kolei zauwaza inna
respondentka:

[...] ja nie znosze pracowa¢ pod presjq, a to jest praca pod presjq, ze musisz wypro-
dukowac jakqs tam liczbe czego$ tam i najlepiej jeszcze wlasnie, o, wiesz dlaczego?
Teraz juz mi sie... teraz mi sie sformutowal konkretny argument w glowie, na przy-
ktad presja cytowan. Niestety tak jest, ze ludzie, ze wytwarza sie co$ takiego jak ci-
tation network ,zacytuj mnie, a ja zacytuje ciebie”. To nie jest potrzebne, to nie jest
wlasciwe, to, oczywiscie nie zyjemy w idealnym swiecie, ale to nie powinno byé... tak
nie powinno by¢ (postdok 3, n. spoleczne).

Co prawda sama sie¢ cytowan nie musi by¢ klasyfikowana jako dzialalno$¢ nie-
etyczna, poniewaz moze wigzac sie ze wspolpraca okreslonej grupy badaczy nad
danym problemem w nauce. Watpliwosci etyczne moga jednak budzi¢ spoldziel-
nie cytowan, opierajace sie na wzajemnym zalatwianiu korzys$ci w przestrzeni iluzji
pracy naukowej.

3.5. Nieche¢ do przebywania w miejscu pracy

Kiedy $rodowisko pracy staje sie przestrzenia niekorzystnie wplywajaca na rozwoj
czlowieka, moze dochodzi¢ do dzialan eskapistycznych majgcych na celu ochrone
godnosci, zwigzanych z postepujaca absencja, a w konsekwencji z odejSciem z pracy
(Hodson 2001; Stuesse 2010). Moi respondenci czesto wskazuja w swoich wypo-
wiedziach na problem niecheci do przebywania na uczelni. Jak mowi jedna z re-
spondentek:

[...] mianowicie przynajmniej u mnie na wydziale jest generalnie kultura dnia co-
dziennego polega na tym, zeby jak najmniej by¢ na uczelni (postdok 1, n. spoleczne).

Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy wydaje sie wszechobecno$¢ konfliktow inter-
personalnych, ktore negatywnie wplywajg na atmosfere uczelni. W tym kontekscie
rozmoéwcey dostrzegaja problem reprodukeji konfliktow majacych miejsce wsrdd
samodzielnych pracownikéw naukowych, ktorzy sg lub byli ich promotorami, ne-
gatywnie wplywajacych na relacje miedzy doktorantami a mlodymi pracownikami.
Jak wskazuje jeden z doktorantow:
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[...] jest ten problem gdzie takich napie¢ personalnych pomiedzy profesorami u nas
1 to w pewien sposob rzutuje na relacje miedzy doktorantami, tak, to znaczy, mimo
ze to brzmi troche kuriozalnie, to doktoranci z tych réznych zaktadéw... no z pewng,
z duzq dozq nieufnosci do siebie podchodzq, tak? (dok. 1, n. spoleczne).

Konflikty i napiecia rozpatrywane sa przez respondentéw jako naturalne ele-
menty pracy na uniwersytetach, z ktorymi trzeba sie liczy¢ w rozwoju kariery. Jak
zauwaza ten sam respondent:

[...] w sensie pewnie sq takie chwile, w ktérych tam chlopcy sie troche bardziej prze-
pychajq, a sq takie, w ktorych troche mniej. I pewnie lepiej sie broni¢ w tej, w ktorej
sie troche mniej przepychajq (dok 1, n. spoleczne).

Konflikty wplywaja negatywnie na atmosfere w miejscu pracy. Miedzy innymi
stad wynika podkres§lana czasem przez respondentdéw konieczno$¢ przyjmowania
logiki przetrwania na uniwersytecie. Bazuje ona na dzialaniach majacych sprawia¢
wrazenie, ze jest sie potrzebnym pracownikiem, przy jednoczesnej pracy jak naj-
mniejszym kosztem. Wplyw na nieche¢ do przebywania na uczelni ma réwniez sta-
ba infrastruktura, ktéra nie pozwala czu¢ sie komfortowo:

[...] bardzo sie mato staram byé¢ w pracy, bo nie mam tez tak naprawde warunkéw
tam do pracy, znaczy jest... jesteSmy strasznie stloczeni, nie ma na przyktad nigdzie
tam mozliwosct, zeby co$ zjesé czy zeby gdzies tam odpoczqé, wobec tego jakby tez sie
nie dziwie i sama tak robie, zeby tam nie przebywacé. No, ale nawet jezeli jestesSmy ja-
kos tam razem, gdzie$ sie spotykamy czy w czasie jakiej$ przerwy, to takich dyskusji
praktycznie merytorycznych nie ma (postdok 1, n. spoleczne).

Warto zauwazy¢, ze przedstawiciel nauk $cistych jako jedyny w sposob pozytyw-
ny odnio6st sie do motywacji przebywania na uczelni:

[...J wierzy sie w ludzi mlodych, w sensie, ze nie narzuca im sie z gory ram sztywnych,
tylko no zawsze jest jakies prawdopodobienstwo, ze jezeli zwotamy troche ludzi, tak,
i oni bedq losowo co$ robié, no to cos z tego wyjdzie, prawda? No wiec powiedzmy,
Ze tutaj zwotuje sie ludzi nielosowo, ale powiedzmy jakichs tam o okreslonych pa-
rametrach, no i daje im sie szanse, tak, no i jezeli to sq inzynierowie, ktérzy majq
predyspozycje do tego, zeby co$ wymyslié, no to jest duza szansa, ze to wymyslqg (dok
4, 1. $ciste).

Wplyw na pozytywna opinie miata niewatpliwie dobra sytuacja w miejscu pracy
respondenta, zwigzana z bardzo dobra infrastruktura badawcza, niewielka liczba
doktorantéw w akademii i wysokimi stypendiami, pozwalajacymi na niepodejmo-
wanie dodatkowego zatrudnienia. By¢ moze warunki pracy zapewnione przedsta-
wicielom nauk $cistych w Polsce moglyby stanowi¢ punkt odniesienia dla propono-
wanych zmian w innych dziedzinach nauki.
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3.6. Punkty jako sens pracy

Dostrzeganie sensu w wykonywanej pracy to warunek konieczny czerpania satys-
fakeji z pracy, ktora pozwala na szacunek dla siebie i mozliwo$¢ rozwoju godno-
Sci (Hodson 2001; Hicks 2016). Pomimo ogolnej niecheci respondentéw do neo-
liberalnych zmian na polskich uczelniach wedlug kilku z nich system punktowy
pozytywnie wplywa na ich poczucie spelnienia w pracy. Jak pokazuja badania na
Swiecie, punkty przypisane czasopismom, a takze te bedace wynikiem ewaluacji
osiggnie¢ naukowych to czasami jeden z nielicznych namacalnych dowodéw na
sens pracy na uczelni (Barry, Chandler i Heather 2001; Smeenk, Teelken, Eisinga i
Doorewaard 2009; Decramer, Smolders i Vanderstraeten 2013). Wida¢ to rowniez
w wypowiedziach moich respondentéw oraz w bardziej reprezentatywnych bada-
niach Marka Kwieka (2016). Powtarzajacy sie tam poglad mlodych naukowcow na
temat pozytywnej korelacji miedzy sensem pracy a iloSciowym systemem ewaluacji
moze wskazywaé na krytyczny stosunek do dotychczasowego systemu oceny osig-
gnie¢ naukowych, oparty czesto na arbitralnej ocenie srodowiskowej podporzadko-
wanej regutom feudalnym. Ambiwalentny stosunek do ewaluacji punktowej dobrze
odzwierciedla wypowiedz jednej z moich respondentek:

Natomiast teraz, ze tez jest jaka$ taka podejrzliwos¢é pomiedzy pracownikami na-
wzajem, prawda, co kto zrobil, gdzie opublikowal i czy bedzie mial wiecej punktow,
czy mniej. I to, to jest oczywiscie niedobre, natomiast ja caly czas dosyé, znaczy jakos
ten system do mnie przemawia, o tyle ze mam wrazenie, ze jesli chodzi o to, co ja
robie i to, ze to, co ja robie, jest bardzo odlegle od jakby profilu wydzialu, to to jest
dla mnie jedyny taki namacalny dowdd tego, Ze to, co ja robie, ma sens (postdok 1,
n. spoleczne).

Z jednej strony konstatacja ta wskazuje na zniechecenie dotychczasowymi nie-
jasnymi regulami gry i §wiadczy o pozytywnym nastawieniu do wartosci liczbowych
jako nadajacych sens pracy naukowej, z drugiej jednak dowodzi braku umiejetno-
Sci dostrzezenia patologii systemu punktowego, ktore zauwazaja inni respondenci
przywolywani wezeénie;j.

Zakonczenie

Polski uniwersytet to ciekawe pole badawcze ze wzgledu na zderzenie neoliberal-
nych reform z gleboko zakorzenionym feudalizmem w strukturach wladzy. Zdaniem
respondentdéw rozwigzania quasi-rynkowe czesto poglebiaja jedynie problemy, na
ktore w teorii mialy stanowic remedium — szczeg6lnie feudalizmu, braku sprawie-
dliwosci i hegemonii wladzy opartej na ,kulcie dostojnikow”. Moi rozméwey czu-
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ja sie traktowani jak ,ostatni w lancuchu pokarmowym” — czekajacy z pokora, az
kto$ ich doceni, porozmawia lub przyzna dodatkowe finansowanie czy miejsce do
pracy. Znajdujacy sie w napietej fazie przejScia pomiedzy byciem ,samodzielnym”
a ,niesamodzielnym” naukowcem, a takze pomiedzy starym systemem feudalnym
a nowym systemem neoliberalnym, mlodzi przyjmuja czesto postawy konformi-
styczne, pozwalajace im na przetrwanie. Brak autonomii dzialania i decyzyjnosci
w zakresie polityki uczelni, lekcewazacy stosunek ze strony samodzielnych pracow-
nikéw naukowych z habilitacja i profesurg, pracoholizm bedacy wynikiem presji na
zdobywanie punktéw oraz skutkiem cedowania niewygodnych i ,nieoptacalnych”
zadan administracyjnych i dydaktycznych, stypendia i pensje niepozwalajace na
finansowe przezycie, konieczno$¢ dzialania wedlug logiki ultrakonformizmu jako
logiki przetrwania — to tylko niektore patologie polskich uczelni, o ktorych mowili
moi respondenci, skutkujace utrata godnosci akademickiej.

Zastanawiajgc sie nad przyczynami negatywnych opinii, warto wzigé pod uwage
ciekawa konstatacje Marka Kwieka (2016), ze mtodzi polscy badacze — w odroz-
nieniu od swych zachodnich kolezanek i kolegdw — nie sa zainteresowani prowa-
dzeniem badan. W moim odczuciu moze to wynika¢ z jednej strony z postepujacej
niecheci do relacji feudalnych i strukturalnej reprodukeji czasu pracy ukierunko-
wanego glownie na dydaktyke, z drugiej — ze Swiadomo$ci patologii, jakie generuje
neoliberalny system punktowo-wskaznikowy, nastawiony na drapiezng konkuren-
cyjnos¢ i weale niegwarantujacy wzrostu jakosci badan naukowych czy zwiekszenia
poziomu merytokracji na uczelniach (Magala i Zawadzki 2017). Jak pisza dosadnie
David Knights i Caroline Clarke (2014), marzenie o byciu doskonalym naukowcem
potrafiagcym spelnia¢ neoliberalne kryteria efektywnosci jest iluzjg prowadzaca co
najwyzej do konstrukeji prekarnej tozsamosci, ktora rodzi dysonans miedzy znacze-
niem aspiracji zawodowych a sensem pracy. Co prawda warto tez wziac¢ pod uwa-
ge konstatacje Kwieka, ze negatywne opinie na temat systemu punktowego wérod
mlodych polskich naukowcow to wynik obawy o stabilno$¢ zatrudnienia (Kwiek
2016), mimo to sadze, ze przyczyny moga by¢ o wiele bardziej zlozone, lacznie ze
wspomniang obawa o jako$¢ dorobku naukowego czy etyczno$é w miejscu pracy
(Zawadzki 2017).

Zastanawiajac sie nad mozliwoscia doskonalenia warunkow pracy doktorantow
i mlodych pracownikéw nauki w Polsce, warto wzia¢ pod uwage propozycje Ran-
dy’ego Hodsona, ktorego zdaniem podstawowa forma ochrony godnosci w miejscu
pracy sa niepoliczalne akty mikrooporu pracownikéw wobec stosowanych wzgle-
dem nich naduzy¢ (Hodson 2001). Idac tropem Hodsona, w przypadku polskich
uczelni zasadne wydaje sie stworzenie osobnych zwigzkéw zawodowych chronia-
cych prawa doktorantéw i mlodych pracownikéw nauki, ktore dawalyby impuls
i argumenty pozwalajace na emancypacje i opdr. Warto wspomnie¢, ze obecnie
istnieje juz kilka organizacji, ktore walcza za pomocg presji symbolicznej (konsul-
tacje spoleczne, happeningi, pikiety, niewygodne pytania zadawane Ministerstwu
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Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, publikacje) o poprawe warunkow pracy doktoran-
tow i mtodych pracownikow (Obywatele Nauki, Komitet Kryzysowy Humanistyki
Polskiej, Uniwersytet Zaangazowany, Nowe Otwarcie Uniwersytetu). Istnienie tych
organizacji, a takze stworzenie zwigzkow zawodowych potwierdzaloby kolejny ele-
ment teorii ochrony godnosci autorstwa Hodsona, méwiacy o konieczno$ci stwo-
rzenia alternatywnego, niezaleznego systemu znaczen, ktory pozwolilby na krytycz-
ny dystans wobec patologii organizacyjnych i przeciwdzialanie im. Dwie pozostale
formy: budowanie demokratycznych relacji ze wspdlpracownikami opartymi na
relacji zaufania, szacunku i respektu, a takze podejmowanie bezinteresownych,
obywatelskich dzialan organizacyjnych, majacych na celu ochrone dobra wspotpra-
cownikow, wydajg sie mozliwe do urzeczywistnienia po osiggnieciu okre§lonego
poziomu emancypacji i Swiadomosci konieczno$ci stawiania oporu (Fleming i Spi-
cer 2007; Bristow, Robinson i Ratle 2017).

Sposob, w jaki mlodzi pracownicy nauki i doktoranci postrzegaja i wykonuja
Swojg prace, rozumieja swoja unikalng odpowiedzialnoéc i funkcje, interpretuja
swoja role, stowem, w jaki sposob przyjmuja spoteczng i profesjonalng tozsamosc,
zalezy w duzym stopniu od doéwiadczanej kultury w uniwersytecie i jest kluczo-
we w ksztaltowaniu praktyk pracy, ktére wplywaja na ekonomiczne, kulturowe,
spoleczne i polityczne rezultaty wyzszej edukacji. Ksztaltowanie humanistycznej
perspektywy w pracy akademickiej, opartej na wzajemnym zaufaniu, szacunku
i sprawiedliwoéci, jest warunkiem koniecznym rozwoju uczelni wyzszej, w tym
kluczowym czynnikiem umozliwiajacym postep naukowy i tworzenie warunkow
sprzyjajacych ochronie i rozwoju godno$ci w miejscu pracy. Wydaje sie, ze humani-
styczna kultura akademicka wymaga proby rozwoju alternatywnych modeli oceny
pracy bazujacych na kryteriach jako$ciowych, z ktorych najwazniejsze to jakos$¢ do-
robku naukowego, zdolnoé¢ do refleks;ji i krytycznego rozumowania, umiejetnosc
krytycznej dyskusji z autorytetami i tradycja oraz umiejetnos$¢ dzialania na rzecz
dobra wspdlnego (Szadkowski 2015). By¢é moze pozwolilyby one znalez¢ trzecia,
humanistyczna droge zarzadzania uniwersytetem, wykraczajaca poza imitacje neo-
liberalnej mody i kulture folwarczna.
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Ewaluacja,wptywu spotecznego”?
Nie nasladujcie Brytyjczykow!

Wywiad z Davidem Sweeneyem,
dyrektorem Higher Education Funding for England (HEFCE)
do spraw Badan, Edukacji i Transferu Wiedzy

STRESZCZENIE. Wywiad dotyczy poczatkow ewaluacji ,wplywu spotecznego”™ w Wielkiej Brytanii,
jej konsekwencji dla kultury akademickiej, a takze mozliwosci wprowadzenia podobnego systemu
oceny w Polsce. David Sweeney przekonuje, ze o ile Impact Agenda stanowi odpowiedz na wiele
wyzwan brytyjskiej nauki, o tyle nie mozna przenie$¢ tego systemu bezposrednio na inny grunt. Sys-
tem ewaluacji w kazdym kraju powinien by¢ dostosowany do lokalnej kultury akademickiej i celow
stawianych przed naukowcami.

SEOWA KLUCZOWE: wplyw spoleczny, Impact Agenda, REF, ewaluacja nauki, impact

MARTA NATALIA WROBLEWSKA: Jako dyrektor HEFCE do spraw badan odegrat
Pan kluczowa role w procesie powolania do zycia Impact Agenda (systemu ewalu-
acji ,wplywu spolecznego”) w ramach REF 2014. Dlaczego to wlasnie Panu zapro-
ponowano te role?

DAVID SWEENEY: Moje zycie zawodowe od samego poczatku zwigzane bylo ze
Swiatem nauki. Zaczynatem jako specjalista od statystyki w instytucie badawczym.
Lubie by¢ zaangazowany w zarzadzanie procesami naukowymi i z czasem zacza-
tem obejmowac¢ kierownicze stanowiska na uniwersytetach. Poprzednio pelilem
funkcje prorektora do spraw badan (Pro Vice Chancellor for Research) w Royal

t Szerzej o mechanizmach REF 2014, a szczeg6lnie ewaluacji ,wplywu spolecznego” w ramach
Impact Agenda: Wréblewska 2017.
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Hollowey, gdzie odpowiadatem za obszary wiedzy, umiejetnosci i badan. Kiedy
pojawila sie mozliwo$¢ wykonywania dokladnie tej samej pracy, ale na poziomie
ogolnonarodowym, przyjalem jg z wielkim entuzjazmem. Wszystko, czym zajmo-
walem sie w Royal Hollowey, przygotowato mnie do mojej obecnej pracy.

M.N.W.: Prosze wiec powiedzie¢, czym zajmuje sie Pan na co dzien?

D.S.: HEFCE jest najwieksza agencja finansujaca badania w Wielkiej Brytanii,
a wiec duza cze$¢ mojej pracy zwiazana jest z alokowaniem funduszy. Kolejnym
waznym zadaniem jest zachecanie uniwersytetow do nawigzywania wspolpracy
z osobami spoza akademii, na ogo! ze $wiata biznesu. Duzo podroézuje z prezen-
tacjami dotyczacymi REF, funduszy na badania oraz wspolpracy uniwersytetow
z biznesem. Podlegaja mi wszystkie dyscypliny, wiec staram sie angazowac¢ w dia-
log z réznorodnymi Srodowiskami. Przykladowo, ostatnio dyskutowalem z grupa
badaczy z obszaru humanistyki o zwiazkach sztuki z codzienng praktyka. W tym
samym tygodniu rozmawialem z osobami zajmujacymi sie transferem wiedzy
miedzy uniwersytetem a przemysltem. Utrzymuje tez kontakt z przedstawicielami
rad naukowych i z CBI [organizacja reprezentujaca brytyjskich przedsiebiorcow —
M.N.W.], ale kluczowe sg kontakty nie z biurokratami, a z uniwersytetami — to od
nich oczekujemy bowiem wykazania sie ,,wplywem spolecznym” (impact).

M.N.W.: Mial Pan okazje od samego poczatku obserwowac pojawienie sie pojecia
~wplywu spolecznego”. Prosze opowiedzie¢, jak przebiegal ten proces?

D.S.: Wszystko zaczelo sie okolo 2007 1., kiedy rzad powiedzial: ,Chcemy, zebyscie
wprowadzili inicjatywe propagujaca »wplyw spoteczny«” — chodzilo o zadbanie, by
uniwersytety mialy mozliwo$¢ wywarcia pozytywnego wplywu na spoleczenstwo.
sNauka wplywajaca na spoleczenistwo” — to moje ulubione sformulowanie, ale
,Wplyw spoleczny” to przydatny zwrot. Wezesniej, w latach 2005-2006, rzad prze-
prowadzil ewaluacje istniejacego systemu oceny (RAE) i zaproponowal przejscie
do ewaluacji opartej na bibliometrii. W wyniku dlugiej debaty okazalo sie, ze nikt
nie popiera pomystu wykorzystania narzedzi metrycznych w tak szerokim zakre-
sie. W toku tej dyskusji rzad, a szczeg6lnie skarb panstwa stwierdzil: ,W porzadku,
robcie to po swojemu, ale musicie zaproponowaé co$, co bedzie propagowalo...

»wplyw spoleczny«”.
M.N.W.: W ktorym momencie zaczelo sie Paniskie zaangazowanie?
D.S.: Zatrudniono mnie w jednym celu — bylo nim stworzenie elementu ,,wplywu

spotecznego”, ktory zostaltby wprowadzony w ramach REF 2014. Stanowisko rza-
du wobec HEFCE i rad naukowych mozna opisa¢ w nastepujacy sposob: ,Zajmie-
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cie sie kwestia »wplywu spolecznego«, ale nie bedziemy wam moéwi¢, jak macie to
robi¢”. W kolejnych latach, czasem wraz z radami naukowymi, a czasem osobno,
pracowali$my zatem nad tym kontrowersyjnym krokiem. PostanowiliSmy, ze me-
todologie oceny oprzemy na ,studiach przypadku”. Pomyslatem sobie: w ramach
REF oceniamy wyniki badan naukowych, przyznajemy im gwiazdki i u§redniamy
wyniki. To samo mozna zrobi¢ ze studiami przypadku. Wowczas odkrylidémy, ze
w Australii opracowano system ewaluacji wplywu na podstawie studiéw przypad-
ku, ktorego nigdy nie wprowadzono w zycie z powodu zmian politycznych. Stwo-
rzono jednak wiele materialow, z ktorych mogliSmy czerpac. Moj zespol przygo-
towal nastepnie, we wspolpracy z Australijezykami, badanie pilotazowe. Po tym
etapie moim zadaniem bylo zaangazowanie sie w publiczng dyskusje nad ,wply-
wem spolecznym”.

M.N.W.: Prosze powiedzie¢ nieco wiecej o dyskusji, ktora towarzyszyla ogloszeniu
planu wprowadzenia ewaluacji ,wplywu spolecznego”.

D.S.: Aby zrozumie¢, ktore z krokdw podejmowanych przez nas w tym zakresie
sa malo pomocne albo moga mie¢ negatywne skutki, musieliSmy otworzy¢ sie na
opinie $rodowiska. Osobiscie wzialem udzial w ponad stu spotkaniach! Rozma-
wialem z tysigcami badaczy z r6znych uniwersytetow. KontaktowaliSmy sie tez
z przedstawicielami biznesu, mediéw i organizacji pozarzadowych, ale to wymiana
z uniwersytetami byla najwazniejsza. Chcieliémy wyslaé¢ przekaz: ,Robimy to ra-
zem z wami, to musi by¢ wasz system”.

M.N.W.: I jak reagowali na to badacze i badaczki?

D.S.: Spotkali$émy sie z pewna doza opozycji i krytyki, po czym nastapil okres dlu-
gich debat. Naukowcy uwazali, ze przeprowadzamy atak na badania podstawowe.
Rozumiem wiele z ich argumentéw. Badacze obawiali sie, ze bedg musieli rozliczac
sie z czego$, co jest nie do konca zalezne od nich — wplywu nie osiagaja przeciez
uniwersytety na wlasna reke, powstaje on poprzez wspoélprace z zewnetrznymi
partnerami. Trudno tez przewidziec, ktore inicjatywny odniosa sukces, a nacisk
na dzialania skupione na aplikacji moze odciggaé badacza od prowadzenia dosko-
nalych badan podstawowych. Przyjmuje do wiadomosci te krytyke. Ale HEFCE,
inaczej niz rady naukowe, nagradza juz przeprowadzone badania — nasze podej-
Scie do ,wplywu” jest retrospektywne. Thumaczyliémy wiec, ze jesli czyjes$ badania
pozwolily osiagnac ,,wplyw spoleczny”, nawet jesli ich autor nie przylozyl do tego
reki, i tak moze zostaé nagrodzony w obszarze ,,wplywu”. Tym niemniej rozumiem,
skad sie bral niepokdj.

M.N.W.: Jaka byla zasadnicza linia krytyki ewaluacji ,,wplywu spolecznego™?
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D.S.: Brala sie ona z przekonania, ze oto rzad wtraca sie do kwestii wyznaczania
kierunkow badan. A rzad istotnie chcial zacheci¢ akademie do namystu nad moz-
liwymi sposobami osiagniecia ,wplywu”. Badacze za$ nie lubig, kiedy moéwi sie
im, co maja robi¢. Doskonale to rozumiem. Pierwsza debata dotyczyla wiec tego,
czy rzad w ogodle powinien miec w tej kwestii cokolwiek do powiedzenia. Gdybym
chciat by¢ surowy, powiedzialbym, ze niekt6rzy badacze wykazywali postawe nie-
mal roszczeniowa. Uwazali, ze powinni otrzymywa¢ $rodki, ale nie musza podle-
ga¢ audytowi. To wszystko dzialo sie w czasie kryzysu finansowego, kiedy obcieto
30% lub wiecej publicznych funduszy, i twierdzenie, ze komukolwiek co$ sie po
prostu nalezy, bylo nie do zaakceptowania. Cze$¢ krytyki brala sie wiec z mato ra-
cjonalnego oporu. Znaczaca wiekszo$¢ argumentéw jednak byla konstruktywna
i odegrala wazna role w debacie. Jedng sprawa jest pierwsza intuicyjna reakcja
ludzi na zmiane, a catkiem inng rzeczowa dyskusja, ktora nastgpilta pozniej. My zas
w toku tej dyskusji zmienialiémy wiele elementow naszego projektu.

M.N.W.: Prosze wiec powiedzie¢, jakie elementy Impact Agenda zmienily sie w wy-
niku publicznej debaty.

D.S.: Ustaliliémy liczbe ,studiow przypadku” wymaganych od jednostek nauko-
wych — spodziewaliSmy sie, ze raptem 10% badaczy bedzie zaangazowanych w ich
przygotowanie, a wiec absolutnie nie bylo presji, by wszyscy wykazywali sie ,,wply-
wem spolecznym”. WydtuzyliSmy okres, w ktorym mogly nastapi¢ badania pro-
wadzgce do wplywu — tutaj trzeba umiejetnie wyczué granice, gdyz niekiedy cykl
od badan do praktycznego efektu moze by¢ dlugi; nie mozna jednak nagradzac
badan starszych niz 20 lat, bo zamazuje sie zwigzek miedzy badaniami a efektem.
W odpowiedzi na uwagi Srodowiska zmieniliémy wiele takich szczegdolow. Rola
rzadu ograniczala sie do przygotowania pewnych bardzo ogdlnych wytycznych,
potem mieliémy niemal wolng reke. Przyktadowo, bytem w stanie uzna¢ argumen-
ty $§rodowiska przeciwko poczatkowo proponowanej wadze elementu ,wplywu”
i zmniejszy¢ ja z 25% do 20%. Kluczowe bylo jednak przekonanie Srodowiska, ze
doskonate badania prowadza do zaistnienia wplywu spolecznego. Jesli nie ma do-
brych badan, nie zaistnieje ,,wplyw”. Miedzy tymi dwoma elementami jest istotna
korelacja, co tylko umacnia stanowisko, ktore pozostaje stanowiskiem rzadu, ze
inwestycja w badania to klucz do przyszloéci narodu.

M.N.W.: Jak zmienily sie nastroje od tamtej pory? Czym rdznig sie spotkania,
w ktorych bierze Pan udziat dzi$, juz w ramach przygotowan do REF 2021, w po-
réwnaniu do tych z okresu przed REF 2014?

D.S.: Po pierwsze, wtedy panowata atmosfera niepokoju. To byt generalnie napiety
czas — ze wzgledu na kryzys finansowy, podobnie jak dzis ze wzgledu na Brexit.
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Wszyscy obawiali sie, ze rzad planuje przesunac¢ fundusze na badania do obszarow
stosowanych. Nigdy jednak nie bylo planu wprowadzenia takich dramatycznych
zmian. Owszem, w wyniku REF nastapily pewne przesuniecia — niektére uniwer-
sytety wypadly w rankingach lepiej, inne troche gorzej. Ale ogdlny obraz pozostat
taki sam. Badacze sg dzi$ znacznie bardziej odprezeni, jesli chodzi o ,,wplyw”. Po
drugie, ewaluacja w ramach REF 2014 zostala dobrze przyjeta przez rzad i otrzy-
maliSmy wiecej Srodkow. To z pewnoscig nie jest zwigzane tylko z elementem
~-wWplywu”, ale nie byl on bez znaczenia. Naukowcy potrzebuja funduszy i — w wyni-
ku ewaluacji — otrzymali je. Co nie znaczy, ze nie ma obszarow, w ktorych ,wplyw
spoleczny” wcigz jest wyzwaniem. Wezmy filozofie — w duzej mierze konczy sie na
etyce. Czysta matematyka — poza kryptografig trudno jest wykazac¢ zwiazek badan
i praktycznego efektu. Ogolnie rzecz biorac jednak, ewaluacja przebiegta dobrze —
mamy calg game badan, ktére prowadza do ,,wplywu”. Okazalo sie, ze wiekszosc¢
obaw byla przesadzona, za$ efekty byly lepsze, niz sie spodziewano. Po trzecie, nie
poszliémy ani troche w kierunku uzycia narzedzi metrycznych w badaniu ,,wply-
wu”. Badacze sg bardzo wrazliwi na tym punkcie — i stusznie! Zaraz po ewaluacji
zleciliémy raport specjalistom z King’s College i oni takze potwierdzili, ze narze-
dzia metryczne nie sprawdzilyby sie — to byto budujace.

M.N.W.: Jakie sg obecne kierunki rozwoju ewaluacji ,wplywu spolecznego”?

D.S.: Zastanawiamy sie nad mozliwo$cia oceny ,,wplywu” w ramach calej instytucji
zamiast w ramach jednostek oceny, chociaz ta propozycja nie spotkala sie z po-
zytywnym odbiorem podczas konsultacji. Rozumiem obawy badaczy — by¢ moze
przeprowadzimy badanie pilotazowe w tym zakresie. W REF 2014 oficjalnie wyta-
czyliSmy z oceny wplyw badan na nauczanie, ale rozumiemy, ze w ten sposob bu-
dujemy mur pomiedzy nauczaniem a badaniami. Tymczasem te dwa obszary idg
reka w reke — ci sami ludzie, pracujacy w tych samych budynkach zajmuja sie jed-
nym i drugim. A zatem pytanie, ktore obecnie zadajemy sobie, a takze badaczom
brzmi: ,W jaki sposdtb mozemy najlepiej zbada¢ wplyw badan na nauczanie?”,
interesujg nas takie pojecia, jak research-led i research-informed teaching. Ta
kwestia wykracza poza REF, dotyczy takze nowo wprowadzonego TEF (Teaching
Excellence Framework). Uniwersytety musza zatem znalez¢ sposob, by pokazac,
ze ich wszystkie dzialania — nauczanie i badania — tworza jedng calos¢.

M.N.W.: A co z miejscem dzialan nastawionych na osiaggniecie ,wpltywu”? Czy moz-
na powiedzie¢, ze ,wplyw spoleczny” stal sie obecnie stalym elementem akademic-
kiej kultury? Czy moze wciaz stanowi nowo$¢, wyzwanie?

D.S.: Za wczeSnie, by moc to oceni¢. Mamy nadzieje, ze po przeprowadzeniu kolej-
nej ewaluacji bedziemy mogli stwierdzi¢, ze tak, wplyw spoleczny stal sie czescia
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akademickiej kultury. Wowczas bedziemy musieli zadaé sobie pytanie: ,,Czy wcigz
chcemy ocenia¢ wplyw na podstawie studiow przypadku?”. Moze wystarczy jakas
prostsza forma oceny? A moze zadna ocena nie bedzie juz potrzebna? To sg kwe-
stie, nad ktérymi bedziemy sie zastanawiac za pie¢ lat.

M.N.W.: Przyjrzyjmy sie kwestii ,wplywu spolecznego” w szerszym kontekscie.
Wiem, ze odwiedzil Pan wiele krajow, podrozujac z prezentacjami dotyczacymi
ewaluacji ,wplywu” w ramach REF. Czy moglby Pan powiedzie¢, gdzie konkretnie
pana zapraszano?

D.S.: Ja i mdj zesp6l prowadziliSmy rozmowy w Szwecji, Norwegii, Wloszech,
Hong Kongu i Chinach — we wszystkich tych krajach jest zainteresowanie tym, co
robimy, ale nie zawsze dochodzito do rozméw na poziomie rzgdowym. Rozmawia-
tem tez z waznymi przedstawicielami $wiata nauki w Belgii, Holandii, Niemczech,
Hiszpanii, Portugalii i Japonii — tu chodzilo raczej o kwestie odmiennych kultur
akademickich i miejsce, jakie zajmuje w nich ,wplyw” — nic konkretnego. Mamy
tez zaproszenia z Ameryki Poludniowej. Krotko moéwiac — wszyscy sa zaintere-
sowani.

M.N.W.: I jakie sa Panskie przemyslenia, jesli chodzi o rozw6j ,wplywu spoleczne-
go” w Europie i na §wiecie?

D.S.: Wszyscy chca zajac sie kwestia ,,wplywu”. Wszyscy rozumieja wage tej kon-
cepcji. Kazdemu bowiem zalezy, by inwestycja w badania dawala jak najlepsze
wyniki. Co wiecej, ludzie chca by¢ w stanie wykaza¢, ze inwestycja istotnie daje
najlepsze wyniki. By¢ moze zeby mie¢ dobre wyniki, wcale nie trzeba przeprowa-
dza¢ ewaluacji, ale trzeba juz, by moc je zmierzy¢. A jak to sie robi, zalezy od tego,
jakie sg cele ewaluacji.

M.N.W.: Przykladowo?

D.S.: W kazdym kraju, ktéry odwiedzam, zaczynam od zadania pytania: Czy wasz
system ewaluacji bedzie oparty na mechanizmie finansowym czy reputacyjnym?
Nastepnie pytam, czy organizatorzy spodziewaja sie zmierzy¢ wplyw — tak jak ro-
bimy to my — w kazdej dyscyplinie. Sprawa bylaby prostsza, gdyby$my wylaczy-
li niektore obszary z ewaluacji. Niektore kraje interesuje tylko zwrot finansowy
— w takim wypadku mozna oprzeé¢ ewaluacje na narzedziach metrycznych. Tego
rodzaju ewaluacja co prawda nie powie zbyt wiele o systemie, ale stanowi pewna
zachete do pracowania nad ,wplywem”, jeSli o to ma chodzi¢. Zadawanie takich
pytan pozwala zrozumie¢ wizje systemu uniwersyteckiego w danym kraju.
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M.N.W.: Uwaza Pan, ze metodologie ,studiéw przypadku” mozna przeszczepi¢ na
inny grunt?

D.S.: Mysle, ze studia przypadku maja ogromne zalety. Ludzie méwia, ze skarb
panstwa obchodza tylko liczby, ale tak naprawde politycy wola zobaczy¢ ,studia
przypadku” — to one robia na nich wrazenie. Ale stworzenie studiow przypadku,
ktére mozna poddac rygorystycznej ocenie, nie jest prostg sprawa. Nie polecalbym
wiec zadnemu krajowi stosowania metodologii ,,studiow przypadku” w oderwa-
niu od calego rozbudowanego systemu ewaluacji. Powiem szczerze: nasladowa-
nie Brytyjczykoéw nie jest dobrym pomystem. Podczas moich prezentacji w innych
krajach europejskich zawsze mowie: ,Nasze cele byly nastepujace, wiec zrobiliSmy
to i to. Wy musicie ocenié, jakie sa wasze cele”. Zakladam, ze jak tylko wyjade,
skrytykuja wszystko, co zrobiliémy, bo to nie pasuje do ich kontekstu. W porzadku,
nie mamy rozwigzania wszystkich problem6w. Mamy metodologie ,,studiow przy-
padku”, ktéra warto przeanalizowac¢ i wyciagnaé wnioski.

M.N.W.: Zauwazytam, ze Polski nie bylo na licie krajow, z ktérymi HEFCE prowa-
dzi wymiane. Tymczasem w Polsce ogloszono plan wprowadzenia systemu ewalu-
acji ,wplywu spotecznego”, by¢ moze juz w najblizszych latach. Zdaje sie, ze sys-
tem ten ma by¢ czeSciowo oparty na brytyjskiej Impact Agenda.

D.S.: RzeczywiScie, nie bylem dotad zaangazowany w rozmowy z Polska, ale chet-
nie odwiedzitbym ten kraj i opowiedzial o naszym systemie ewaluacji. Jesli chodzi
o Europe Centralng, byliSmy w Czechach, na zaproszenie rzadu.

M.N.W.: Jakich rad udzielilby Pan ustawodawcom, ktoérzy planuja wprowadzi¢ le-
ment ewaluacji wpltywu w swoich krajach, przykladowo na podstawie btedow, kto-
re popelniono w innych systemach?

D.S.: Przede wszystkim wprowadzanie tego rodzaju ewaluacji w pos$piechu to pro-
szenie sie o klopoty. Przykladowo, Szwedzi, ktorzy zaprojektowali system wzoro-
wany na Impact Agenda, spotkali sie z silnym oporem $rodowiska naukowego.
Podobnie bylo w Czechach, gdzie panstwowa akademia nauk wcigz jest sercem
systemu uniwersyteckiego. Rozwiniecie solidnego systemu musi trwac.

M.N.W.: Poza solidnym przygotowaniem ewaluacji, jakie jeszcze wskazalby Pan
czynniki?

D.S.: Mnie swobode dzialania dawalo to, ze nie pracuje dla rzadu. Pracuje dla
agencji, ktora otrzymuje fundusze od rzadu i musi wykonywac pewne jego po-
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lecenia, ale ja sam nie jestem urzednikiem panstwowym. W dyskusji moge wiec
mowié rzeczy, ktorych urzednik nie mogltby powiedzie¢ — czasem rzeczy kontro-
wersyjne. Inaczej jest w przypadku TEF (Teaching Excellence Framework), kto-
ry byt rozwijany bezposrednio przez rzad, i powiedzialbym, ze wymiana rzadu ze
$rodowiskiem w tym obszarze nie byla rownie gleboka, co nasza dotyczaca REF.
Ja sam przed objeciem tej funkcji pracowalem na uniwersytecie. Rozumialem pro-
blemy naukowcow, bo sam jeszcze pare dni czy tygodni wezeéniej siedzialem po
ich stronie stolu. A wiec wprowadzaniem nowego systemu ewaluacji musi zajac sie
kto$, kto jest blisko rzadu, kto wezmie na siebie odpowiedzialno$¢ za wspolprace
z ministrami, ale kto jednoczes$nie jest od rzadu na tyle oddalony, by méc podjac
sie zadania przekonania naukowcow. Wreszcie, musi to by¢ kto§ uprawniony do
podejmowania zobowigzan. Mnie swobode dawal fakt, ze rzad powiedzial: ,0 ile
rozwigzecie te kwestie, my nie bedziemy sie wiracaé”. Trzeba zatem stworzyc¢ neu-
tralng przestrzen do dyskusji, gdzie rzad nie jest bezposrednio zaangazowany. To
jest lekcja z REF, ktora — jak mi sie wydaje — mozna zastosowa¢ w wielu innych
miejscach. Siedemnascie lat pracy na uniwersytecie nauczylo mnie, ze droga do
sukcesu jest shuchanie ludzi.

M.N.W.: Powiedzialby Pan zatem, ze otwarto$¢ na krytyke jest wazna cze$cig wpro-
wadzania takich zmian?

D.S.: O tak, zdecydowanie! W koncu jesli twojego systemu nie zaakceptuje $rodo-
wisko, nigdy nie bedzie on sprawnie dziala¢. W REF 2014 potrzebowali$my tysia-
ca naukowcow do oceny kolezenskiej. DostaliSmy cztery tysiace zgloszen — a wiec
badacze i badaczki byli gotowi wziaé udzial w REF. W polskim kontekscie zapy-
talbym wiec: kto bedzie zaufanym posrednikiem, ktéry wyjdzie do Srodowiska
i bedzie z nim dyskutowal? Ewaluacja musi by¢ oderwana, na ile to mozliwe, od
konkretnych ministrow — przykladowo w Australii zmienit sie minister i to wply-
nelo na caly ksztalt systemu ewaluacji. Wreszcie: ile czasu jestescie gotowi na to
poswiecic?

M.N.W.: Tle czasu, zanim nastgpi pierwsza ewaluacja?

D.S.: A moze pierwsza ewaluacja powinna by¢ badaniem pilotazowym, bez zwigzku
z funduszami? Reputacja bywa zreszta wazniejszym czynnikiem niz pienigdze.

M.N.W.: Inne stowa przestrogi?
D.S.: Narzedzia metryczne niosg ze soba powazne ryzyko, gdyz po prostu nie dzia-

taja w przypadku nauk spolecznych i humanistycznych. Oczywiscie, kto§ moglby
uznad, ze to nie ma znaczenia. Ale dlaczego ignorowac cala sekcje badaczy? W cza-
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sach spoleczenstwa postprawdy badaczom spotecznym jest za$§ bardzo na reke,
gdy moga powiedzie¢: ,,Patrzcie, mamy dowody, Ze nasze badania wplynely na cala
mase inicjatyw, na ulepszenia systemu prawnego etc. — wystarczy siegnac¢ do na-
szej bazy studiow przypadku”. Tak wiec narzedzia metryczne to jedno zagrozenie,
narzucanie rozwigzan jest kolejnym. Nastepnym jest brak jasnosci co do celow
ewaluacji — co jest problemem niektorych krajow europejskich.

M.N.W.: REF wraz z komponentem ,wplywu spolecznego” jest systemem oceny
eksperckiej. Tymczasem w krajach postkomunistycznych, takich jak Polska, spo-
leczne zaufanie do ekspertow jest niskie. Jak zatem mozna w takich warunkach
przeprowadzi¢ ocene ekspercka?

D.S.: Istnieje rozwiazanie, choé nie jest ono latwe — jest nim wykorzystanie miedzy-
narodowych ekspertow. Przykladowo, Hong Kong ma tylko osiem uniwersytetow,
a wiec konflikt intereséw jest gwarantowany. My mamy w panelach tysiac osob,
w tym przedstawicieli prawie kazdej instytucji, wiec to ryzyko jest zredukowane.
Hong Kong za$ rekrutuje do swojej ewaluacji wielu badaczy z zagranicy — niektore
z paneli obradowaly nawet w Wielkiej Brytanii. W panelach zasiadali Brytyjczycy —
gdyz system dystrybucji grantow w Hong Kongu jest podobny do tego, ktory my
mieliSmy — a takze Amerykanie, bo Hong Kong aspiruje do standardu systemu
amerykanskiego, jak my wszyscy. Oprocz tego zaproszono ludzi z calego $wiata.
I to jest gtowny mechanizm, jaki mozna zastosowaé. Chcialbym, zeby panele REF
byly bardziej miedzynarodowe — w ten sposob wzmocniliby$my nasz system.

M.N.W.: Wykorzystanie miedzynarodowych ekspertow sprawia jednak, ze ewalu-
acja jest jeszcze drozsza. I tu pojawia sie kolejny problem — wiele oséb w Polsce
chcialoby wprowadzenia systemu oceny kolezenskiego podobnego do REF, ale
zdaje sie, ze jest on po prostu zbyt drogi.

D.S.: Niewatpliwie, ale nie musicie przeciez robi¢ wszystkiego w takim zakresie jak
my. Wielka Brytania ma bardzo rozbudowany system uniwersytecki — 160 uni-
wersytetow, 50 tysiecy ocenianych badaczy, a wkrotce liczba ta wzroénie do 100
tysiecy, gdyz zmieniamy zasady w tym zakresie. Nasz system ewaluacji rozwijamy
od ponad trzydziestu lat i ludzie bardzo emocjonalnie reaguja na kwestie drobnych
szczegOlow — to podnosi koszty. W tej edycji drogi byt element ,,wpltywu spotecz-
nego” — mamy nadzieje, ze ten koszt sie zmniejszy, gdyz danych nie trzeba bedzie
zbiera¢ retrospektywnie, a beda czekaly gotowe, zebrane w trakcie samych badan.
Pamietajmy przy tym, ze koszt poniesiony przez rzad w zwiazku z REF 2014 byt
minimalny — 94% kosztoéw poniosly uniwersytety — chodzilo gléwnie o godziny
pracy pracownikow. MoglibySmy przeprowadzi¢ ewaluacje mniejszym kosztem,
ale nie zebraliby$my takiej iloéci informacji. Procz tego studia przypadku maja
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zastosowanie poza samg ewaluacja — uniwersytety i rady naukowe wykorzystuja je
jako materialy promocyjne. Wreszcie, dla samych badaczy bycie autorem studium
przypadku ,,wplywu spolecznego” stalo sie obecnie czyms$ pozytywnym.
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STRESZCZENIE. W artykule przeanalizowano publikacje polskich naukowcéw indeksowane w Social
Sciences Citation Index. Wzieto pod uwage wszystkie artykuly oraz artykuly przegladowe z lat 2009-
2015 (N = 6109) opublikowane w 1799 czasopismach. Kazdemu czasopismu przyporzadkowany zo-
stal odpowiedni kwartyl Impact Factora na podstawie danych z Journal Citation Reports. Badanie
pokazalo, ze polscy naukowcy publikuja coraz wiecej artykulow w czasopismach z czesci A ,,Wykazu
czasopism punktowanych” i jednocze$nie coraz czeéciej wybieraja czasopisma z I lub II kwartyla
Impact Factora.

SEOWA KLUCZOWE: Social Sciences Citation Index, Journal Citation Report, kwartyl Impact Factor,
ocena parametryczna

Wstep

Publikowanie wynikoéw badan w prestizowych miedzynarodowych czasopismach
jest waznym elementem polityki naukowej wyznaczanej przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, a takze przez uczelnie czy poszczegolne jednostki nauko-
we, dla ktorych stanowi ono istotny element oceny (Kulczycki, Rozkosz i Drabek
2016; Kulczycki, Drabek i Rozkosz 2015). Takze badacze wiedza, jak cenny jest mie-
dzynarodowy dorobek publikacyjny nie tylko dla jednostek, ale przede wszystkim
dla nich samych: w postepowaniach awansowych czy przy ubieganiu sie o granty.

W stosowanej w Polsce od blisko 20 lat parametrycznej ocenie jednostek na-
ukowych bardzo wazna role odgrywaja artykuly opublikowane w czasopismach
indeksowanych w bazie Web of Science Core Collection, a szczegolnie w tych pe-
riodykach, dla ktorych rokrocznie wyliczany jest najpopularniejszy wskaznik oce-
ny czasopism na $wiecie — Impact Factor (IF). Wskaznik ten — opracowany przez
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Eugene’a Garfielda jako pomoc w selekeji czasopism do tworzonych przez niego
indeksow cytowan (Garfield 2006) — niespodziewanie stat sie jedna z najczesSciej
stosowanych miar oceny badaczy czy instytucji naukowych. Wyliczenie, a nastep-
nie przypisanie IF konkretnemu czasopismu automatycznie nobilituje wszystkie
opublikowane w nim artykuly, a autorzy skrzetnie odnotowuja ten fakt w swoim
dorobku. Chot¢ w $wiecie nauki wciaz pojawiaja sie analizy, z ktorych wynika, ze wy-
korzystywanie IF do oceny poszczegolnych oséb jest nieuzasadnione, a takze glo-
sy nawolujace do rezygnacji z ewaluacji opartej na IF (Towpik 2015), popularno$c¢
tego wskaznika wydaje sie nie stabnac.

W tworzonych w Polsce ,,Wykazach czasopism punktowanych” takze wykorzy-
stuje sie Impact Factor do tworzenia czeSci A, w ktorej znajduja sie najwyzej punk-
towane miedzynarodowe czasopisma naukowe z nauk spotecznych i $cistych. Od
2012 . autor pracy afiliowanej w danej jednostce moze jej przynies¢ nawet 50 punk-
tow za pojedynczy artykul (zakres punktowy czasopism z tej czedei ,,Wykazu” wy-
nosi 15-50 punktow). Natomiast monografia moze przynie$¢ autorowi 25 punktow,
a w nielicznych przypadkach, gdy spelnia wymogi bycia wybitng* — 50 punktow.
Nic wiec dziwnego, ze celem autoréw staje sie publikacja badan w czasopismach
wymienionych w czeéci A ,Wykazu”. Dzialania uczelni takze zmierzaja w kierun-
ku motywowania pracownikoéw do przesylania wynikow swoich prac wlasnie do
tych czasopism. W dodatku nie tylko do tych z najmniejsza liczba punktow (15), ale
przede wszystkim do tych wyzej punktowanychz.

Zagadnienia dotyczace systemu oceny jako$ci jednostek naukowych i czuwa-
nia nad jakoScia pojawily sie w zalozeniach wszystkich trzech projektow ustawy
o szkolnictwie wyzszym (tzw. Ustawy 2.0) (Kwiek 2016; Izdebski 2017; Radwan
2017). Jednakze zesp6t pod kierownictwem dr. hab. Arkadiusza Radwana w pod-
rozdziale dotyczacym wad i ograniczen istniejacych rozwigzan w zakresie zapew-
nienia jakoSci zwrdcil uwage, ze istniejacy system oceny parametrycznej przyczynia
sie do powstania negatywnego zjawiska — punktozy, czyli ,produkowania osiagniec¢
w celu zgromadzenia jak najwiekszej liczby punktéw” (Radwan 2017: 203). Dalej

! Zgodnie z Rozporzadzeniem MNiSW z 12 grudnia 2016 r. (Dz.U. z 27.12.2016 1., poz. 2154)
w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktérych zgodnie
z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych.

2 Przykladem takich dzialan jest regulacja stosowana w Szkole Gléwnej Handlowej, na mocy
ktorej nauczyciel akademicki moze ubiegaé sie o grant, jesli opublikuje artykul w czasopi$mie z listy
Journal Citation Reports (JCR) (Zarzadzenie 2016, § 2, pkt 2). Od 2013 r. w Instytucie Psychologii Ka-
tolickiego Uniwersytetu Lubelskiego przyznawana jest Nagroda im. prof. Josepha B. Sidowskiego za
publikacje w czasopismach z Journal Citation Reports (Regulamin 2014). Innym przykladem finanso-
wej motywacji za publikacje w czasopismach z JCR s3 rozwigzania opisane w Regulaminie w sprawie
zasad, trybu i kryteriow kwalifikacyjnych przyznawania nagréd Rektora nauczycielom akademickim
Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku, ktory podaje nawet konkretna kwote nagrody w zaleznoSci
od liczby punktow przyznanych za pojedynczy artykul (musi ich by¢ wiecej niz 20) (Regulamin 2016).
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w tym samym dokumencie mozemy przeczytaé, ze ,jednym z efektow [oceny pa-
rametrycznej — A.D.] jest lawinowo rosngca liczba publikacji w postaci artykulow
naukowych, szczegolnie w czasopismach z wyliczonym wskaznikiem IF z trzeciej
i czwartej ¢wiartki rozkladu punktowego (malejaco)” (Radwan 2017: 204). W ni-
niejszym tekscie nie bede sie odnosi¢ do zjawiska punktozy, poniewaz kwestia ta
byla juz przedmiotem rozwazan (Kulczycki 2017a; 2017b; Zabel i in. 2014). Sku-
pie sie natomiast na zasadnosSci postawionego przez zesp6l Radwana twierdzenia,
ze polscy autorzy, wybierajac jako miejsce publikacji czasopisma z czesci A ,,Wyka-
zu czasopism punktowanych”, poprzestaja gtownie na stabszych periodykach, zlo-
kalizowanych w dolnych czeéciach rankingu opartego na wskazniku Impact Factor
(,trzecia i czwarta ¢wiartka rozkltadu punktowego”).

Celem tego artykulu jest zbadanie, jak wyglada dorobek polskich naukowcow
opublikowany w czasopismach indeksowanych w Social Sciences Citation Index
(SSCI) (czes¢ bazy Web of Science Core Collection) w latach 2009-2015. Jako znor-
malizowana miare oceny wybralam kwartyl IF, do ktorego przyporzadkowane zo-
stalo czasopismo. O wykorzystaniu tego typu miary pisal Let Leydesdorff (2012),
wskazujac, ze moze by¢ ona uzyteczng alternatywa dla IF. Podobna metoda postu-
zyly sie Aline Solari i Marie-Helene Magri (2000), ktore podzielily czasopisma na
piec grup.

Dane o kwartylach pochodza z bazy Journal Citation Reports i wyliczane sg
osobno dla kazdej dyscypliny po uszeregowaniu czasopism wedlug malejacej war-
toSci wskaznika IF w danym roku. W I kwartylu mieSci sie 25% czasopism z naj-
wyzszg warto$cig w danym roku; w IT kwartylu — kolejne 25%, natomiast w I i IV
kwartylu — pozostate 50% czasopism.

Przeprowadzone badanie pozwoli odpowiedzie¢ na nastepujace pytania:

 Czy polscy badacze publikuja coraz wiecej tekstow w czasopismach indekso-

wanych w SSCI?

 Czy roénie liczba artykulow opublikowanych w czasopismach z III i IV kwar-

tyla?

 Czy ro$nie liczba publikacji z zakresu nauk spotecznych w polskich czasopi-

smach z czeSci A ,,Wykazu™?

1. Zrédto danych

W przeprowadzonym badaniu wykorzystalam baze Social Sciences Citation Index,
ktora jest jednym z oSmiu indeksow cytowan sktadajacych sie na Web of Science
Core Collection. Dla czasopism indeksowanych w SSCI oraz Science Citation In-
dex Expanded co rok wyliczany jest wskaznik IF, ktory nastepnie publikowany jest
w innej bazie danych, tj. Journal Citation Reports. Doda¢ nalezy, ze w bazie SSCI
indeksowane sg czasopisma z nauk spotecznych (ok. 3200 tytulow), ale takze te
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artykuly opublikowane w czasopismach z nauk $cistych, ktorych tematyka dotyczy
jednej z dyscyplin z nauk spotecznych.

Pierwszy etap pozyskiwania danych polegal na wyszukaniu rekordow spekiaja-
cych nastepujace warunki:

» rekord pochodzil z bazy SSCI,

» co najmniej jeden z autoréw jako afiliacje podal instytucje polska (pole

Address = Poland),

« tekst zostal opublikowany w latach 2009-2015 (pole Years = 2009-2015),

« typ publikacji to article badz review.

Nastepnie wyodrebnilam liste 1799 czasopism, w ktérych znalazla sie co naj-
mniej jedna praca z polska afiliacja opublikowana w badanym okresie. W drugim
etapie wszystkie te czasopisma zostaly sprawdzone w Journal Citation Reports i dla
kazdego czasopisma przyporzadkowalam odpowiedni kwartyl IF. W sytuacji gdy
periodyk przynalezal do kilku dyscyplin, wybieralam wariant najkorzystniejszy, np.
kwartyl I1I zamiast IV. Na koniec kazdy rekord artykulu zostal powiazany z danymi
o kwartylu IF czasopisma, w ktérym zostal opublikowany.

2. Wyniki

Baza SSCI zawiera 8533 publikacje polskich autoréw wydane w latach 2009-2015,
w tym 6354 artykuly (article), 202 artykuly przegladowe (review) oraz 1977 innych
rodzajow publikacji (np. abstrakty, wstepy, recenzje, listy, korekty i inne). Cato$cio-
wo w dalszej analizie uwzglednitam 6556 publikacji (artykuly i artykuly przeglado-
we), pomijajac inne typy publikacji. Nie do wszystkich odnalezionych publikacji
udalo sie przyporzadkowaé wlasciwy kwartyl, poniewaz cze$¢ czasopism nie miala
w niektorych latach wyliczonego wskaznika IF. Przyczyny moga by¢ dwie: albo cza-
sopismo bylo w poczatkowym okresie indeksowania w SSCI (pierwszy IF wylicza sie
dopiero w trzecim roku funkcjonowania danego periodyku w bazie), albo wydawca
bazy w danym roku zrezygnowat z wyliczania IF z powodu nieetycznych zachowan
(np. nadmiernego autocytowania). W latach 2009-2015 artykulow takich bylto 447,
z tego najwiecej z 2009 r. (151 pozycji) i 2012 r. (137), a najmniej z lat 2014-2015
(odpowiednio: 17 i 8 pozycji). Poniewaz rekordy bez dopasowanego kwartyla nie
nadawaly sie do dalszego badania, zostaly wylaczone ze zbioru. W zwigzku z tym
pozostato 6109 publikacji, ktore staly sie podstawg ponizszych analiz.

W badanym okresie mozna zauwazy¢ staly wzrost liczby tekstow z nauk spo-
tecznych. Liczba artykulow z 2015 r. jest ponad trzyipotkrotnie wieksza (1410 tek-
stow) od tej z 2009 r. (403 teksty). Warto dodaé, ze w latach 2008-2009 baza SSCI
znacznie sie rozszerzyla i w poréwnaniu z 2007 r. liczba indeksowanych czasopism
wzrosta o ponad 35%. W 2008 r. wlaczono do SSCI sze$¢ polskich czasopism z nauk
spolecznych, powiekszajac tym samym liste polskich periodykow do dziewieciu.
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Poszerzenie SSCI na pewno mialo wplyw na liczbe publikacji w polskich czasopi-
smach oraz na liczbe polskich prac w ogoble. Wykres 1 prezentuje dane dotyczace
liczby artykuléow z polska afiliacja w poszczegolnych latach.

Wykres 1. Liczba publikacji polskich autoréw w bazie SSCI w latach 2009-2015
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Zrodlo: opracowanie wlasne.

7 powyzszego wykresu mozemy sie dowiedzie¢ zaledwie, ze polscy autorzy
z roku na rok publikowali coraz wiecej prac w czasopismach z czeéci A ,,Wykazu
czasopism punktowanych” z zakresu nauk spolecznych, co stanowi odpowiedz
na pierwsze z postawionych w tym tekscie pytan badawczych. Wazne byto jednak
sprawdzenie, czy poprzestajg oni na periodykach z najnizszymi warto$ciami IF (III
iIV kwartyl), czy tez wybierajg te z gbrnych miejsc rankingu opartego na wskazniku
Impact Factor.

Poréwnanie danych z podzialem na poszczegolne kwartyle IF pokazalo, ze licz-
ba publikacji z czasopism z IV kwartyla od 2010 r. maleje (z niewielkim wzrostem
w 2015 1.), liczba publikacji z III kwartyla od 2012 r. pozostaje na stalym poziomie
ok. 20% polskich prac w SSCI w danym roku. Liczba prac z I kwartyla wzrosta (od
26,1% w 2009 1. do 31,2% w 2015 r.), a publikacje z czasopism z II kwartyla po-
zostaja na podobnym poziomie jak te z I, jednakze mozna zaobserwowa¢ spadek
w 2015 1. Dane te ilustruje wykres 2.

Poniewaz w cytowanym teksScie zalozen do ustawy o szkolnictwie wyzszym byla
mowa 0 ,Jawinowym” wzroécie publikacji z wskaznikiem IF z III i IV kwartyla, po-
stanowilam zsumowac dane o artykutach opublikowanych w czasopismach z I i II
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Wrykres 2. Publikacje polskich autoréw w SSCI (2009-2015)
w podziale na kwartyle
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oraz III i IV kwartyla. Kierunek, w jakim zmierzaja polscy autorzy, pokazuje wy-
kres 3. Od 2011 r. widaé wzrost publikacji z I i IT kwartyla (z niewielkim — 2,45%
— spadkiem w 2015 r.) i spadek publikacji z czasopism zaliczonych do IIT i IV kwar-
tyla z malym wzrostem w 2015 r. Jest to jednocze$nie odpowiedz na drugie pytanie
badawcze.

Analizujac czasopisma, w ktérych publikowali polscy naukowcy w wybranych
latach, mozna zauwazy¢ rosngce zainteresowanie coraz wieksza liczba periodykow.
W 2009 1. 403 teksty ukazaly sie w 240 czasopismach. W kolejnych latach obser-
wujemy staly wzrost az do 2015 r., kiedy to teksty polskich badaczy z nauk spotecz-
nych ukazaly sie w 744 czasopismach. Dane szczegbélowe obrazuje wykres 4.

Jakjuz wspomnialam, baza danych Social Sciences Citation Index indeksuje nie-
wiele polskich czasopism. Ich liczba wzrosta od trzech (do 2007 r.2) do dziewieciu
(w2008 1.). W latach 2011-2012 trzy czasopisma zostaly wylaczone z bazy, a jedno
nowe spelnilo kryteria indeksowania. W zwiazku z tym od 2012 r. polskie czasopi-
$miennictwo z nauk spotecznych reprezentuje w SSCI siedem tytulow periodykow.

3 Pierwszy Impact Factor wyliczany jest dopiero w trzecim roku indeksacji, wiec dla czasopism
wlgczonych do bazy w 2007 r. IF pojawil sie w bazie JCR 2009.
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Wykres 4. Liczba czasopism, w ktorych opublikowano artykuly z polska afiliacja
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Prace z zakresu nauk spolecznych pojawialy sie takze w innych polskich czasopi-
smach (z nauk $cistych) i sa odnotowywane w tej bazie. Postanowilam sprawdzic,
jaka reprezentacja artykulow z polska afiliacjg ukazata sie w polskich periodykach.

W latach 2009-2015 artykuly polskich badaczy opublikowane zostaly w 23 pol-
skich czasopismach i bylo to w sumie 808 publikacji, co stanowi 13,2% wszyst-
kich prac z analizowanego zbioru. Czasopisma z najwiekszg liczba tekstow autorow
z polska afiliacja to:

» Polish Sociological Review — 132 artykuly,

o The New Educational Review — 102,

 Problemy Ekorozwoju — 92,

o International Journal of Occupational Safety and Ergonomics — 88,

» Studia Socjologiczne — 75,

 Annals of Agricultural and Environmental Medicine — 63,

o Ekonomista — 60,

« Argumenta Oeconomica — 54,

 Poznan Studies in Contemporary Linguistics — 53.

Najwiecej publikacji w polskich czasopismach ukazalo sie w latach 2009-2010
i stanowily one wowczas ok. 25% prac z danego roku. W ostatnich analizowanych
latach (2013-2015) w periodykach z Polski ukazuje sie ok. 8% artykuléw z polska
afiliacja.

Wykres 5. Artykuly z polska afiliacja
opublikowane w polskich i zagranicznych czasopismach w latach 2009-2015
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Z tego wynika, ze odsetek publikacji przygotowanych przez polskich autoréw
i opublikowanych w polskich czasopismach z czesci A ,Wykazu czasopism punkto-
wanych” od 2012 r. maleje, a w latach 2014-2015 zmniejszyt sie trzykrotnie w po-
réwnaniu z 2010 czy 2011 T.

Podsumowanie

Analiza danych pokazala, ze polscy naukowcy prowadzacy badania w zakresie nauk
spolecznych publikuja coraz wiecej artykulow w czasopismach indeksowanych
w SSCI, dla ktérych byt wyliczony wskaznik IF. W 2015 r. opublikowano ponad
1000 artykulow wiecej w poréwnaniu z 2009 r.

Badacze nie tylko coraz czeSciej przesylaja wyniki swoich badan do publikacji
w czasopismach z SSCI, kierujac sie wysokoscia IF oraz plasujace sie w coraz wyz-
szym kwartylu IF. Od 2010 r. odsetek artykuléw z I i II kwartyla jest wyzszy od
tych opublikowanych w czasopismach z IIT i IV kwartyla. W 2014 r. r6znica ta byla
najwyzsza i wyniosta 15,7%.

Wiyniki te przecza przytoczonemu na wstepie artykutu twierdzeniu, ze mamy
do czynienia z lawinowo rosngca liczbg publikacji z IIT i IV kwartyla. Dodatkowo
sprawdzenie, czy polscy autorzy nie wykorzystujg przede wszystkim mozliwosci pu-
blikacji w polskich czasopismach, pokazalo, ze odsetek artykulow z polska afiliacja
w polskich czasopismach maleje od 2010 r., gdy wyniost ponad 25%, do poziomu
ok. 8% w latach 2013-2015. Zauwazytam réwniez, ze w ciggu siedmiu lat ponad
trzykrotnie zwiekszyla sie liczba periodykow, ktore przyjely do publikacji wyniki
badan Polakow.

Podsumowujac: mozna zauwazy¢, ze cho¢ publikacje w czasopismach SSCI sta-
nowig wcigz niewielki odsetek wszystkich publikacji z nauk spolecznych, polscy na-
ukowcy maja coraz wieksza Swiadomo$¢, w jakich czasopismach warto publikowac
i jakie mogg stad czerpaé korzysci, dlatego coraz czeéciej wybieraja nie tylko ,ja-
kiekolwiek” czasopisma z wyliczonym IF, ale te najbardziej prestizowe, ktére maja
duzy wplyw na nauke §wiatowa.
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Publications of the Polish scientists indexed
in the Social Sciences Citation Index in the 2009-2015 period

ABSTRACT. This article examines publications of the Polish scientists which are indexed in the Social
Sciences Citation Index. All the articles and reviews from the 2009-2015 period (N = 6109) publi-
shed in 1,799 journals were analyzed into the study. An impact factor quartile has been assigned to
each journal on the basis of the the Journal Citation Reports. The present study has revealed that
Polish scientists publish more articles in journals that are indexed on the A list of the Polish Journal
Ranking and, at the same time, the share of articles from the first and second impact factors quarti-
les has been significantly growing.
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STRESZCZENIE. Artykul jest omdéwieniem monografii pt. Komunikacja naukowa w humanistyce
pod redakcja Emanuela Kulczyckiego. Zawiera ona trzynascie artykulow koncentrujacych sie wokot
zagadnien takich jak: cechy nauki i cechy humanistyki, otwarto§¢ w nauce, komunikacja naukowcow
oraz ocena dorobku naukowcow.

SEOWA KLUCZOWE: bibliometria, czasopisma naukowe, humanistyka, komunikacja, nauka, otwar-
tos¢, otwarty dostep

Wstep

Monografia Komunikacja naukowa w humanistyce wydana w 2017 r. przez Wy-
dawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu!, stanowiaca piata czeSc serii Biblioteka Komunikacji Spotecznej, wpi-
suje sie w szerszg debate naukowa na temat samej nauki. Jak zauwaza we wstepie
do tomu jego redaktor, Emanuel Kulczycki, coraz czeéciej stychac glosy za rowno-
prawnym, w stosunku do ,,twardych” nauk przyrodniczych i technicznych, uwzgled-
nianiem nauk humanistycznych w tej dyskusji. Podkre§la sie przy tym potrzebe sto-
sowania odmiennych perspektyw i narzedzi do oceny humanistyki. Ocena ta moze
oczywiscie koncentrowaé sie na poszczegolnych obszarach. W omawianej pozycji
skupiono sie na komunikacji naukowej jako jednym z najistotniejszych aspektow
pracy naukowcow, w tym humanistow, stajacym sie jednoczesnie podstawa oceny

t Publikacje mozna bezplatnie pobrac z repozytorium AMUR: https://repozytorium.amu.edu.pl/
bitstream/10593/17589/6/Komunikacja_naukowa_w_humanistyce.pdf.
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ich dorobku. Autorzy przyjeli sobie za cel wskazanie, ,w jaki sposob humanistyka
wykorzystuje nowe metody upowszechniania wiedzy, jak staje sie przedmiotem ilo-
Sciowej oceny oraz w jaki sposob w jej obrebie odbywa sie komunikacja”.

Tom podzielono na trzy czesci, ktore pokrotce omowie, a nastepnie wskaze, jaka
refleksje niniejsza publikacja wnosi do debaty nauki o nauce i dyskusji na temat
stanu humanistyKki.

1. Otwarta nauka

Czeéc¢ pierwsza dotyczy idei otwartoSci w nauce i jej praktycznych implikacji, ta-
kich jak otwarty dostep (ang. Open Access — OA) i otwarte sposoby komunikowa-
nia wiedzy. Dyskusje na ten temat rozpoczyna tekst Bozeny Bednarek-Michalskie;j,
stanowiacy rys historyczny otwartej nauki w Polsce. Jak zauwaza autorka, Polacy
szybko wlaczyli sie w ruchy otwarto$ciowe w nauce, co umozliwily — w szerszej per-
spektywie — zmiany polityczne przelomu lat 80. i 90. XX wieku, a w wezszej per-
spektywie — podlaczenie kraju do $wiatowej sieci komputerowej. Jako jedna z grup,
obok naukowcow, najbardziej zaangazowanych w ruch OA wskazuje bibliotekarzy,
co zdaja sie ilustrowac kolejne daty w przedstawionym kalendarium. Do kamieni
milowych OA w Polsce nalezalo: tworzenie otwartych czasopism, ktére sukcesyw-
nie dolaczaly do Directory of Open Access Journals, oraz sygnowanie kolejnych
otwartoSciowych deklaracji zaréwno przez prywatnych naukowcow, jak i bibliote-
karzy czy instytucje. Rownie wazne wydaje sie podjecie debaty w szerokim gronie
na kongresach oraz instytucjonalizacja dziatan poprzez powstanie Koalicji Otwarte;j
Edukacji w 2008 r. Autorka podkre§la znaczenie wspotpracy organizacji pozarza-
dowych i instytucji naukowych z administracja rzadowa dla rozwoju OA. Zdaniem
Bednarek-Michalskiej o dojrzatoéci ruchu OA w Polsce mozna moéwic od 2010 r.,
cho¢ na mapie polskiej otwartej nauki wciaz pozostaja biale plamy, np. w takich
obszarach, jak otwarte wirtualne laboratoria oraz nauka obywatelska. Artykut po-
kazuje, ile wysiltku wlozyly poszczegolne osoby i grupy ludzi zwigzane z nauka i edu-
kacja w upowszechnienie idei wolnego dostepu i stworzenie mechanizméw jego
funkcjonowania w Polsce. Moze by¢ tez punktem wyjscia do refleksji czytelnikow
na temat tego, czy otwarty dostep jest juz w 2017 r. rzeczg oczywista, a jesli nie, to
jakie dzialania nalezy podejmowac, aby sie nig stal.

W kolejnym tek$cie Wojciech Fenrich omawia i rekapituluje zarzuty lezace
u podstaw jedenastu najbardziej rozpowszechnionych, zarébwno w opracowaniach
naukowych, jak i popularyzatorskich, mitow dotyczacych otwartego dostepu. Autor
pisze o tym z perspektywy zwolennika otwartych modeli publikowania i w swojej
argumentacji podaje kontrargumenty na zarzuty stawiane przez sceptykow, jedno-
cze$nie szkicujac krajobraz technologiczno-prawny funkcjonowania Open Access.
Sa to:
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+ publikowanie umozliwia informowanie o wynikach badan na wczesnym eta-
pie recenzji oraz mozliwo$¢ tworzenia i scalania kolejnych wersji autorskich,

« otwarte mandaty stanowia $wiadoma wole srodowisk naukowych i daja argu-
menty w negocjacjach pomiedzy badaczami a wydawcami,

+ wolne licencje, zgodnie ze swoimi zalozeniami, nie uniemozliwiaja komer-
cjalizacji wynikow badan lub czerpania zyskow ze sprzedazy platnych wersji
publikacji,

« istnieje wiele drog nieodplatnego publikowania w OA poprzez system fundu-
szy lub dotacji w tzw. zlotej drodze (otwarte czasopisma pobierajace oplaty od
autoréw za opublikowanie artykulu) lub wybor tzw. zielonej drogi (umiesz-
czanie tekstow przez autor6éw w repozytoriach instytucjonalnych),

« zastosowanie wersji cyfrowej i modelu otwartego sprzyja wykrywaniu plagia-
tow.

W jednym artykule nielatwo oczywiscie odnies$¢ sie do wszystkich kwestii zwia-
zanych z watpliwosciami co do otwartego dostepu. Warto jednak zastanowi¢ sie
nad czynnikami, ktore sprawiaja, ze tego rodzaju zastrzezenia pojawiaja sie w dys-
kusji na temat przyszloSci nauki. S3 one oméwione m.in. w przettumaczonej na
jezyk polski i dostepnej w otwartym dostepie publikacji Petera Subera Otwarty
dostep (Suber 2014), gdzie w rozdziale zatytulowanym Ofiary autor pokazuje za-
rowno punkt widzenia akademikow, jak i wydawcow.

Kwestie uwarunkowan prawnych rozwija w swoim artykule Krzysztof Siewicz.
Jak zauwaza, otwarty dostep jest realizowany rownolegle: zaréwno oddolnie i nie-
formalnie, jak i instytucjonalnie. Jako cze$¢ procesu instytucjonalizacji przyjmuje
nie tylko podjecie obowiazku gromadzenia i udostepniania publikacji, ale takze
przyjmowanie przez uczelnie i konsorcja naukowe tzw. polityk otwartosci. Autor
porusza wiele szczegblowych zagadnien prawnych, takich jak: kwestia przenie-
sienia majatkowych praw autorskich a kwestia licencji w sytuacji umieszczenia
publikacji w bazach elektronicznych; przypadek réwnoleglego udostepniania pu-
blikacji lub ich wersji w tzw. zielonej i zlotej drodze; problem wykorzystania elek-
tronicznych baz danych w analizach maszynowych. Za istotna zalete tekstu nalezy
uznac to, ze nie przedstawiono w nim jedynie obowigzujacych obecnie przepisow
prawnych, ale ich prezentacja zostala poglebiona o refleksje na temat $§rodowi-
ska technologicznego, w jakim przepisy te funkcjonuja i do ktérego powinny by¢
dostosowywane. Wydaje mi sie, ze wlasnie kwestia szybkich zmian w §rodowisku
technologicznym lezy u podstaw obecnych probleméw z interpretacja m.in. prawa
dotyczacego wlasnosci intelektualnej i praw pokrewnych, a takze prowadzi do dez-
orientacji uzytkownikow treéci co do ich praw i obowiazkow (Danielewicz i Tar-
kowski 2013).

Pierwsza cze$¢ monografii zamyka praca Emanuela Kulczyckiego, w ktorej
z perspektywy filozoficznej ukazano podstawy otwartej nauki i argumenty, dlacze-
go nie mozna sprowadzac jej jedynie do dostepu do publikacji i danych naukowych.
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W tekscie zarysowany zostal podzial dyskursu na otwarto$ciowo-technologicz-
ny i komunikacyjny, ktorego osig jest przyjety przez teoretykdow i badaczy model
komunikacji, w pierwszym przypadku — transmisyjny, w drugim konstytutywny.
Dyskurs komunikacyjny oparty jest na zalozeniu, ze dzialania komunikacyjne
wspohtworza nauke, a nie ograniczaja sie wylacznie do rozpowszechniania wynikow
badan. W przeciwnym wypadku istotny proces wytwarzania wiedzy jest ignorowa-
ny. W tym kontek$cie mozemy mowic o spotecznym i dyskursywnym konstruowa-
niu nauki, ktérego efekty ostateczne transferowane sa poprzez publikacje. Autor
zastrzega, ze otwarta nauka nie jest ,nowa nauka” lub ,Nauka 2.0”, a perspektywa
badawcza przywracajaca nauce jej pierwotna ceche, jaka jest otwartos¢. Przyjecie
takiego spojrzenia znaczaco poszerza perspektywe badawcza, choé zarazem rozwija
refleksje, ze obraz komunikacji naukowej oparty wylacznie na analizach publikacji,
bedzie obrazem jednowymiarowym i z pewnoscia niepelnym.

Pierwsza cze$¢ monografii pokazuje, ze otwarty dostep nie jest pojeciem jedno-
znacznym i prostym i jako taki moze by¢ przedmiotem badan naukowcow z réznych
dziedzin. Tekst Bednarek-Michalskiej uwidacznia, ze OA mozna wpisa¢ w szerszy
kontekst historyczny — historie ruchéw naukowych, historie przemian instytucji
naukowych i instytucji panstwa. Z kolei artykuly Fenricha i Siewicza obrazuja, ze
niemozliwe jest méwienie o wspodlczesnej nauce bez uwzgledniania Srodowiska
technologiczno-prawnego. Kulczycki wskazuje z kolei, ze perspektywa skupiona na
srodowisku technologiczno-prawnym nie powinna by¢ ograniczeniem dla budowa-
nia ram teoretycznych badan nad otwarto$cia w nauce. Wszystkie teksty natomiast,
cho¢ na ro6zny sposob, podkreslaja, ze otwarto$¢ stanowi jedna z najwazniejszych
cech nauki.

2. Ocena polskiej humanistyki

Druga cze$¢ publikacji koncentruje sie na ocenie polskiej humanistyki. Malgorzata
Rychlik proponuje zyskujaca na popularnosci perspektywe korzystania z alterna-
tywnych wskaznikow, tzw. wskaznikow altmetrycznych (altmetrics) w ocenie do-
robku naukowego. Z perspektywy nauk humanistycznych sa to szczegolnie istotne
wskazniki ze wzgledu na zréznicowane formy dorobku humanistéw i odmienng
w stosunku do nauk Scistych i przyrodniczych kulture cytowan. Autorka postawila
sobie za cel ustalenie, czy polskie publikacje naukowe z obszaru nauk humanistycz-
nych majg przypisane wskazniki altmetryczne. Wykorzystala baze Scopus, z ktore;j
pobrane dane o publikacjach zostaly przeanalizowane za pomoca narzedzia Altme-
trics Explorer. Sposrod ponad tysiaca publikacji tylko 12%, w wiekszoSci artykuly
i recenzje, bylo opatrzone jakimikolwiek wskaznikami, co stanowi niski rezultat.
Ponadto analiza korelacji wskazuje na zwiazek o umiarkowanej sile pomiedzy licz-
ba cytowan a liczbg wzmianek w Mendeleyu. Jak zauwaza jednak autorka, ze wzgle-
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du na brak cyfrowego identifkatora DOI dla publikacji w jezyku polskim analiza
nie ma pelnego charakteru. Wyniki kaza zadac pytanie o popularno$é¢ wskaznikow
altmetrycznych wéréd polskich humanistow. Pamietajac o ograniczeniu proby i za-
siegu czasowego badania, nie wida¢ wyraznego trendu rosnacej popularnosci tego
rodzaju wskaznikow, a przytoczone przez autorke przekrojowe badania (Rowlands,
Nicholas, Russel, Canty i Watkinson 2011) wskazuja, ze humanisci korzystajg z me-
diow spolecznosciowych rzadziej niz przedstawiciele nauk spolecznych lub przy-
rodniczych. Alternatywa dla wszelkiego rodzaju metryk iloSciowych moglaby by¢
— zdaniem Zbigniewa Osinskiego (Osinski b.d.) — analiza jakoSciowa oparta na ko-
lezenskich, nieanonimowych recenzjach.

Analize bibliometryczna polskojezycznego czasopisma, Pamietnika Literackie-
go, podjela natomiast Aneta Drabek. Jako jej podstawe przyjela dane z przypisow
bibliograficznych do tekstow opublikowanych w tym periodyku w latach 2000-
2014. Potwierdzila ustalenia Johna Cullarsa (1988), Danuty Koniecznej (2002)
oraz Davida S. Nolena (2010), ze literaturoznawcy, podobnie jak pozostali humani-
Sci, najczesciej cytuja ksiazki i ich rozdzialy (facznie ponad 3/4 z prawie trzydziestu
tysiecy cytowan). Najczesciej cytowanym czasopismem w Pamietniku Literackim
byt natomiast sam Pamietnik Literacki (10% cytowan wszystkich artykutow). Wi-
doczny byt takze kolejny trend — literaturoznawcy i jezykoznawcy publikujacy w ba-
danym czasopi$mie chetniej cytowali starsze publikacje: blisko polowa cytowanych
prac miala wiecej niz dwadzie$cia lat. Autorka uzupelnita badanie o analize cyto-
wan tekstow opublikowanych w Pamietniku Literackim w oparciu o uzupekiajace
sie bazy: Web of Science Core Collection, Google Scholar oraz POL-Index. Wyniki
wskazujg na konieczno$é stworzenia lokalnej bazy danych uwzgledniajacej kultu-
re cytowan charakteryzujgca literaturoznawstwo i jezykoznawstwo. Na marginesie
tego artykulu nalezy wspomnie¢, jak niedoskonalymi narzedziami, niestety, dys-
ponujemy, chcac oceni¢ charakter i wplyw czasopisma prezentujacego publikacje
z zakresu nauk humanistycznych. Pamietnik Literacki jest jednym z najstarszych
i najwazniejszych czasopism w badanej dziedzinie, a jednak autorka zmuszona byta
zbierac opisy bibliograficzne bezposrednio z artykuléw, poniewaz w bazach WoS
i Scopus nie odnotowano duzej czesci pozycji umieszczanych w przypisach. Uwage
te nalezy mie¢ w pamieci przy lekturze tekstow odnoszacych sie do kultury cytowan
przedstawicieli poszczegolnych nauk.

Szersza perspektywe analizy czasopism przyjela Ewa Rozkosz. Przeprowadzi-
ta badanie na probie pedagogicznych czasopism naukowych znajdujacych sie na
listach czasopism punktowanych MNiSW w latach 2012, 2013 i 2015. Dokonala
analizy warto$ci wskaznikéw formalnych (takich jak okres ukazywania sie perio-
dyku, umiedzynarodowienie) i wynikéw trzech rodzajow oceny: formalnej, biblio-
metrycznej i eksperckiej, a takze oceny sumarycznej (liczby punktow przyznanych
czasopismu). Zastosowana metodologia umozliwila zidentyfikowanie trendéw roz-
wojowych czasopism pedagogicznych w konteksScie wymogéw stawianych przez
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system nauki i szkolnictwa wyzszego redakcjom i wydawcom. Do najwazniejszych
wnioskow naleza stwierdzenia, ze zwieksza sie stopienn umiedzynarodowienia cza-
sopism oraz odsetek periodykow, ktore uzyskuja punkty dzieki ocenie bibliome-
trycznej, co z kolei moze $wiadczy¢ o zwiekszeniu liczby ich cytowan. W swoim ar-
tykule Rozkosz starala sie uchwyci¢ moment zmian zachodzacych w czasopismach
oraz poérednio — w $rodowisku skupionym wokot nich: redakcjach i gronie auto-
row. Oparcie analizy na zobiektywizowanych, jak mozna przyjaé¢, danych oraz wie-
lowymiarowo$¢ oceny umozliwily z jednej strony wyczerpujacy opis dynamiki roz-
woju czasopism z zakresu jednej z dyscyplin, z drugiej natomiast staly sie gtosem
w dyskusji na temat ewaluacji osiagnie¢ naukowych.

Jeszcze szerszy obraz polskich czasopism humanistycznych prezentuje artykul
Wiadystawa Marka Kolasy. Zastosowana w nim analiza SEO (Search Engine Opti-
mization) dala podstawy do zobiektywizowanej analizy architektury informacji
stron internetowych czasopism, a co za tym idzie — oceny ich widoczno$ci i dostep-
nosci. Zebrane dane rysujg pesymistyczng wizje — nawet polowa czasopism moze
nie mie¢ realnej szansy, by by¢ prawidlowo zindeksowana w wyszukiwarkach, je-
dynie ze wzgledu na niedopekienie standardéow tworzenia stron internetowych.
Redakcje zdaja sie przy tym lekcewazy¢ potrzebe aktywnoSci w serwisach spotecz-
nosciowych, co pokazuja takze inne badania (Kozlowski i Bomba 2016). Za zalete
artykulu nalezy uzna¢ wykorzystanie wskaznikow zwigzanych z SEO, przez co cze$¢
danych uzyskanych w badaniu mozna byloby poréwnac¢ z danymi dotyczacymi in-
nego rodzaju stron internetowych podmiotéw zwigzanych z nauka, np. towarzystw
i instytucji naukowych.

Druga cze$¢ monografii skupia sie przede wszystkim na badaniach empirycz-
nych o charakterze iloéciowym. Badania zostaly przeprowadzone z duza dbaloScia
o kwestie metodologiczne. Za ogromna zalete nalezy przy tym poczyta¢ wyczerpu-
jacy opis zalozen i przebiegu badan, co umozliwia ich weryfikacje i powtarzanie.
Pokazuja one takze, jak wiele perspektyw badawczych mozna przyja¢, analizujac
jeden tylko temat — czasopisma naukowe.

3. Komunikacja wiedzy w humanistyce

Ostatnig cze$¢ publikacji, dotyczaca komunikacji wiedzy o humanistyce, otwiera
artykut Stawomira Czarneckiego. Nie dziwi fakt, ze dotyczy on promocji humani-
styki, jesli wezmiemy pod uwage, ze dzialania marketingowe i public relations moz-
na wpisa¢ w jeden z obszaréw komunikacji naukowej, a mianowicie informowanie
spoteczenstwa o wynikach prac naukowych — inaczej komunikacje na linii naukow-
cy — nienaukowcy. Autor sygnalizuje wiele barier, instytucjonalnych i indywidu-
alnych, ktére pojawiaja sie w kontekScie promocji, z jednej strony brak §rodkow
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i motywacji do podjecia tego rodzaju dziatan, z drugiej — obawe przed instrumen-
talizacja humanistyki. Omawia strategiczne podej$cie w promocji, ze szczeg6lnym
naciskiem na analize jako jeden z wazniejszych jego etapéw oraz prezentuje narze-
dzia, ktore moga by¢ skutecznie wykorzystywane przez indywidualnych naukow-
cow i male zespoly badawcze: marketing tresci oraz marke osobista, w tym newslet-
ter kuratorski. Tekst, nawigzujacy do ustalen cytowanego juz badania (Nie)obecna
nauka (Siuda 2016), skupia sie na kwestiach praktycznych dotyczacych promocji, a
takze posrednio odnosi sie do §rodowiska instytucjonalnego, w jakim prowadzone
sa prace badawcze. Jest rowniez refleksja nad kompetencjami badaczy z zakresu
nauk humanistycznych.

O tym, jakie znaczenie dla rozwoju Open Access mieli bibliotekarze, zostalo juz
wspomniane, natomiast Emilia Karwasifiska opisuje w swoim tek$cie nowa role bi-
bliotek naukowych w upowszechnianiu dostepu do publikacji — biblioteczne ushugi
wydawnicze. Sg one rozumiane szeroko jako wspieranie procesow elektronicznego
publikowania oryginalnych tekstow naukowych, gléwnie czasopism i monografii.
Ma ono charakter alternatywny i komplementarny w stosunku do z jednej strony
bibliotek cyfrowych i repozytoriow instytucjonalnych, z drugiej — ushug uczelnia-
nych wydawnictw naukowych. Wsparcie to mozna nazwaé kompleksowym, ponie-
waz obejmuje m.in. zapewnienie platformy wydawniczej, dostosowanie procesow
wydawniczych do krajowych i miedzynarodowych standardéw, wykorzystanie na-
rzedzi zwiekszajacych dostepnos¢ tekstow, a takze merytoryczne wsparcie redak-
cji. Autorka przedstawia te dzialania na przykladzie PRESSto Biblioteki Uniwer-
syteckiej w Poznaniu. Szczegélowo omawia rowniez modele biznesowe dostepu
do publikacji naukowych stosowane przez biblioteki. O ile trudno ocenic, na ile
prezentowany przez Karwasinska model zostanie upowszechniony, o tyle wydaje
sie on wpisywaé w tradycyjna poniekad role bibliotek, zwlaszcza bibliotek nauko-
wych i duzych bibliotek publicznych, to jest role wydawnicza, ktéra wezesniej byta
jednak w wiekszosci ograniczona do czasopism branzowych. Jako zalete propo-
nowanego rozwigzania mozna uznaé takze zacieSnienie relacji, instytucjonalnych
i personalnych, pomiedzy naukowcami-autorami i redaktorami a bibliotekarzami-
-wydawcami.

Poruszana wielokrotnie kwestia otwartosci i dostepno$ci wiedzy naukowe;j jest
z kolei zniuansowana za sprawg tekstu Jarostawa Boruszewskiego. Autor zwraca
uwage, ze widoczno$c¢ i oddzialywanie, tak czesto przywolywane w literaturze ra-
zem, odnosza sie do dwoch oddzielnych kwestii. Widocznos$é jest cecha nosnika,
a oddzialywanie ma zwiazek z treScia. Autor opisuje relacje no$nik —tres¢ w kon-
tekscie klasycznej definicji wiedzy i Popperowskiej koncepcji wiedzy obiektywne;.
Przytacza rowniez rozumienie warunku intersubiektywnej komunikowalnosci, ko-
niecznego dla wiedzy naukowej, i stawia pytanie, czy widoczno$¢ noénikow ma na
nig wplyw. Zaznacza, ze zwigzek ten ma charakter po$redni i wystepuje przy okre-
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$lonej formalnie definicji intersubiektywnej komunikowalnos$ci — latwo$¢ dostepu
sprzyja jej okresleniu. Boruszewski wraca w swoim tekécie do podstaw rozumienia
nauki, do czego pretekstem staja sie niekiedy nowe technologie i nowe ruchy na-
ukowe, takie jak ruch Open Access, cho¢ same w sobie — jak mi sie wydaje — nie
naruszajg one tych podstaw.

Marcin Sienko podniést natomiast kwestie technologicznych determinant prak-
tyk odbioru, przetwarzania i wytwarzania wiedzy, w tym opartych na mechani-
zmach ilo$ciowych systemow oceny i promocji tekstow. Autor widzi wiele zagrozen,
ktore sie z tym wigza, m.in. utude calo$ciowego, uniwersalnego dostepu, zwigzang
z nieznajomoscig algorytmoéw selekeji w procesach wyszukiwawcezych, i wplyw na
ocene czytanych tekstow czynnikéw pozamerytorycznych (np. liczby cytowan bez
uwzgledniania ich kontekstu). Przywoluje model stygmergii, specyficznej formy
komunikowania sie poprzez wprowadzenie zmian w otoczeniu, stworzony dzieki
obserwacji kolonii mrowek. Obraz, ktory rysuje w ten sposob, przybliza z jednej
strony interesujaca perspektywe badawcza, jaka prezentuja teorie uwzgledniajace
w procesach spolecznych aktoréow nieludzkich, z drugiej za$ strony kaze zadaé py-
tanie, czy uwzglednienie pelnego zakresu aktorow wlaczajacych sie w procesy ko-
munikacyjne jest w ogdle mozliwe i czy w zwigzku z tym jesteSmy w stanie w catosci
opisac wspolczesne formy komunikacji.

Tom zamyka artykul Michala Wendlanda ukazujacy przeksztalcenia pojecia hu-
manistyki od epoki wezesnonowozytnej do czasow wspolezesnych, zgodnie z kon-
cepcja szkoly Annales. Przeksztalceniom tym odpowiada formulowanie kategorii
definiujacych, takich jak paideia, studia humanitatis, republique des lettres i Bil-
dung. Swdj wywod autor umieszcza w szerszym kontekscie debaty nad kryzysem
humanistyki, argumentujac, ze wiele tez o jej pozostawaniu w kryzysie lub wrecz
upadku wynika z niezrozumienia, czym humanistyka w ogole jest i jakie sa jej cele.
Zastosowanie opisu charakterystycznego dla koncepcji dlugiego trwania pozwoli-
o zanalizowa¢ przeksztalcenia dotyczace uprawiania humanistyki jako nauki, jak
i kwestii zwigzanych z dydaktyka.

Whioski, jakie mozna znalez¢ w tekstach zebranych w ostatniej czeSci recen-
zowanej monografii, obrazuja, jak wazne sg procesy komunikowania miedzy na-
ukowcami oraz komunikowania, nie tylko wynikéw badan, na zewnatrz $rodowi-
ska naukowego. Zarys historyczny Wendlanda pokazuje istotnosc tych procesoéw na
przestrzeni wiekoéw. Znajdziemy tu réwniez dyskusje na temat kwestii dostepnosci
i jej wplywu na odbior tekstu. W zaleznosci od ich rozumienia oraz przyjetej kon-
cepcji (koncepcji nauki i wiedzy, jak w tekScie Boruszewskiego; modelu stygmergii
— jak u Sienki) wnioski nie tyle r6znig sie, ile przynosza rozstrzygniecia z nieco in-
nych porzadkow. Takze inne rozwigzania, nawigzujace juz bezposrednio do prakty-
ki komunikowania, prezentuja artykuly Czarneckiego i Karwasinskiej. Wérdd opi-
sywanych przez tych dwoje autoréw modeli przebija przede wszystkim skupienie
sie na promowaniu wysokiej jakosci treéci naukowych.
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4. Wnioski

Wsrod poruszanych w publikacji tematow znalazly sie przede wszystkim:

 nauka, jej warunki i cechy, w tym przede wszystkim otwartosc,

« cechy wyrdzniajace humanistyke na tle innych nauk,

+ dostepnosc i odbior tekstow i danych naukowych, ze szczegolnym uwzgled-

nieniem $rodowiska sieciowego,

+ publikowanie jako jeden (nie jedyny) z istotnych proceséw badan naukowych,

« metody oceny pracy i osiggnie¢ naukowcow,

+ proces komunikacji miedzy naukowcami oraz komunikacja miedzy naukow-

cami a nienaukowcami,

» promocja badan naukowych.

Autorzy przyjmowali rézne, czesto doS¢ odmienne, perspektywy badawcze,
dzieki czemu mozliwy byt wszechstronny opis poruszanych zagadnien, co obra-
zuje m.in. kwestia otwartego dostepu, ktory zostal opisany jako element rozwoju
ruchow naukowych, jako istotne zagadnienie prawne, jako rozwiazanie technolo-
giczne oraz jako szczegdlny przypadek obrazujacy zalozenia metateoretyczne — co
obrazuje pierwszy rozdzial monografii. Badania empiryczne, zawarte w drugiej
czesci publikacji, Sledza i pokazuja rozwoj — cho¢ jak nalezy zauwazy¢, nie jest on
gwaltowny — czasopism oraz zwigzanych z nimi zjawisk, tj. ich istniejacych stron
internetowych oraz pojawienia sie wskaznikow altmetrycznych. Przeprowadzone
badania mozna réwniez odczytywac jako przyczynek metodologiczny do wykorzy-
stania roznorodnych technik badawczych bibliometrii i webometrii w zakresie po-
szczegolnych dyscyplin humanistycznych i spolecznych, jak rowniez nauk huma-
nistycznych i spolecznych jako caloSci. Wiaze sie to z szerszym tematem promocji
osiggnie¢ naukowych oraz roli w niej badaczy, instytucji i organizacji ich skupiaja-
cych oraz bibliotekarzy jako czestych posrednikow miedzy naukowcami a odbior-
cami tekstow naukowych.

Za duzg zalete tekstow zawartych w monografii trzeba poczytywaé fakt, ze nie
skupiaja sie one wylacznie na przypadkach jednostkowych lub waskich zjawiskach
wystepujgcych jedynie w obrebie jednej dziedziny, ale wnoszg szersza refleksje na
temat polskich nauk humanistycznych. Wychodza nawet dalej — prezentujac cechy
charakterystyczne dla humanistyki w ogole, szczegblnie w przypadku tekstow ze-
branych w ostatniej cze$ci monografii.

Podsumowanie

Na koniec trzeba powtorzy¢ pytanie: Jaka refleksje wnosi omawiana publikacja do
debaty na temat nauk humanistycznych? Przede wszystkim dotyka ona, jak mi sie



192 Magdalena Paul

wydaje, jednych z najwazniejszych, ale takze najglosniejszych, tematéw pojawiaja-
cych sie w debatach naukowcow i nienaukowcdw, humanistéw i niehumanistow —
celow i ograniczen wspoélezesnych nauk humanistycznych, stanu humanistyki jako
nauki, roli naukowcoéw wobec wlasnego srodowiska i wobec spoleczenstwa, w kon-
cu — roli technologii w procesach badawczych. Rozwazania dotyczace tych trud-
nych tematow oparte sg przy tym nie na arbitralnych opiniach, ale majg podstawy
w przeprowadzonych badaniach, najczeéciej o charakterze empirycznym. Nalezy
przy tym zauwazyc, ze badania te nie majg charakteru jednostkowego lub przyczyn-
karskiego, lecz przeciwnie — wnosza istotne argumenty w pytania stawiane w nauce
0 nauce.

Siegajac po publikacje Komunikacja naukowa w humanistyce, mozna by mieé¢
obawe, ze autorzy zbyt szeroko zarysowali horyzont interesujgcych ich zagadnien.
Jednak dzieki precyzyjnemu okreslaniu definiowanych zjawisk i probleméw ich
przekaz pozostaje jasny i nie jest przy tym strywializowany. Autorzy nie podaja
uproszczonych definicji, a niejednokrotnie wprowadzaja w swoje rozwazania wie-
le niuanséw (czy to przez wprowadzenie szerszego kontekstu badan, czy przez re-
fleksje metateoretyczng), ktére pokazuja, ze humanistyka — czy uwazamy, ze jest
w kryzysie, czy tez nie — moze by¢ wcigz sama zywym obiektem zainteresowania
badaczy z r6znych dziedzin.

Warto jeszcze dodac na koniec, ze redaktorzy i wydawca zrobili wszystko, aby
zapewni¢ potencjalnym odbiorcom dostep do publikacji i utatwi¢ korzystanie z jej
tresci. Niezwykle staranna pod wzgledem edytorskim publikacja udostepniona zo-
stala na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne
— Bez utwor6w zaleznych 3.0 Polska. Jasny i przejrzysty uklad trzynastu artyku-
16w daje wrazenie roznorodnosci, a jednocze$nie sprawia, ze odbiera sie ja jako lo-
giczny wywaod, (wielo)glos §rodowiska ludzi badajacych i tworzacych jednoczesnie
wspolczesng nauke.
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