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Abstrakt: Lidia Wisniewska, DWA MITY A DWIE FORMACJE KULTUROWE (W POROWNA-
NIU). ,POROWNANIA” 19, 2016. T. XIX. S. 9-20. ISSN 1733-165X. Przywolujacy koncepcje Jaus-
sa, Vattimo, Lasha i Steinera artykut Dwa mity a dwie formacje kulturowe (w poréwnaniu) sygnalizuje
wprawdzie ponaddziedzinowy charakter obserwacji, ale skupia sie przede wszystkim na tacz-
nosci dwu mitéw (Boga i Natury, nazywanych tu takze mitami nowoczesnym i archaicznym,
oraz odpowiadajgcych im paradygmatéw - linearnego i cyrkularnego) z charakterystykami dwu
formacji/epok, mianowicie modernizmu i postmodernizmu. Wigze to z mozliwosciami rekon-
strukcji taczacych te (dawne) mity i (wspélczesne) epoki dwu linii czy tez (przerywanych, ale
i przeplatajacych sie) ,ciagéw formacyjnych” zdeterminowanych przez okreslone sposoby trak-
towania kategorii czasu i przestrzeni we wspomnianych mityczno-paradygmatycznych wzorcach
poznawczych.

Abstract: Lidia Wisniewska, TWO MYTHS AND TWO CULTURAL FORMATIONS (IN COM-
PARISON). "POROWNANIA” 19, 2016. Vol. XIX. P. 9-20. ISSN 1733-165X. The article Two Myths
and Two Cultural Formations (in comparison) that recalls Jauss’s, Vattimo’s, Lash’s and Steiner’s
concepts and indicates too a trans-discipline nature of observation is in the first place focused on
the unity between the two myths (God’s and Nature’s ones, also named as modern and archaic
myths, and the related paradigms: linear and circular) and the description of the two formations/
/epochs, that is modernism and postmodernism. This entails a possible reconstruction of two
lines to unite the (early) myths and (contemporary) epochs or the reconstruction of the “formation
sequences”(dashed and interwoven) determined by the defined methods of how the time and
space categories are treated in the described myth and paradigm cognitive patterns.
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Przyznajac sie do zakotwiczenia wlasnych pogladéw w tezie o oddzieleniu Na-
tury i Cywilizacji przez mieszczaristwo doby o$wiecenia otwierajagcym droge do po-
stepu ,rozumu instrumentalnego”, czego konsekwencje znaleZz¢é mozna w moder-
nizmie od polowy XIX w. - tezie obecnej w Dialektyce oswiecenia Theodora Adorna
i Maxa Horkheimera - Robert Jauss (Jauss 27) taczy postmodernizm (i towarzysza-
ce mu inne zjawiska, jak posthistorie, postpatriarchalizm, postindustrializm, post-
komuninizm, postkapitalizm czy poststrukturalizm) z (neo)konserwatyzmem, do-
magajacym sie powrotu do idei kontrkultury i tradycji, a zarazem zwraca uwage, ze
wszystko to oznacza przeciwstawienie sie modernie z jej wyznacznikami w postaci
logocentryzmu tudziez awangard jako grup wskazujacych nowe drogi i kierun-
ki (Jauss 21). Tak postrzegana przez pryzmat walki Starego i Nowego wspélczesnosé
wpisuje jednak w cata europejska kulture przedstawiang przez niego jako nieustan-
ny spor Starego i Nowego, poczawszy od radykalnego zniesienia calej przesztosci
grecko-rzymskiej w gescie otwarcia nowej ery post Christum natum (co podkreslaja
stowa $w. Pawla: ,Spojrz, wszystko stato sie nowe!” - wyrézn. L.W.), poprzez chrze-
Scijariskie po- czy tez odnowienie stowa modernus, jakie pojawia sie u $w. Augustyna
w V w. n.e, a nastepnie przez reformacje az po manifesty nowych ruchéw politycz-
nych, a w kornicu takze ,, rewolucje estetyczne” - ktérego to sformulowania uzyli Frie-
drich Schiller i Friedrich Schlegel.

Whpisuje on zatem modernizm i postmodernizm w dwie linie formacyjne, ktére
wyznaczane sg zarOwno przez wewnetrzne réznicowanie w ramach jednej tradycji
judeochrzescijaniskiej (miedzy Starym a Nowym Testamentem, a potem w ramach
nowotestamentowego podejscia miedzy katolicyzmem a reformacjg, cho¢ nie wspo-
mina juz o réznych ruchach heretyckich), jak i przez opozycje zewnetrzne - miedzy
tradycja judeochrzescijariska a grecko-rzymska. W przypadku tej ostatniej, nawia-
sem mowiac, nie wskazuje wewnetrznych opozycji, choé nie jest trudno takie wy-
znaczy¢ - by przypomnie¢ wewnetrzna antynomie wobec apologii zycia doczesne-
go chocby pierwiastkow orfickich, ktére Adam Krokiewicz wydobywa w motywie
wysp szczesliwych i niecheci do bytowania cielesnego oraz apoteozie nieSmiertelnej
duszy u Hezjoda (Krokiewicz 57), czy dostrzezenie przez Vernanta w Grecji pier-
wiastka duchowego spokrewnionego z boskoscia i tesknigcego za powrotem do niej
poprzez oddzielenie sie od ciala (Vernant 99). Znacznie wczesniej Nietzsche wska-
zywal za$ taki spér wewnetrzny w opozycji postawy apolliiskiej i dionizyskiej -
poczynajac od Homera i Archilocha (Nietzsche 1907: 48).

U podstaw $ledzenia opisywanego przez Jaussa ciggu opozycji mozna posta-
wié jednak przede wszystkim zewnetrzng opozycje mitu (judeo)chrzescijariskiego
i mitu archaicznego (ktéry z kolei w punkcie dojscia wyraznie ujawni sie¢ w kontr-
kulturze zauroczonej archaicznymi mitami Dalekiego Wschodu z ich kolowym na-
wrotem w czasie oraz Naturga jako niosacg wolnosé opozycja wobec regut nowocze-
snosci). Lecz nie sposéb nie dostrzec, iz od pewnego momentu w tym ciggu sporéw
zastepuje ja opozycja o charakterze nie mitycznym a paradygmatycznym, obejmu-
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jaca polityke, nauke czy sztuke (cho¢, jak sadzi autor, estetyczna rewolucja korica
XVIII wieku domaga sie uznania idei piekna za Nowa Mitologie - por. Jauss 40).
Oczywiscie Jauss nie tylko méwi przy tym o ostrych opozycjach, ktére kumuluja
sie¢ w odsuwaniu Starego przez Nowe, ale takze wskazuje na sploty czy zawilosci
obu elementéw wprowadzajace na przyklad legitymizacje Nowego przez Stare, co
zreszta realizuje sie zardwno na poziomie mitycznym, jak i paradygmatycznym,
skoro przypominajac o obecnej od renesansu sktonnosci do uniewazniania Stare-
go, zarazem powie on metaforycznie o rewolucjach estetycznych, ze ,swo6j Nowy
Testament dlugo jeszcze staraly sie one legitymizowaé moca Starego Testamentu,
przywlaszczajac sobie tradycje antyku lub pewne jej pojecia” (Jauss 25). Podobnie
wydobywa nie tylko dazenie ku przyszlosci wcielane przez linearny ciag Nowego,
ale przypomina o nawrotach Starego, kiedy to czas cykliczny wypiera linearnos¢
(Bukowski 63), na przyklad w renesansie, co zreszta jego zdaniem nie podkopuje
roli tej epoki jako poprzedniczki o§wiecenia - bo wspdlne obu epokom (Bukow-
ski 64) staje sie przeswiadczenie o koniecznosci przyjecia istnienia obok uniwersal-
nego piekna antyku i piegkna czasowego, relatywnego (beauté relative).

W kazdym razie wydaje sie juz nie tylko kwestia dopowiedzenia, ale i umocnie-
nia owej specyficznej, chwiejnej antynomii Jaussa, zaproponowane przez Giannie-
go Vattimo wyrazne polaczenie dwu mitéw z modernizmem i postmodernizmem.
Z jednej strony bowiem pojawia sie u niego majacy charakter opozycji wobec fa-
szyzmu czy dogmatyzmu liberalizm badz rozumiany jako nie tyle powierzchow-
na moda, ile powazna propozycja poznawcza postmodernizm zwigzany z mitem,
w ktory autor wpisuje trzy przedstawiane przez siebie wyznaczniki narracyjnosci:
A) w sferze ontologicznej archaizm kladacy nacisk na zakorzenienie, tj. na przyczy-
ne, a nie na skutek lub cel, a bedacy wyrazem niecheci wobec wyrastajacej z meta-
fizycznych uje¢ naukowo-technicznej kultury, postrzeganej jako niszczaca zwiazek
»czlowieka z samym soba oraz z przyroda” (Vattimo 2006a: 43) - co oznaczatoby
réwniez, ze owa jednos¢ cztowieka z przyroda w tym micie przeciwstawia sie deter-
minancie drugiego mitu, w ktérym Bég wprowadza réznice nie tylko miedzy soba
a stworzeniem, ale takze miedzy czlowiekiem a §wiatem mu poddanym; B) w sfe-
rze poznawczej umiarkowany irracjonalizm badz ograniczony racjonalizm - co wy-
klucza jednorodnoé¢ poznania oraz C) w sferze kultury - relatywizm kulturowy,
przeciwstawiajacy sie uniwersalizmowi. W tym kontekscie jednak dla niego same-
go (mogacy zostac tu okreslony jako archaiczny):

mit nie jest jedynie prymitywna faza, ktéra przekroczyla historia kulturalna, lecz raczej
ciggle aktualng forma wiedzy bardziej autentycznej, wolnej od niszczacego wplywu fa-
natycznego upodobania nowoczesnej nauki, technologii i kapitalizmu do uje¢ iloscio-
wych i obiektywizujacych (Vattimo 2006a: 44).

11



Lidia Wisniewska, DIWA MITY A DWIE FORMACJE KULTUROWE...

Ciagle aktualna mityczna przeszlos¢ zatem staje sie wyznacznikiem postmoder-
nistycznego my$lenia.

Vattimo zarazem kieruje uwage na drugi mit, ktéry z kolei wigze z rozumieniem
nowoczesnosci jako epoki determinowanej nie przez archaizm wskazujacy na czas
przeszly (ale aktualny), lecz, jak to ujmuje, przez ,futuryzm” sprawiajacy, ze , bycie
nowoczesnym staje sie¢ wartoscig, wiecej, jedyng wartosécia fundamentalng, do ktorej
odnoszone sg wszystkie pozostale wartosci” (Vattimo 2006b: 93, wyrézn. - G.V.).
Tutaj pragnienie nowosci - jako dajacej mozliwosc¢ osiggniecia autentycznosci - kaze
wiec on postrzegac jako kierowane ku (majacej znaczenie dla czasu terazniejszego)
przysztosci. Podziela tym samym przekonanie Karla Lowitha (Significato e fine della
storia, 1949), ze istniejac w postaci zsekularyzowanej, tj. pozbawionej pierwiastka
transcendentalnego i opatrzno$ciowego, nowoczesnoé¢ pozostaje w dalszym ciagu
spadkobierczynia wiary w postep, zakotwiczonej w judeochrzeécijariskiej linear-
nej (prostoliniowej) wizji historii, a tym samym w micie Boga (Vattimo 2006b: 95)
inowoczesnym historyzmie, bedacym wyrazem sekularyzacji judeochrzescijariskiej
teologii historii.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wspomniany podzial réwniez przez tego autora
nie jest postrzegany jako ostry. Zaznacza on, ze jakkolwiek wieksza cze$¢ nowo-
czesnoéci zdominowana zostala przez oceniane przezen mato przychylnie , mecha-
niczne umysty”, czynne na plaszczyznie nauki i techniki, to sztuka wczeéniej niz te
dziedziny (por. tez Welsch 429-461) porzucila metafizyczne zakorzenienie, stajac
sig, by tak rzec, koniem trojariskim postmodernizmu wprowadzonym w mury mo-
dernistycznej Troi.

Tak wiec zar6wno w przypadku Jaussa (Stare i Nowe, tj. grecko-rzymskie i jude-
ochrzescijariskie), jak i, znacznie wyrazniej, Vattimo (archaiczne, tj. wychodzace od
przeszlosci opartej na jednosci z Natura, i futurystyczne, tj. nastawione na nowosc,
ktéra stanowi poglos metafizyki) mamy do czynienia ze wskazaniem zakorzenione-
go w micie sporu, ktoéry jednak przyjmuje takze postac splotu i wezla gordyjskiego,
czyli wspolistnienia sygnujacego nieunikniong lacznosé¢ i wzajemne zywienie sie
soba obu orientacji poznawczych - tak zreszta, jak 1acza sie i zywia sobg w czasie
terazniejszym sygnujace je czasy.

Ale moze najbardziej wyraziste przedstawienie tylez sporu czy splotu, ile prze-
platania sie w czasie dwu orientacji poznawczych znajdziemy u Scotta Lasha, ktory
(rozrézniajac nowoczesnoé¢ i modernizm - modernity i modernism) stwierdza:

Moze sensowne byloby [...] obja¢ renesans i oswiecenie kategoria , wczesnej” nowo-
czesnoéci, natomiast ,pdzng” (czy przynajmniej pézniejszq) nowoczesnosé zréwnac za-
kresem z o wiele péZniejszym pojawieniem si¢ modernizmu estetycznego. Obie bylyby
produktami ciaglego procesu modernizacji opartego na zasadzie kulturowego réznico-
wania (Lash 472).
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To réznicowanie jako wyznacznik procesu modernizacyjnego (ktére sam Lash
wspiera nazwiskami od Georga W.F. Hegla, przez Talcotta Parsonsa, po Maxa We-
bera) uzna¢ by tu mozna za poglos hebrajskiego rozumienia $wietosci (godesz), kto-
ra oznacza, ze Bog jest ,oddzielony”, ,calkiem inny” (od stworzenia) (Swiderkéw-
na 15). Bylaby to zatem - w perspektywie tego, co powiedzieliSmy wczeéniej - préba
pokazania, w jaki sposob mit nowoczesny, tj. Boga (tym samym pierwsza epoke
,modernizacyjna” musielibySmy usytuowac juz w czasach Starego Testamentu), lub
jego zdesakralizowany odpowiednik dochodza do glosu w epokach nienastepuja-
cych po sobie bezposrednio (renesans, o§wiecenie, modernizm), a jednak mimo tych
przerw ustanawiajacych ,ciagly proces modernizacji”. Natomiast w konsekwencji
takiego taczenia ze soba epok ponad przedzialami musieliby$my uzna¢ takze, ze po-
zostajace poza tak zaznaczong (przerywang) linia sredniowiecze, barok, romantyzm,
postmodernizm staja si¢ elementami innego ciggu formacyjnego, mianowicie odréz-
nicowujacych (na ksztatt zasady coincidentia oppositorum wlasciwej dla mitu Natury)
epok , wczesnej ponowoczesnosci” (a jeszcze wczedniej , premodernizmu”, ktérego
pierwsze przejawy wigzac by trzeba z boginiami, szczegdlnie z Boginiag Matka, Bogi-
nig Ziemia itd., kolejne za$ np. z dionizyjskoscia).

W obu przypadkach zreszta za przyczyne owego przeplatania si¢ epok moz-
na uznaé wyczerpywanie si¢ mozliwosci poznawczych zakotwiczonych w jednym
lub drugim micie, a wiec ujawnianie negatywnych aspektéw towarzyszacych tym
epokom wzorcéw poznawczych, za jakie uzna¢ mozna mity czy niesakralne ich od-
powiedniki (paradygmaty). Lecz istota tego przeplatania byloby nie tylko wyczer-
pywanie sig, ale i przywracanie czy odnawianie tych zdolnosci, jakby - co prawda
nie w bezposrednim nastepstwie - u§wiadamiajace, ze nic lepszego procz tej nie-
uniknionej zmiany perspektyw nam nie pozostaje.

Natomiast w dalszym ciagu, jak i w przypadku Vattimo méwigcego wprost
o micie jako o pewnej formie wiedzy (w tej sytuacji - innej dla modernizmu, innej
dla postmodernizmu), mozemy i tu wprowadzi¢ zwigzek modernizmu, opartego na
réznicowaniu, ktére przesadzane jest przez czasowe ujecie, z mitem nowoczesnym
(Boga) i postmodernizmu, opartego na odréznicowywaniu, oznaczajagcym prze-
strzenne ujecie rzeczywistosci - z mitem archaicznym (Natury). Réznicowanie po-
wigzac by trzeba zatem z wyborem, jaki pociaga za soba (jako wieczna Forma) Je-
den? Bog (Kopaliniski 122), a odréznicowanie - ze zbiorem, jaki wprowadza Pelnia
(Wszystko) czy Prajednia Natury.

W punkcie wyjécia stawiamy wiec dwa mity (Wisniewska 2013: 9-52; Wisniew-
ska 2015: 81-91) jako pozwalajace na interpretacje rzeczywistosci poznawcze ujecia

2 Jeden to, przypomnijmy, liczba uznawana przez pitagorejczykow za emblemat rozumu, na Bliskim
Wschodzie - za najdoskonalsza, bo reprezentujaca byt (w opozycji do niebytu, tj. zera), wyjscio-
wa dla wszystkich innych jako jej wielokrotnosci, za przedstawiajaca Stworce, co podejmuje bi-
blijny prorok Zachariasz, powiadajac: ,W owym dniu Bég bedzie Jeden i imie jego bedzie Jeden”
(Za 14, 9). W marzeniu sennym reprezentuje raj poprzedzajacy dualizm dobra i zla.
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oparte na okre§lonym w odniesieniu do rzeczywistosci traktowaniu (tj. zacieraniu
badz eksponowaniu) odmiennych jej aspektéow unaocznianych poprzez kategorie
czasu lub przestrzeni. Mit przy tym rozumiemy jako absolutyzacje okreslonego spo-
sobu widzenia przesadzonego przez jedna z tych kategorii, paradygmat za$ jako
wyraz poznawania, w ktérym jedna z tych kategorii dominuje nad drugg. Pierw-
sze z tych absolutyzujacych ujeé, mit archaiczny, wskazujacy na pierwotne Zrédio
Natury, mozna uznaé za zakotwiczajacy swoja opcje poznawcza w (odnawialnej,
cyrkularnej) przeszlosci czasu niejako wchionietego w jej (Natury) przestrzen (czy
tez czasoprzestrzen) stanowiacg Pelnie (Wszystko), lecz i za skazany jednoczesnie
na Chaos (w czasie niebedacym wyborem przesadzonym przez linie prosta lecz
przeciwnie, okazujacym sie zbiorem nawrotéw). Drugie z nich natomiast, mit no-
woczesny, wskazujacy na Boga jako cel, mozna uznac za zakotwiczajacy swoja opcje
poznawczg w prostoliniowym wymiarze czasowym zmierzajagcym ku skonczo-
nej przyszlosci (Apokalipsa), poza ktora czas uzyskuje posta¢ doskonata (Bég jako
wieczno$c) i absolutng (Forma - Jedno), poprzez ten wybor zreszta eliminujac prze-
strzen, uzyskujacg wymiar Pustki (nico$¢, zerowy wymiar). Natomiast odpowia-
dajace tym mitom poznawcze wzorce niesakralne, nieabsolutyzujace ani wymiaru
czasowego, ani przestrzennego zaréwno w ich pozytywnym, jak i w negatywnym
wymiarze, wprowadzaja mimo wszystko w zamian okreslong wariantowos¢ cza-
su i przestrzeni. W przypadku analogicznego do mitu Natury paradygmatu koto-
wego nie tylko przestrzen zostaje oparta na zasadzie coincidentia oppositorum, ale
i czas - wlaczony do jej wymiaréw - jawi sie jako skomplikowany, bo zakrzywiony
(cyrkularny), natomiast w przypadku analogicznego do mitu Boga paradygmatu
linearnego - nie tylko czas jest prostoliniowy, ograniczony poczatkiem i koricem,
ale i poddana presji owej prostoliniowosci, uproszczona z kolei zostaje przestrzen,
uzyskujac postac hierarchiczna.

Dzieki tym dwu typom wzorcéw poznawczych (w ich wersji sakralnej, mitycz-
nej lub niesakralnej, paradygmatycznej) uzyskujemy lacznos¢ miedzy zdomino-
wanymi przez mit jako zupelnie zasadnicza narracje poczatkami kultury a dniem
dzisiejszym - tacznosé¢ pokazujaca trwatos¢ wspomnianych wzorcéw poznawczych
opartych na bezprzymiotnikowych (Forma, Chaos, Pelnia, Pustka) lub (z grubsza
rzecz ujmujac) ,przymiotnikowych” wersjach czasu (prostoliniowy lub cyrkularny)
i przestrzeni (hierarchiczna lub paradoksalna, oparta na zasadzie coincidentia oppo-
sitorum).

Odwotywanie sie do tych dwu odmiennych wzorcow pozwala zarazem na
zrozumienie swoistosci epoki lub formacji kulturowej - swoistosci uzmystawiajg-
cej tylez obietnice, ile nieuchronne zagrozenie plynace ze skupienia si¢ na jednej
perspektywie. Przyszlos¢ i przesziosé, obiektywnosé prawdy i relatywnosé kultu-
rowa, racjonalno$¢ odsuwajaca irracjonalnos¢ i swoista racjonalna irracjonalnosé
(polaczona z racjonalnoscia irracjonalnos¢), stanowigce w tym ujeciu pochodne roz-
dzielenia-r6znicowania (poczawszy od cztowieka i Boga) lub potaczenia-zréownania
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(poczawszy od czlowieka i Natury), wprowadzaja zatem nie opcje eliminacji, ale
kompleksowosci perspektyw, ktérych hastem wywotawczym, w kazdym zreszta
przypadku, staje sie postulatywna autentycznos¢ poznania - tyle Ze jest to auten-
tycznos¢ w okreslonym czasie lub miejscu, jak sie okazuje, stopniowo lub nagle
wyczerpujaca swoje mozliwosci i domagajaca sie reaktywowania odmiennej opcji
poznawczej. Mogaca budzi¢ zniechecenie nietrwalos¢ owych odmiennych posta-
ci autentycznosci poznania zrekompensowana zostaje jednak nie tylko trwaloscia
wyznaczang przez tacznosc skrajnych punktéw, ale i przez ich swoistg, jesli tak to
mozna ujaé, , przerywang cigglos¢” uobecniajaca tak czas linearny, jak i kotowy.

W koncepcji Lasha wielkie czasowe skale epok traktowane w kategoriach r6z-
nicowania i odréznicowywania znajdujg analogie rowniez w postrzeganiu prze-
strzeni kultury i twoérczosci ludzkiej znajdujacej przelozenie na mniejsza skale
reprezentowang przez samego czlowieka. Uzyskuja one postac¢ traktowanych jako
typy idealne (a pochodnych od Lyotardowskiego rozréznienia dyskursu i figury)
badz to ,dyskursywnej wrazliwosci modernistycznej”’, badz to ,figuralnej wrazli-
wosci postmodernistycznej” (Lash 475).

Oto wyznaczniki tych typéw (rzymskimi cyframi oznaczam te wpisujace sie
w dyskurs modernistyczny, odnoszony tu przeze mnie do mitu Boga, arabski-
mi - te wpisujace sie we wrazliwos$¢ postmodernistyczna, odnoszong tu do mitu
Natury):

I) Oddanie pierwszenstwa (duchowym) stowom przed (zmyslowymi) obrazami
mozna uznac za przejecie przez oryginalnego z zatozenia twoérce kultury duchowej
roli Boga stwarzajacego za pomoca stowa zewnetrzny i r6zny od siebie $wiat (w tym
przypadku - fikgji literackiej). Podobnie jak w przypadku mitu nowoczesnego Bog
jest diametralnie inny jako czysto duchowy Byt sytuujacy sie ponad (mniej lub bar-
dziej materialnym, wpisujacym sie pod tym wzgledem w przestrzenng hierarchie)
stworzeniem i stanowi przy tym ,Jeden” wzorzec-Forme, tak i w twoérczosci ujaw-
nia sie hierarchia tworcy i dziela, twoércy i odbiorcy itd., nie wspominajac o tym,
ze dzielo przybiera posta¢ zamknietej czy skoriczonej w (prostoliniowym) czasie
formy jako stalego efektu, zdecydowanie r6znego w swej semantyce od innych.

1) Wrazliwos¢ raczej wizualna (i pociagajaca zresztg za sobg, jak to ujmuje Lash,
swoisty naturalizm, kierujacy, jak przyjmujemy, uwage w strone mitu Natury) niz
literacka pozwala, idac za Frangoisem Lyotardem, uznaé¢ Lashowi za istotne odré6z-
nicowanie semiotyki dzieki obrazom oznaczajacym przez podobieristwo (niezakla-
dajacym wiec eliminacji elementéw z pewnego punktu widzenia ocenianych jako
negatywne czy wyboru pozytywnych ze wzgledu na jakie$ kryterium, na przyklad
dydaktyczne czy etyczne) i stad mniejsza ich odmiennos¢ od przedmiotéw odnie-
sienia (jesli nie rownos¢) niz ta, jaka wprowadza jezyk. Mozna by powiedzie¢, ze
analogicznie do sytuacji autokreacyjnej Natury czy Bogini, z ktérej wnetrza i ciata
powstaje $wiat, takze Nietzscheariskie, plynace z dionizyjskosci, , pisanie krwig”
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(Nietzsche 1913: 47) konstytuuje koncepcje twoérczosci postrzeganej jako proces cie-
lesny, a nawet bdl, cierpienie i niszczenie ciata. Przywolywana przez Lasha Susan
Sontag domaga sie na przyklad traktowania dzieta sztuki jako przedmiotu zmysto-
wego nier6znigcego sie zbytnio od przedmiotu odniesienia, bo stanowigcego nieja-
ko jego przedtuzenie, co, jak mozna przyjaé, pocigga za soba swoiste odtwarzanie
przestrzeni Prajedni, charakterystycznej dla mitu Natury, w ktorej zamiast stalej
Formy zasadnicza role odgrywa niekoriczaca si¢ w czasie kolowym metamorfoza.

IT) Podobna role, jaka odgrywa stale i dane zewnetrznie prawo Boskie w ksztal-
towaniu wyboru Jednego, w tego typu kulturze pelnia jakosci formalne obiektow
kulturowych, domagajace sie realizowania okreslonych (zewnetrznych) zasad, ka-
nonéw, regul nie tylko zmuszajacych do wydobywania w owych obiektach tego,
co gléwne i zasadnicze, ale i wpisywania ich w okreslone klasyfikacje (gatunkéw,
rodzajéw, pradoéw, stylow itd.), co poddaje je réwniez imperatywowi statosci.
Lash na przyklad przedstawia kino modernistyczne jako dyskursywne (w sensie
Foucaultowskim, tzn. wykrystalizowanym w Archeologii wiedzy), czyli kierujace
uwage na reguly, normy i konwencje samego przedstawiania (jak w Inaczej niz
w raju Jima Jarmuscha). Podobnie (powolujac sie¢ na Theodora Adorna, Clementa
Greenberga czy Richarda Wollheima) przypisuje malarstwu modernistycznemu
zdolnoé¢ kierowania uwagi przede wszystkim na powierzchnie obrazu i jej moz-
liwosci estetyczne.

2) Mit Natury dewaluuje natomiast na przyktad w odpowiadajacym mu spo-
teczenistwie matriarchalnym prawo (co niekoniecznie mozna uzna¢ za element
pozytywny), zamiast niego wskazujac na mitoé¢, réwnos¢ i wolnosé (Fromm 18).
Dewaluacje formalizméw w kulturze moze najwyrazniej uwydatnia za$ praktyka
surrealistyczna - ktérych strategie Walter Benjamin nazywa surrealistyczng alego-
rig (za: Lash 484) - przynoszaca laczenie wybranych statych, a wlasciwie spetryfiko-
wanych, lub nieznaczacych (czyli w poprzedniej strategii odsunietych na margines)
elementéw, by poprzez zetkniecie mniej lub bardziej odleglych znaczen wytworzy¢
jednoczesnie impet, a wiec ruch, i point sublime, czyli (oparta na jednosci przeci-
wienstw, jak inaczej mozna nazwac¢ kondensacje réznic) poetyzacje banalnosci, ro-
dzaj $wieckiej iluminacji (Giorgio Chirico, Max Ernst, Salvador Dali) odnoszacej sie
tylez do zycia i milosci, ile do sztuki. Ale réwniez postmodernistyczne kino , trans-
gresyjne”, ktére uprzywilejowuje spektakl, wtragca widza w nomadyczny tryb od-
bioru, z wielka szybkoscia wcigga go do wnetrza rzeczywistosci filmowej, w ktorej
znaleZ¢ mozna mieszanine gatunkow, niepodlegajaca jakim$ normom.

III) Mogace zosta¢ uznane za pochodna Jednej (czystej) Formy zmierzanie do wy-
tonienia czystych form w sztuce dystansuje widza od obiektu, autora od jego dziela,
praktyke od teorii, sztuke wysoka od niskiej, to, co artystyczne, od tego, co niearty-
styczne, a kulturowe od tego, co niekulturowe - czyli promuje mechanizm réznico-

16



POROWNANIA XIX, 2016

wania, przesadzony, jak mozna przyjaé, przez bedaca pochodna oddzielenia ,inne-
go” Boga hierarchie w przestrzeni czy poczatek i koniec w czasie odpowiadajace za
powstawanie tworéw opartych na tozsamosci i homogenicznosci.

3) Dzialanie poprzez lokowanie pragnienia widza w obiekcie kulturowym, od-
mowa oddzielenia publicznosci od przedstawienia (performace), autora od jego dzieta
czy tez literatury od teorii, sztuki wysokiej od popularnej, a takze tego, co wlasciwie
kulturowe od tego, co wlasciwie spoteczne, oraz traktowanie sztuki jak przediuze-
nia zycia stwarza sytuacje podobna do tej, jaka ustanawia (przedstawiana z brodg)
androgyniczna Kybele lub bogowie zaréwno wewnetrznie, jak i zewnetrznie zde-
terminowani przez zasade coincidentia oppositorum, sytuowani nie na zewnatrz, lecz
wewnatrz Swiata i stanowiacy jego sily wprzegniete w nieustanne metamorfozy,
ktére powoduja wylanianie tworéw hybrydycznych czy polimorficznych.

IV) Jak przyjmuje Lash, jezyk jest ustrukturowany, tj. nastawiony na artykuto-
wanie i réznicowanie (przeciwienstwo kondensacji) oraz selekcje i kombinacje,
kanalizujgce energie przy pomocy regul i przeszkéd, bedacych wynikiem reakcji
obronnych ego, co mozemy tu potraktowac jako analogie do (stalego) prawa Boga-
-Formy, domagajacego sie wyboru Jednego na réznych ptaszczyznach (od jednego
Boga i Ksiegi, przez religie, naroéd, miasto, malzenstwo, po okreslone zycie i tozsa-
mosc), czego rezultatem w tym przypadku bylby okreslony, na przyklad realistycz-
ny, kanon. Przypisanie zasadniczej wagi semiotyce i znaczeniom tekstéw kultury
(stad ,realistyczna” estetyka znaczenia i formalizm modernistyczny) akcentuje role
interpretacji jako sposobu wylaniania pewnego stabilizujacego porzadku opartego
na wydobyciu na powierzchnie tego, co uwaza sie za wazne czy istotne, a tym sa-
mym na hierarchizacji w przestrzeni i nadaniu calo$ciowej spdjnosci w czasie. Przy-
wolywana przez Lasha Sontag uwaza to za przejaw hipertrofii intelektu, a przez
to zubozenia przedmiotu zainteresowania; wspomniane podejécie jednak wpisuje
si¢ w kategorie czasu i przestrzeni charakterystyczne dla paradygmatu linearnego,
odpowiadajacego mitowi nowoczesnemu.

4) Niekoncentrowanie sie na tym, co tekst znaczy, ale na tym, jak mocno od-
dzialuje (dodajmy: na emocje), dochodzi do glosu, gdy na przyktad Sontag odrzuca
symbolizm na rzecz ,impetu” Pounda, a teatr dialogu, inteligencji czy dydakty-
ki Brechta na rzecz Artaudowskiego teatru okrucienistwa (czy tez gestu, zmystow
i, co nie jest w tym przypadku bez znaczenia, magii i rytualu), gdzie centralne miej-
sce zajmuje ruch ciala (jedno i drugie wskazuje na mit Natury jako punkt wyjscia).
Tym samym zmierza ona w kierunku estetyki nie znaczen, lecz ruchu rozumianego
jako moc kosmiczna oraz (zdeseksualizowanego, poniekad pozbawionego orga-
noéw) ciala jako narzedzia percepcji i odczuwania - przy jednoczesnym pominieciu
jezyka, choé¢, trzeba to podkresli¢, nie sily auratycznej samego dzwigku i nie, na
przykiad, mowy inkantacyjnej (przypomnijmy, ze taciriskie incantatio znaczy ‘cza-
rowanie, czary’). Czary i magia wprowadzaja tutaj zamiast zwigzkéw przyczyno-
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wo-skutkowych - charakterystycznych dla czasu linearnego - analogie, ktére wiaza
ponad réznicami plaszczyzn (tak zatem ujawnia sie zasada coincidentia oppositorum
W poznaniu) nie mniej niz wskazuja na kolowos¢ zjawisk.

V) Ukonstytuowanie racjonalistycznej wizji kultury oznacza, ze jej znakiem sta-
je sie ,, wyksztalcone ucho”, to znaczy zmyst poddany rygorom formy, ktéra do-
maga sie wyboru, nastawiony na stuchanie (odbiér tego, co zostaje poswiadczone
autorytetem ,tworcy”), przynoszace wiedze niebezposrednia. Stad bierze sie logo-
centryzm.

5) Przeciwstawienie sie racjonalistycznym (czy ,dydaktycznym”) wizjom kul-
tury i odwolanie si¢ do pragnienia czyni znakiem rozpoznawczym tej postawy da-
jace bezposrednia wiedze , dzikie oko”, ktérego mobilnos¢ przypomina, wedlug
Lyotarda, ,niepowstrzymana mobilnos¢ kateksji”, tj. osadzenia i inwestowania we
»,wWspomnienia percepcyjne”, fantazje, halucynacje nieprzeksztalcajace zewnetrznej
rzeczywistosci, natomiast zdolnej do kondensacji sprzecznosci (coincidentia opposito-
rum) w $wiecie wewnetrznym.

VI) Dyskursywna wrazliwo$¢ modernistyczna jest raczej wrazliwoscig ego niz
id, a wiec swiadomos¢ zajmuje hierarchiczng pozycje nad nieSwiadomoscig. Przy-
pomnie¢ wiec warto, ze w micie nowoczesnym nawet anioly to czyste Inteligencje,
anawet ,serce” pojawiajace sie u sw. Pawla jako kardia to wlasciwie ttumaczenie he-
brajskiego stowa ,,umyst” lub ,, duch”, zas cordatus po tacinie to cztowiek nie uczu¢,
lecz rozsadku (Lewis 111).

6) Figuralna wrazliwoé¢ postmodernistyczna promuje rozciagniecie procesu
pierwotnego (kategoria Freudowska) na domene kultury, poniewaz proces wtor-
ny do pierwotnego ma sie jak jezyk do obrazu. Ta erupcja podmiotu pierwotnego
(nieSwiadomos$¢ wpisuje sie w mit Natury) prowadzi do powstania przeciwstawia-
jacego sie sztywnemu umiejscowieniu podmiotu nomadycznego, jak go nazywaja
Gilles Deleuze i Felix Guattari, czego walor polityczny ujawnia sie w umozliwieniu
istnienia alternatywnych form konstruowania tozsamosci i tolerancji dla zwigzanej
z tym ,r6znicy” (coincidentia oppositorum).

W przytoczonym zestawieniu cech wyznaczajacych dwie odmienne forma-
¢je kultury (modernistyczng i postmodernistyczng) trudno jednak byloby moéwié
o jakiej$ przewadze ktorejs$ z nich. Stowo i obraz, duch i cialo, ego i id, rozum i zmy-
sty lub emocje, staloé¢ i zmiennos¢ (impet, ruch), prawo (granice) i wolnos¢, czy-
stos¢ (tozsamosc) i polimorficznoéc (tu: Nietzscheariska ,, samos¢”), realizm (natura-
lizm) i metafizyka, hierarchia i kondensacja sprzecznosci, zamkniecie (w linearnym
czasie) i otwarcie (cyrkularnos¢), krétko méwiac mit Boga (nowoczesny) i mit Na-
tury (archaiczny), to perspektywy poznawcze, ktére wprowadzaja pewne , grama-

tyki poznania”, réwnie jak tworzenia, ale zadna nie jest wyczerpujaca, zas kazda
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z nich, przynoszac swoj zakres ,wiedzy”, moze wchodzi¢ z druga w rézne konfi-
guracje, pozwalajac na ujecie rzeczywistosci takze na styku czy przecieciu sie ich
zakreséw. To samo dotyczy¢ musi pociggnietych ku nim dwu dtugich (cho¢ nie nie-
przerywanych) ciaggéw/linii formacyjnych wyprowadzonych z mitow, jak uwazaja
niektérzy, pelnigcych role wiedzy niewyspecjalizowanej, obejmujacej wszystkie te
zakresy, ktore pdzniej przeksztalcily sie w samodzielne dziedziny kultury - od na-
uki po sztuke i filozofie. Klasyczna, wyliczajaca definicja kultury Edwarda Burnetta
Tylora okresla kulture (cywilizacje) - jako obejmujacq wiedze i wierzenia, sztuke
i religie, moralnos¢ i prawo, zwyczaje i zdolnosci oraz nawyki, nabyte przez czto-
wieka jako czlonka spoteczenistwa® - jako calos¢ zlozong z wielosci graniczacych
zsoba poszczego6lnych dziedzin, posréd ktérych jednak nie zostaje wymieniony mit.
Cho¢ Ernst Cassirer wlacza juz ten ostatni do swojej, rowniez wyliczajacej definicji
kultury (Cassirer 132), by¢ moze jednak nalezaloby sie zastanowi¢ nad uznaniem
mitu raczej za narzedzie poznania, dzieki ktéremu mozliwe sie staje poréwnaw-
cze odnajdywanie w owych dziedzinach ich wspélnego mitycznego jadra. Zreszta
podwoéjnego jadra, zdeterminowanego przez dwa mity. Jest zatem znamienne, ze
Georg Steiner w swojej ,gramatyce tworzenia” (odnoszacej sie zreszta tylez do po-
ezji czy muzyki, ile do matematyki czy metafizyki), ktéra mozna by zreszta uznaé
za lustrzane odbicie interesujacej nas tu ,gramatyki poznania”, stwierdzi, wlasci-
wie dokladnie wpisujac si¢ w charakterystyke modernizmu i postmodernizmu, jaka
przedstawit Lash, cho¢ méwi o mitach: ,Jesli hebrajska opowiesé o stworzeniu jest
retoryczna, to dawne kosmogonie greckie s «erotykiem»” (Steiner 36).

Natomiast wszystkie trzy wczesniej przytoczone tu koncepcje zdaja sie otwierac
droge do zastanowienia si¢ nad opisem rzeczywistosci kulturowej jako skompli-
kowanej catoéci budowanej w istocie ze stosunkowo prostych sktadowych, miano-
wicie wzorcow poznawczych skonstruowanych na bazie okreslonych wersji czasu
i przestrzeni, ktore stanowi¢ moga podstawe poréwnywania, uzasadniong logika
podstawowych calosci, jakie stanowig mity i paradygmaty, gdyz - jeszcze raz od-
wolam sie do Steinera - ,Ledwie zamaskowane pojawiaja si¢ na nowo archaiczne
konstrukcje religijno-mitologiczne” (Steiner 18), mozliwe do wskazania zaré6wno
w pismach Marksa, jak i w koncepcjach Freuda. Przy tym, poniewaz mity (i para-
dygmaty) tworzg kompleksowy uktad kategorii czasu i przestrzeni, w rezultacie
przydatne moga by¢ na réznych poziomach opisu rzeczywistosci (np. utworu jako
calosci, a nie tylko kultury jako catosci). Cho¢ to juz kwestia do rozpatrzenia przy
innej okazji.

3 ,Kultura, czyli cywilizacja w szerokim etnograficznym sensie, jest ztozona catoscig, ktéra obejmuje
wiedze, wierzenia, sztuke, moralnoéé, prawo, obyczaje oraz wszelkie inne zdolnosci i nawyki zdo-
byte przez czlowieka jako cztonka spoleczeristwa” (Nowicka 47).
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