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Juz na podstawie tych dwdéch studiéw mozna sie dobitnie przekona¢, ze méwienie
o postkolonialnym wymiarze kultury narodéw Europy Wschodniej i Srodkowej jest
jak najbardziej zasadne, a przeciez zjawiska te nie ograniczaja si¢ do wczesniej wy-
mienionych krajéw. Z pewnoécia mozna je zaobserwowac chocby na przyktadzie kina
Biatorusi czy krajéw nadbattyckich - Litwy, Lotwy i Estonii. Kino postkolonialnej Eu-
ropy ma jeszcze swoje biale plamy i niezbadane obszary, o czym ksigzka Krzysztofa
Loski w paradoksalny sposoéb nam przypomniata. Dobrze, ze przychodza mu w su-
kurs kolejni autorzy, dbajacy o wypetnianie luk w badaniach na ten temat.
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LWOWSKI WARIANT MODERNIZMU
W KRYTYCE LITERACKIE]

SyLwia PANEK!
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Katarzyna Sadkowska. Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i problemy. Warszawa: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2015. 332 S.

Kilka lat temu Ewa Paczoska trafnie pisala, ze obraz Lwowa w polskiej swia-
domosci kulturowej pozostaje wciaz melancholijnym cieniem albo zaprawiona czu-
toscig anegdota (Paczoska 11). Jedna z podjetych w ostatnim czasie préb obrysowa-
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nia tego cienia wyrazistym konturem, Katarsyna Sedlionks
a nawet wymiany go na przedmiot .
wcigz dla wspodlczesnych inspiruja-
cy i zywy, jest koncentrujaca sie na
Iwowskiej krytyce literackiej przeto-
mu wieku XIX i XX ksigzka Katarzy-
ny Sadkowskiej Lwowska krytyka lite-
racka 1894-1914. Tendencje i problemy.
Towarzyszy jej - dodajmy - wydana
w tym samym roku, zredagowana tak-
ze przez Sadkowska, obszerna anto-

logia tekstow zrédlowych (Programy LWOWSKA_

i dyskusje Lwowskiej Krytyki Literackiej

1894-1914. Antologia), ktéra doskonale KRYTYKA LITE RACKA
uzupelnia tom interpretacyjny i stano- 1894 -1914

wi cenny zbidér choé¢ niewielkiej czesci

materiatéw wnikliwie analizowanych Rn&cncjg i Pm])]am}.r

przez badaczke w interpretacjach.

Lwoéw  rekonstruowany przez @)

Sadkowska to miasto uchwytywane
z perspektywy dyskursu krytycznoli-
terackiego, rozumianego, zgodnie z in-
tencjamii praktyka pisarska lwowskich krytykéw, nie tylko jako miejsce wypowiedzi
odnoszacych sie wylacznie do tekstow literackich, ale takze rozwazan epistemolo-
gicznych i spotecznych. Skoro krytyka Iwowska, stanowiagca przedmiot badarn, jest
nie tylko , $wiadomoscig literatury” (tak nazywat ja Ostap Ortwin), ale i polem am-
bitnej refleksji antropologicznej, teoriopoznawczej, historiozoficznej, badaczka po-
przez jej przyblizenie oddaje lokalne wtasciwosci zycia kulturalnego oraz charakter
intelektualnych tendencji i zjawisk miasta, dokonujac tym samym (jak sama dekla-
ruje w metodologicznym zobowiazaniu, zob. Sadkowska 2015: 9) interpretacji w ra-
mach (definiowanej za Teresa Walas) analizy kulturowej, pokazujacej zwiazki tek-
stu (w tym przypadku krytycznoliterackiego) zaréwno z instytucjami i praktykami
obecnymi w kulturze, jaki z filozoficznymi inspiracjami, ktérym podlegaja jej tworcy.

Badania Sadkowskiej trzeba odbiera¢ jako energiczng i wnikliwa reakcje na
»~dziwne zapomnienie”, jak pisal Tymon Terlecki (Terlecki 14), odrebnego, ory-
ginalnego wkladu Lwowa w polska kulture modernizmu. Omawiana ksigzka
jest odpowiedzig na potrzebe uzupelnienia obrazu Mlodej Polski o jej Iwowski
wariant, bowiem autorka wychodzi z zatozenia - ktére potwierdza szczegétowy-
mi rozpoznaniami - ze tylko polaczenie perspektywy krakowskiej, warszawskiej
i lwowskiej daje pelen obraz réznorodnosci ruchu kulturowego Mtlodej Polski.
I choé¢ poréwnanie tych osrodkéw nie jest glownym celem prowadzonego przez
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niag wywodu, to ostateczne ustalenia badaczki pozostaja zgodne z sadem Ter-
leckiego: na tle Krakowa i Warszawy Lwoéw wysuwa sie na plan pierwszy, jesli
chodzi o stopien intelektualizacji i unowoczes$nienia refleksji estetycznej (w tym
teoretycznoliterackiej). Widaé to wyraznie wlasnie w dyskursie krytycznoliterac-
kim, ré6znigcym sie¢ w podstawowych zalozeniach i wlasciwosciach od gléwnych
tendencji mlodopolskiej krytyki, wszechstronnie interpretowanych przez Michata
Glowinskiego w kanonicznym tomie Ekspresja i empatia (Glowiniski). Réwnocze-
$nie Sadkowska podkresla, rozwijajac mysl Andrzeja Makowieckiego, ze ,lwow-
ski modernizm stanowit specyficzny i odrebny wariant zaréwno Mtodej Polski, jak
i pewnej fazy modernizmu sensu largo w rozumieniu europejskim”, bowiem jego
twoércy , poruszali sie w przestrzeni mentalnej miedzy Galicja a Wiedniem, przy-
nalezac kulturalnie i politycznie do prowingji i zachodnioeuropejskiej metropolii
rownoczeénie” (Sadkowska 2015: 10).

Interesujacy badaczke okres w dziejach Iwowskiej krytyki zaczyna sie w 1894 roku,
kiedy odbyta sie¢ Powszechna Wystawa Krajowa we Lwowie, a takze opublikowane
zostaly w wersji ksigzkowej przeklady Maurice’a Maeterlincka ze wstepem Zenona
Przesmyckiego (powolujac sie na opinie Edwarda Porebowicza z 1902 roku, autor-
ka uzasadnia, Ze nowe idee pojawily si¢ wéwczas wyraZnie po raz pierwszy i wy-
wolaly zywa reakcje wspodlczesnych - zob. Sadkowska 2015: 11), a koniczy sie wraz
z wybuchem pierwszej wojny $wiatowej. Daty jednak, jak przyznaje autorka we
wprowadzeniu do swych rozwazar, nie sa najwazniejsze, bowiem tylko symbolicz-
nie wskazuja cezury badan interesujacej ja wiazki probleméw, charakterystycznych
dla Iwowskiej mysli przelomu XIX i XX wieku, i stosunku do nich przedstawicieli
pokolenia lat siedemdziesiatych.

Wywéd prowadzony jest w dwéch planach, podporzadkowujacych sobie, w ra-
mach przyjetej dominanty kompozycyjnej, poszczegélne partie ksigzki. W planie
pierwszym - zasadniczym - budowane sa portrety krytykéw lwowskich (Ostapa
Ortwina, ,mtodopolskiego”, a Scilej , galicyjskiego”, Karola Irzykowskiego, Sta-
nistawa Womeli, Tadeusza Sobolewskiego), w drugim za$ sformutowano uogol-
nienia, pozwalajace uchwycié¢ specyficzne cechy tworzonej we Lwowie krytyki.
Te dwa plany to w istocie dwa nastawienia i efekt r6znych celéw badawczych,
ktére sie uzupelniaja i wzajemnie legitymizuja. Pierwsze spojrzenie koncentruje
si¢ na tym, co jest specyficzne w postawach krytykow, co wiaze sie z jednostko-
wa sytuacja biograficzng i osobliwym, intelektualnym temperamentem konkretne-
go krytyka. To umozliwia drugie spojrzenie, oparte na ustaleniach szczegétowych.
Pozwala ono zbudowaé¢ wiarygodny opisu modelu lwowskiej krytyki, oparty na
ponadjednostkowych przeswiadczeniach estetyczno-swiatopogladowych, wypty-
wajacych z zycia i atmosfery miasta (rola Uniwersytetu Jana Kazimierza, Czytelni
Akademickiej, czasopisma ,Mlodos¢”), a takze wspélnych inspiracji lekturowych.
Interpretacje konkretnych tekstow krytycznoliterackich sa podstawa do budowania
uogodlnien - warunkuja je i poprzedzajg. Ale jest i oczywista zaleznoé¢ odwrotna:
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pewne presupozycje i wstepne hipotezy autorki, dotyczace domniemanego wsp6l-
nego mianownika postaw, wrazliwosci i zainteresowan intelektualistow Iwowskich
przelomu wiekéw, uwrazliwiaja ja i umozliwiaja odnalezienie ponadindywidual-
nego kodu w interpretowanym materiale, stawiajac niejako analizowane teksty wo-
bec podobnych pytan, pozwalajacych na identyfikacje zaréwno tego, co zbiezne, jak
i tego, co odmienne w interesujacych ja osobowosciach krytycznoliterackich.

Zacznijmy od portretéow. Ortwinowi autorka poswieca az cztery rozdzia-
ty. W pierwszym z nich interpretuje jego wczesny odczyt, wygloszony w Wied-
niu w roku 1896 (polemiczny wobec Forpoczt Cezarego Jellenty, Marii Komornickiej
i Waclawa Natkowskiego). Autorka uznaje te wypowiedz za ,Ilwowska forpoczte”
modernizmu. W drugim rozdziale dokonuje poglebionej analizy postawy krytyczno-
literackiej Ortwina z perspektywy inspiracji filozofia Nietzschego i - przede wszyst-
kim - pogladami Kazimierza Twardowskiego. W tej obszernej czeéci Sadkowska
przedstawia gtéwne tendencje zmian postawy krytycznoliterackiej Ortwina oraz od-
stania tworcze aporie w definiowaniu przezen powinnosci krytyki literackiej. Trzecia
odstona interpretacji tekstow krytycznoliterackich Ortwina dotyczy jego intelektual-
nych zwigzkéw ze Stanistawem Brzozowskim i mozliwych wzajemnych oddziaty-
warn dwoch osobowosci. Ostatni rozdzial dotyczy za$ opisu tworzonej przez krytyka
a nieznanej publicystyki z lat 1902-1915 (w tym analizowanych tu rekopiséw).

Objetosciowo skromny portret Karola Irzykowskiego, ktérego tworczoscig
Sadkowska zajmowata sie (pod wplywem badar nad recepcja Friedricha Hebbla)
w swej pierwszej ksigzce (Sadkowska 2007), przynosi wiele interesujacych obserwa-
cji w Swietle odczytarn mlodzieficzych Dziennikéw przysziego autora Czynu i stowa.
Dla autorki Irzykowski jest krytykiem, ktéry wbrew retorycznej swadzie i radykal-
nosci toczonych polemik staje po stronie paradoksu i niezdecydowania/wahania
sig, uznajac je za konstruktywna ucieczke od opresji potencjalnie mozliwych, ale
zawsze ostatecznie klamliwych $wiatopogladowych i estetycznych deklaracji. Afir-
macja samego procesu my$lenia jest dla niego konsekwencja oporu wobec abstrak-
cyjnych schematéw konceptualizacji S$wiata, a ,formutowanie wtasnego stanowiska
w spos6b pozwalajacy sie zeri zawsze wycofac to takze forma sprawowania kontro-
li nad rzeczywistoscig dajaca poczucie bezpieczeristwa, wolnosci a nawet przewa-
gi” (Sadkowska 2015: 95). Rewolucyjnos¢ krytyki Irzykowskiego tkwi w , ucieczce
przed jednostronnoscia i akceptujaca empatia w niekoniczacy sie («ciggle na nowo»)
ruch refleksji ku idealowi wystarczajaco odlegtemu i nieokreslonemu, by go nie
moc osiggnac” (Sadkowska 2015: 98).

Sadkowska pokazuje, ze , galicyjska droga Irzykowskiego do literatury” to tak-
ze opowiedzenie si¢ po stronie ,impertynencji ateistycznej”, ,bunt przeciw Bogu
chrzescijaniskiemu” (Sadkowska 2015: 86). Ten watek jej rozwazan koresponduje, co
dla mitosnikow polskiego klerka moze by¢ interesujace, z ostatnio publikowanymi
ustaleniami Edwarda Jakiela, tropigcego $lady Biblii w (takze mlodziericzym) do-
$wiadczeniu krytyka (Jakiel 59-79).
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Portrety znanych, ale oryginalnie i na nowo przeczytanych lwowskich kry-
tykéw uzupelniaja dwa kolejne, w ktérych Sadkowska przedstawia tworczosé
krytycznoliteracka znang w znacznie mniejszym stopniu - dorobek Womeli
i Sobolewskiego. Niezwykle ciekawy jest rozdziatl dotyczacy Womeli - starsze-
go o pie¢ lat i przedwczesnie (w wieku 43 lat) zmartego na gruzlice przyjaciela
Irzykowskiego. Obu krytykéw laczy marginalna pozycja buntownika na oficjal-
nej scenie Lwowa zdominowanej przez autorytety ustanawiane pozycja majatko-
wa, polityczna i spoteczng, biograficzne uwarunkowanie agonicznej wizji Swiata,
ale przede wszystkim Iacza ich poglady dotyczace estetyki. Ich powinowactwo
intelektualne jest - jak wynika z przedstawionej przez Sadkowska wizji krytyki
uprawianej przez Womele - w wielu punktach uderzajace. Traktowanie dyskursu
krytycznoliterackiego jako rodzaju twérczosci artystycznej, uznanie za cel krytyki
nie powtorzenia autorskiego przezycia, ale interpretacji utworu, prowadzonej na
podstawie dostepnych elementéw formy, rozumienie twérczosci przez pryzmat
wymogu koniecznej komplikacji w konstrukcji dzieta, postulat nowosci formy
artystycznej jako warunku uwolnienia si¢ od skostnienia i powielania wzorcéw
myslowych - to tylko niektére zbieznosci Irzykowskiego i jego ,jedynego druha”
(por. Irzykowski 2001: 47).

Rozdzialy interpretacyjne zamyka wymagajacy od autorki ksigzki niematych
zabiegéw $ledczych portret Sobolewskiego. Model uprawianej przez niego kry-
tyki - jak przekonuje sie czytelnik - wspétbrzmi z gléwnymi tendencjami jezyka
krytycznoliterackiego, obserwowanymi przez Sadkowska u innych Iwowskich
tworcow. Na przyktad niepodlegtosé sztuki (ktora jest, wedltug Sobolewskiego, jej
uniezaleznienie od zobowiazan pozaestetycznych) nie wyklucza obecnej w niej spo-
tecznie pozytecznej mocy kreacyjnej. Sztuka ma bowiem pelne prawo do tego, by
zosta¢ wzorem dla rzeczywistosci i tym samym zacheca¢ do przeniesienia prome-
tejskiej tworczosci w obszar zycia.

Cechami wspoélnymi wszystkich rozdzialéw interpretacyjnych ksigzki Sadkow-
skiej sa:

1. Oparcie badann na wnikliwym, starannym czytaniu tekstéw Zrédlowych

(ksigzka zawiera m.in. analize nieznanych dotad artykutéw Sobolewskiego
i Womeli, wykorzystuje nowe materialy z archiwum Ortwina przekazane-
go ze Lwowa do Ossolineum). Cenne jest, ze teksty nie zostaly przestoniete
siatka teoretycznych poje¢, autorka nie dokonuje pochopnej typologizacji
zjawisk, odwrotnie: zwracajac uwage na szczegoly i zakamuflowane aluzje
w interpretowanych rozprawach, tropi élady lektur krytykéw, podazajac za
bohaterami swoich opowiesci i oddajac im gtos w uwaznej lekturze.

2. Wrazliwos¢ na odnajdywane w wypowiedziach krytykéw aporie, dla kto-
rych badaczka poszukuje formul interpretacyjnych, pozwalajacych zoba-
czy¢ je jako efekt toczonej walki o sformulowanie nowoczesnego, oryginal-
nego, poglebionego stanowiska, przezwyciezajacego jezyk opozydji.
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3. Nastawienie diachroniczne lektury, umozliwiajace uchwycenie tendencji roz-

wojowych w interesujacych ja dyskursach (np. Ortwina czy Irzykowskiego).

4. Rekonstrukcje polemik prowadzonych przez krytykéw (na szczegdlng uwa-

ge zastuguje analiza sporow Womeli z Janem Kasprowiczem, Leopoldem
Staffem, Stanistawem Witkiewiczem, a takze na przykiad polemiki Sobo-
lewskiego z Witkiewiczem).

5. Konfrontowanie formutowanych przez krytykéw wprost deklaracji progra-

mowych z ich praktyka pisarska.

6. Badanie nie tylko warstwy stematyzowanej interpretowanych tekstow, ale

i warstwy implicytnej poprzez prowadzenie analiz samego dyskursu kry-
tycznoliterackiego (np. kompozycji recenzji Wesela Ortwina, zob. Sadkow-
ska 2015:223) oraz stylistycznych wlasciwosci jezyka krytykéw (por. np. uwagi
na temat zmiany jezyka Ortwina - od ekspresyjnego, literackiego w kierunku
Scislego, naukowego. Badaczka widzi tu $wiadectwo tendencji do unauko-
wienia dyskursu krytycznoliterackiego miedzy innymi w celu obiektywizacji
podstaw sadu).

7. Budowanie analogii i wskazywanie r6znic w stanowiskach interesujacych ja

krytykéw, nieustanne zestawianie ich pogladow.

Owo obecne w partiach interpretacyjnych ksiazki zaangazowanie komparaty-
styczne, tworzenie paralel miedzy autorskimi wariantami lwowskiej krytyki przy-
czynia si¢ do rozpoznania linii przewodnich w analizowanych wypowiedziach
krytycznoliterackich i pozwala zidentyfikowa¢ tytutowe ,tendencje i problemy”
lwowskiej krytyki, czemu po$wiecona jest druga czes¢ tomu.

Autorka stawia liczne pytania: co skiada sie¢ na 6w model krytyki przetomu
XIX i XX wieku tworzonej we Lwowie? Co stanowi o przekroczeniu przez Ortwi-
na, Irzykowskiego, Sobolewskiego i Womele paradygmatu typowego dla krytyki
mlodopolskiej, streszczonego w formule ,, ekspresja i empatia”? Co decyduje o swo-
istosci krytyki, powstajacej pod silnymi wptywami kultury niemieckiej (Nietzsche
i niemieccy romantycy) i - przede wszystkim - pod wptywem filozofii Twardow-
skiego (u ktérego studiowali i Ortwin, i Sobolewski)?

Badaczka pokazuje, ze krytyka wyrasta przede wszystkim z potrzeby odpo-
wiedzi na pytanie o mozliwos¢ komunikowania subiektywnego przezycia (stoja-
cego u Zrodel sztuki) jako treéci intersubiektywnej. Chodzi¢ bedzie zatem zaré6wno
o zbudowanie takiej definicji tekstu literackiego, ktéra przekraczataby rozumienie
literackiej wypowiedzi jako (przede wszystkim) zapisu prywatnego doswiadcze-
nia, jak i o skonstruowanie wizji krytyki jako wiedzy o literaturze, ktéra nie tracac
z oczu niepowtarzalnosci indywidualnego doswiadczenia (fundamentu wartoscio-
wego dziela sztuki), bedzie réwnoczesnie dyskursem dbajacym o mozliwie precy-
zyjne formy artykutowania obecnej w sztuce intersubiektywnej tresci.

Lwowska krytyka literacka, chcac budowac taka wiedze, dazy do przekroczenia
pojmowania sztuki w kategoriach swiadomej transpozycji i organizacji indywidu-
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alnej ekspresji w kierunku akcentowania jej autonomii. Mimo zwiazku z autorem
sztuka przekracza stojace u jej zrodet przezycie osobiste, stajac sie , zobiektywizo-
wanym, uspotecznionym wyrazem tego przezycia” (jak pisze Ortwin).

Dyskurs krytyczny jest wiec obarczony podwéjng misja (indywidualnie trakto-
wang i realizowang przez poszczegélnych krytykéw): ma - by postuzy¢ sie stowa-
mi Ortwina - ,konkretnos¢, jedynoé¢ i jednorazowosé przezycia czarodziejskiego
wecielonego w utwor literacki i immanentnie w nim obecnego ujawnia¢, u§wiadamiac
i uzmystawiac”, ale zarazem , dac abstrakcyjna synteze dziela, przenies¢ go na grunt
intersubiektywnosci”. Tendencje rozwojowe lwowskiej krytyki dotyczy¢ beda zatem
przeniesienia punktu ciezkosci z indywidualnoéci doswiadczenia artysty na obiekty-
wizujace poznanie treéci tego doswiadczenia. Celem staje si¢ ostatecznie odstoniecie
obiektywnej struktury utworu i przede wszystkim dopelnienie tekstu literackiego.
Z tego wynika kolejna cecha tej krytyki - performatywny charakter dyskursu usta-
nawiajacego rzeczywistos¢ (a nie ja opisujacego). Marzeniem jest taka dzialalnosé¢
krytycznoliteracka (bedgca wariantem twoérczosci), ktéra ksztaltuje rzeczywistosc,
przezwyciezajac modny dekadentyzm na rzecz prometeizmu, bogoburstwa i kreacjo-
nizmu. Postawa aktywna, waleczna to charakterystyczna dla Iwowskiego moderni-
zmu reakcja na doswiadczenie kryzysu, a krytyka literacka aktywnie ja wspottworzy:
, Ty nie moédl sie, ale poteguj swoje zyczenie pdki ono nie wypelni ciebie calego, poki
ci sie nie stanie drugim powietrzem, bez ktérego zy¢ nie mozesz, a wtedy poznasz,
ze Bog jest blisko, o, i jak blisko” (Irzykowski 2001b: 541) - pisat w prywatnych no-
tatkach miody Irzykowski. Sadkowska zywi szacunek wobec tego pragnienia wal-
ki, dyskretnie mu sprzyjajac zyczliwoscia swoich interpretacji. Wyraza w ten sposéb
uznanie wobec podejmowanych przez krytykoéw-intelektualistow starari o mozliwie
najrzetelniejsze poznanie $wiata i zmiane otaczajacej czlowieka rzeczywistosci. Dys-
cyplina intelektualna, ktéra angazuja w te walke Iwowscy krytycy, moze urzec tak-
ze czytelnika ksigzki Sadkowskiej, a w efekcie mobilizowaé go do prywatnych bojow
o precyzje i przenikliwo$¢ myslenia uzupelnianych potrzeba ich zniuansowanego
komunikowania. Tak oto cele bohaterow wywodéw Sadkowskiej spelniaja sie¢ w in-
tersubiektywnej przestrzeni tworzenia znaczen.
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