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Abstrakt: Anna Gawarecka. HODROVA, URBAN, MACURA - PONOWOCZESNE SPOJRZE-
NIA NA CZESKIE MITY NARODOWE. ,POROWNANIA” 17, 2015. T. XVIL S. 43-54. ISSN
1733-165X. Po aksamitnej rewolucji 1989 roku literatura czeska, uwolniwszy sie z wiezéw ideo-
logicznego zaangazowania (zar6wno w rezimowej, oficjalnej wersji, jak i w postaci dysydenc-
kiego imperatywu demaskowania/oskarzania komunistycznych deformacji i represji) znalazta
sie w sytuacji, gdy dotychczasowe - obowigzujace od czaséw dziewietnastowiecznego ruchu
emancypacyjnego okreslanego mianem Odrodzenia Narodowego - wyobrazenia na temat zadan
i eksponowanej roli pisarza stracily waznosé. Sytuacja ta zmusila twércow do zrewidowania
pogladéw dotyczacych wlasnej pozycji w spoleczeristwie i do ponownego przyjrzenia sie dotad
powszechnie respektowanym mitom i stereotypom definiujagcym czeska wspélnotowa tozsa-
mos¢. W naturalny sposéb ich uwaga zwrdcila sie w strone epoki ksztalttowania podwalin naro-
dotwérczego projektu, a zatem w strone czaséw konstruowania odrodzeniowego imaginarium,
do dzi$§ w istotnej, cho¢ juz nie dominujacej mierze dostarczajacego narzedzi postrzegania
i interpretacji historii i - co za tym idzie - oddzialujacego na modele literackiego reprezentowa-
nia wspotczesnosci. W twoérczosci Vladimira Macury, Danieli Hodrovej czy Milo$a Urbana ima-
ginarium to zostaje jednak czeSciowo zakwestionowane i poddane skomplikowanym procesom
demitologizacji i uwieloznacznienia.

Abstract: Anna Gawarecka. HODROVA, URBAN, MACURA - A POSTMODERN LOOK AT
THE CZECH NATIONAL MYTH. “POROWNANIA” 17, 2015. Vol. XVIL P. 43-54. ISSN 1733-165X.
After the Velvet Revolution of 1989 the Czech literature, released from the duty of ideological

1 Correspondence Address: gawarecka@gazeta.pl

43



POROWNANIA 17, 2015

commitment (both in its official version and dissident imperative of unmasking/accusing com-
munistic deformation and repressions), faced the situation when hitherto - obvious from the
times of National Revival - ideas of tasks and the important role of the writer lost their validity.
This situation obliged the artists to reconsider their opinions about the position of writers in
society and to reconstruct the system of the traditional myths and stereotypes which until then
had defined the Czech collective identity. Their interest was naturally fixed on the beginning of
the national project, which means the return to the times of forming the Revival imaginary struc-
ture which is still up-to-date, although not dominating, in the area of the interpretation of the
history and still influences the literary representation of the present day. In the novels of Vladi-
mir Macura, Daniela Hodrova or Milo$ Urban this imaginary structure is partly called in ques-
tion and brought under the process of demythologization and multiplication of senses.

Vladimir Macura, jeden z najwazniejszych i najbardziej opiniotwoérczych bada-
czy czeskiej literatury XIX wieku, we wstepie do swej gloénej pracy Znameni zrodu,
budujacej semiologiczny model kultury okresu Odrodzenia Narodowego (koniec
XVIII stulecia - polowa wieku XIX) przyznaje, ze:

V jistém smyslu bude snad nas pohled demystifikac¢ni, alespon v té mite, jako je demy-
stifikacni pohled na zacatek jako na zacatek. Avsak je nasim pfanim, aby i za Zdnrem
vnucenym autorovym odstupem a snad i za jeho pieintelektualizovanou shovivavosti
bylo dobfe Citelné ¢iré dojeti, okouzleni a mozna trochu nostalgicky smutek... (Macura
1995: 8).

W deklaracji tej uderza z jednej strony podmiotowy i uwzgledniajacy emocjo-
nalne stanowisko stosunek interpretatora do badanych zjawisk, zaskakujacy
w przypadku zdeklarowanego wyznawcy szkoly strukturalno-semiotycznej,
z drugiej strony za$ - pojawia si¢ w niej potrzeba usprawiedliwienia zauwazal-
nych w tekscie sygnaléw odejscia od ustalonych aksjomatéw kulturo- i literaturo-
znawczych, podania ich w watpliwos¢ i ukazania propozycji odrebnej - nie tyle
zreszta antytetycznej, ile komplementarnej i wzbogacajacej.

Ksigzka Macury wydana zostala po raz pierwszy w 1983 roku, a zatem w cza-
sie, gdy w czeskiej nauce o literaturze nadal i to bezdyskusyjnie panowat, respek-
towany z moca obligatoryjnego nakazu, obowigzek ujmowania opisywanych zja-
wisk w duchu marksizmu splyconego do dyrektyw rezimowej ideologicznej
indoktrynacji. Tymczasem badacz, podazajac za Lotmanowska definicja dziatania
mechanizméw kultury (Lotman, Uspienski 147-170), zaproponowat koncept Od-
rodzenia Narodowego oparty na dominacji symboli i emblematéw, oddzialujacych
co prawda na wspélnotowa swiadomos¢, ale wyraznie odlegtych od realnych wy-
znacznikow praktyki zyciowej. Badacz sugeruje przede wszystkim, ze w pierwszej
potowie XIX wieku samo istnienie narodu czeskiego funkcjonowalo jedynie
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w sferze tekstowych reprezentacji, ktére nie odnosily sie¢ w zasadzie do zadnych
(czy niemal zadnych) realnie zachodzacych proceséw spolecznych. Miedzy inny-
mi, Macura rozpatruje w swej pracy zagadnienie mitologicznosci, ktore, jego zda-
niem, opisuje podstawowy kanon refleksji wspélnotowej i usuwa w cieri wszelkie
socjologiczne i polityczne motywacje lezace u podioza odnowy czeskiej narodo-
wosci. Podkresla przy tej okazji, ze:

Obrozenska kultura a cely s ni spojeny proces utvareni novodobého naroda zda se
tihne k tomu, vyvolavat v zivot ideologické komplexy z toho ¢i onoho hlediska velmi
blizké mytu (Macura 1995: 79). Mit bowiem, kontynuuje badacz: Pfedstavuje svét
v jednoté, neroz¢lenény a také nerozcélenéné, usiluje ho predstavit jako celek, nikoliv
v dil¢éf vyseci. Tuto vlastnost mytu upomina tihnuti obrozenské kultury k synkretismu
(...), ale soucasné i snaha sebe samu vidét ne jako ¢ast svéta, ale jako svét v kostce (Ma-
cura 1995: 79).

W oczach Macury zatem, odrodzeniowy projekt przybiera posta¢ mitu scalajg-
cego wszystkie ideologiczne i kulturowe komponenty w ujednolicony system, nie
zakladajacy istnienia jakiegokolwiek zewnetrza, zamykajacy sie w obrebie wta-
snych uwarunkowan, usuwajacy wszelka obcos¢ poza granice jasno zdefiniowanej
przestrzeni tego, co swoje i nieakceptujacy zadnych heterogenicznych wtretéw.

Mity te, przefiltrowane przez caly system mechanizméw korygujacych i sko-
dyfikowane w dziewietnastowiecznej literaturze, nadal pozostaja miernikiem cze-
skiej narodowej tozsamosci, cho¢ aktualnie, w $§wiecie postmodernistycznego roz-
chwiania wszelkich pewnikéw, nie stanowia juz ostatecznej instancji okreslajacej
repertuar wspélnotowych wartoéci. Jiii Rak w ksigzce Byjvali Cechové, poswieconej
zagadnieniom czeskiego dziewietnastowiecznego historyzmu, pisze o roli upo-
wszechnionych wyobrazeri na temat dziejéw - ich ksztattu, charakteru i interpre-
tacji - ktére w najwiekszej mierze decyduja o zasobie przekonani ogniskujacych
wspolczesne postrzeganie rudymentarnych wyznacznikéw narodowego bytu (Rak
5). Oznacza to miedzy innymi, ze fatalizm przeszlosci przeradzajacy sie w zmien-
ne wspolrzedne polityki historycznej do dzié definiuje oblicze czeskiej zbiorowo-
Sci, wyznaczajac zaréwno sposoby rozumienia tradycji, jak i projektujac ewentual-
ne perspektywy na przysziosé. Owa modyfikacja wspotrzednych wyplywa zas
przede wszystkim z ewolucji uwarunkowan politycznych, ktéra przyczynia sie do
zredefiniowania dotychczasowych ustalen, u jej podioza leza jednak réwniez
transformacje w obrebie systemoéw retorycznych, stuzacych w pierwszym rzedzie
do ewaluacyjnego opisu rzeczywistosci i tym samym budujacych narodowe ima-
ginarium. W efekcie opowies¢ o losach dziewietnastowiecznych budzicieli zyskuje
postaé¢ apriorycznych schematéw narracyjnych, przedustawnie narzucajacych za-
réwno strategie porzadkowania zdarzen, jak i wytyczajacych kierunki ich warto-
$ciowania. Jak pisze Hana Smahelova:
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Néznakovy déj, ziveny hlavné fikcionalitou rétorickych prostfedki, ustavuje nékolik
zéakladnich atributli a konfiguraci: jde o osudovy zapas, v némz se napravuji kiivdy
minulosti, ale pfede v8im se rozhoduje o byti ¢i nebyti naroda; pfitom stoji proti sobé
na jedné strané cizi a nepratelsti nositelé zla, na strané druhé hrdinové Bohem vyvo-
leni, obdafeni nadpozemskymi vlastnostmi, bojovnici za pravdu a spravedlnost (Sma-
helova 19).

Cho¢ propozycja Smahelovej w wielkiej mierze opiera sie na polemice z uzna-
wang za miarodajng koncepcja Macury, to w obu przypadkach wyeksponowana
zostaje owa charakterystyczna dla refleksji odrodzeniowej tendencja mitotwoércza,
ktéra powoduje, ze wielowatkowos¢ i poliwalencja wydarzen historycznych pod-
lega schematyzacji w ramach wyraziscie antytetycznego pod wzgledem aksjolo-
gicznym modelu.

Z punktu widzenia rozwazan nad przyktadami dezaktualizacji i podtrzymy-
wania narodowych mitéw w polistopadowej literaturze czeskiej mniej istotng role
odgrywa sam polemiczny dialog miedzy uczonymi rozpatrujagcymi to samo za-
gadnienie badawcze, wazniejsza wydaje sie natomiast potrzeba nowego - kwe-
stionujacego dotychczasowe aksjomaty - odczytywania budzicielskiej epoki. Za-
réwno Macura, eksponujacy znakowy charakter Odrodzenia Narodowego, jak
i Smahelova odnajdujaca poparcie dla swych tez w teorii rewolucji naukowych
Thomasa Kuhna (Smahelova 132-135), daza do zmiany obowiazujacego dotad
spojrzenia na kluczowy dla wspélnotowej tozsamosci naszych poludniowych sa-
siadéow paradygmat wyobrazeniowo-swiatopogladowy, ktéry ukonstytuowat sie
w pierwszej polowie XIX wieku. Dazenia te dowodzg posrednio ponadczasowej
trwalosci tego paradygmatu, prowokujacej badaczy do préb podawania w wat-
pliwos¢ jego historycznej wiarygodnosci.

Bardziej bezposrednich dowodéw na owa trwalos¢ doszukiwac sie nalezy
w ponowoczesnej literaturze, chetnie po 1989 roku powracajacej do tematyki od-
rodzeniowej. Nie sa to najczesciej powroty latwe i bezproblemowe. Towarzyszy
im niejednokrotnie refleksja historiozoficzna, przypominajaca nierzadko zastugi
dziewietnastowiecznych vlastencow (patriotéw), ale nieunikajgca tez oskarzen czy
rewizji dokonan najwazniejszych przedstawicieli czeskiego ruchu emancypacyj-
nego. Najdosadniej by¢ moze zastrzezenia te wyrazil Milan Kundera, ktéry, reka-
pitulujac wydarzenia z Sierpnia 68’, wlaczyt je w tradycje czeskiej refleksji tozsa-
mosciowej:

Myslatem wtedy czesto o okresie czeskiego odrodzenia narodowego - odrodzenia, kto-
re posrodku wzburzonej Europy sypato swoj maty kopczyk piasku; odrodzenia, ktére
swym o$wiatowym batem smagato Mache; odrodzenia niezdolnego do stworzenia
wartoéci ogélnoludzkich; odrodzenia wypeltnionego drobna dziatalnoscig i wypranego
z wielkich czynéw. Myélalem o dziedzictwie tej ,przecietnosci”, ktéra Czesi wniesli
w wiek XX (Kundera 103).
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Co prawda autor w swych rozwazaniach ukazuje zaskakujaco pozytywne dla
zaktywizowania wspélnotowych postaw zmiany, ktére wywolala interwencja
wojsk Ukladu Warszawskiego, ale diagnoza i tak jest miazdzaca.W podobny spo-
s6b, choc¢ nie posuwajac sie do réwnie surowych ocen, rzecz ujmuje Josef Jedlicka,
ktéry w cyklu, szeroko zreszta w swoim czasie komentowanych, esejow stara sie
zrekonstruowa¢ modelowy typ czeskiego bohatera literackiego, uosobiajacego
wzorzec respektowanych przez wspoélnote wartosci. We wstepie do tych rozwazan
autor przyznaje, ze:

At uz dame tomu pfedznamendni znameni kladné nebo zdporné, faktem zustane, ze
¢eska kulturni tradice, a tedy ani ¢eska literatura nemé skute¢ného hrdinu. (...) UZ nasi
obrozenci z toho méli pocit ménécennosti a tézkou hlavu. (...) Pfipadalo jim, Ze i my
mame pravo na své Nibelungy ¢i na ¢eské ,chansons de geste”, a kdyZz nenasli pfi nej-
lepsi vali po hrdinskych zpévech ani stopy, sestrojili k vseobecnému uzitku Zaboje,
Slavoje, Zbyhoné a jeste asi ptl tuctd narodnich reki. Pise se o konstruktérech této na-
ciondlni mytologie jako o idealistickych a rafinovanych falzifikdtorech, ve skute¢nosti
vSak byli patrné sami tak pevné pfesvédceni, Ze hrdinské pisemnictvi musi byt soucasti
kazdé narodni kultury, Ze kdyZ sva falza vyrabeéli, nahrazovali podle svého nejlepsiho
presvédceni pouze to, co se z dopusténi osudu nedochovalo (Jedlicka 9).

Badacz przenosi cale zagadnienie ze sfery politycznych diagnoz w plaszczyzne
literackiego dyskursu, przypominajac o spotegowanej w Czechach (w poréwnaniu
z literaturg innych narodéw) kulturotworczej roli pisSmiennictwa, ktére, w poczat-
kach Odrodzenia Narodowego nie tylko opisywalo czy kodyfikowalo, ale czasami
w ogole zastepowalo wszelkie inne formy zycia i dzialania konsolidujacej sie do-
piero wspoélnoty.

Jedlicka, przypominajac o dziewietnastowiecznych literackich mistyfikacjach,
nawiazuje do jednego ze sztandarowych czeskich mitéw zatozycielskich, a mia-
nowicie do ,odkrycia” w roku 1817 przez Vaclava Hanke dwoéch rzekomo $re-
dniowiecznych rekopiséw (Krdlovédvorsky rukopis; Zelenohorsky Rukopis; w skrécie
RKZ) zawierajacych fragmenty staroczeskiej poezji epickiej i lirycznej. Wiara
w autentycznoéé tych tekstéw, stanowiacych w istocie wyjatkowo starannie sfabry-
kowane palimpsesty (w sensie techniki wykonania) w mistrzowski sposéb i zgod-
nie z 6wczesng wiedza mediewistyczng nasladujace zaréwno ruskie i serbskie, jak
i zachodnioeuropejskie piesni bohaterskie, przez dlugi czas traktowana byla jako
wyznacznik i probierz patriotycznego odczuwania, mimo iz od poczatku auten-
tycznoé¢ ta budzila tez powazne watpliwosci (Macura 1995: 109-111; Nawrocki
38). Zdemaskowanie falszerstwa nastapilo dopiero w osiemdziesigtych latach
XIX w., w atmosferze burzliwych sporéw, w ktorych, jak podkresla Milos Urban:

Obé strany problém pravosti diisledné politizovaly. Obhdjci vasnivé argumentovali
narodnimi z4jmy a neztidka sklouzli do nacionéIné Sovinistickych pozic. Odptirci ape-
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lovali o rozum a objektivitu, $lo jim o dobré jméno ceské védy za hranicemi; nevira
v Rukopisy byla pro né znakem pokrokovosti (Urban 1998: 19).

Wypowiedz ta pochodzi z debiutanckiej, zatytulowanej Posledni tecka za rukopi-
sy (1998), powiesci pisarza, znanego dzi$ gtéwnie jako autor postmodernistycz-
nych thrilleréw o tematyce historycznej. W powiesci tej Urban uderza nie tyle
w samg, do dzi$ zreszta w niektérych kregach podtrzymywana, iluzje autentycz-
nosci rekopiséw, ile w parodystyczny sposéb rozprawia sie z rozpowszechniona
w ostatnim czasie moda na literacka pseudofaktografie, oparta na nie w pelni po-
twierdzonych przestankach i na poziomie hipotez umiejetnie manipulujaca , pu-
stymi miejscami” w ustaleniach historykéw?. Laczac podbudowane rzetelng wie-
dza wnioski z mniej lub bardziej prawdopodobnymi domystami i fabrykujac
dokumenty, Urban proponuje tu alternatywna historie czeskiego Odrodzenia Na-
rodowego, w ktérej nawarstwiajace sie mistyfikacje zacieraja rzeczywisty wymiar
wydarzeri i obnazaja nieoczywisto$¢ utartej wykladni dziejow. Quasi-naukowy
charakter obszernych fragmentéw tekstu sprawia, ze absurdalne konkluzje dwojki
bohateréw - skadinad pracownikéw naukowych Instytutu Literatury Czeskiej
praskiego uniwersytetu - zyskuja (oczywiscie w ramach powiesciowej fikgji) zna-
miona wiarygodnosci, a tytulowe , ostatnie stowo” w sprawie rekopiséw, staje sie
stowem opatrzonym moca kreowania rzeczywistosci:

Prohlasujeme, Ze jmenované rukopisy jsou skute¢nymi pamdtkami krasného pisem-
nictvi sttedovékych Cech. (...) Desitky generaci znaly ony dvé osoby nejtésngji spjaté
s Rukopisem kralovédvorskym a Rukopisem zelenohorskym, jejich tidajné padélatele,
pod jmény Vaclav Hanka a Josef Linda. NaSe habilitacni prace tento omyl vyvraci.
Hanka a Linda neexitovali. Hanka a Linda existovaly. Jmenovaly se Hannelore Viertei-
lové a Linda Janovitzova (Urban 1998: 189-190, 191).

Wyrazne wlaczenie ,tajemnicy rekopisow” w dyskurs genderowy, potwier-
dzone catkowicie niezgodnym ze znanymi faktami , zaangazowaniem” w mister-
nie zaprojektowana intryge waznych ,kobiet piéra” Odrodzenia Narodowego -
Magdaleny Dobromily Rettigovej (autorki pierwszej ksigzki kucharskiej napisanej
po czesku) i niezyczliwie tu przedstawionej Bozeny Némcovej - najwybitniejszej
czeskiej prozaiczki XIX wieku i patronki ruchu feministycznego, ostatecznie

2Por.: ,My novi autofi, jsme pfipraveni beze studu strhnout nazehlené zastérky ,hledac¢t prav-
dy”, za nimiz se s brutalnim naturalismem rysuje nepfehlednutelné nahy, filozofy davno poznany
fakt, Ze jedina pravda neexistuje a je marné ji hledat. Jsme presvédceni, ze i kdyby se nékde za rohem
ptece jen skryvalo posledni neodhalené metafyzické ,néco” - nebot' ¢lovék nikdy nevi -, nékdo by
jeho zvéstovani svétu tak jako tak zneuzil k postrannim téeldm a rozmélnil k nepoznani. Jsme s tim
srozumeéni a pocitdme s tim. Svym dilem se stavime proti autordm literatury faktu, ktefi se ve své
posedlosti chimérickou , pravdou” ¢i ,skute¢nym stavem véci” nikdy neodvazili postavit tvari v tvar
faktdm nejprostsim: faktim Zzivota” (Urban 1998: 36).
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oé$miesza wszelkie spiskowe teorie towarzyszace zbyt daleko posunietym egzege-
tycznym ingerencjom w materie dziejow3.

W pézniej opublikowanych powiesciach (Sedmikosteli, 1999; Hastrman, 2001;
Pole i palisada, 2006) Urban wraca do poszczeg6lnych komponentéw mitologii sko-
dyfikowanej w ideowym porzadku Odrodzenia Narodowego, by przyjrze¢ im sie
krytycznym okiem i otworzy¢ droge ku ich , heretyckim” interpretacjom. Zwlasz-
cza w pierwszej z tych powiesci, w Polsce opublikowanej pod dos¢ mylacym, choé
przyciagajacym uwage czytelnika, tytutem Klgtwa siedmiu kosciotéw, opowiadajacej
w utopijnej konwencji o pelnej restytucji w Pradze zasad i warunkéw zycia z epoki
przedhusyckiego sredniowiecza, narrator - mediewista i zwolennik dziejopisar-
stwa nastawionego na ewokacje codziennosci - stwierdza w teoretycznych komen-
tarzach:

Barbarstvi armad nikdy nezklame - ve vsech dobach ma podobnou tvat. Vojsko se
v servitském klastefe Na Slupi usadilo uZ koncem stoleti osmnactého, poté, co byl na
pfikaz cisate Josefa zrusen. Posadka délostfelcti a chovanci vzdélavaciho astavu Kin-
ského a Kallenbergova pluku fadili v odsvéceném kostele jako v dobytém tzemi
nepfitele: (...). Ale co to bylo proti podzimu 1420, kdy odsud, pfimo z chramu Pane,
stfileli husité na Vysehrad! (Urban 1999: 133-134).

Pierwsza cze$¢ tej wypowiedzi w pelni koresponduje z tradycyjna refleksja do-
tyczaca wartosciowania wydarzen historycznych, stereotypowo przypisujac de-
strukcyjna role pierwiastkowi germanskiemu (w tym przypadku oddzialom au-
striackim). Jej druga czes¢ jednak owo zakorzenione w $wiadomosci zbiorowej
mys$lenie radykalnie opuszcza. Przypomina bowiem, tuszowane konsekwentnie
w owej refleksji, negatywne dla czeskiego bytu narodowego rezultaty husyckiej
rewolty. Jej apologetyczne ujmowanie przynalezy za$ do podstawowego kanonu
odrodzeniowych aksjomatéw, do dzisiaj rzutujacych w Czechach na postrzeganie
»jasnych” i ,,ciemnych” stron narodowej przesziosci. Wniosek wyptywajacy z tych
rozwazan wydaje sie w efekcie nie tylko zaskakujacy, lecz réwniez obrazoburczy,
uderza bowiem w przekonania najbardziej utrwalone we wspélnotowej pamieci.
Whbrew pozorom jednak Urbanowska ocena nie odbiega od ustalen dwudziesto-
wiecznych historykéw, ktérzy nie unikaja juz wskazywania katastrofalnych dla
czeskiej kultury (zaréwno duchowej, jak i materialnej) konsekwencji husyckiego

3W pracy Urodzi¢ naréd. Z problematyki czeskiej i stowackiej literatury kobiecej II potowy XIX wieku
Marcin Filipowicz zwraca na przyktad uwage na niebezpieczeristwa zwigzane z narzucaniem dzie-
wietnastowiecznym pisarkom dzisiejszego , $wiatopogladu feministycznego”. ,Podobne préby [...] -
pisze - podejmowane [...] przez badaczy, sa schematyczne i ograniczaja sie do okreslenia pisarki jako
pierwszej czeskiej feministki, bojowniczki o feminizm itp. Sa to hasta niepotwierdzone zadna grun-
towna analizg, ktéra bylaby przeprowadzona z uwzglednieniem zatozeri feministycznej krytyki lite-
rackiej. [...] Takie aprioryczne uznawanie Némcovej za feministke jest duzym uproszczeniem i wpisu-
je sie w nurt krytyki, ktéry mozna okresli¢ jako socrealizm feministyczny” (Filipowicz 18-19).
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ikonoklazmu. W tym przypadku zatem Urban polemizuje przede wszystkim
z zespolem stereotypowych przeswiadczeri, budowanych, jak sadzi Jifi Rak, na
podstawie ograniczonej skali

nejriznéjsich apriornich soudd, poznatkdl ziskanych ponejvice z mimovédeckych
zdrojii - ze vzpominek na Skolni vyuku, z ¢etby historickych roménti (v moderni dobé
je ovéem dominantnim a nejué¢innéj$im zdrojem pro vytvofeni historického povédomi
film a televize), z pravodcovskych vykladd pii navstévach historickych pamatek,
z domaciho a regiondlniho podéni atd (Rak 5).

Literatura z podobnych zakorzenionych w $wiadomosci spotecznej stereoty-
pow czerpie inspiracje, czasami bezkrytycznie za nimi podazajac, w innych przy-
padkach za$ czyniac z nich przedmiot proceséw demistyfikacyjnych i narzedzie
zakwestionowania narodowej mitologii, podania w watpliwos¢ jej centralnych
aksjomatow oraz proponowania rozwigzar odmiennych.

Co wiecej, czescy pisarze, tradycyjnie, wlasnie od czaséw Odrodzenia Naro-
dowego, przyzwyczajeni do pelnienia funkcji duchowych przewodnikéw i na-
uczycieli zbiorowosci, z trudem pogodzili sie ze, spowodowana przemianami poli-
tycznymi roku 1989, utrata tej wyeksponowanej pozycji i degradacjq siebie do roli
dostarczycieli bezinteresownej i niezobowigzujacej rozrywki. Jifi Kratochvil, jedy-
ny w Czechach prozaik otwarcie przyznajacy sie do postmodernistycznych zato-
zen swego warsztatu tworczego, twierdzi, ze znamion owej straty pozycji dopa-
trywac sie nalezy w rezygnacji (raczej trzeba przyzna¢ wymuszonej i nie w pelni
zaakceptowanej) z podejmowania pozaartystycznych zadan, ktére dotad okreslaty
range literatury w czeskim spoleczenistwie, ale podkresla przy tym, ze to zejscie
z piedestatu rekompensowane jest uzyskaniem pelnej i absolutnie niczym niekon-
trolowanej swobody kreacyjnej. Dzieki temu, zdaniem Kratochvila, pisarze:

Nejenze se védomeé a programoveé vraceji k literatufe artistni a artificielni (...), ale pre-
devsim sméfuji k vytvareni jakychsi individuélnich literarnich myta, stfidajicich myty
kolektivni, které dosud dominovaly v ¢eské literatufe, od ¢asu obrozenskych ptes levi-
cové avantgardy az po literaturu angazovanou a literaturu ,politické opozice” Se-
desatych let (Kratochvil 84).

W przypadku Macury, Urbana czy Danieli Hodrovej jednak ta prywatna mito-
logia uwzglednia réwniez dotychczasowe konstrukty mitotwoércze, obejmujace
zaréwno odrodzeniowe imaginarium, jak i nieuciekajgce przed prowokowaniem
opinii publicznej. Sieganie po budzicielskie motywy i stereotypy przynalezy bo-
wiem do ,zelaznego repertuaru” czeskich postmodernistycznych gier z historig,
nastawionych na demontaz utrwalonych pogladéw i sposobéw ich literackiej re-
prezentagji.

W latach dziewieédziesiatych, w tetralogii powiesciowej Ten, ktery bude, Macu-
ra przetransponowal naukowe ustalenia w Swiat fikcji literackiej, blizszej potocz-
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nemu doéwiadczeniu i zacierajacej modelowy charakter teoretycznego konstruktu.
Pisarz dokonuje tutaj zatem swoistego eksperymentu, weryfikujac dziatanie swych
semiologicznych konkluzji w praktyce zycia codziennego budzicieli. Obnaza pry-
watne i czesto niskie motywacje stojace za pozornie wzniostymi i patriotycznymi
pobudkami i demonstruje na przyktadach konkretnych ludzkich loséw, jak pier-
wotny entuzjazm czy chocby ciekawosc i che¢ poznania srodowiska patriotyczne-
go przeradza sie w rozczarowanie lub obojetnoé¢. Zamiast legendarnych ,me-
czennikow sprawy narodowej” czytelnik zyskuje portrety intrygantéw, zyciowych
rozbitkéw i nieudacznikéw lub, z innej strony patrzac, fanatycznych dogmatykow,
niedopuszczajagcych do Zzadnej dyskusji z odmiennymi punktami widzenia
i w konicu (jak w ostatnim tomie cyklu zatytulowanym Medicus) - szalericow,
w ktoérych rojeniach rodza sie zreby historii alternatywnej. W pierwszej czesci te-
tralogii (Informator) bohater, skrachowany inteligent i niedobrowolny agent au-
striackiej policji, przybywa do stolicy Czech, majgc nadzieje na odzyskanie pozycji
spolecznej i na zdobycie mitoéci Antonii Rajskiej (1817-1852), jednej z najwazniej-
szych dzialaczek ruchu narodowego. Spotkanie z miastem, czesto w odrodzenio-
wej literaturze prezentowane jako inicjacyjny moment , przejScia na czeska wiare”,
nie przynosi jednak spodziewanej epifanii. Zamiast tetniacej spolecznym zyciem
metropolii odpowiadajacej na wyzwania wspélczesnosci, protagonista - powiela-
jac skadinad w swych rozmyélaniach semiologiczne konkluzje autora powiesci -
odnajduje wéréd miejskich muréw jedynie wyjalowione z aktualnej tresci znaki
dawno umarlej $wietnosci:

Vibec se tu citil v Praze jako v kostnici. VSechno kolem jako by bylo stavéno z kosti.
Dtim po domu. Paléc vedle paldce. Sama kost. I ten Steinbriicke, lemovany ohlodanymi
sochami svétcd. (...) Co znamenaji ty stavby kolem, sloupy, budovy, chramy? No piece
signum. Misto, kde poslusny cesky kat stal neposlusné c¢eské pany. Misto, kde kazal
Mistr Jan. Kde se propadla Drahomira do pekel. Kde zamordovali fanatika Zelivského.
Kde Libuse vafila ¢arodéjné lektvary. Signum na signum. Kost na kost. A ti lidé kolem?
Holé skelety. Nemél si z nimi nic za¢inat. Rikal si muz. Ale uZ se stalo. Zaalo to viech-
no docela nevinné. Zapomnél byt ve stiehu (Macura 1999: 36, 38-39).

Za tym atakiem na jeden z pierwszoplanowych emblematéw czeskosci - prze-
ksztalcone w alegorie miasto - stoi podanie w watpliwosé¢ catego odrodzeniowego
konglomeratu symboli. Bohater Informatora nie zyskuje, co prawda, sankgji autor-
skiej, ale to jego punkt widzenia dominuje nad innymi przywolywanymi w dziele
stanowiskami i to on w ostatecznej instancji decyduje, jakie tezy $wiatopogladowe
i konkluzje interpretacyjne dotra do odbiorcy. Od czytelnika zalezy za$, czy - wy-
posazony w zasOb stereotypowej wiedzy i utartych przekonan - zaakceptuje po-
tencjalng , propozycje alternatywna” i zgodzi sie na reinterpretacje najbardziej
opiniotworczego okresu czeskiej historii, czy pozostanie przy dotychczas wyzna-
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wanych prze$wiadczeniach, uznajac bohatera za pozbawionego kregostupa mo-
ralnego pieczeniarza i sprzedawczyka.

W analogicznym duchu, poddajac odrodzeniowe mity mechanizmom dekon-
strukcyjnym, postepuje Daniela Hodrovad w powiesci Podoboji, gdzie stematyzo-
wana refleksja na temat narodowych dziejow wpisana zostaje w skomplikowana
opowieé¢ o podwoéjnosci bytu, w ktérej wszystkie formy istnienia zyskuja swoj
pendant w $wiecie po$miertnym. Refleksja ontologiczna znajduje tu uzupelnienie
w rozwazaniach historiozoficznych, a swoista, bo pozbawiona metafizycznych
uzasadnieri, sytuacja wiecznego trwania powoduje, ze dawne wydarzenia histo-
ryczne staja sie prefiguracja wydarzen pdzniejszych, w ktérych przesztoé¢ powra-
ca w zdegradowanej i nierzadko karykaturalnej formie:

Obrodny proces na Olsanském hibitové pokracuje (...). Pan Klecka, jak se tak ve dne
potuluje mezi hroby, nachazi jeho dal$i a dal$i neklamné znamky. VSimne si, Ze pan
Safaiik se zacal shanét po panu Palackém (kampak se podél otec naroda?) a mluvi cosi
o vladé bodaki a $pehd, ktera do hrobu klesa. Pan Kollar teskni po Miné, i kdyz ddvno
spi po jeho boku, a pan Jungmann vede na hrobech rozmlouvani o jazyce ceském.
A vsude kolem vznikd plno hibitovni poezie. A pan Klecka z toho pochopi, ze zase
zac¢ina narodni obrozeni. A jednoho dne potk4 pana Havlicka, ktery se né¢emu ironicky
usmiva (Hodrova 83)*.

Cmentarz na OlSanach - najbardziej znane narodowe sanktuarium - nalezy
w $wiecie powieéci Hodrovej do wyjatkowo eksponowanych przestrzeni ontolo-
gicznej nieokreélonosci. To w tej nekropolii dochodzi do przemieszania rozmai-
tych form bytu i to tu ,zwykli” mieszkaricy dwudziestowiecznego $wiata moga na
réwnych prawach obcowa¢ z legendarnymi przedstawicielami Odrodzenia, ktérzy
- zasklepieni w wiezieniu wlasnych biograficznych doswiadczent - nie potrafia
odnalez¢ sie w nowej sytuacji historycznej, spogladajac na nia przez pryzmat bu-
dzicielskiej mitologii. Tymczasem, jak wynika z powiesciowych refleksji, mitologia
ta, cho¢ nadal nie traci aktualnoéci, ma tez swe ,ciemne miejsca”, owe , przestrze-
nie podoboji”, w ktérych niekwestionowana dotad jednoznacznosé¢ ocen zderza sie
z ambiwalencja i relatywizmem spojrzenia zrodzonego dzieki uplywowi czasu
i przyrostowi bagazu wiedzy o historycznych przemianach:

4 Wypowiedz ta odnosi sie do odwilzowego procesu z lat szesé¢dziesiatych. W analogiczny sposéb
w powiesci zasygnalizowane zostaja wydarzenia z sierpnia roku 1968: Pan Klecka se jde jednou za letni
noci jako obvykle nadechnout hibitovniho vzduchu. A zase potkd pana Havlicka. Pan Havlicek se tentokrdt uz
neusmivd a ke vsemu pana Klecku neocekdvané oslovi. Dokonce mu tekne priteli a Ze je zle [...]. Hiite bude neZ
zle. Pan Havlicek totiZ tusi, Ze co nevidét pritdhne Windischgritz, v Praze se zase budou stavét barikddy...
A dokonce se panu Havlickovi zdd, Ze uz slysi dunét zem pod Windischgritzovou artilerii. A vyzve pana Klecku,
aby priloZil ucho k zemi a poslechl, jestli uz nejedou. Pan Klecka pfiloZi ucho k olsanské zemi a poslouchd.
A opravdu slysi, jak zemé duni, jako by se dole méla rozevrit propast, Jan Paskal by fekl Gehenna (Hodro-
va 91-92).
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Pana Klec¢ku setkani s panem Sabinou piece jen uvedlo do ponékud skleslé nélady
a nedokaze ji pfemoci ani vecer pfed panem Turkem. A nakonec panu Turkovi vypovi
vSechno - o narodnim obrozeni, o panu Safatikovi, o panu Kollarovi, o panu Jungman-
novi, o vech se prece ucili ve skole (...). A pan Klecka se také zmini o panu Havlickovi,
Ze se néemu ironicky usmival. (...) Klecka se dlouho rozmysli, ma-li se zminit také
o panu Sabinovi, aby se toho pan Turek nechytil a zase na to nefekl - Jakdpak obroda,
kdyz je véude kolem plno velijakych Sipkd, i tady na hibitové. (...) A pak fekne ku-
podivu néco tplné jiného: Tak tady to més, to své obrozeni. Nechali ho chcipat hlady,
a kdyZ prodal vlastni kuZzi,tak nad nim svorné vy¥kli ortel (Hodrova 84).

»,Czarna legenda” budzicieli - dzieje ,zdrady” i kolaboracji romantycznego
poety, Karla Sabiny, jednego z mieszkanicow olszanskiego cmentarza, staje sie
oskarzeniem calego Odrodzenia Narodowego, ktére pozwolilo swym koryfeu-
szom ,umiera¢ z gtodu” (a taki los, nalezy podkresli¢, spotkal zar6wno Bozene
Némcovg, jak i tworce czeskiego hymnu, Josefa Kajetdna Tyla), by pdzniej -
w zaleznoéci od politycznej koniunktury - badZ w akcie spéznionej ekspiacji
urzadzad im uroczyste pogrzeby (w przypadku Némcovej i Tyla), badZz odsadzac
ich trudne i wymuszone okolicznosciami zyciowe wybory od czci i wiary. W efek-
cie Hodrova manifestacyjnie przysadza owa tendencje do obosiecznosci postaw
czeskiemu narodowi, rozumianemu jako ideologiczny konstrukt wypracowany
zaréwno przez odpowiednio spreparowang pamie¢ historyczng, jak i potoczne
doswiadczenia czlonkéw wspoélnoty, niejednokrotnie zmuszonych do lawirowania
miedzy respektowaniem imperatywéw etycznych a koniecznoscia podporzadko-
wania sie aktualnym uwarunkowaniom politycznym i spolecznym:

Jsem narod. Upadl jsem v nové egyptské zajeti. Vyzndvam viru podoboji, pfijimam télo
a krev Pané. (...) Mdm své revoluce a své hrdiny. Jeden z nich vzplal na hranici, kterou
si sam navrsil - mezi Narodnim muzeem a Domem potravin.(...) Jsem narod vy-
sttizlivély ze svych revoluci a svych zapalnych obéti. Jsem ndrod, ktery konvertoval
(Hodrové 104).

Naroéd, ktéry sprzeniewierzyt sie ideatom, lezacym u podioza procesu prowa-
dzacego do jego emancypacji, nie zastuguje juz na ochrone ptynaca ze strony po-
wszechnie respektowanego mitu. Dlatego tez, by¢ moze, Hodrova poddaje po-
szczegOlne czesci skladowe czeskiej mitologii - na przyktad legende o rycerzach
$piacych w gorze Blanik - ironicznemu przewartosciowaniu, dowodzacemu jej
nieadekwatnosci w stosunku do aktualnie panujacej sytuagij:

A tak by to asi bylo i s témi ryti#i, kdyby jednou vysli, az by v Cechach bylo nejhtite,

a také se svatym Vaclavem na bilém koni, ktery by jel v cele. Vsichni by byli staii
a k nepottebé a vratili by se do hory a ztstali by v ni na vé¢nou pamatku (Hodrovéa 28)3.

50 roli mitu blanickich rycerzy dla systemu imaginacyjnego Odrodzenia Narodowego szeroko
pisze V. Macura w pracy Ceskij sen (Macura 14-47).
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Jednak nawet naréd, ktéry dokonat konwersji i utracit pierwotng wiare, po-
trzebuje zakorzenienia w trwatych i niezmiennych przestrzeniach zorganizowa-
nych w ramach porzadku mitu. Jak bowiem dowodzi Leszek Kotakowski:

Dziedziczenie mitéw jest dziedziczeniem wartosci, ktére mit narzuca. Spéjnos¢ wspot-
bytowania ludzkiego wymaga tedy, by tradycja jako taka - nie przez to, iz uprzednio
oceniona zostata jako dobra tradycja - promieniowata autorytetem. Nie wynika stad
jeszcze, by wartodci mitu byly w catosci immanentne wobec tych wartosci, ktére mit
przekazuje, a ktére sa zbiorowosciom ludzkim potrzebne. Nie wynika réwniez, by na-
lezalo czci¢ bez zastrzezen tradycje. Poszczegoélne tradycje sa zywotne lub traca energie
i obumierajg w zaleznoéci od mnéstwa okolicznosci; zyja i ging jak ludzie (Kotakowski
13-14).

Czescy tworcy siegaja zatem po narodowe mity, niewazne, ze czasem w formie
zdegradowanej, oSmieszonej czy subwersyjnej, dlatego ze w zbiorowym imagina-
rium sg one nadal zywe i stale oddzialuja na konstruowanie indywidualnej
i wspolnotowej tozsamosci.
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