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Abstrakt: Jakub Lewicki. PRZESZEOSC CZY PRZYSZLOSC - DYLEMATY ZWIAZANE Z ZA-
BYTKAMI W DOBIE POSTKOLONIALIZMU. ,POROWNANIA” 17, 2015. T. XVIL S. 91-104.
ISSN 1733-165X. W pracy poréwnano stosunek do dziedzictwa kulturowego i do zabytkow
w latach PRL (1944-89) i po 1989 roku. Dominowaly wéwczas trzy odmienne sposoby postepo-
wania ze zniszczonymi zabytkami - profesjonalna konserwacja, ktéra utrwalala stan zastany.
Inng metoda byly rekonstrukcje i odbudowy, ktére podejmowano nawet mimo uptywu kilku-
dziesieciu lat od zniszczenia zabytku oraz stylizacje historyczne, w wyniku ktérych wznoszono
budynki bedace swobodnym nasladownictwem dawnej architektury. Trzecig tendencja byto
wznoszenie budowli o nowoczesnych formach, ktére powstawaly w miejscu zniszczonych za-
bytkéw lub w ich sasiedztwie. W pracy szczegétowo przeanalizowano stosunek do przesztosci
na przykladzie zabytkéw w czasach PRL i po 1989 roku, ktérego przejawem byly rekonstrukcje,
odbudowy i stylizacje historyczne. Uznano, ze lata po 1989 roku stanowily kontynuacje epoki
poprzedniej. Nadal kontynuowano wszystkie zjawiska z poprzedniego okresu PRL - liczne
swobodne rekonstrukcje i odbudowy zabytkéw. Wiele z nich bylo swobodnymi stylizacjami
historycznymi, a odtwarzane zabytki byty , piekniejsze niz kiedykolwiek”. W czasach PRL to-
warzyszyla temu refleksja teoretyczna z wysuwanymi nowymi argumentami i spostrzezeniami,
a ostatnie lata nie postugiwaly sie nowymi tezami i uzasadnieniami. Obecng sytuacje okreslono
jako ,dlugie trwanie” wypracowanych metod i sposobéw dziatania w dziedzinie ochrony za-
bytkéw, ktére nadal sa stosowane w nowej rzeczywistosci spotecznej i w zmienionych warun-
kach ustrojowych. Nowym zjawiskiem z ostatnich lat byla pelna akceptacja wielonarodowego
dziedzictwa i szereg dzialar na rzecz jego ochrony i konserwacji. Okres po upadku PRL przy-
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niost takze nowe wyzwania - najwazniejszym byl zmiana uzytkownikéw wielu budowli,
a w konsekwencji ich opuszczenie i koniecznos¢ znalezienia nowej funkgji. Duza liczba dawnych
fabryk, mlynéw, magazynéw, budowli przemystowych i kolejowych zostata zrujnowana i roze-
brana, a tylko nieliczne zabytkowe budowle zostaly adaptowane. Innym wielkim wyzwaniem
byta globalizacja i urynkowienie, ktére objeto takze zabytki. Bylo to zupelnie nowe zjawisko,
ktore dzis stalo sie najwazniejszym czynnikiem ksztattujagcym stosunek do zabytkéw.

Abstract: Jakub Lewicki. THE PAST OR THE FUTURE - DILEMMAS WITH MONUMENTS IN
THE TIMES OF POSTCOLONIALISM. “POROWNANIA” 17, 2015. Vol. XVIL P. 91-104. ISSN
1733-165X. The article presents a comparison of the attitude towards cultural heritage and mon-
uments in Poland under communism (1944-89) and after 1989. Three different ways of handling
destroyed monuments prevailed. Firstly, there was professional conservation, which preserved
the status quo or reconstructions and rebuilding, which were carried out even tens of years after
the destruction of the building. Also, there were historical stylisations the result of which were
buildings built based on casual imitations of former architecture. The third tendency was to erect
new buildings of modern form in place of the old dilapidated ones or near them. The article
includes a detailed analysis of the attitude towards the past on the basis of monuments in Po-
land under communism and after 1989 which can be observed in the reconstructions, rebuilding
and historical stylisations. It has been assumed that in the years after 1989 the tendency of the
former era was continued. All phenomena from the times of communism were maintained in-
cluding numerous reconstructions and rebuildings. Many of them were casual historical stylisa-
tions whereas the rebuilt buildings were “more beautiful than ever”. In the times of communism
it was accompanied by a theoretical reflection with new arguments and observations, whereas
the last years did not witness new theses or arguments. The situation was defined as “long-time
continuance” of the developed methods and ways of acting in the area of monument mainte-
nance which are still used in the new social reality and different political system. A new phe-
nomenon which has surfaced in the recent years is the full acceptance of multinational heritage
and a number of actions towards its maintenance and conservation. The times after the fall of
communism also brought new challenges, the most important of which was the change of the
users of many buildings which lead to its abandoning and a necessity to find a new function for
them. A great number of old factories, mills, warehouses, industrial and railway buildings were
ruined and pulled down. Only some historical buildings were adapted to new functions. Global-
isation and adapting to the market were other great challenges which also influenced the mon-
uments. It was a wholly new phenomenon which has become the most important factor shaping
the attitude towards monuments at present.

Lata po 1989 roku byty okresem duzych zmian ustrojowych, ekonomicznych
i kulturowych. W okresie tym nastapilo przewartosciowanie stosunku do teraz-
niejszosci i przeszlosci. Zmienil sie takze stosunek do calego dziedzictwa kulturo-
wego i do zabytkéw architektury. Dominowaly wéwczas trzy odmienne sposoby
postepowania ze zniszczonymi zabytkami. Obok ich profesjonalnej konserwacji,
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ktéra utrwalala stan zastany, nadal je rekonstruowano i odbudowywano, mimo
uptywu kilkudziesieciu lat od ich zniszczenia. Zblizonym sposobem postepowania
byly stylizacje historyczne, w wyniku ktérych wznoszono budynki bedace swo-
bodnym nasladownictwem dawnej architektury. Odmienng tendencja bylo wzno-
szenie budowli o nowoczesnych formach, ktére powstawaly w miejscu zniszczo-
nych zabytkéw lub w ich sgsiedztwie. Te odmienne sposoby postepowania
ukazuja jeden z czesto dyskutowanych wéwczas probleméw - czy odtwarzac nie-
istniejacq rzeczywistod¢ czy patrzeé¢ w przysztosé, a nowe budowle maja by¢ swia-
dectwem epoki modernizacji i nowoczesnosci. W okresie tym dokonano tez no-
wych podsumowan i oceny dzialann na rzecz ochrony i konserwacji zabytkow
w PRL (lata 1945-89). Juz w potowie lat 90. XX wieku dokonali tego wybitni polscy
historycy sztuki: Adam Mitobedzki, Andrzej Tomaszewski i Teresa Jakimowicz
(Milobedzki 1994: 131-141; Milobedzki 1995: 22-25; Milobedzki 1997a: 160-165;
Mitobedzki 1997b: 97-101; Mitobedzki 2003: 19-22; Tomaszewski 1995; Jakimowicz
1994: 421-428). Ocena byla bardzo krytyczna, a kontrowersyjne dla niektérych
podsumowania, bedace proéba odmiennego spojrzenia na ochrone zabytkow
w PRL, sg jednymi z najbardziej wnikliwych opracowar na ten temat, jakie ukaza-
ly sie w ostatnich latach. W pracach tych analizowano jeden z najwazniejszych
zagadnienn zwigzanych z polska ochrong zabytkow, jakim jest problem rekon-
strukcji, jako przejaw utopijnego powrotu do przesziosci. Rekonstrukcja i odbu-
dowa byly i sa postrzegane jako jedno z najwazniejszych zjawisk zwigzanych
z ochrong i konserwacja zabytkow, ktére prezentuja stosunek do przeszlosci i do
przysziosci.

Rekonstrukcja zabytkow
i stylizacja historyczna nowych budowli

Rekonstrukgja, jako $wiadomy zabieg konserwatorski istniata zawsze, bo juz
od poczatkéw istnienia ochrony zabytkéw (Nerdinger 2010; Falser 2010: 205-218).
Takze w Polsce czesto stosowano ja w XIX wieku, najpierw, jako przejaw tzw. ro-
mantycznych restauracji, potem jako element naukowego podejécia do zabytkéw
(Frycz 1975: 35-261; Arszyniski 2007: 95-230). Szczegodlnie chetnie rekonstruowano
zabytki po 1945 roku. Nowe znaczenie pojecia rekonstrukcji i odbudowy sformu-
towat Jan Zachwatowicz, ktéry podkreslit jej role dla przywrécenia zniszczonej
historycznej zabudowy i zwracatl na konieczno$¢ odtwarzania utraconych podczas
wojny zabytkéw (Zachwatowicz 1965: 49-68). Pisat:

Nie mogac zgodzi¢ sie na wydarcie nam pomnikéw kultury, bedziemy je rekonstruo-
wali, bedziemy je odbudowywali od fundamentéw, aby przekazaé pokoleniom, jezeli
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nie autentyczng, to przynajmniej dokladna forme tych pomnikéw, zywa w naszej pa-
mieci, dostepng w materiatach. (...) Poczucie odpowiedzialnoéci wobec przysztych po-
kolerr domaga si¢ odbudowy tego, co nam zniszczono, odbudowy petnej i $wiadomego
popetniania tragizmu falszu konserwatorskiego (Zachwatowicz 1946: 48).

Wiele lat p6zniej w jednym z pierwszych podsumowan tego okresu podkre-
Slano, ze celem powojennej odbudowy byto , odtworzenie zniszczonego obiektu”,
a za modelowga odbudowe uznano metode chronienia jak najwiekszej liczby auten-
tycznych elementéw, rekonstrukcje brakujacych i nadanie catoéci nowej funkcji,
zgodnej z nowymi potrzebami i wspoélgrajacej z dawnym charakterem zabudowy
(Rymaszewski 1986: 14). Byto to jednak postepowanie bliskie idealowi, w rzeczy-
wistoéci bowiem wykonywano liczne swobodne rekonstrukcje, ktore staly sie
chetnie stosowana metoda postepowania, a w odbudowywanych miastach po-
wstawaly nowe , doskonalsze” i ,, poprawione” zabytki, ktére byly , piekniejsze niz
kiedykolwiek” (Mitobedzki 2003: 23). Wigzalo sie to z idea poprawiania zabytkow,
ktére mialy by¢ wieksze, mie¢ staranniej opracowane elewacje i odznaczac¢ sie
wyzsza klasg artystyczng. W poprawionej wersji odbudowano nie tylko zabudowe
Starego Miasta w Warszawie, ale i klasycystyczne budynki przy Placu Bankowym
i gmachy przy Krakowskim Przedmieéciu. Modelowym przykladem podobnego
postepowania byla odbudowa warszawskiego patacu Staszica mieszczacego pre-
stizowe naukowe instytucje i stanowigcego tlo dla powszechnie wéwczas repro-
dukowanego pomnika Mikotaja Kopernika odlanego przez Thordvaldsena. Autor
projektu odbudowy i Konserwator Miasta Warszawy profesor architekt Piotr Bie-
ganski nie tylko poprawil proporcje elewacji i zmienil szczegéty dekoracji rzez-
biarskiej budynku, ale w efekcie stworzyl dzieto bedace wyobrazeniem wyideali-
zowanych proporgji epoki klasycyzmu, a zagadnienie poprawienia architektury
budynku w 6wczesnej literaturze prezentowano jako co$ oczywistego i niezbed-
nego (Lalewicz 1932: 34-58; Bieganski 1951: 172-5). Podobne metody poprawiania
zabytkéw i nowe ksztaltowanie ich detalu stosowano takze w innych miastach. To
utopijne widzenie przeszlosci wzmocnione ideologia PRL legto u podstaw kolej-
nych wielkich rekonstrukgji, jakie podejmowano po 1989 roku. Pierwsza najbar-
dziej znana realizacjg z tego cyklu byla warszawska siedziba kilku bankéw przy
Placu Teatralnym nazywana ratuszem albo patacem Jablonowskich (Fot. 1), ktéra
sklada sie tylko z odtworzonej w gazobetonie ,historycznej” fasady oraz zupetnie
z niag nie zwigzanego ukladu wnetrz i kondygnacji ze stropami przebiegajacymi
w polowie okien pseudo zabytkowej elewacji. W centrum Warszawy powstal mo-
numentalny gmach, ktéry doskonale eksponowany stat si¢ przedmiotem licznych
dyskusji i krytyki. Jednak potem wznoszono kolejne budowle powstale podtug
analogicznej metody postepowania. Najbardziej znanym gdariskim odpowiedni-
kiem byta odbudowa jednej z pierzei ulicy Stagiewnej. Jej elewacje odtworzone
w historycznych formach zostaty doklejone do zelbetonowej struktury wypetniajacej
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Fot. 1. Warszawa, nowa zabudowa przy

Placu Teatralnym nazywana ratuszem albo

patacem Jablonowskich, stan w 2010 roku. Fot.
J. Lewicki

Fot. 2. Gdarisk, nowa zabudowa ulicy Stagiewnej nasladujaca tradycyjng architekture, stan w 2010 roku.
Fot. J. Lewicki
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Fot. 3. Gdanisk, nowa zabudowa nad Mottawg, stan w 2001 roku. Fot. J. Lewicki

cala zabudowe kwartatu. Fasady ozdobity projektowane komputerowo i wykona-
ne z gazobetonu nasladujace zabytki ,historyczne” detale. Wspoélczesne wyko-
nawstwo jeszcze bardziej podkreslito karykaturalnoéc tej rekonstrukcji wykonanej
przez architekta i konserwatora-projektanta. Zesp6t zabudowy przy ulicy Stagiew-
nej (Fot. 2) takze byl przedmiotem dyskus;ji i krytyki. W pdzZniejszych latach proces
taczenia zelbetonowych budowli z ,historycznym odtwarzaniem” elewacji nasilit
sie. Podobne budowle postawaly nie tylko w Gdarisku - kamienice nad Mottawa
(Fot. 3), pojedyncze kamienice na terenie gdanskiego Gtéwnego Miasta i Szczecina
- dzielnica Podzamcze czy ostatnio w Poznaniu - Zamek Przemysta (Fot. 4). Jest to
najbardziej monumentalna realizacja z tej serii, w wyniku ktérej powstat ogromny
gmach, ktérej nieporadna bryta jest efektem wyobrazni i niewiedzy wspélczes-
nego projektanta i nie ma zadnych podstaw w Zroédiach ikonograficznych jak
i w znanych zapisanych dokumentach. Takze i inne rekonstruowane zabytki
wznoszone w centrach miast staly sie przedmiotem dyskus;ji i krytyki. Nawet wro-
clawska kamienica ,Pod Zlotym Psem” wzniesiona przy rynku staromiejskim
przy uzyciu tradycyjnych metod budowlanych razi swoja sztywnoscia i sztuczno-
Scig, mimo oparcia si¢ na doktadnej ikonografii i zastosowaniu tradycyjnej techno-
logii. Prace te wykonywano niezaleznie od ochrony zachowanych oryginalnych
zabytkéw, ktére zniszczone i niedoinwestowane dogorywaty w poblizu tych no-
wo wznoszonych budowli. Nowy ustréj nie tylko nie zahamowat licznych i coraz
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Fot. 4. Poznari, Zamek Przemysta, kolejne etapy odbudowy. Fot. J. Lewicki 2013-2015
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bardziej dziwacznych ,rekonstrukgji”, ale wéwczas powstato wiele stylizacji histo-
rycznych bedacych wspélczesnymi gargamelami naiwnie imitujacymi przesziosé.
W ostatnich latach metoda ta zostala zastosowana tez do przeksztatcanej architek-
tury powojennej. Fasady budynkéw wzniesionych w latach 60. i 70. zaczeto zaste-
powaé¢ nowymi elewacjami, ktére opracowano z zastosowaniem stylizowanych
form historycznych. Jednak raza one wytrawne oko swoja sztucznoscia i niezna-
jomoscig dawnych form oraz tamaniem stosowanych niegdys$ zasad ksztattowania
historycznych porzadkéw architektonicznych.

Wspélczesna architektura
na terenie zniszczonych zabytkowych miast

O znaczeniu wspolczesnej architektury wznoszonej w sasiedztwie zabytkéw i no-
woczesnych stylizacji odbudowanych budowli pisano dawno. Juz w 1946 roku
historyk sztuki Ksawery Piwocki (Piwocki 1946: 53-59), dopuszczal nowe rozwia-
zanie ,zagadnien urbanistycznych”, jak i ,koniecznos¢ przystosowania odbudo-
wywanego obiektu do potrzeb codziennych” (Piwocki 1946: 53-59). Podobnie
woéwczas myslat Antoni Karczewski, ktéry podkreslal koniecznos¢ przywrdécenia
zabytkow do ,praktycznej uzytecznosci” (Karczewski 1946: 193-197). Rok pdzniej
w 1947 roku przyjete metody nowoczesnej odbudowy zostaly uznane przez
P. Bieganskiego jako zgodne z tendencjami $wiatowymi i , biegnace po nowocze-
snej linii” (Bieganski 1947: 129-137). Wprowadzanie nowych rozwigzarn komuni-
kacyjnych, rozluZnienie zabudowy i wprowadzanie nowych funkcji stalo sie nie
tylko w pelni dopuszczalne, ale i zostalo uznane, jako niezbedny zabieg wykony-
wany w procesie odbudowy. Dowodem zachowania autentyzmu historycznego
miasta stalo sie utrzymanie jego funkcji potaczonej z odbudowa najwazniejszych
zabytkéw w formie zmienionej i dostosowanej do wspétczesnych potrzeb. Najbar-
dziej autentyczny stal sie przekaz nowo uksztaltowanego historycznego zespotu
miejskiego z wprowadzonymi nowymi funkcjami, wspétczesnymi rozwigzaniami
komunikacyjnymi, rozluzniona zabudowa oraz ,odbudowanymi zabytkami”,
ktére otrzymywaly nowa forme bedaca swobodng kreacja historyczng. Bez-
wzgledna wiernoé¢ w stosunku do stanu sprzed zniszczenia bylta stosowana spo-
radycznie i tylko w odniesieniu do najcenniejszych zabytkéw, ktérych forma
zewnetrzna i rozwigzanie planu takze ulegato zmianie - np. modyfikacja fragmen-
tow bryly i elewacji najcenniejszych kamienic staromiejskich czy kosciotéw w War-
szawie, odbudowywanych zabytkéw Poznania, katedr w GnieZnie i Poznaniu czy
Zamku Krolewskiego w Warszawie. Dopuszczono wznoszenie licznych budowli
o wspoblczesnej formie na terenie zniszczonych zabytkowych miast jak i w ich sg-
siedztwie. Podobny spos6b postepowania stosowano na wielka skale nie tylko
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w okresie PRL, ale i po 1989 roku. Rozpoczela je kontynuowana i znacznie rozwi-
nieta tzw. retrowersja zabudowy zniszczonych miast, w wyniku ktérej na terenie
opustoszatych historycznych centréw miast powstaly nowe realizacje, ktore ope-
rowaly wspoélczesnym jezykiem postmodernistycznym form. Te metode zapoczat-
kowata odbudowa Elblaga i byta ona kontynuowana i zintensyfikowana po 1989
roku (Lubocka-Hoffmann 1998). PéZniej podobne prace objely miasta na terenie
ziem zachodnich i péinocnych, w tym liczne zniszczone wojng miasta na pograni-
czu polsko-niemieckim (Lubocka-Hoffmann 2004). Nowo wzniesiona zabudowa
operujaca historycznymi stylizacjami stata sie waznym elementem ksztaltujagcym
nowy obraz tych miast. Obok retrowersji w centrach duzych historycznych osrod-
kéw miejskich wznoszono nowoczesne budowle, ktére stanowily wazny akcent
urbanistyczny i architektoniczny. Najwiecej tego typu realizacji powstato we Wro-
clawiu, ale i w innych duzych miastach - w Warszawie, Gdarnsku, Poznaniu,
Szczecinie i w pozostalych osrodkach. Wzniesione woéwczas nowoczesne budynki
urzedoéw, siedzib bankéw, réznych instytucji, ale takze apartamentowce i typowe
budynki mieszkalne. Nowe budowle staly sie synonimem nowoczesnosci i mo-
dernizacji i byly namacalnym przykladem rozwoju i dobrej sytuacji ekonomicznej
tych miast. W duzym stopniu uksztalttowaly one wspoélczesny obraz zabytkowych
miast i staly sie¢ dowodem osiagniec¢ przemian po 1989 roku.

Stosunek do przeszlosci

Po 1989 roku nastgpita tez znaczaca zmiana stosunku do przesziosci. Objeta
ona wiele dziedzin. Najbardziej widocznym elementem przemian byla zmiana
stosunku do obcego dziedzictwa oraz uznanie i upowszechnianie wielokulturo-
wosci. Proces ten rozpoczal sie w 1989 roku i nastepowat powoli. W latach 90. XX
wieku nadal istnialy sprawy sporne i konflikty wokoét wielonarodowych zabyt-
kow. Najbardziej znanym przykladem byla przebudowa przemyskiego kosciota
karmelitéw i samowolne usuniecie cennych elementéw pochodzacych z czaséw
uzytkowania kosciota jako grekokatolickiej katedry (rozbiorka kopuly) (Lewicki
2013: 216-218). Pojawialy sie tez konflikty wokoét opuszczonych niemieckich cmen-
tarzy. W p6zniejszych latach zabytki niemieckie, zydowskie czy ukrainiskie powoli
przestawaty dzieli¢ i stopniowo zaczynaty aczy¢ lokalnych mieszkaricoéw. Byly to
protestanckie koscioty, grekokatolickie i prawostawne cerkwie, czy liczne cmenta-
rze znajdujace sie wsréd jednolitych narodowo spolecznosci, ktére zostaly zaak-
ceptowane przez wszystkie grupy etniczne i przede wszystkim przez wiekszos¢
spoleczenistwa. Staly sie one w opinii lokalnych spotecznosci , wsp6lnym dziedzic-
twem”. Ich obcos¢ kulturowa obecnie nie tylko nie stanowi problemu, ale zostata
»oswojona” przez okolicznych mieszkaricow. Rozpoczeto planowa i diugofalowa
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ochrone oraz konserwacje tych zabytkow (Kowalski 1995: 15-23), ktéra przestata
by¢ fasadowym nakazem jak w okresie PRL. Ochrona i konserwacja wspdlnego
dziedzictwa stala si¢ przedsiewzieciem realizowanym z pelnym przekonaniem
przy oddolnym poparciu spolecznym. Obce zabytki staly sie uznane za wlasne
przez mieszkajace obok rézne spolecznoéci i grupy etniczne. Sa one bez proble-
moéw reklamowane i promowane. Dorobek réznych spoleczenistw obecnie 1aczy
niegdy$ obce, a nawet wrogie spotecznosci. Dziedzictwo niemieckie czy zydow-
skie przestalo by¢ problemem i elementem przypominania o grozbie ,powrotu
Niemcéw czy Zydéw”. Sytuacja wielonarodowych zabytkéw po 1989 roku w Pol-
sce znacznie sie poprawila i czesto odbiega od loséw wielonarodowych zabytkow
w innych krajach. Przykladem sa liczne zabytki z r6znych obszaréw niegdy$ wie-
lonarodowych - wegierskie na Stowacji, wegierskie w Rumunii, niemieckie
w Czechach, rosyjskie na Ukrainie czy polskie na Bialorusi lub Litwie, ktére
w najlepszym przypadku nadal sg przebudowywane, a ich okolicznoéci powstania
reinterpretowane lub tez skazane na zapomnienie i powolne niszczenie (Lewicki
2013: 209-216). Wydawalo sie, ze dzisiejsze czasy odrzucily tego typu sytuacje, ale
tak sie nie stalo. Globalizujacy sie Swiat i niejednokrotnie sasiadujace kraje sa dzi$
miejscem przeciwstawnych podstaw wobec zabytkéw. Jedynym elementem za-
pobiegajacym podobnym sytuacjom sa wzajemne powigzania miedzy narodami
i wdrozone procedury demokratycznego zarzadzania, ktére obejmuja takze kultu-
re i zabytki.

Przeciwstawnym nurtem, ktdry jest coraz bardziej widoczny jest zapomnienie
i zaniedbanie dawnego dziedzictwa. Jest ono efektem urynkowienia gospodarki
i coraz wiekszej obojetnosci zmaterializowanego spoleczenistwa do przesztosci.
Spotyka to szczegodlnie zabytki opuszczone i porzucone przez dawnych uzytkow-
nikéw i bedace jedynym swiadectwem nieistniejacych spotecznosci czy kultur -
np. znikajacych ostatnich pamiatek po osadnikach niemieckich i holenderskich
(zwanych w Polsce oledrami lub menonitami) czy niemieckich w Czechach lub
w Polsce. Najczesciej opuszczane sa jednak liczne zabytki zydowskie, pozostale na
terenach, gdzie mieszkala liczna ludno$¢ zydowska, ktéra wymordowano podczas
I Wojny Swiatowej. Dotyczy to gléwnie doméw, niewielkich miejsc kultu czy
cmentarzy, bo wielkie synagogi znajdujace sie¢ w centrach miast zazwyczaj zostaly
zrewaloryzowane i maja Swiadczy¢, ze pozostale zabytki zydowskie takze sa oto-
czone opieka. Podobny problem dotyczy budowli, ktére utracily swoje pierwotne
funkcje - budowli przemystowych - dawnych fabryk, mtynéw, zabudowy kolejo-
wej itp. Porzucone i opuszczone staly sie nie tylko problemem dla otaczajacych
mieszkancéw, a tylko znalezienie nowej funkcji stanowilo jedyny ratunek przed
ich zupelna ruing i rozbiérka. Ocaleniem dla nich jest jedynie zainteresowanie
spoleczenistwa, a obojetnos¢ i zapomnienie wobec tych artefaktéw przesztosci ska-
zuje je na zaglade.
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Zupelnie nowym nurtem dotyczacym stosunku do przeszlosci jest jej komer-
cjalizacja 1aczaca sie z sentymentalnym oswojeniem i wspoélczesng kreacja zabyt-
kow. Dawne dziedzictwo stal sie elementem komercyjnego wykorzystania i czer-
pania z niego mozliwie najwigkszych dochodéw. Jest to jednak zupelnie inny
problem i bedzie on coraz bardziej widoczny w globalizujacym sie Swiecie

Ocena podejmowanych dzialan

Na poczatku lat 90. ochrona zabytkéw i podejmowane wczesniej dziatania do-
czekaly sie podsumowan i ocen. Autorami analiz byto kilku wybitnych history-
kow sztuki. Opublikowane prace Teresy Jakimowicz, Adama Milobedzkiego
i Andrzeja Tomaszewskiego w zadziwiajaco zgodny i krytyczny sposéb przedsta-
wialy tendencje w polskiej ochronie zabytkéw. Odbiegaly one od dotychczaso-
wych syntez (Zachwatowicz 1965: 24-106; Rymaszewski 1992: 51-154; Rymaszew-
ski 2005: 101-176), ktore w spos6b niemal hagiograficzny prezentowaty dokonane
osiggniecia w dziedzinie konserwacji i ochrony zabytkéw epoki PRL, podczas
kiedy w tych latach tylko jedna osoba potrafita otwarcie napisa¢ o niekorzystnych
6wczesnych zjawiskach i dokona¢ krytycznego podsumowania (Chrzanowski
1966: 914-932). W opublikowanych u schytku PRL pracach opisano tendencje pa-
nujace w ochronie zabytkéw, elementy doktrynalne, jak i szczegétowo przeanali-
zowano w nich problem rekonstrukcji. Adam Miltobedzki podkreslit, ze ochrona
zabytkéw od potowy XX wieku jest nieustannie powigzana z wladza i nadal kul-
tywuje neoromantyczny kult rekonstrukcji. Podkreélil role kultu rocznic, ktéry jest
przejawem kolejnych manipulacji zwigzanych z zabytkami oraz postepujaca ma-
nipulacje i sztucznos¢ kultu zabytkéw, ktéry stracilt kontakt ze swoimi najliczniej-
szymi odbiorcami, jakimi byli przedstawiciele warstwy $redniej i odbiorcy kultury
wysokiej (Milobedzki 1997b: 97-101). Milobedzki podkreslal tez postepujacy kry-
zys ,polskiej ochrony zabytkéw” bedacy efektem degradacji wiezi spolecznych
i zwiazkéw z najblizszym otoczeniem. Cate spoleczeristwo jak i lokalne spoteczno-
ci oderwaly sie od ,swojego” dziedzictwa, a zabytki staly sie ,znakami zabyt-
kow” (Mitobedzki: 19-22). Na powiazanie polityki i ochrony zabytkéw oraz na
podporzadkowanie réznych przedsiewzie¢ konserwatorskich doraznym celom
politycznym zwracal takze uwage A. Tomaszewski (Tomaszewski 1995: 423).
W podobnym duchu wypowiadata sie Teresa Jakimowicz, ktéra podkreélata po-
wigzania ochrony zabytkéw z biezacymi dzialaniami politycznymi. Uznala, ze
pozbawione podstaw , rekonstrukcje” byly jednym z z przejawéw upadku polskiej
ochrony zabytkéw. Jakimowicz podkredlila, ze ,stan Swiadomosci spolecznej na
temat zabytkéw jest rownie zty, co wynika z wieloletniej deformacji problemu
przez urzedowa propagande i z tworzenia mitéw o jego doskonatosci” (Jakimo-
wicz 1994: 428).
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Te krytyczne oceny byly proéba odmiennego spojrzenia na ochrone zabytkow
w PRL, ale wskazaly one dalsze trwanie wystepujacych wéwczas tendencji. Napi-
sane wowczas teksty w waznych periodykach naukowych nie tylko nie doczekaty
sie dalszej dyskusji, ale nie s3 przywolywane w piSémiennictwie z ochrony zabyt-
kow, ktore tworzyli konserwatorzy. Wymienione opracowania zostaly nie tylko
przemilczane, a dokonana ocena okazala si¢ bardzo niewygodna. Wspoélczesna
rzeczywistoé¢ dowiodta stusznosci ocen Teresy Jakimowicz, Adama Milobedzkie-
go i Andrzeja Tomaszewskiego i dalszego trwania opisanych przez nich zjawisk.

Podsumowanie

Lata po 1989 roku stanowily kontynuacje epoki poprzedniej. Nadal kontynuo-
wano wszystkie zjawiska z okresu PRL - liczne swobodne rekonstrukcje i odbu-
dowy zabytkéw, cho¢ zakres dziatan byt tak r6zny, ze czesto trudno jest zakwali-
tikowa¢, czym byly motywowane wykonane prace i jak je precyzyjnie okreslic.
Wiele z nich bylo swobodnymi stylizacjami historycznymi, a odtwarzane zabytki
nadal tworzono tak, aby byty ,piekniejsze niz kiedykolwiek”. Jednak w okresie
PRL towarzyszyla temu refleksja teoretyczna z wysuwanymi nowymi argumen-
tami i spostrzezeniami, a ostatnie lata nie postugiwaly sie nowymi tezami i uza-
sadnieniami. Przykladem jest jedna z najbardziej widocznych realizacji ostatnich
lat - odbudowa poznariskiego zamku, ktérej poswiecono szereg publikacji i ksia-
zek (Baretkowski 2003; Dolczewski 2004; Rola 2004; Zamek ksigzqt 2004; Zamek kro-
lewski 2004; Baretkowski 2014), jednak przytaczane argumenty nie uzasadniaja
budowe ,zabytku” w zrealizowanej formie. Mozna wiec méwié¢ o dlugim trwaniu
wypracowanych metod i sposobéw dziatania w dziedzinie ochrony zabytkéw,
ktére nadal sa stosowanie w nowej rzeczywistosci spotecznej i w zmienionych
warunkach ustrojowych.

Nowym zjawiskiem z ostatnich lat byla rzeczywista akceptacja wielonarodo-
wego dziedzictwa i szereg oddolnych dzialari na rzecz jego ochrony i konserwacji.
Takze powstato bardzo wiele obiektywnych opracowan na jego temat. Okres po
upadku PRL przyniést takze nowe wyzwania - najwazniejszym byt zmiana uzyt-
kownikéw wielu budowli, a w konsekwencji ich opuszczenie i koniecznoé¢ znale-
zienia nowej funkcji. Ogromna liczba dawnych fabryk, mtynéw, magazynéw, bu-
dowli przemystowych i kolejowych zostala zrujnowana i rozebrana. Wiele trwa
w stanie opuszczenia i coraz wiekszej ruiny. Tylko nieliczne te zabytkowe budow-
le zostaly adaptowane, co zawsze bylo szeroko opisywane. Sugeruje to, ze cale
dawne dziedzictwo poprzemystowe i kolejowe zostalo ocalone, a dotyczy to nie-
stety niewielkiej liczby zabytkowych fabryk, mtynéw i budowli kolejowych. In-
nym wielkim wyzwaniem byta globalizacja i urynkowienie, ktére objeta takze
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zabytki. Bylo to zupelnie nowe zjawisko, ktére dzi$ stalo sie najwazniejszym
czynnikiem ksztaltujgcym stosunek do zabytkéw. Ale to juz raczej syndrom no-
wych czaséw i temat na oddzielne rozwazania.
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