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Abstrakt: Arent van Nieukerken, RUS KIJOWSKA MIEDZY EURAZJA A EUROPA SRODKO-
WOWSCHODNIA. ROSYJSKIE NARRACJE TOZSAMOSCIOWE Z ZACHODNIEGO PUNKTU
WIDZENIA, ,POROWNANIA” 16 (2015), T. XVI. S. 19-30. ISSN 17330-165X. Po przylaczeniu
Krymu przez Rosje Vladimira Putina nowego znaczenia nabraly proby ideologicznego uzasad-
nienia roli Wielkiej Rosji jako dominujacej potegi w Europie Wschodniej. Z tego punktu widze-
nia, jako istotne zagadnienie, jawi sie relacja miedzy Rusiag Kijowska, tradycyjnie uwazana za
kolebke (stowianskiej) rosyjskiej cywilizacji, a Wielkim Ksiestwem Moskiewskim, ktére zastgpito
Rus Kijowska po inwazjach mongolskich. Rosyjskie narracje tozsamosciowe zazwyczaj margina-
lizuja obecny status Ukrainy i podkreslaja jej peryferyjnosé w ,$wiecie rosyjskim”. Aby to osiggnaé
uzywaja one zaréwno teologicznych, kulturowych, jak i geopolitycznych argumentéw, ktére
czasami wydaja si¢ wzajemnie sprzeczne. Moskwa jest jednoczeénie centrum prawdziwej (orto-
doksyjnej) chrzescijariskiej wiary i cywilizacji w geopolitycznej przestrzeni Eurazji. W tym dru-
gim przypadku rosyjska stolica sprawuje wladze nad multireligijnym imperium. (Neo)eurazja-
tyccy ideolodzy, tacy jak L.N. Gumiliov, a zwlaszcza Alexander Dugin odrzucaja alternatywna,
»zachodnia” wersje rosyjskiej (i ukrainiskiej) historii, podkreslaja bowiem, ze istnieje nieprzekra-
czalna bariera miedzy zachodnia a rosyjska (eurazjatycka) cywilizacja. Wedlug nich zachodni
naukowcy nigdy nie zrozumieja fenomenu historycznego rosyjskiego (eurazjatyckiego) rozwoju.
Mozna dowodzié, ze argument za relatywizacja zgodng z linig podziatéw cywilizacyjnych
zmniejsza uniwersalne oddzialywanie chrzescijafistwa, ktére w rosyjskim kontekscie traci wiele
ze swych transcendentnych senséw i zamiast tego staje sie wytacznie cechg kulturowa. Chociaz

1 Correpondence Address: A.J.vanNieukerken@uva.nl
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z drugiej strony, (nie do korica §wiadome) rozpatrywanie ortodoksyjnego chrzescijaristwa jako
fenomenu kulturowego zwieksza moc argumentéw geopolitycznych, zgodnie z ktérymi Mo-
skwa jest centrum rosyjskiego §wiata (a sama Rosja centrum Eurazji). Jednakze, nie oznacza to,
ze kluczowa rola Moskwy, jako siedziby Patriarchatu dla wszystkich Rosjan, , prawomocnego”
nastepcy dawnej metropolii kijowskiej, nie bedzie wykorzystywana w zgodzie z tendencjg, by
podwaza¢ ukrairiskie ambicje stworzenia catkowicie niezaleznego panstwa.

Abstract: Arent van Nieukerken, KIEVAN RUS" BETWEEN EURASIA AND EAST-CENTRAL
EUROPE. RUSSIAN IDENTITY NARRATIVES FROM WEST VIEWPOINT, “POROWNANIA” 16
(2015), Vol. XVL. P. 19-30. ISSN 1733-165X. After the annexation of the Crimea by Vladimir
Putin’s Russia attempts at an ideological justification of Greater Russia’s role as a dominating
power in Eastern Europe have acquired a new relevance. An important issue from this point of
view is the relationship between Kievan Rus’ - traditionally considered the cradle of the [Rus-
sian civilization - and the Grand Principality of Moscow that replaced it after the Mongol incur-
sions. Russian identity narratives usually marginalize the current status of (the) Ukraine and
stress its peripherality in the “Russian world”. In order to achieve this they employ both theo-
logical, cultural and geopolitical arguments that sometimes appear to be at odds with each other.
Moscow is both the center of the true (orthodox) Christian faith and the civilization of the Eura-
sian geopolitical space. In the latter case the Russian capital rules a multi-religious empire.
Eurasian ideologues like L.N. Gumiliov and particularly Alexander Dugin reject alternative,
“Western” interpretation of Russian (and Ukrainian) history by pointing out that there exists an
unbridgeable gap between the Western and the Russian (or Eurasian) civilization. According to
them, Western scholars can never grasp the specificity of the Russian (Eurasian) historical devel-
opment. It could be argued that this argument for a relativism along civilizational lines dimin-
ishes the universal impact of Christianity which (that) in the Russian context loses much of its
transcendent sense and becomes - instead - a cultural feature. On the other hand, though, the
(half-conscious) culturalization of orthodox Christianity gives more weight to geopolitical
arguments in favor of Moscow as the center of the Russian World (and Russia as the center of
Eurasia). However, this does not mean that the pivotal role of Moscow as the residence of the All
Russian Patriarchate, the “legitimate” successor to the ancient metropolis of Kievan Rus’, is not
exploited, in order to discredit Ukraine’s ambitions of becoming an independent state.

W dniu 21 maja 2014 rosyjski literaturoznawca i publicysta Andriej Diesnicki
opublikowal na portalu internetowym ,Gazeta.ru” komentarz pt. Ruski swiat po
Stowianisku (Pycxuii mup nocae Caabancka, <www.gazeta.ru>). Zaczyna od kilku
pozornie luzno zwigzanych obserwacji. Po pierwsze zwraca uwage, ze w uroczy-
stoSciach z okazji przylaczenia Krymu do Federacji Rosyjskiej nie uczestniczyt
oficjalny przedstawiciel rosyjskiej cerkwi prawostawnej. Mogloby sie wprawdzie
wydawaé, ze nie bylo takiej potrzeby, skoro wspoélczesna Rosja jest panstwem
swieckim, jesli nawet bierzemy pod uwage, zZe prawostawie reprezentowane przez
patriarchat majacy siedzibe w Moskwie jest wyznaniem uprzywilejowanym. Nastep-
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nie Diesnicki przytacza fragment z konstytucji samozwariczej Republiki Donieckiej.
Prawostawie, ,, majace by¢ wyznaniem przewodnim [mepBeHcTByIOImIeeM] i panuja-
cym [rocrioficTByoiieeM], jest w tym fragmencie wyrazZnie utozsamione z patriar-
chatem moskiewskim. Moze wiec patriarchat moskiewski nie wysunal (na razie)
postulatu bezposredniego wcielenia trzech eparchii krymskich do struktury rosyj-
skiej cerkwi, poniewaz prawostawna metropolia kijowska (Diesnicki nie wspomi-
na o autokefalicznej prawostawnej cerkwi ukrairiskiej)? silq rzeczy jest podporzad-
kowana patriarchatowi moskiewskiemu? Trzecia obserwacja Diesnickiego wydaje
sie¢ zadawac klam Scistym powigzaniom miedzy cerkwia a panstwem rosyjskim.
W niedawno opublikowanym projekcie o ,,podstawach [rosyjskiej] polityki kultu-
ralnej” autorzy powoluja sie jedynie na , wspélne wszystkim religiom $wiatowym
normy i wartoéci”, a pomijaja prawostawne korzenie panistwa rosyjskiego. Tekst
rosyjskiego publicysty i uczonego (Diesnicki specjalizuje si¢ w studiach biblijnych)
unaocznia jednak znaczenie problematyki religijnej dla tozsamosci rosyjskiej
i w ogole narodéw wschodniostowianskich. Okazuje si¢ ponadto, ze sprawy reli-
gijne mieszcza si¢ prawie zawsze w szerszych horyzontach historiozoficznych
wyznaczonych przez swoiscie interpretowane procesy cywilizacyjne i narodo-
tworcze. W zwigzku z tym chcialbym sie zastanowi¢ nad dwoma pytaniami:
1) w jaki spos6b specyficzna rola religii prawostawnej w Rosji okresla rosyjska
(albo moze raczej ,ruska”) tozsamos¢; 2) jakie jest znaczenie tej konstrukgji tozsa-
mosciowej dla interpretacji obecnego konfliktu ukraifisko-rosyjskiego, a zwlaszcza
dla postaw rosyjskich?

U podstaw nowoczesnej tozsamosci rosyjskiej (ruskiej) lezy - zdaniem patriar-
chy rosyjskiej cerkwi prawostawnej Kiryla (wlaénie na niego powoluje si¢ Diesnic-
ki) - koncepcja ,ruskiego $wiata” (mira) albo inaczej ,$wietej Rusi”. Zdaniem
obecnego patriarchy ,catej Rusi” na 6w ,ruski $wiat skladaja sie trzy kraje
wschodniostowiariskie, Moldowa, Kazachstan i w ogoéle wszystkie obszary, na
ktérych tradycyjnie zyja przedstawiciele kultury ,ruskiej”: ,Swieta Ru$ - to nie
pojecie etniczne ani polityczne czy jezykowe; jest to pojecie duchowe... wspodlnota
wartosci, wspélnota duchowego ukierunkowania”. Wiasnie w tym sensie wylonita
sie ,ruska jednos¢ duchowa, ktora jest wyzsza ponad wszystkie granice politycz-
ne”. Ow ruski éwiat powstat kiedy$ w okolicach Kijowa, lecz na przestrzeni dzie-
jow jego osrodek przemiescit sie do Moskwy, gdzie pozostal do dzi$ dnia. Rdzenr
»ruskiego” $wiata to prawostawna wiara, bedaca kluczowym elementem ruskiej
kultury zinstytucjonalizowanym przez cerkiew. W réznych epokach na jej czele

20 implikacjach konfliktu miedzy tymi zwalczajacymi siebie wzajemnie reprezentantami prawo-
stawia dyskutuje sie jednak réwniez w Rosji. W innym artykule opublikowanym na portalu interne-
towym ,gazeta.ru” («YkpavHCKMiI Mup» IIPOTUB «pycckoro») autor (dziennikarz i reiligioznawca
Borys Falikow) zwraca uwage, ze Ukraifiska Cerkiew Patriarchatu Kijowskiego ma pozytywny stosu-
nek do ,pluralizmu demokratycznego pokroju europejskiego w ramach paristwa narodowego, spro-
wadzajac tzw. ruski $wiat do archaiki imperialnej”.
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stali - streszczam tu rozwazania Diesnickiego - metropolici kijowscy i moskiewscy,
a obecnie patriarcha moskiewski, ktérego kierownicza rola jest prawowita konty-
nuacjg kijowskich poczatkéw. Rzuca sie natychmiast w oczy, ze taka konstrukcja
znaczenia prawostawia dla ,ruskiej” tozsamosci skazuje przestrzeni wokét Kijowa,
czyli obecna Ukraing, z géry na drugorzednosé. Taka narracja niesie tez ze soba
inne niebezpieczeristwo, a mianowicie to, ze charyzma patriarchatu moskiewskie-
go zostanie samorzutnie przeniesiona na strukture panstwowa majaca swoja
siedzibe w Moskwie. Ustréj tego panstwa (samodzierzawie, autokracja), przed-
stawiany czesto jako logiczny wynik proceséw dziejowych po upadku Rusi Kijow-
skiej (chodzi o tzw. zbieranie ,ruskich” ziem przez wielkich ksigzat moskiew-
skich), jest wtedy dodatkowo legitymizowany przez sakralny autorytet glowy
cerkwi. Typowa pod tym wzgledem wydaje sie opinia wspolczesnego ideologa
rosyjskiego Aleksandra Dugina (w drugiej czesci tego tekstu bede rozwazat rodo-
wod jego pogladéw na specyfike Rosji i ruskiego $wiata), ktéry podkresla, ze
»~W epoce Rusi kijowskiej obszar obecnej Ukrainy byl centrum parnstwowym Sto-
wian wschodnich, dla ktérych Wiadymir (p6Zniej Moskwa) byt wschodnim kran-
cem, a Nowogrod [Wielki] kraricem péinocnym” (Dugin 377). Pézniej za$, ,w mia-
re stopniowego przeksztalcania si¢ Rusi z panstwa slowiariskiego w imperium
eurazjatyckie”, stosunek ten odwrdcit sig, o czym $wiadczy nazewnictwo: , histo-
ryczny sens Ukrainy odzwierciedla si¢ w jej nazwie - »Ukraina«, tzn. kraniec
[okraina], czyli terytoria pograniczne” (Dugin 377). Dlatego Ukraina nie ma - zda-
niem Dugina - zadnego samodzielnego znaczenia geopolitycznego. Posiada
wprawdzie wlasny jezyk i kulture, lecz one sa pozbawione wszelkiego znaczenia
»,uniwersalnego” (Dugin 379).

Nastepnie Diesnicki, ktory reprezentuje oczywiscie zupelnie inny sposéb my-
Slenia niz eurazjata Dugin, rozwaza znaczenie Rusi Kijowskiej w $wietle alterna-
tywnej narracji tozsamos$ciowej: ,inna mitologia polityczna uwaza, ze kijowska
linia rozwoju Rusi znalazla kontynuacje w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ktoére
byto - pierwotnie - réwniez prawostawnym panstwem, tyle, ze wolnym”. Mniej-
sza tu o zgodnos¢ jego reprezentacji panstwa litewskiego z historyczng prawda.
Wazne jest tu co$ innego. Widzieliémy, Ze rosyjski publicysta stawia, wlasciwie
bez podania motywacji - jakby chodzilo o co$ oczywistego - znak réwnosci mie-
dzy duchowa tradycja ,ruskiego $wiata” a pewnymi ustrojami politycznymi,
przeciwstawiajac samodzierzawie strukturze mniej scentralizowanej i pozwalaja-
cej na wiekszg swobode indywidualng (zreszta réwniez w pafistwie moskiewskim
jednostka moze jego zdaniem by¢ wolna, tyle, ze jako wyznawca wiary chrzesci-
janiskiej, ale nie jako obywatel paristwa). Problem z tg druga linia rozwojowa bio-
raca poczatek na Rusi Kijowskiej polega jednak na tym, ze podobnie jak republika
Nowogrod (Wielki), 6w - zdaniem wielu - ostatni relikt starej Rusi, Wielkie Ksie-
stwo Litewskie stosunkowo szybko zakonczylo swoje zycie. Przytoczy¢ mozna tu
zn6éw opinie Dugina, ktéry uwaza, ze po upadku Rusi Kijowskiej jej dawna stolica
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stala si¢ zaledwie ,drugorzednym osrodkiem, w ktérym spotykaly sie wpltywy
euroazjatyckie z srodkowoeuropejskimi” (Dugin 377). Ideolog putinowskiej Rosji
uwaza, ze w odréznieniu od Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego - czyli dawnego
krarica Rusi Kijowskiej - 6w nowy organizm ukrainsko-litewski nie mégt aspiro-
wac do statusu podmiotu kulturotwoérczego. Nie potrafil stworzy¢ bowiem ,syn-
tezy” kultur. Panistwo to, na ktore sktadaly sie przede wszystkim tereny stowian-
skie, a mianowicie pdzniejsza Ukraina i Bialorus, uleglo wiec ,dynamicznemu,
bardziej “‘modernistycznemu’ oddzialywaniu Europy Zachodniej - w szczegolno-
Sci Polsce na zachodzie i Imperium austro-wegierskiemu na zachodnim potudniu”
(Dugin 379)3. Pézniej Ukraine podzielili miedzy siebie przedstawiciele cywilizacji
Europy Zachodniej (Polacy, péZniej Austriacy) i Rosjanie, reprezentujace cywiliza-
cje eurazjatycka.

Co z punktu widzenia Dugina i innych zwolennikéw koncepcji eurazjatyckiej
wyglada na logiczny wynik szerszych proceséw cywilizacyjnych przeobrazajacych
swoista ziemie niczyjq, przedstawito si¢ oczywiécie zupelnie inaczej zwolennikom
idei przypisujacej Ukrainie, a tym samym stanowigcej jej kolebke kulturze Rusi
Kijowskiej, pewna samodzielnos¢ i trwalos¢ (w tym przypadku chwilowe [?] nie-
powodzenia historyczne tej kultury nie obnizajg jej wartosci). Wyznacznikiem tej
trwalosci byty ,starodawne swobody”, ktére z punktu widzenia zwolennikéw
mitu ,litewskiego” lacza Wielkie Ksiestwo Litewskie wlasnie z Rusig Kijowska,
przy czym brak rzadéw centralnych w starej Rusi niektérzy historycy wykorzy-
stywali jako argument zblizajacy spadkobiercéw Rusi Kijowskiej, tzn. Wielkie
Ksiestwo Litewskie i péZniejsze panstwo hetmariskie Chmielnickiego (ale takze
Nowogréd Wielki sprzed wecielenia do Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego), do
»Europy” (Kohut 565-568, Plokhy 171-172, Pelenski). Z takiego punktu widzenia

3 W innym kontekscie Dugin przytacza opinie pewnych historykéw - w szczegélnosci Oswalda
Spenglera - ktérzy ,moéwili o istnieniu osobnej »cywilizacji battyckiej«”, ktorej obszar pokryt sie
z granicami historycznymi Polski i Litwy (czyli - wedlug Dugina - , Ksiestwa polsko-litewskiego”).
Cywilizacja ta upadla jednak, zanim osiagnal swoj najdojrzalszy ksztalt i okazala sie ,aborcyjna”
(Dugin 373). Dugin uwaza, ze samodzielne istnienie geopolityczne polsko-litewskiej przestrzeni sta-
nowi istotng przeszkode dla majacej sie wytoni¢ proeurazjatycki byt baltycki, ktérego osrodkiem beda
- na razie nieistniejagce - Prusy. Trzeba wiec doprowadzi¢ do integracji fragmentow tej cywilizacji
(jednym z jej wyznacznikéw jest katolicyzm) w innych blokach geopolitycznych. Polska - w oderwa-
niu od Litwy - mogtaby wtedy wejs¢ do wlasnie katolickiego bloku poludnio-srodkowo-europejskie-
go, ktérego miejsce kiedy$ zajmowata monarchia habsburska (Dugin 373). Litwa za$, panistwo nie
mniej katolickie niz Polska, powinna ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne (oddziela prze-
strzenn eurazjatycka od Baltyku) wejé¢ do przyjaznie wobec Eurazji/Rosji nastawionej przestrzeni
poéinocnej (Prusy!).

4 Z takiego punktu widzenia - 1czacego dziatajacego w Kijowie historyka Michaila Kostomarova
z Galicjaninem Michajtem Hruszewskim, Rzeczpospolita Obojga Narodow bynajmniej nie byla brater-
ska unig dwoch narodéw, lecz rezultatem podboju, wprawdzie administracyjnego i cywilizacyjnego,
stabszego partnera - Litwy - przez silniejszego - Polske. Moskali za$ przedstawiano w tym schemacie
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wzorce polityczne przypominajgce zachodnie spoteczenistwo , obywatelskie” oka-
zuja sie wiec wyznacznikiem odwiecznej ,Europejskosci” Ukrainy. Nie zostaly
one bowiem - wbrew temu, co sugeruje Dugin - importowane z ,Zachodu” po
upadku Rusi Kijowskiej.

Zdaniem Diesnickiego nie ma sensu zastanawia¢ si¢ nad prawdziwoscia tych
mitéw. Nie odzwierciedlaja one bowiem rzeczywistosci historycznej, lecz sg ideo-
logicznymi konstruktami®. W prezentacji tych dwoch narracji zalozycielskich cho-
dzi mu o ich znaczenie dla chwili biezacej. Rzecz bowiem w tym, Ze jeszcze nie-
dawno spory zwigzane z tymi mitami mialy spokojny i czysto intelektualny
charakter, podczas gdy od marca 2014 (czyli od chwili aneksji Krymu i rosyjskiej
interwencji na wschodniej Ukrainie) koncepcja , ruskiego Swiata” stata sie kluczo-
wym pojeciem rosyijskiej polityki zewnetrznej (albo - z punktu widzenia Rosjan -
raczej zewnetrzno-wewnetrznej). Diesnicki zdaje sobie zresztg sprawe, ze rosyjska
propaganda wykorzystuje prawoslawng narracje tozsamosciowa w dosy¢ jedno-
stronny sposob. Wiadimir Putin czesto motywuje roszczenia Rosji do Krymu tym,
7ze pierwszego chrzeécijaniskiego wladce Rusi Kijowskiej, Swietego Wiodzimierza,
ochrzczono wlasnie na tej pétwyspie, w bizantyjskim miescie Chersonie (Korsur),
w poblizu obecnego Sewastopola (np. w przeméwieniu do zgromadzenia federal-
nego w dniu 4 grudnia 2014, w ktérym rosyjski przywédca poréwnat znaczenie
Krymu z sakralnym statusem Géry Swiatynnej w Jerozolimie dla wyznawcéw
Islamu i Judaizmu)®. Skadinad jednak wiadomo, ze wiasnie w Chersonie aposto-
lowie Stowian Cyryl i Metody w sto lat wczesniej znaleZli relikwie rzymskiego
papieza $w. Klemensa, zestanego na Krym za panowania cesarza Trajana (wedlug
innej wersji legendy apostotowie Stowian wydobyli zwloki $wietego z morza
i nastepnie zaniedli do gtéwnego kosciota miasta). Kolebka tozsamosci prawo-
stawnej, majacej stanowi¢ o samodzielnosci cywilizacji ,ruskiej” w stosunku do

jako poddanych stowianizacji potomkéw Ugrofinéw, ktérzy - ze wzgledu na odmiennosé¢ , plemien-
ng” - nie czuli si¢ w zaden sposéb zwiazani z kijowska starozytnoscia (podobny poglad mozna zna-
lez¢é u Mickiewicza w Prelekcjach paryskich).

5 Podobna uwage mozna znalez¢é w recenzji piéra D.B. Millera (2000) z ksiazki Jarostawa Pelen-
skiego (por. Dugin 377) The Contest for the Legacy of Kievan Rus”: ,Pelenski writes about the emergence
in the nineteenth century of a Ukrainian historiography, crowned by Hrushevsky’s History, challeng-
ing the claims of the Russian national school to a monopoly on the Kievan heritage. For the most part
his argument is exemplary, but might not the continuity the author claims between periodic assertions
of a Ukrainian history from the sixteenth century on and his nineteenth-century revisionists better be
interpreted as a construction of the latter group in making the case for an uninterrupted Ukrainian
historical consciousness. In the essay Pelenski proposes Tatar precedents for Muscovite institutions
and values, among them the slavish manner in which Russian aristocrats allegedly addressed their
tsars. The subtext is that Muscovy in important respects exhibited discontinuities from Rus’ tradition”.
Zobaczymy jeszcze, ze argument Pelenskiego jest tylko lustrzanym - tyle, Ze negatywnie wartoscio-
wanym - odbiciem tez wysunietych przez eurazjatéw takich jak L. N. Gumilow i Dugin.

6 Zob. (Hobas I'nsema 2014).
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Zachodu (tzn. do facifisko-germariskiej Europy), miafa zatem 1acznosé z poczat-
kami (czy moze raczej prehistorig) odrzuconej przez pézniejszych Rosjan cywiliza-
qji ,europejskiej””.

Diesnicki nie rozwija tego paradoksu. Uwaza jednak, ze tego typu fakty histo-
ryczne w wielce pozyteczny spos6b komplikuja narodowe lub kulturowe narracje
zalozycielskie. Utrudniaja bowiem wykorzystywanie prawd religijnych w celach
ideologicznych i uwydatniaja znaczenie przestania Chrystusowego dla czlowieka
jako osoby, jednostki: ,,Cerkiew nie powinna obecnie méwié¢ o ruskim lub jakim-
kolwiek innym $wiecie, lecz o Chrystusie i Ewangelii. Takie wlasnie jest jej praw-
dziwe zadanie”. Trzeba jednak powiedzie¢, ze wlasnie w Rosji bylo - i jest - wiele
prob, by elementy religijne traktowac jako reprezentacje mechanizmoéw cywiliza-
cyjnotworczych. Zreszta chrzescijariska idea wolnosci osoby zakorzenionej w isto-
towej relacji miedzy czlowiekiem a Bogiem-cztowiekiem, Chrystusem, stala sie
w zsekularyzowanej formie podstawa spoleczenstw tacinsko-germarskich, innymi
stowy: wyznacznikiem cywilizacyjnym, tyle, ze w , Europie” owa religijnie umo-
tywowana idea wolnosci osoby, nie przestajac by¢ produktem i wyznacznikiem
okreslonej cywilizacji, aspiruje w zasadzie do uniwersalnosci. Wré6émy jednak do
przestrzeni wschodniostowiariskiej. Obecne préby oceny znaczenia prawostawia
dla cywilizacji ,ruskiej” maja czesto dosy¢ specyficzny charakter. Czysto wyzna-
niowe aspekty cywilizacji staroruskiej podporzadkowuja sie narracji szerszej, wy-
kraczajacej poza kontekst religijny, ktéra okazuje sie jednak zakorzeniona w sa-
crum. Cywilizacyjny (kulturowy) relatywizm idzie tu w parze z mesjanistyczna
perspektywa przeciwstawiajaca cywilizacje ruska (sto lat temu powiedzielibySmy
za Bierdiajewem ,idee ruska”) innym typom cywilizacyjnym, a zwlaszcza cywili-
zacji zachodniej, ,europejskiej”. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze relatywistyczna
epistemologia charakteryzujaca te $wiadomie mityczna (mitotworcza) odmiane
nauki o kulturach i cywilizacjach okazuje si¢ - przynajmniej z rosyjskiego punktu
widzenia - bardzo skuteczng bronig w dyskusji z uczonymi pochodzacymi z in-
nych kregéw kulturowych, ktérzy probuja na podstawie tych samych faktéw kon-
struowac alternatywne narracje tozsamosciowe. Jeden z najbardziej wptywowych
reprezentantéw neoeurazjanizmu w Rosji, wspomniany juz Aleksander Dugin,
taczy explicite mesjariska misje Rosji z catkowicie relatywistyczng, a wiec w pew-
nym sensie postmodernistyczna epistemologia. Historia Rosji (ruskiego $wiata)
jest bowiem produktem $wiatopogladu, ktéry ze swojej strony okazuje sie wy-
razem pewnej cywilizacyjnej determinacji i z takiej wiasnie perspektywy nalezy
ocenia¢ ,ruski” ,mesjanizm” i ,uniwersalizm”. Wladnie dlatego nasi sasiedzi

7 Epizod ten mozna znalez¢é w wszystkich klasycznych dzielach rosyjskiej historiografii (Karam-
zin, Sergiej Solowiow etc.). Po chrzcie i §lubie z bizantyjskq ksiezniczka Anng, Wlodzimierz przywré-
cit zdobyte miasto Grekom, wywozac naczynia koscielne, ikony i relikwie éw. Klemensa i jego ucznia
Teby. W relacjach rosyjskich nie wspomina sie o tym, ze Klemens byt papiezem.
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a zwlaszcza ci z Zachodu, ktérzy maja wlasng i zupelnie odmienng od ,ruskiej”
odmiane mesjanizmu i uniwersalizmu, wypracowali dosy¢ krytyczna koncepcje
»ruskiej historii” (odmiennos¢ ta polega chyba na tym, ze Zachéd -, Europa” - nie
uznaje absolutnego charakteru réznic kulturowych i cywilizacyjnych, poniewaz
taki poglad jest sprzeczny z istotowym podobienistwem wszystkich ludzi jako
wolnych ,0s6b”; zachodni uczeni dochodza wiec do wniosku, ze dzieje Rosji sa
smutnym przykladem tego, jak ,ruski” czlowiek odmawia - przynajmniej na po-
ziomie spoleczenistwa i paristwa - ,bycia osoba” i dlatego mija sie ze swoja pod-
stawowa, ludzka godnoscia). Dugin, ktéry chyba z uwaga $ledzi rozwéj metodo-
logiczny nauki ,zachodniej”, wyciaga z tego stanu rzeczy malo zaskakujacy
wniosek. Nurty dominujace w dotychczasowej historiografii rosyjskiej stanowity -
i wcigz stanowig - w mniejszym lub wiekszym stopniu przejawy sklonnosci do
autokolonizacji (opisujac to zjawisko, Dugin nie uzywa wprawdzie tego terminu,
ale nie ulega moim zdaniem watpliwosci, ze $wiadomie nawigzuje do popularnej
obecnie na Zachodzie krytyki postkolonialnej). Dotyczy to zaréwno ,liberalnych”,
jak i ,konserwatywnych” konstrukcji dziejow Rosji. Wiasciwie tylko stowianofile
i kontynuujacy ich podejscie do historii Rosji eurazjaniéci nie padli - zdaniem
Dugina - ofiarg tej tendencji. Nie dziwi przy tym, ze takie narracje zupelnie inaczej
interpretuja status i znaczenie Rusi Kijowskiej niz nauka ,zachodnia”, ,polska”,
a moze takze , ukrairiska”.

Nasuwa sie tu dosy¢ oczywista watpliwoéé. Na podstawie jakich kryteriow
mozemy stwierdzi¢, ze jedna cywilizacja jest nieprzenikalna dla drugiej? Nie moze
tu przeciez by¢ zadnej perspektywy nadrzednej, pozwalajacej nam obja¢ jednym
nieuprzedzonym spojrzeniem wszystkie istniejace byty cywilizacyjne i okresli¢ ich
specyfike, jako Ze nasze spojrzenie jest - w Swietle teorii o cywilizacyjnej determi-
nacji jednostki - z géry nacechowane kultura lub cywilizacja, do ktérych nalezy-
my. Paradoks ten nie daje sie rozwiazaé, dopoki nie zrezygnujemy z absolutyzacji
rozumu, ktéry okazuje sie¢ wlasnie ,partykularnym” elementem zachodniej, tacin-
sko-germanskiej narracji kulturowej. Pieta achillesowa ,zachodnich” narracji
wywodzacych uprzywilejowany status kultury europejskiej z uniwersalnych wias-
ciwosci o$wieceniowego rozumu zostala bardzo wczeénie zauwazona przez
rzecznikéw rzekomej [?] samodzielnosci cywilizacji ,ruskiej”. Sprawa ta wraca
w najrozmaitszych kontekstach. Przeciwnicy , Europy” nie boja sie przy tym zarzutu
irracjonalnoéci. Autor wplywowej syntezy o rozwoju cywilizacji , ruskiej” Od Rusi
do Rosji, syn rozstrzelanego przez bolszewikéw poety Nikofaja Gumilowa i Anny
Achmatowej, Lew Nikolajewicz Gumilow - za chwile bede sie szerzej zastanawiat
nad jego koncepcjami cywilizacyjnymi - w wypowiedziach publicystycznych
przyznawat sie bez oporéw do irracjonalistycznych korzeni swoich pogladows.

8 ,Rosja jest samodzielnym superetnosem, ktéry powstat 500 lat po zachodnioeuropejskim, w XIV
wieku. My i zachodnioeuropejczycy zawsze wyczuwali$my te réznice i nigdy nie uwazaliémy siebie
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W ostatniej czesci tego tekstu chciatbym pokazac, w jaki sposéb z perspektywy
ideologii eurazjatyckiej narracje zatozycielskie, traktujace Rus Kijowska jako po-
czatek historii ,ruskiej”, ulegaja ponownej interpretacji. Celem takich reinterpreta-
¢ji dokonywanych za posrednictwem rekontektualizacji geograficznej ziem rosyj-
skich jest obalenie konstrukcji historycznych i cywilizacyjnych wywodzacych
istote ,Swiata rosyjskiego” i ,Europy” (Swiata ,lacifisko-germanskiego”) z tego
samego Zrodla. Problem wynika - jak juz widzieliSmy - przede wszystkim z przy-
naleznoéci zaréwno ,Europy”, jak i $wiata ruskiego do obszaru chrzescijaristwa.
Trzeba wiec odebraé chrzescijaristwu jego decydujace znaczenie dla niepowtarzal-
nego pietna danej kultury, a zarazem zachowa¢ jego nadprzyrodzony autorytet.
Specyficznie ,ruska” forma chrzescijafistwa okazuje si¢ $wiadomym zjawiskiem
kulturowym, lecz ta okolicznoé¢ w niczym nie zmniejsza absolutnego wyzwania,
ktory przestanie Chrystusowe rzuca czlowiekowi. Ow cztowiek nie jest jednak
czlowiekiem, jako takim, z perspektywy uniwersalistycznej antropologii (widzieli-
Smy przeciez, ze ta antropologia jest produktem partykularnej cywilizacji europej-
skiej), nie jest ,0sobg”, lecz czlowiekiem ,ruskim”. Eurazjaniéci probowali prze-
zwyciezy¢ ten paradoks poprzez wypracowanie nowej mitologii tozsamosciowej
opierajacej sie na odmiennej interpretacji proceséw cywilizacyjnotwoérczych. Moz-
na np. wysunaé hipoteze, ze nie ma prostej ciggtosci miedzy chrzescijanstwem
poznej starozytnosci (imperium bizantyjskie stanowiloby jego przediuzenie)
a najglebszymi elementami tozsamosciowymi nowych cywilizacji, ktére we wcze-
snym Sredniowieczu wylanialy sie stopniowo w Europie Zachodniej i Wschodnie;.
Istotowa réznica miedzy tymi cywilizacjami bylaby wtedy nie tyle skutkiem Wiel-
kiej Schizmy miedzy kosciolami wschodnim i zachodnim, lecz przyczyng wyboru
réznych drég religijnych narzuconych przez odmienne predyspozycje kulturowe.
Rzecz jednak w tym, ze w takim przypadku Ru$ Kijowska nie moze by¢ poczat-
kiem odrebnej tozsamosci ,ruskiej”. R6znica w stosunku do ,Europy”, a zwtasz-
cza do tych stowianiskich narodow, ktére wchodzity w X i XI wieku do cywilizacji
»zachodniej”, wydaje sie na etapie Rusi Kijowskiej niedostatecznie wyrazista.

Mogloby sie wiec wydawa¢, ze Ru$ Kijowska byla w istocie bytem cywiliza-
cyjnie stabo okreslonym, w odréznieniu od pézniejszej ,Swietej Rusi”, nie moga-
cym aspirowa¢ do samodzielnoéci wobec cywilizacji europejskiej (,romarisko-
germanskiej, jak méwi Gumilow). Taka drugorzedna role w genezie cywilizacji

na wzajem ‘swoich’. Jako ze jesteémy o 500 lat mlodsi, nie mozemy teraz osiggna¢ dobrobytu i obycza-
jowosci typowej dla Europy. Nasz wiek, nasz poziom »pasjonarnosci«, zakltada zupelnie inne impera-
tywy postepowania. Mozna oczywiscie prébowaé »wejs¢ w krag cywilizowanych narodéwe, tzn.
innego superetnosu. Ale nie ma nic za darmo. Trzeba zdawaé sobie sprawe, ze takie przylaczenie
sie bedzie zawsze réwnoznaczne z odrzuceniem rodzimych tradycji, a nastepnie z asymilacja”.
(L. N. Gumilow w wywiadzie dla Leningradzkiej Prawdy [1990]).
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»ruskiej” przeznaczyli Rusi kijowskiej tworcy ideologii euroazjatyckiej ze stynnym
jezykoznawca Mikotajem Trubieckim na czele. Okazuije sig, ze rodowodu ,Swietej
Rusi” nalezy poszukiwac gdzie indziej. Doswiadczenia historyczne istotne dla
formacji , ruskiego swiata” (jawi sie on jako o kilkaset lat mtodszy - wiec bardziej
witalny, ,pasjonarny” - rywal szybko starzejacej sie cywilizacji ,europejskiej”)
dokonaly sie bowiem dopiero po podboju i czeSciowym unicestwieniu ksiestw
Rusi kijowskiej przez Mongotéw. Osrodek tego procesu cywilizacyjnotwoérczego
stanowilo Wielkie Ksiestwo Moskiewskie, a jego ideologia 1aczyla prawostawna
spuscizne religijna z nowa koncepcja panistwowosci, ktéra byla bezposrednia re-
akcja na porazke Rusi Kijowskiej w starciu z potomkami Dzingis-Chana. Swieta
Ru$ zostala w pewnym sensie inkorporowana do mongolskiej cywilizacji stepo-
wej, tyle, ze po dwustu latach stala sie dominujaca sila tego eurazjatyckiego bytu
cywilizacyjnego, przejmujac jednak wiele mongolskich cech, takich jak (streszczam
Dugina): ,dynamicznos¢ i okruciefistwo mongolskich wojsk, skutecznosé¢ systemu
pocztowych koni (,jamskoj sv’azi”), racjonalno$¢ Sciggania trybutu, obyczaj
szorstkiego centralizmu administracyjnego, surowej hierarchii”. Tozsamos¢ ,ru-
skiego” Swiata okreslaja w zwigzku z tym nastepujace cechy ogélne (cytuje znow
Dugina): ,ustréj tradycyjny, zolnierska etyka, religijna samoistnoé¢, swiadomosé
znaczenia jednosci i dyscypliny, podporzadkowania sie i organizacji centralizo-
wanej, ktora uwidoczniata sie¢ u Mongotéw i uchodzila za mocna strone w sensie
historyczno-politycznym (jej zlekcewazenie stalo sie przyczyna rosyjskiej porazki
w XIII wieku)”. Wydaje sie wiec, ze z punktu widzenia Dugina sita prawostawia
polega przede wszystkim na jego przywigzanu do tradycji. Tradycja ta jest
wprawdzie chrzescijariska, lecz taka koncepcja cywilizacyjna pozostawia tez miej-
sce dla innych wyznan i religii pod warunkiem, by przestrzegaly przestania swo-
ich poczatkéw. MielibySmy tu do czynienia z tradycjonalistycznym wariantem
idei ekumenicznej (nalezy wiec, podobnie jak w stepowym imperium mongol-
skim, respektowac wszystkie wyznania i religie, poniewaz posiadaja , wspdlne
normy i wartoéci”). Tradycjonalizm starowiercéw, chociaz skoriczyt sie sekciar-
stwem, wydaje sie z takiego punktu widzenia jak najbardziej do pogodzenia z ideg
cywilizacyjna ,Swietej Rusi”. Protestanckie sekty zachodnie zastuguja jednak na
jednoznaczne potepienie, bo stawiaja na nowinki i podwazaja , wspdélne normy
i wartosci”; trzeba wiec czynnie przeciwdziata¢ ich probom opanowania , ruskich”
ziem.

Ru$ Kijowska, ktorej przede wszystkim brakowato jednosci i dyscypliny, po-
niewaz nikt tu nie chcial si¢ nikomu dobrowolnie podporzadkowa¢, jawita sie
eurazjanistom w dwoch aspektach: jako byt kulturowo niedorozwiniety, albo -
wedlug koncepcji spadkobiercy klasycznego eurazjanizmu, wspomnianego juz
Lwa Nikotajewicza Gumilowa - jako pézna, schylkowa faza wczeéniej juz istnieja-
cej cywilizacji , stowianskiej”. Koficowym etapem tej cywilizacji jest rozpad jedno-
§ci, najpierw ogolnostowiarskiej, nastepnie ,ruskiej”. Z drugiej jednak strony roz-
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kwit kultury materialnej i duchowej przypada czesto na p6zniejsze etapy rozwoju
cywilizacyjnego (Gumilow uzywa terminu ,etnogenezy”). Okolicznosci tej za-
wdzieczamy wspanialg kulture Rusi kijowskiej. Latwiej teraz - mimo tego pozy-
tywnego elementu rozkwitu kultury upadajacej cywilizacji stowiariskiej - zrozu-
mieé, dlaczego eurazjaniéci, chociaz na ogoél pozytywnie oceniali mysSlenie
rosyjskich stowianofiléw, stanowigce ich zdaniem jedyna sensowng alternatywna
narracje tozsamosciowa wobec ulegajacych Zachodowi liberalnych i konserwa-
tywnych nurtéw ,etatystycznych”, niekoniecznie wypowiadali si¢ za idea pan-
slawistyczna.

Jak w takim razie nalezy wytlumaczy¢ fakt, ze w ideologicznie mniej wyrazi-
stych konstrukcjach dziejow ,ruskiego” $wiata Ru$ Kijowska jest przedstawiana
nie tylko jako kolebka tej cywilizacji, lecz wrecz jako swoisty ztoty wiek? Wydaje
si¢, ze w tym przypadku inny model historiozoficzny, w swej istocie cykliczny,
naklada sie na linearny model rozwojowy. Gumilow uwazal, ze taki wizerunek
Rusi Kijowskiej pojawil sie z perspektywy upadajacej Rusi bezposrednio przed
najazdem Mongotoéw. P6zniej narracje te podejmowali i kontynuowali, mecha-
nicznie jg powielajac, kronikarze Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. Idea ztotego
wieku jawi sie tu jako typowy przyklad narracji zalozycielskiej wspominajacej
z melancholia utracong jednosé. Bytaby wiec historyczna rekontekstualizacja mitu
o wygnaniu z raju. Skadinad taka koncepcja $wiadczy o sile nowego bytu cywi-
lizacyjnego, ,Swietej Rusi”. Stworzyla ona mitologie wcielajaca do jej tradycji
byty kulturowe, ktdre sa jej wlasciwie obce z perspektywy wtasnej dynamiki his-
torycznej. Takie mity drugiego stopnia moga oczywiscie latwo dostarcza¢ -
i wladciwie zawsze dostarczaly - pretekstow, by usprawiedliwiaé rosyjska polity-
ke imperialna.

Whbrew narracji o ztotym wieku rzuca sie jednak w oczy, ze w obu konstruk-
cjach dziejow (historyczne limbo przed powstaniem Swietej Rusi albo dojrzaty
etap cywilizacji poprzedzajacej ,ruski $wiat”) Ru$ Kijowska, ktorej terytorium
pokrywalo si¢ w znacznym stopniu z obecng Ukraing, nie moze by¢ rownopraw-
nym partnerem Moskwy na poziomie ,ruskiego $wiata”. Bo to przeciez nie ona
nadata tej cywilizacji (Gumilow wymyslit dla takich nadrzednych jednostek kultu-
rowo-etnicznych termin , superetnos”) jej istote. W najlepszym przypadku moze
ona aspirowaé¢ - znéw uzywam terminologii Gumilowa - do statusu etnosu
w ramach rosyjskiego (,ruskiego”) superetnosu, ktérego ideologiczne - ,ducho-
we” - centrum stanowi Moskwa. Cywilizacja (etnos? superetnos?), ktérej dosy¢
poznym etapem byla Ru$ Kijowska, przestala bowiem istnie¢. Jej ostatnim repre-
zentantem bylo republikaniskie miasto Nowogréd Wielki, ktére jednak zostato
zaanektowane przez wielkiego ksiecia moskiewskiego Iwana III i w sto lat péZniej
unicestwione przez pierwszego cara Iwana IV GroZznego. Mozna zalowa¢, ze tak
si¢ stalo, ale dzieje etnoséw i superetnoséw nie kierujg sie wzgledami sentymen-
talnymi. Cywilizacja, ktérej relikt stanowil Nowogréd Wielki, stracita wszelka
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zywotnos¢, wiec upadek tej republiki stowianskich kupcéw byl uzasadniony. Wy-
daje sie, ze przewaga i sukces polityczny sa tu wyrazem pewnej wyzszej sprawie-
dliwosci dziejowej, co éwiadczytoby o tym, ze mesjanizm i uniwersalizm ,Swietej
Rusi” wykracza - wbrew zaloZeniom epistemologicznym myslicieli takich jak
Gumilow i Dugin - granice cywilizacyjnego relatywizmu. Jak ,ruscy ludzie” intui-
cyjnie czujemy, ze Nowogréd Wielki nie ma prawa do politycznego samostano-
wienia, bo jego obszar jest cywilizacyjnie niczyj. Opanuje go albo ,Zach6d”, albo
,Swieta Rug”. Konsekwencje takiej interpretacji dziejow ,ruskich” dla obecnej
Ukrainy sa jasne. Nie ma wlasciwie zadnej cywilizacyjnej relacji miedzy Ukraing
a istniejaca kiedy$ na jej terytorium Rusia Kijowska. Ukraificy sa bowiem dosy¢
peryferyjnym etnosem w ramach superetnosu, ktéremu na imie ,Swieta Rus”.
Skoro jednak Ukraincy nie zawsze us§wiadamiaja sobie swoja , prawdziwg” przy-
nalezno$c¢ cywilizacyjng, trzeba ich do niej przekona¢. Nalezy w tym celu zwalczaé
dwa bledne poglady. Pierwszy zaklada, ze Ukraina dlatego, iz stanowila kiedy$
czes¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, nalezy do - i tak dobiegajacej swojego kre-
su, bo o kilkuset lat starszej od ,ruskiej” - cywilizacji zachodniej (,romarisko-
-germanskiej”’). Drugi poglad zaklada istnienie rdzennie-ukrairiskiego modelu
cywilizacyjnego, ktérego istota wywodzilaby sie z mitu kozackiego. Kozacy pod-
dali sie jednak Swietej Rusi w Perejastawiu w roku 1654. To, co Chmielnicki praw-
dopodobnie uwazatl za tymczasowe przymierze, by odeprze¢ najazd polski, byto
z punktu widzenia cara Aleksego i jego doradcoéw realizacja sprawiedliwosci hi-
storyczno-cywilizacyjnej, chociaz brakowalo im ideologicznego aparatu pojecio-
wego, by uzasadnic to donioste zdarzenie historyczne.
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