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Abstrakt: Tomasz Nakoneczny. POLSKA POSTKOLONIALNOSC W KRZYWYM (?) ZWIER-
CIADLE PUBLICYSTYKI RAFAELA ZIEMKIEWICZA. ,POROWNANIA” 16 (2015). T. XVL
S. 165-185. ISSN 1733-165X. Artykul poswiecony jest zagadnieniu polskiej postkolonialnosci
w ujeciu Rafala Ziemkiewicza, jednego z najbardziej wptywowych polskich pisarzy i publicy-
stow éredniego pokolenia. Ziemkiewicz uwaza, ze struktura spoteczna i mentalno$¢ wspotcze-
snych Polakéw, zostaly w catosci okreslone przez zmiany, jakie spowodowata IT Wojna Swiato-
wa i komunizm. Spoleczenistwo, jakie sie wskutek tych zmian wytonilo jest tworem historycznie
zupelnie nowym. Tym, co Iaczy je z przeszloscia jest jedynie dziedzictwo folwarku panszczyz-
nianego i zaleznoéci kolonialnej od mocarstw osciennych. Szanse w przezwyciezeniu tego dzie-
dzictwa upatruje Ziemkiewicz w budowie spoleczeristwa obywatelskiego, nawigzujacego do
tradycji pracy organicznej i narodowej demokracji. Ziemkiewicz rezygnuje z charakterystyczne-
go dla polskiej inteligencji ogladu rzeczywistosci przez pryzmat ideologii. Znacznie blizsza jest
mu tradycja anglosaskiego konserwatyzmu i republikanizmu, oparta na wolnosci, poszanowa-
niu tradycji i kompromisie. Autor artykutu prébuje pokazaé¢ mysl Ziemkiewicza wolng od ste-
reotypowych znieksztalcen, a jednoczesnie ukierunkowana na uwalnianie polskiej tozsamosci
od brzemienia mentalnosci kolonialnej.

Abstract: Tomasz Nakoneczny. POLISH POSTCOLONIALITY IN A DISTORTING (?) MIRROR
THE JOURNALISM OF RAFAE. ZIEMKIEWICZ. “POROWNANIA” 16 (2015). Vol. XVI. P. 165-185.

1 Correspondance Address: dtnakoneczny@wyp.pl; dtnakoneczny@o?2.pl
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ISSN 1733-165X. The article is devoted to the problem of Polish postcoloniality in terms of Rafat
Ziemkiewicz, one of the most influential Polish writers and journalists of the middle generation.
Ziemkiewicz believes that the social structure and mentality of contemporary Poles have been
entirely determined by the Second World War and communism. The society, which appeared as
a result, is something completely new in history. What unites this society with the past is only
a heritage of feudal and colonial dependency. Ziemkiewicz believes that the opportunity to
overcome this heritage gives reference to the tradition of organic work and national democracy.
He resigns from the characteristic of the Polish intelligentsia overview of reality through the
prism of ideology. He is much closer to the tradition of the Anglo-Saxon conservatism and re-
publicanism, based on the ideals of freedom, respect for tradition and compromise. The author
of the article tries to show the thought of Ziemkiewicz free from stereotypical images and aimed
at helping Polish identity to eliminate the colonial mentality.

Byloby rzecza wobec odbiorcy w dobrym guscie, by nie powiedzie¢ - elemen-
tarnie uczciwg, gdyby autor rozwazan nad przedmiotem $wiatopogladowo wielo-
rakim (czytaj: ztozonym i kontrowersyjnym), co w danym przypadku wyraza sie
jego silnym uwiklaniem w biezacy spor polityczny, potrafil okresli¢ swoje do te-
goz przedmiotu i sporu, ni mniej ni wiecej, tylko swiatopogladowe (polityczne)
nastawienie. Odbiorca - zakladam, ze byltby to odbiorca modelowo $wiatly, aprio-
rycznie zyczliwy i organicznie wyzbyty jakichkolwiek uprzedzen - wiedziatby
woweczas nie tylko jakich putapek w lekturze moze unikna¢ (wystarczytoby mu po
prostu wzia¢ w nawias wszelkie przejawy autorskiej wyznawczosci), ale réwniez
to, jaka - i czy w ogole - warto$¢ poznawcza takim rozwazaniom po wydestylo-
waniu z nich ideowych znieksztalceni i subiektywizmoéw zdolna jest przystugiwac.
Wiedzac zas, moglby - caly czas przy zachowaniu powyzszych zalozen - rozpo-
znad, tak jak mnie sie to zdarzylto, pewien wzér myslowy, w ktéry przedmiot 6w
»~Swiatopogladowo wieloraki” wpisuje sie¢ na spos6b innych, podobnych, nie tak
juz kontrowersyjnych, a nawet zupelnie niekiedy standardowych. Co oznaczatoby
mozliwoéc¢ spokojnej i rzeczowej oceny tak przedmiotu, jak i okolicznosci, w jakich
popadl on w nietaske pewnej grupy ludzi myslacych.

Wszelako w odniesieniu do publicystyki Rafala Ziemkiewicza2, bo o niej tu
mowa, sprawa nie daje sie skwitowac tak latwo. I to nie dlatego, bym nie $mial

2 Postugujac sie, na uzytek niniejszych rozwazan, terminem , publicystyka Rafala Ziemkiewicza”,
dokonuje znacznego zawezenia przedmiotowego. Skupiam sie zasadniczo na ksigzkach publicystycz-
nych wydawanych w ciagu ostatnich dziesieciu lat (Polactwo, Michnikowszczyzna. Zapis choroby, Czas
wrzeszezqcych staruszkéw, Viagra mac, Mysli nowoczesnego endeka, Jakie pigkne samobdjstwo), pomijam
natomiast, oprécz innych publikacji ksigzkowych, liczne artykuly rozsiane po pismach, z ktérymi
Ziemkiewicz od poczatku lat 90. wspotpracowal: Najwyzszy CZAS, Wprost, Newsweek Polska, Przewod-
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wyznaé, ze do wyrazistych az do jaskrawosci opcji politycznych (skojarzenia auto-
ra ,Polactwa” z narodowo zorientowana prawica, ba, z faszyzmem?, ulegly juz
w pewnych obszarach dyskursu publicznego niejakiej automatyzacji), tak samo jak
do ich tekstéw fundamentalnych (réwnie znane jest zadluzenie Ziemkiewicza
u wczesnego Dmowskiego, u Balickiego, Poptawskiego i innych przedstawicieli
przedwojennej endecji), zywie ostrozno$¢ wyznawcy zdrowego rozsadku, stronig-
cego niejako atawistycznie od wszelakiej masci partyjnictwa, sekciarstwa, ideolo-
gicznej idolatrii etc. Zreszty, czy Ziemkiewicz - merytorycznie, nie formalnie - na
tak jednoznaczne i stronnicze identyfikacje zastuguje, to kwestia na oddzielny
wywod, ktéry szkicowo - ze wzgledu na wymogi kompozycyjne niniejszych roz-
wazan - zostanie podjety.

Podniesiona trudno$¢ wiaze sie, moim zdaniem, z trzema, co najmniej, oko-
licznosciami, ktére zostang pokrétce rozpatrzone. Po pierwsze, z jezykiem Ziem-
kiewiczowskiego dyskursu, ktéry dla wielu ideowych oponentéw, cho¢ nie tylko
dla nich, stanowi przejaw - w najlepszym razie, mowy wysoce ,niepoprawnej”,
W najgorszym - ,mowy nienawisci”, i z tej racji jesli nie dyskredytuje catosci sta-
nowiska autora, to znacznie obniza jego wiarygodnos¢. Po drugie, z diagnoza pol-
skiej rzeczywistosci, ktéra czyni naszego publicyste czynnym (niekoniecznie in-
tencjonalnie) uczestnikiem tak zwanej wojny polsko-polskiej*. Po trzecie wreszcie,

nik Katolicki, Polityka, Rzeczpospolita, Gazeta Polska, Uwazam Rze oraz Do Rzeczy. Za taka decyzja meto-
dologiczna stoi przekonanie, ze wymienione ksiazki stanowia najbardziej reprezentatywne, a zarazem
najpelniejsze i najdojrzalsze wypowiedzi publicystyczne Ziemkiewicza. Ponadto, i to wzglad przewa-
zajacy, $wiadomie i wszechstronnie podnoszace kwestie polskiej postkolonialnosci.

3 ,Jestem - odpowiada ironicznie swoim adwersarzom Ziemkiewicz - i zawsze bytem faszysta.
Zrzucam wreszcie maske i czynie to z ulgg, duma i radoscia, zaprawiong jedynie odrobing goryczy, ze
wyznaniem swym sprawiam rado$¢ od dawna mnie podejrzewajacym zawodowym tropicielom
polskiego faszyzmu, licznie przyssanym do rzadowych mediéw i europejskich grantéw”. R. Ziem-
kiewicz, Jak zostatem polskim faszystq. ,Do Rzeczy” 2014, nr 13. Na temat faszyzmu w kontekscie mowy
nienawiéci i odwracania poje¢ pisza interesujaco Ryszard Legutko i Bronistaw Wildstein, ktérych
refleksje rozwijaja wiele watkéw obecnych w twérczosci publicystycznej Ziemkiewicza. Zob. R. Le-
gutko, Triumf cztowieka pospolitego. Poznan 2012; B. Wildstein, Demokracja limitowana, czyli dlaczego nie
lubig III RP. Poznan 2014.

4 Polaryzacja polskiej sceny politycznej, ,wojna na gérze” (miedzy obozami Lecha Walesy i Tade-
usza Mazowieckiego), kaczyzm i tuskoland, to tylko niektére z wcieler narastajacej przez lata trans-
formacji wojny polsko-polskiej, utrwalanych w jezyku potocznym w formie noénych i automatycznie
kojarzonych hasel. Wlasciwe tej wojnie jest - w odréznieniu od konfliktéw jednowymiarowych, doty-
czacych np. okreslonych kwestii socjalnych - pewnego rodzaju duchowe poglebienie i wysoki stopieri
emocjonalnosci, ktére sprawiaja, ze nawet najmniej wojowniczy jej uczestnik, sktonny do wypelniania
swych zolnierskich obowigzkéw bez zbednej wrogosci, widzi w przeciwniku nie tyle kontrpartnera
(to znaczy kogos podobnego don, tylko umieszczonego zrzadzeniem losu w przeciwlegtym okopie),
ani tez nie tyle - daj Boze - ofiare jakich$ wyzszych sit czy racji na modle bohateréw antycznych, ile
Antychrysta wcielajagcego wizje Swiata na opak, a moéwigc bardziej akademicko - negatywny
i wszystko obejmujacy w tej negatywnosci uklad odniesienia. Bo tez, na pewnym poziomie metafo-
rycznego zestawienia, jest to wojna totalna, o czym bedzie jeszcze mowa.

167



POROWNANIA 16, 2015

wystepujac jako rzecznik slusznej sprawy, demaskator fatszywych postaw, adwer-
sarz pewnej odmiany intelektualizmu, tematyzuje Ziemkiewicz mimowolnie etos
inteligencki, wobec ktérego - co szczegoélnie interesujace - wykazuje pospoltu iro-
niczny dystans i przywiazanie neofity®. Okolicznosci pierwsza i druga zbiegaja sie
W znacznym stopniu i mozna je sprowadzi¢ zasadniczo do kwestii socjotechnicz-
nych: ustalenia, czym jest ,mowa nienawisci”, tak w swojej funkcji praktycznej
(jako narzedzie sporu politycznego), jak w wymiarze jezykowej figuratywnosci
(jako przestrzen okreslonego typu obrazowania), ponadto okre$lenia przystawal-
nosci diagnozy spotecznej Ziemkiewicza do kryterialnoéci naukowej. Uwzglednie-
nie okolicznosci trzeciej otwiera mozliwo$¢ szersza: spojrzenia na casus Ziemkie-
wicza-publicysty przez pryzmat typologii postaw inteligenckich, ich kontynuacji
badz dyskontynuacji w stosunku do postaw uksztaltowanych przez tradycje,
schematycznosci wreszcie komunikacyjnej® etc. W tym za$ kontekscie - mozliwos¢
oceny jego spojnosci, rzetelnosci, sensownosci, stowem tego wszystkiego, co
w odniesieniu do wypowiedzi publicystycznej sklada sie na jej wiarygodnosé
i czyni danego publicyste cennym diagnosta spotecznym tudziez liczagcym sie
uczestnikiem debaty publicznej, badz tez dyskwalifikuje go w tych rolach. Ten
wladnie plan obserwacyjny uwazam za najdonio$lejszy i z niego wywodzi¢ sie
beda najwazniejsze dla rozwazan podjetych nad publicystyka Ziemkiewicza wnio-
ski. Kluczowe pytania, jakie sie w zwigzku z tym nastreczajg, mozna by sformu-
towaé nastepujaco: czy Ziemkiewicza postkolonialna wizja Polski wspoélczesnej
jest przekonujaca i co, ewentualnie, stanowi jej differentia specifica? Jak sytuuje sie
Ziemkiewicz na tle polskiego dyskursu inteligenckiego i czy w jego wlasnej twor-
czosci publicystycznej istniejq - ceteris paribus - przestanki thumaczace jej - z jednej
strony - generalnie niekorzystny odbidér ze strony $rodowisk nieprawicowych?,

5 Okreélenie ,neofita” jest o tyle wlasciwe, ze sam Ziemkiewicz niejednokrotnie zaznacza swoja
przynaleznoé¢ do inteligencji w drugim pokoleniu. W ,,Myslach nowoczesnego endeka”, na przyktad,
pisze o tym nastepujaco: ,Nie ukrywalem nigdy, ze w studiach nad polskim chamem postuguje sie
W znacznym stopniu materialem najbardziej mi dostepnym, to znaczy soba samym. Zbiorowe wady
najlepiej obserwowac na swoim przyktadzie i najlepiej na sobie samym uczy¢ sie ich przezwyciezania.
Jestem inteligentem w drugim pokoleniu, jak prawie wszyscy wspélczesni Polacy wywodzacym sie
z deptanego przez pokolenia chlopstwa. Od wiekszosci pyskaczy zaludniajagcych media rézni mnie
moze tylko to, ze $wiadomosé, skad mi nogi wyrastaja, nie wprawia mnie w zadne kompleksy”
(Ziemkiewicz, 2012a: 267).

6 Pod pojeciem schematycznosci komunikacyjnej rozumiem w danym przypadku model komuni-
kacji Romana Jacobsona zastosowany do historycznej i spolecznej sytuacji autora realizujacego pewien
typ strategii ideologicznej. W tradycji o wyréznionej roli inteligenciji, takim jak Polska, w modelu tym
realizowane sa pewne unikalne formy relacji spolecznej: inteligent w roli nauczyciela, a ,lud” w roli
ucznia, kod wykorzystujacy okreslone elementy mitologii bohaterskiej, tres¢ komunikatu skupiona na
problematyce ideowej i moralnej etc.

7 Piszac o generalnie niekorzystnym odbiorze mam nie mysli nie tylko i nie przede wszystkim
odmiennoé¢ rzeczowo wyartykulowanych zapatrywan, w kwestiach takich, na przyklad, jak ocena
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z drugiej za$ - czedciowo aprobatywny, a czeSciowo entuzjastyczny dori stosu-
nek srodowisk prawicowych? Idac zas konsekwentnie dalej: czy bycie przedmio-
tem tak réznych recepcji, a jednoczednie podmiotem ich krytycznej tematyzacji,
wnosi - niejako mimowolnie - jaka$ wartos¢ dodang do obrazu postkolonialnej
kondycji Polakéw? Wartoé¢ nie bedaca wlasnoscia zadnego ze stronnictw, lecz
nadpisujaca sig, na sposob Heglowskiej syntezy, na dyskursywnym tychze stron-
nictw konflikcie.

II

Nieprzypadkowo poswiecilem uwage usytuowaniu Ziemkiewicza na rodzi-
mym agonie polityczno-ideowym. Uwazam bowiem, ze warto zrewidowa¢ nie-
ktére potoczne jego identyfikacje, z racji juz to uproszczonego ich charakteru, juz
to matodusznych ograniczen, jakie nakladaja na spoteczng mobilnos¢ idei tego
wybitnego skadinad publicysty. Ogranicze sie tutaj do kwestii , prawicowosci”
Ziemkiewicza, niepotrzebnie go stygmatyzujacej, a przez to w sposéb szczegdlny
znieksztalcajacej recepcje jego mysli. Sam zainteresowany zzyma sie na te etykiete,
zauwazajac, stusznie zresztg, ze jego oponenci po fachu, tacy jak na przyklad Jani-
na Paradowska czy Jacek Zakowski, szczesliwie dla siebie unikneli zaszufladko-
wania, jako publicysci , lewicowi”. Niesprawiedliwo$¢ tej asymetrii pogtebia fakt,
ze Ziemkiewicz w swoich wypowiedziach publicystycznych dystansuje sie od
poczynan partii uchodzacych w polskim uzusie politycznym za prawicowe, nie
ukrywajac wszelako pewnej, cho¢ zawsze warunkowej, wzgledem nich zyczliwo-
sci. W ,,Czasie wrzeszczacych staruszkow”, powstalym tuz po dwuleciu rzadéw
PiS, dokonuje fundamentalnej (do samych historycznych korzeni zjawiska siegaja-
cej) i krytycznej (niestronigcej od dezawuowania najbardziej drazliwych dla ludzi
prawicy watkéw) dekonstrukeji kariery Jarostawa Kaczynskiego. Na rzady PiS-u
i koalicjantéow patrzy przez pryzmat racji wyzszych, kompromitowanych przez
fatalng polityke kadrowa, fiksacje na zadaniach nieadekwatnych do rzeczywisto-
Sci, bledy taktyczne i wizerunkowe (czego wszak, w odréznieniu od oponentéw,
Ziemkiewicz nie demonizuje), ktére zniweczyly w efekcie szanse na realng i szyb-
ka modernizacje Polski. Nadto, przy réznych okazjach nie tai swojej niecheci do
srodowiska radiomaryjnego, ktére jawi mu sie - przy calym swoim godnym
uznania przywigzaniu do tradycji patriotycznych - przede wszystkim jako rezer-
wuar postaw roszczeniowych i antymodernizacyjnych. Wreszcie rzecz bodaj czy
nie najbardziej odbiegajaca od stereotypowego wizerunku polskiego prawicoweca:

dzialalnosci okreslonego polityka, ugrupowania etc., ale krytyke badZ negacje zgota, motywowang
wzgledami ogélniejszymi, swiatopogladowymi, kamuflowanymi wszelako pozorami obiektywnosci
i rzeczowosci.
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wielostronnie negatywny stosunek Ziemkiewicza do tradycji powstariczej i roman-
tycznej tudziez gleboko rewizjonistyczny stosunek do generalnie pozytywnego
w kregach prawicy III RP obrazu II RP (Ziemkiewicz 2014b).

Daleko bardziej pasuje do Ziemkiewicza okreslenie (akceptowane zresztg
przezen otwarcie) konserwatysty (w odniesieniu do sfery spolecznej) i liberata
(w odniesieniu do sfery gospodarczej), ktora to zbitka rezonuje z jego niegdysiej-
szymi aspiracjami politycznymi (cztonkostwo w Unii Polityki Realnej, zarzucone
dosc rychto), gleboko zzytego z ideami wolnego rynku, modernizacji kraju, sanacji
panistwa, republikanizmu, a w ostatnich latach - z idealami organicznikowskimi
(absorbowanymi, co prawda, za posrednictwem spuécizny endeckiej). Wlasnie
z powodu owego konserwatywnego liberalizmu, o rozleglej przestrzeni ideowych
odniesienr;, trudno byltoby Ziemkiewicza pomiesci¢ w oplotkach poszczegdlnych
stronnictw czy partii. Latwiej uchwyci¢ jego profil ideowy w sporach toczonych na
plaszczyznie racji ogolniejszych. Tak jest zwlaszcza w przypadku oceny Okragtego
Stotu, Adama Michnika i calego srodowiska ,Gazety Wyborczej”: uklad okraglo-
stotowy, Michnikowszczyzna i Salon to bodaj najczestsze u Ziemkiewicza projek-
cje ideologicznego przeciwnika. Istnieje wszelako wymiar moim zdaniem pelniej
charakteryzujacy Ziemkiewiczowski $wiatopoglad, acz tatwy do przeoczenia
w ferworze biezacych polemik. Otéz biorac pod uwage charakter, przedmiot
i zasieg Ziemkiewiczowskich odniesieni, krytyk, interwencji, odnies¢ mozna wra-
zenie, ze jest nasz bohater ponad wszystko wyznawca zdrowego rozsadku prze-
ciw ideologii, tradycyjnej moralnosci przeciwko obyczajowemu nowinkarstwu,
ducha wspdélnotowego przeciwko rozpasanemu indywidualizmowi, cierpliwego,
metodycznego dziatania przeciwko romantycznemu woluntaryzmowi, a w osta-
tecznym rozrachunku: szermierzem krucjaty antyo$wieceniowej z pozycji umiar-
kowanie konserwatywnychs$. Jak powiada on sam, modelujac swojego rzeczywi-
stego wroga:

Problem w tym, ze moim wrogiem, jako publicysty, nie jest jaki$ konkretny spisek usi-
tujacych zdoby¢ wladze nad swiatem (cho¢ sam zaluje, ze $wiat nie jest taki uporzad-
kowany jak w Jamesie Bondzie), ale setki 0os6b niepowigzanych ze soba organizacyjnie,
nieznajacych si¢ nawet, a mimo to robigcych rzeczy podobnie gtupie, podobnie szko-

8 Dostrzegam wiele zbieznoéci miedzy klasyczna mysla konserwatywna a pogladami Ziemkiewi-
cza na szereg kwestii spotecznych, takich jak praca, rola panstwa, wlasnosé. Wystarczy przywolaé
takie choc¢by opinie Edmunda Burke’a, jednego z antenatéw nowozytnego konserwatyzmu: ,Skoro
polityczne dzialania maja stuzy¢ spolecznym celom, musza by¢ urzeczywistniane wylacznie za pomo-
ca spotecznych érodkéw. Tutaj umyst musi sprzymierzaé sie z umystem. Czas jest konieczny dla
stworzenia tego przymierza umysiéw, stanowiacego jedyne zrédlo wszelkiego dobra, do jakiego
zmierzamy. Cierpliwoscig osiggniemy wiecej niz sily” (Burke 248). ,Wtadza musi by¢ otoczona sza-
cunkiem, a prawa muszg mie¢ autorytet. Nie nalezy na sile wykorzenia¢ z ludzkich umysléw zasad
naturalnego podporzadkowania. Ludzie musza respektowa¢ wilasnos¢, ktéra do nich nie nalezy. Mu-
sza pracowad, by zyskac to, co mozna wypracowac [...]” (Burke 326).
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dliwe i zbiegajace si¢ w jeden wspdlny wysilek ,ruszania z posad bryly swiata”. Ludzi
zarazonych réznymi formami tej samej ideologii, ktéra swoje korzenie miata w naiw-
nosci o$wiecenia, a erupcje zbrodniczej kreatywnosci w marksizmie. I ktéra skazita
cywilizacje Zachodu jak wirusy grypy, w tysiecznych mutacjach, z ktérych kazda daje
nieodmiennie szkodliwe skutki (Ziemkiewicz 2011: 13-14).

III

Jesli polityczne zaszeregowanie Ziemkiewicza jest po czesci skutkiem jego nie-
doczytania, po czeéci dezynwoltury badz ztej woli oponentéw, po czesci wreszcie
niefortunnego zbiegu okolicznosci (na razie pomijam kwestie postawiona wcze-
$niej, czy co$ obiektywnie istotnego z takiego stanu rzeczy wynika), to za swoja
diagnoze polskiej rzeczywistosci odpowiada on juz w pelni samodzielnie. Ta za$
wydaje sie w niematej mierze ttumaczy¢ osobliwos¢ jego publicznego statusu: au-
tora zarazem ignorowanego, jak i otoczonego swoistym kultem. Zwolennika mo-
dernizacji Polski, milego srodowisku liberatéw i niepoprawnego konserwatysty,
odpychajacego dla elit tak zwanego gléwnego nurtu.

Kluczowe dla zrozumienia stanowiska Ziemkiewicza-diagnosty jest jego prze-
konanie o istnieniu glebokiego i brzemiennego w rozliczne negatywne nastepstwa
podziatu Polakéw na - jak to autor ,Polactwa” réznie przy réznych okazjach na-
zywa - Kreoli i Tubylcéw, na Elite i Kontrelite, na Polactwo i Michnikowszczyzne,
czy Familie i Konfederacje etc. Z kolei podstawowym dla tego podziatu ukltadem
historycznego odniesienia jest dla Ziemkiewicza folwark szlachecki. To on bo-
wiem uksztaltowat gléwne w nowozytnej historii Polski figury spolecznej interak-
¢i i - niekiedy - mentalnej deprawacji: chlopa parnszczyznianego (protoplasty
wspolczesnego tak zwanego ,zwyklego Polaka”, w tym peerelowskiego inteligen-
ta), ekonoma (protoplasty polskiego inteligenta dawnego, przedwojennego, typu)
i dziedzica (ktérego figura symbolizuje z kolei kolonizatora w jego roznych histo-
rycznych wecieleniach: zaborczym, nazistowskim, sowieckim, nomenklaturowym,
unijnym). Cezura wojenna i powojenny terror stalinowski, sprawily, ze w natural-
nej dotad ewolucji spolecznej nastapila zasadnicza i nieodwracalna zmiana. Zani-
kla, wskutek fizycznego unicestwienia, ekspropriacji, przesladowan i emigracji,
warstwa wypelniajagca przestrzeri miedzy chiopem a dziedzicem: inteligencja,
przedsiebiorcy, mieszczanstwo przedwojenne. Dzieje narodu naznaczyta funda-
mentalna niecigglosc®. Nie jest Ziemkiewicz, rzecz jasna, pierwszym ani jedynym

9 O Polsce zerwanej cigglosci pisze interesujaco i w znacznej zbieznosci z pogladami Ziemkiewi-
cza, Ryszard Legutko w Eseju o duszy polskiej. Czytamy tam, miedzy innymi, ze Polska powojenna
~powstala jako twér nowy, budowany swiadomie w opozycji do wszystkiego, czym byta przez wieki.
Jej nowos¢ nie wylonita sie stopniowo w procesie skomplikowanych wielonurtowych zmian dziejo-
wych, przeksztalcajacych struktury spoteczne, obyczaje, instytucje oraz ludzkie umysly. Nowa jest
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piewca polskiego katastrofizmu dziejowego. Nalezy jednak do nielicznych, ktérzy
nieciggloé¢ pojmuja tak radykalnie, w kategoriach zupelnego zerwania z przeszto-
Scigl®. Dualna stratyfikacja, na nowa, oderwana od korzeni, elite i pogardzany
przez nig (nierzadko ze wzajemnoscig) ogoét, wylania spoteczeristwo zupelnie od-
mienne od wczedniejszego, przedwojennego, jakkolwiek, podobnie jak tamto,
obciazone fatalnym dziedzictwem mentalnosci folwarcznej. Nowgq jakos¢ stanowi
niewatpliwie brak tradycyjnych residuéw patriotyzmu, zanik myslenia pro publico
bono, zerwanie organicznej dotad ciaglosci instytucji, obyczajow i praw!!. Nieko-
rzystny wczeéniej podzial na chlopa, ekonoma i pana, przeszedl w podziatl jeszcze
mniej korzystny - na chlopa i pana, ktérych wzajemnej nieufnosci, niecheci i nie-
zrozumienia nie lagodzi dobroczynny wplyw dawnej, w toku wielowiekowej,
,naturalnej” ewolucji wyodrebnionej, inteligencjil2.

sama istota wspolczesnej Polski, tak jakby wykreowano ja z nowego zarodka, nieznanego w poprzed-
nich pokoleniach i w przeszlych wiekach. Dramatyczne zerwanie zaczat wybuch II wojny, dopetnito
go za§ wprowadzenie komunizmu. Od tego momentu obcujemy ze spoleczeristwem, jakiego po-
przednio nie znaliSmy. [...] Wydarzenia wczesniejsze stracily wplyw nie dlatego, ze miaty miejsce
dawniej, lecz ze dokonaly sie w $wiecie, ktérego juz nie ma i ktéry przestat by¢ dla nas czytelny.”
Zauwaza przy tym Legutko, ze ,,doswiadczenie braku cigglosci nie zostalo dotad opisane ani szerzej
zidentyfikowane” (Legutko 2012b: 5-6).

10 Wypowiadajac sie na temat genezy Polsku Ludowej, Ziemkiewicz przywoluje przy réznych
okazjach na poglady Nikodema Borniczy-Tomaszewskiego. Badacz ten, podobnie jak Ziemkiewicz,
podkresla niecigglosé ewolucji spoleczeristwa polskiego w zwiazku z apokalipsa wojenng i budowa
paristwa komunistycznego. Uwaza on, ,ze dwie sprzeczne sily, Kosciot i partia, niezaleznie podjety
skuteczne dzialania nacjonalizacyjne, ktérych efektem bylo powstanie nowoczesnego narodu Polskie-
go. W rezultacie z tego starcia narodzilo sie nowoczesne polskie spoleczeristwo narodowe, ludowe
w formie i inteligenckie w tresci” (Boricza-Tomaszewski 32-33).

11 Sam Ziemkiewicz zajmuje w odniesieniu do tej kwestii stanowisko pryncypialne: ,Jedno z naj-
glupszych zdan, powtarzanych w naszych mediach, to stowa Jerzego Giedroycia, ze ,Polska wciaz
rzadza trumny Pilsudskiego i Dmowskiego”. Nigdy te stowa nie byly prawda - Giedroy¢ wypowie-
dzial je bedac juz na emigracji, a 6wczesna emigracja, kto blizej zna, ten potwierdzi, mentalnie pozo-
stawala w owych czasach jakby zatrzymang w czasie resztka Polski miedzywojennej. Tymczasem tu,
w kraju, trwala peerelowska ,pierekowka dusz” i rodzit si¢ naréd, jak celnie zauwazyt Nikodem
Boricza-Tomaszewski, zupelnie nowy, majacy za ojcéw - zalozycieli Wladyslawa Gomulke i Stefana
kardynata Wyszyniskiego. Ten nardd z Pilsudskim i Dmowskim laczylo niewiele wiecej, niz z Bole-
stawem Chrobrym, i tak mu pozostalo do dzi§, gdy cytowane slowa maja jeszcze mniej sensu, niz
kiedykolwiek” (Ziemkiewicz 2014c: Web).

12 Nowy inteligent, z peerelowskiego nadania, nie jest wrosniety w tkanke zycia narodowego, jak
ten wczesniejszy, ,naturalny”. Cho¢ wywodzi sie bezposrednio z ludu, czyni wiele, by swoje ludowe
korzenie uniewazni¢. Jednoczesnie uniform inteligenckosci ciagzy mu na rézne sposoby: nie jest to
przeciez forma, ktéra zinternalizowal spontanicznie. Inteligent peerelowski jawi sie zatem jako postaé
tragikomicznie niedopasowana do nowej rzeczywistosci. Rozdarta miedzy tradycja, ktdra jest dla niej
obca i niezrozumiala a nowoczesnoscia, ktéra stanowi dla niej sztuczny w istocie i przytlaczajacy
swiat. Ciekawe uwagi na temat powojennej modernizacji wypowiada wspomniany juz Boncza-
Tomaszewski. W jednej z nich nawigzuje do filmu ,Rejs”, uwazanego przez niektérych za metafore,
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Najbardziej formotwoércza i zarazem najtrwalsza kategorig spoteczng Ziem-
kiewiczowskiej taksonomii okazal sie, z racji swojej liczebnosci i wzglednej odpor-
nosci na dziejowe kataklizmy, chlop pafiszczyZniany. ,To z niego wlasnie - po-
wiada Ziemkiewicz - czy raczej z tej jego formy, w jakiej przetrwal dziejowy
kataklizm, wyhodowata komuna podstawowy model obywatela peerelu, przejety
potem z dobrodziejstwami inwentarza przez Solidarnoéc¢ i III RP” (Ziemkiewicz
2012b: 137). W systemie wartosci i praktyk tegoz chlopa widzi Ziemkiewicz zala-
zek siedmiu grzechéw gltéwnych dzisiejszego polactwa (kontrowersyjne to przez
swoje slowotworcze analogie, na przyklad do ,robactwa”, okreslenie umocnito
zarzut kultywowania przez Ziemkiewicza ,mowy nienawiéci”13. Sg to: 1. nieucz-
ciwo$é, 2. nieufnosé, 3. zawisé, 4. lenistwo, 5. kult nieudacznictwa, 6. niezdolnosé
wspoéldzialania, 7. zmuzulmanienie (oznaczajacego tutaj, przez poréwnanie do
hitlerowskich obozéw zaglady, atrofie woli dzialania, brak aspiracji zyciowych).
Co istotne, wedle pariszczyznianego wzorca zostal uksztaltowany nie tylko wspél-
czesny przecietny Polak jako taki, ale zarazem Polak bedacy kanwa nowoczesnego
typu obywatelstwa.

Obywatel polski - czytamy w ,Myslach nowoczesnego endeka” - choé¢ ma moznos¢
glosowania w wyborach, widzi w swoim paristwie nie wspélne dobro, ale wrogi sobie,
wyzyskujacy go folwark, mysli tylko o tym, zeby nie da¢ sie wykorzystac i jak najwie-
cej osobistych korzysci wyciagnaé, imponuje mu cwaniactwo i sam stara si¢ by¢ moz-
liwie cwany. To wlasénie mam na mys$li, uzywajac okreslenia , polactwo” (Ziemkiewicz
2012a: 144).

w dodatku wyjatkowo celna, Polski Ludowej: ,Zeby poznaé efekty modernizacji spoteczeristwa wiej-
skiego, wystarczy obejrzeé¢ ,Rejs” Piwowskiego. Caly komizm tego filmu wynika ze zderzenia ludo-
wej swojskosci z nowym porzadkiem, ktérzy przejawia sie w wszystkich dziedzinach zycia. Bohate-
rowie Rejsu $miesznie betkocza nowomowa, bo prébuja sie poddac rygorom polszczyzny literackiej.
Prowadza absurdalne konwersacje, bo poruszaja sie¢ w obcej sobie przestrzeni mieszczariskich manier
i rozrywek. W czasie kuriozalnych zebran z lekiem poddaja sie nowym rytualom biurokracji. Chlong
abstrakcyjna wiedze, ktora wyrzucaja z siebie w czasie absurdalnych konkurséw. Pasazerowie statku
za wszelka cene usituja sttumic i ukryé swoje niedostosowanie. Zagubieni podporzadkuja si¢ naka-
zom wladzy uosobionej przez stynnego kaowca, bo instynktownie czuja, ze to wladza pomoze im zy¢
w nowym $wiecie. Dla widzéw w latach 70. Rejs byt ponura tragikomedia o wspétczesnosci” (Boricza-
-Tomaszewski 17).

13 ,Swego czasu musialem ze strony publicystéw i dzialaczy prawicy znosi¢ wiele bardzo nie-
przyjemnych uwag z powodu nazwania jej polactwem. Nie o nazwe przeciez chodzi. W dawnej en-
deckiej publicystyce funkcjonowato rozréznienie pomiedzy ,narodem” a ,zywiotem”. ,Zywiol” to
bylo jakby o oczko mniej niz naréd - wspdlnota jezyka i kultury, ktéra nie zdotala stworzy¢ wspoélno-
ty politycznej. W tym sensie pisalo sie o zywiole ukrairiskim lub biatoruskim na polskich kresach.
Oto6z Polactwo to nic innego jak wilasnie zywiol polski, wcigz opierajacy sie prymitywnym prébom
przerobienia go na pozbawionych glebszej tozsamosci wasser-europejczykéw, ale oderwany takze od
polskiej tradycji i korzeni. Zywiol, ktérego tak zwane prawicowe elity przez ostatnie dwadziescia lat
nie zdotaly uczyni¢ narodem” (Ziemkiewicz 2012a: 156).
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W Swietle calosci Ziemkiewiczowskiej diagnozy szczegélnie ztowrogiego zna-
czenia nabiera, wymieniona jako grzech szdsty, niezdolnoé¢ do wspotdziatania.
To, co u zarania zachodniej nowoczesnosci wystepowalo pod postacia racjonaliza-
qji pracy, ducha stowarzyszen, uobywatelniania chlopa i proletariusza, w polskich
realiach historycznych sprowadza sie do swoistej gry pozoréw, w ramach ktorej
praca stanowi nieznoény i na rézne sposoby unikany ciezar, a wspdlnota jest silnie
zhierarchizowang i nacechowang wieloaspektowa brutalnoscia dzungla.

Dla fornala przymuszonego do pracy na cudzym folwarku nie istnieje w ogdle pro-
blem, czy folwark ten prosperuje, czy podupada. To sprawa dziedzica. Zycie parisz-
czyzZnianego sprowadza sie do swoistej gry, jaka prowadzi z dziedzicem, gry, ktéra ma
mu zapewni¢ maksymalne korzysci przy minimalnych stratach. Z jednej strony - wy-
wing¢ sie od pracy, usuna¢ z oczu ekonoma, ukrasé, co tylko mozna, z drugiej - wyko-
rzystad, na ile sie da, dziedzica, wyegzekwowac¢ od niego swoje niewolnicze prawo do
bezpiecznej klatki i regularnej karmy. W Zyciu niewolnika najbardziej sie oplaca i naj-
bardziej pozadane jest cwaniactwo (Ziemkiewicz 2012a: 143).

Ten specyficzny, narodowy darwinizm, skutkuje rozpowszechnionym w PRL-u
dwdéjmysleniem, nieodpowiedzialnos$cia moralng i intelektualng, ktérej gtebszym
przejawem pozostaje do dzi$ - na co w swoim czasie zwrécil uwage Leszek Kota-
kowski - zatrata umiejetnosci myslenia przyczynowo-skutkowego w odniesieniu
do zjawisk spotecznych.

U nas tak juz jest - pisze Ziemkiewicz w ,Polactwie” - Ze cokolwiek sie dzieje, winni sa
zawsze Oni. Inni. Obcy. Nie swoi. Winni sg glupi i nieuczciwi politycy, ale w Zadnym
wypadku nie ci, ktérym wystarczy obieca¢ mieszkania na wiosne, Zeby na takich wta-
$nie glosowali. Polske okradaja wielcy aferzysci, ale w Zadnym wypadku nie drobni
kombinatorzy wyludzajacy masowo zasitki, renty i zwolnienia lekarskie. Wtracaja ja
w nedze doktrynalni liberalowie, ktérzy nie pozwalaja dodrukowaé tak bardzo po-
trzebnych pieniedzy, ale na pewno przeciez nie szkodzi OjczyZnie prywata i egoizm
prostych roboli, dla ktérych Polska istnieje tylko po to, zeby doptaca¢ do ich psu na bu-
ty potrzebnych miejsc pracy, cho¢by miato jg to doprowadzi¢ do ostatecznego upadku
i bankructwa (Ziemkiewicz 2012b: 30).

W odréznieniu od nizszych warstw spotecznych, zaprzatnietych wlasnym
interesem i programowo nieufnym wzgledem spraw poza 6w interes wykraczaja-
cym, polskie elity kolonialne, Ziemkiewiczowskich ekonoméw na folwarku, cha-
rakteryzuje wlasciwa tej grupie od zarania orientacja na sprawy ogélne. W wyda-
niu powojennym znajduje ona jednak dos¢ paradoksalny wyraz. Tradycyjnemu
bowiem poczuciu misji cywilizacyjnej towarzyszy tutaj sprzeczne z nim na pozor
poczucie wyzszosci. Nowo$¢ tej sytuacji wynika zdaniem Ziemkiewicza stad, ze
dawne elity, wywodzace si¢ na ogoét z ziemianistwa, mialy wzgledem ludu natu-
ralne niejako uczucie zobowiazania, natomiast w elitach nowych, takiego poczucia
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wyzbytych, lud - wiecznie jakby niedorosty do wyzwan nowoczesnosci, niepo-
datny na inteligenckie projekty, nieufny i ogolnie ,zasciankowy” - wywoluje
przewaznie gniewnga irytacje. Elita Polski powojennej czuje sie ,bytem posrednim
pomiedzy cywilizacja, uosabiang przez metropolie i jej przedstawicieli, a miejsco-
wymi dzikusami”. Te osobliwg mieszanine pogardy i altruizmu nazywa Ziemkie-
wicz ,syndromem kolonialnego sierzanta”, bo, jak powiada, ,nikt bardziej nie
gardzi ,czarnuchem” niz jego pobratymiec, ktéry dostuzyt sie u bialtych podoficer-
skiego stopnia” (Ziemkiewicz 2012a: 144). Ow ogélnie zarysowany schemat ksztal-
towania sie polskich elit, najdobitniej ujawnia sie¢ w zjawisku nazwanym przez
Ziemkiewicza michnikowszczyzng. Michnikowszczyzna to

swoista proba ,ochrzczenia” elity przejetej po PRL, owej nomenklatury, nowej klasy,
ktéra w czerwcu 1989 roku wypowiedziata lojalnos¢ socjalizmowi i PZPR, przez grupe
dzialaczy opozycyjnych, cieszacych sie wysoka pozycja przy Walesie. Grupa ta, sku-
piona wokot Bronistawa Geremka, Jacka Kuronia i Adama Michnika, nieliczna, ale ob-
darzona ogromnym prestizem, zaoferowata elitom PRL calkowita amnestie i podziele-
nie si¢ prestizem pod warunkiem uznania jej kierowniczej roli i uznania dla nowej
metropolii. Zmieniajac sie z elity kolonialnej PRL w elite postkolonialnej III RP, nowa
klasa zastgpita w swym systemie pojeciowym ,koniecznoséé¢ dziejowa” budowania so-
cjalizmu ,koniecznoscia dziejowa” budowania kapitalizmu, wartosci symbolizowane
przez Ojczyzne Proletariatu warto$ciami symbolizowanymi przez Zjednoczona Euro-
pe, a autorytety partyjne autorytetami legitymizowanymi dawna dziatalnoscig w ,,opo-
zycji demokratycznej”. Natomiast zasadniczy schemat myslenia - postrzeganie siebie
jako pasa transmisyjnego pomiedzy cywilizacja a ,,dzikim krajem” - pozostat zgodny
z nawykami my$lenia uksztalttowanymi w PRL. Co za tym idzie - niezmienione pozo-
stalo takze myslenie o panstwie, o swojej w nim roli i o tym, jakie zachowania sa go-
dziwe, a jakie nie (Ziemkiewicz 2012a: 144).

Istnieje jednak obszar zbiorowej §wiadomosci, w ktérym obie odmiany igno-
rancji, ludowa i inteligencka, w przedziwny sposob sie 1acza. Jest to, warto zazna-
czy¢, obszar koniunkcji pozornej i paradoksalnej. Chodzi o mitologie bohaterska,
ktéra polactwo - pod wplywem peerelowskiej propagandy - przyswoilo sobie
prawem kaduka jako wlasng, a ktéra inteligencja peerelowska przejeta réwnie
bezprawnie od swojej poprzedniczki. Zrodzito to szereg sprzecznosci miedzy po-
zorem a rzeczywistoscig, tak charakterystycznych dla Ziemkiewiczowskiego obra-
zu polskiej kolonialnosci. Sprzecznosci te daja o sobie zna¢ zwlaszcza w okresach
przesilen, gdy z jednej strony roénie zapotrzebowanie na postawy heroiczno-
ofiarnicze, a z drugiej strach przed nimi. I jednoczeénie tlumacza niewytlumaczal-
ne na pierwszy rzut oka przyplywy i odplywy narodowej energii. Wymownej
ilustracji dostarczaja w tej mierze stan wojenny oraz poczatek transformacji ustro-
jowej po upadku komunizmu. Piszac o tym pierwszym zauwaza Ziemkiewicz
kasliwie, ze
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i Ruskie, i ekipa Jaruzela mieli wcigz przed oczami Polakéw z Armii Krajowej, z Wol-
nosci i Niezawistoéci i Narodowych Sit Zbrojnych, spodziewali si¢ barykad i wieszania
zdrajecéw - gdy tymczasem mieli do czynienia z toczonym peerelowska degeneracja
polactwem, do tamtych Polakéw z heroicznych czaséw podobnym mniej wiecej w tym
samym stopniu, co dzisiejszy grecki handlarz starzyzng do Leonidasa. Polactwem, kté-
re zamiast czolgami wystarczylo postraszy¢ zimnymi kaloryferami (Ziemkiewicz
2012c: 100).

Polski heroizm jest dzi$ przeto symulakrem. Czy byl nim réwniez w przeszto-
$ci? Wolno sadzi¢ ze tak, cho¢ o innego rodzaju symulakrowo$¢ woéwczas chodzi-
to. Istotne jest tutaj wygrywanie, w zwiazku z okreslonym zapotrzebowaniem
spolecznym, opozycji prawda-falsz (pozor). Jesli prawda jest po naszej stronie,
a prawda jest jedna i falsz zwycieza, celem naszym powinno by¢ dochowanie
wiernosci prawdzie. Ttumaczyloby to gotowos¢ do walki za wszelka cene, zacie-
klos¢ i totalnos¢ sporu ideowego, nieliczenie sie z przyziemnymi realiami oraz
wiele innych osobliwosci polskiej postawy. Ciekawego materialu obserwacyjnego
dostarcza w tym wzgledzie postawa Polakéw wobec zagrozenia wojennego, anali-
zowana przez Ziemkiewicz szeroko i wnikliwie w ksiazce Jakie piekne samobojstwo.
Polska jako uczestnik rozgrywki miedzynarodowej lat 1938-39 majacy bardzo
duzo do stracenia, decyduje sie jako pierwsza i zarazem jedyna spos$réd nowych
krajow tadu powersalskiego przeciwstawi¢ nazistowskiej potedze. W dodatku
motywuje to - ustami ministra spraw zagranicznych - wzgledami honoru, ktéry
tak dla jej sojusznikéw, jak wrogow, kalkulujacych zgodnie z odwiecznymi regu-
tami realpolitik, stanowi czynnik niepotrzebnie dezorientujacy. Jak to mozliwe,
zapytuje Ziemkiewicz, ze Polska do marca 1939 r., to jest do czasu stawetnego wy-
stapienia ministra Becka, postrzegana przez Swiat jako faktyczna sojuszniczka
Hitlera (co z punktu widzenia é6wczesnego uktadu sit i catej logiki geopolitycznej
nie budzi niczyjego, wlacznie z naszymi zachodnimi sprzymierzericami, zdziwie-
nia), ni stad ni zowad wymierza temu ostatniemu policzek, stawiajac sie tym sa-
mym w sytuacji fatalnej, a w obliczu stabosci zachodnich aliantéw, nieodwotalnie
samobdjczej. Abstrahujac od odpowiedzi sytuacyjno-politycznej (uwiklanie Becka
w rozgrywke z opozycja krajowa), mozemy widzie¢ w tym réwniez przejaw owe-
go, podnoszonego przez Ewe Thompson, platorisko-tomistycznego nieliczenia sie
z rzeczywistoscig!4.

14 W sarmatyzmie ujawnia si¢ arystotelesowsko-tomistyczne pojmowanie rzeczywistosci, zgod-
nie z ktérym powszechnie wiadomo, czym jest dobro, a czym zlo, czym jest sprawiedliwo$é, a czym
niesprawiedliwos¢ itd. W Polsce, w polskim zyciu intelektualnym (i niestety takze politycznym),
czesto widac taka wzruszajaco naiwng wiare. Polacy wierza, ze jezeli pokaze sie $wiatu zakulisowe
podstepne machinagje, to caly §wiat oburzy sie i zawota: ,Skandal!”. Oczywiscie tak nie bedzie. To nie
wszystko - w sarmatyzmie w centrum uwagi stawia si¢ ludzka osobe. Wazny jest cztowiek, a nie
panstwo, podbdj sasiadéw czy system filozoficzny. Dlatego sarmatyzm w istotny sposéb wyréznia
Polakéw na tle ich sgsiadow. Stanowi zaprzeczenie rosyjskosci i niemieckoéci”. E. Thompson, Polski
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IV

Warto zauwazy¢, ze ci, ktérych Ziemkiewicz sytuuje po drugiej strony ideowej
barykady, Salon i Michnikowszczyzna (by ograniczy¢ sie do figur najczesciej bodaj
przez Ziemkiewicza na okoliczno$¢ polemik i komentarzy przywotywanych),
w postkolonialnoé¢ Polski i Polakéw nie zawsze sklonni sa wierzy¢, a przynajm-
niej nie zawsze sklonni sg wiare te otwarcie wyznawaé. Adam Michnik w rozmo-
wie z Jerzym Sadeckim, na stwierdzenie mozliwosci zastosowania teorii postkolo-
nialnej do badan historii PRL-u, powiada, ze

ona jest bardzo ciekawa, ale ryzykowna. Dlatego, ze w gruncie rzeczy odziera nasze
zycie w PRL-u z autentycznoéci. Ze bylo to zycie kolonialne i jako takie moze by¢ dzis
wziete w nawias. Dla teorii postkolonialnej historia Polski koniczy sie na ,zolnierzach
wykletych” walczacych po wojnie z komung, bo wszystko, co potem, byto koloniali-
zmem. Tego bardzo sie boje, bo nie ma miejsca na przyklad dla kardynata Stefana Wy-
szynskiego i jego polityki, a nie tylko martyrologii; nie ma miejsca dla Jerzego Turowi-
cza, a jest dla ksigzki Romana Graczyka o , Tygodniku Powszechnym”; nie ma miejsca
dla ludzi z ,Po Prostu” i Macieja Szumowskiego, ktéry w latach 1980-1981 robil naj-
bardziej prawdziwg i odwazna ,Gazete Krakowska”; nie ma miejsca dla Leszka Kota-
kowskiego i Klubu Krzywego Kofla, i tego wszystkiego, co bylo oporem literatéw. Nie
ma miejsca, bo to jest peryferyjny postkolonializm (Michnik et al.: 18)5.

Jedli jednak op6r Michnika, §wiadka czasu, przed wypaczajaca intelektualiza-
cja zywego doswiadczenia, moze wydawac sie zrozumialy i mozliwy do zaakcep-
towania, to inne glosy w sprawie, formutowane juz w oderwaniu od kontekstu
osobistego, a wérod nich zaréwno te postponujace wizje Polski kolonialnej i post-
kolonialnej, jak i te, ktére kazg widzie¢ w niej najwierniejsze zwierciadlo narodo-
wych dziejow, sadzi¢ wypada wytacznie na podstawie ich merytorycznej wartosci.
W tej za$ mierze wszelkie niezgodnosci pogladéw miedzy uczestnikami wojny
polsko-polskiej wynikaja najczesciej z r6znic w ustaleniach z poziomu interpreta-
qji, dotyczacych okreslonych zdarzen (np. stan wojenny, wstapienie do Unii Euro-
pejskiej), postaci (Wojciech Jaruzelski, Lech Walesa), badZ proceséw spolecznych
(modernizacja Polski po 1989 r.), a niekiedy po prostu z réznic w stosowanych

nacjonalizm jest niezwykle tagodny. Web. 30.05.2014. <http:/ /wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/arty
kuly/206239,polski-nacjonalizm-jest-niezwykle-lagodny.html>

15 Polscy intelektualisci czesto przeciwstawiaja publiczne, oficjalne do$wiadczenie PRL-u, jego
doswiadczeniu prywatnemu. Historyk Jerzy Eisler na przykiad pisze:, Tylko moja wlasnoscia sa obra-
zy przeszlosdci zawierajace twarze moich bliskich, przyjaciot i znajomych - niejednokrotnie juz niezy-
jacych - wspomnienia ,tamtych prywatek” i pierwszych w zyciu pocalunkéw, wakacje na Mazurach
i w Bieszczadach, rados¢ ze zwyciestw polskich sportowcow (zwlaszcza pitkarzy ,zlotej jedenastki”
Kazimierza Gérskiego), moje sukcesy, ale i - niestety - niepowodzenia. Wszystko to razem naprawde
niewiele ma wspodlnego z dorobkiem i osiagnieciami Polski Ludowej. [...] Wyraznie bowiem nalezy
oddzieli¢ we wszelkich prébach analiz paristwo PRL od loséw jego mieszkanicéw” (]. Eisler 49).
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strategiach retorycznych (koncyliacyjna poprawnos¢ versus wojownicze demaska-
torstwo etc.). Najrzadziej mamy tu chyba do czynienia z odmowg uznania uzy-
tecznosci teorii postkolonialnej jako takiej. Istnieje wszakze korpus zjawisk i spraw
skladajgcych sie - sumarycznie - na wielka i nieusuwalng, jak sie wydaje, kos¢
niezgody. Do takich nalezy w pierwszym rzedzie Okragly Stot i jego p6zniejsze
wielorakie implikacje ideologiczne (pomijam spoteczne, bo te nie naleza do po-
rzadku obecnych rozwazan). Jedna z nich, moim zdaniem najwazniejsza, jest oce-
na III RP jako panstwa sukcesu badz, z drugiej strony, jako parstwa ,zdrady elit”.
Te pierwsza reprezentuje niewatpliwie ob6éz okreslany przez Ziemkiewicza mia-
nem Michnikowszczyzny, te druga natomiast on sam. Mozna powiedzie¢, ze
w tym punkcie biezaca polityka miesza sie z dyskursem kulturowym na tyle in-
tensywnie, ze niemozliwym staje sie osiggniecie consensusu interpretacyjnego na-
wet na gruncie badar akademickich. I tu réwniez, co warto podkresli¢, zdaje sie
uwidacznia¢ przywolany wczesniej syndrom platorisko-tomistyczny.

Zwolennicy teorii sukcesu podkreélaja zwykle racjonalno$¢ umowy okraglo-
stotowej, jej historyczng celowos¢ i zgodnos¢ z dobrze pojetym interesem narodo-
wym, swoim przeciwnikom zarzucajac nadmierna podejrzliwos¢, czy wrecz obse-
sje myslenia w kategoriach spiskowych. Znanym przedstawicielem tej orientacji
jest Jacek Zakowski, czesty obiekt uszczypliwosci Ziemkiewicza (jego okreslenie
,Jacek ,Jas Fasola” Zakowski” ulegto juz bodaj srodowiskowej frazeologizadji).

Nasilajacej sie deprywacji politykéw - pisze w jednym z felietonéw Zakowski - sprzyja
sklonnosé do myslenia magicznego, ktére zwykla racjonalng wiedze o mechanizmach
Swiata zastepuje w niedoksztalconych umystach wiarg w istnienie poteznych ukrytych
mocy. [...] Jak kiedy$ umysly przesadne [...], tak dzi§ umysly cierpiace na deprywacje,
a posiadajace predyspozycje do magicznego myslenia, otaczajace nas zlo, bdle trans-
formacji, jej nieuniknione lub zawinione potkniecia oraz patologie realnie istniejace
prébuja przypisa¢ ukrytym ztym mocom - poteznym nieformalnym albo nielegalnym
wiezom (Zakowski 208).

Te dwa przeciwstawiane sobie watki - ukrytych i mozliwych do usuniecia sit
oraz jawnych a nieuniknionych trudnosci tudziez racjonalnosci oraz przesadu,
sukcesu oraz porazki etc. - s3, moim zdaniem, niezmiernie wazne, bo przektadaja
sie na generalna opozycje pozoru (w wersji dosadniejszej: fatszu) i prawdy, wokoét
ktorej osnute zostaly podstawowe narracje postkolonialne wspoétczesnej Polski.
Uzywanie za$ tak silnie nacechowanych moralnie oraz poznawczo kategorii
(prawda-falsz) skutkuje totalizacja sporu, jego nieuchronnym przeniesieniem
z plaszczyzny bezinteresownej interpretacji na plaszczyzne Swiatopogladowej
absolutyzacjile. Fundamentalizm, ktéry obie strony zarzucaja sobie wzajemnie, jest

16 Mysle, ze do niezwykle interesujacych rozpoznan mogtoby doprowadzi¢ zastosowanie rozpa-
trywanych tutaj gestaltéw pojeciowych do analizy tych postaw wspélczesnych Polakéw, ktére znaj-
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zatem immanentng cechg kazdej z nich. Kazdej wydaje sie, Ze to ona stoi przy-
najmniej o szczebel wyzej od drugiej i widzi wiecej, wszechstronniej, i wnioski ze
swoich obserwacji wycigga rozumniejsze, bardziej zgodne (czy po prostu zgodne)
z rzeczywistoscia. Nie wdajac sie w szczegoly, sprowadza sie to do klasycznego juz
schematu inteligenckiej samo$wiadomosci: rozumiemy, my i nam podobni, o co
w tym wszystkim naprawde chodzi, wy za$ w najlepszym razie btagdzicie, a w naj-
gorszym przejawiacie mnostwo zlej woli, ktora dyskwalifikuje was w roli naszych
oponentéw i sprawia, ze w ogoéle nie powinno was by¢. Kto$ zlosliwy moégiby
skwitowaé sprawe odwotaniem do Marksowskiego konceptu ,falszywej swiado-
mosci”: dopoki trwa walka przekonan i ukryta w naturze rzeczywistosci prawda
nie zatriumfowata, nosiciel kazdego z przekonar ma podstawy do nadziei - ztud-
ne, nawiasem, z koniecznosci - ze to wlasnie jego punkt widzenia jest stuszny.
Mysle, ze moje wczesniejsze skrupuly dotyczace wizerunku publicznego Ziem-
kiewicza, a takze wlasnego wzgledem jego publicystyki samookreslenia, znalazty
niejakie usprawiedliwienie. Samemu doznajac emocji po trosze obserwatora, a po
trosze uczestnika konfliktu (choéby z racji obywatelskiego zaangazowania),
z wnetrza zatem polskiego czyséca przemawiajac, swoj punkt obserwacyjny trzy-
mam na gruncie nader niepewnym. Ale zarazem stwierdzam, Ze inaczej by¢ nie
moze. Rzecz bowiem dotyczy tozsamosci, a wiec kategorii warunkujacej moje sa-
mopostrzeganie, jak i obraz $wiata, a jednoczeénie plynnej i niejednoznaczne;.
Mamy tutaj do czynienia z aporia, podobnej do tej, jaka jest udziatem kantowskiej
epistemologii, gdzie struktura przedmiotu warunkowana jest struktura wiadz
poznawczych. I cho¢by nie wiem jak bardzo sie chciato z sieci tych wiadz wypla-
ta¢, i na przedmiot spojrze¢ okiem nieuzbrojonym, nie sposéb tego dokonac bez
popadniecia w btedne koto. Tam samo w przypadku rozpatrywanego tutaj pol-
skiego syndromu: choc¢by$ go - parafrazujac Horacego - widtami wypedzal, on
zawsze powrdci i, zwycieski, pokona nasza glupia pychel”. Wikla¢ sie wen, roz-

duja sie w orbicie zainteresowania teorii postkolonialnej. Legutko w swojej charakterystyce , duszy
polskiej” zwraca uwage na sklonnoéé¢ Polakéw do skrajnych negacji i afirmacji w relacji z metropolia
(Zachodem). ,Polacy, aby sta¢ sie podobni do innych narodéw, powinni byli zacza¢ od przyznania, ze
sa od tych narodéw inni, czyli gorsi. Narody cywilizowane, jak wierzono, wyzwolily sie z pokus
imperialnych zbudowanych na niezdrowej pamieci o przeszltej wielkosci oraz ze sklonnosci do bezpo-
zytecznego rozpamietywania klesk. Aby sta¢ sie tacy jak inni, musieliSmy mie¢ swiadomosé wlasnej
odrebnosci, ktéra faktycznie byla §wiadomoscig wtasnej gorszosci. Pielegnowalismy w sobie - rzeko-
mo w celach terapeutycznych - poczucie lichosci i marginalnosci. Polak wchodzacy do spotecznosci
miedzynarodowych powinien zacza¢ od powaznej ekskuzy za swoja tak odmienna dusze, a nastepnie
dawac caly czas do zrozumienia, ze owa przekleta réznice dzielaca od reszty Swiata bedzie sie starat
wyeliminowa¢” (Legutko 133-134). Przywodzi to na mys$l zauwazona wyzej tendencje do absolutyza-
cji wartosci prawdy i fatszu.

17 W oryginalnej, Horacjariskiej, wersji podmiotem wypowiedzi jest natura. ,Naturam expelles furca/
tamen usque recurret/ et mala perrumpet furtom fastidia victrix”. Horacy <http://www frischercon
sulting.com/bf3e/horaces-villa/ poetry/ Epistle1.10>
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trzasac nastreczane przezen dylematy, wojowac z przeciwnikiem réwnie niepogo-
dzonym z faktem naszego istnienia, co my z jego, nie jest wcale nierozsadniej niz
dystansowac sie dori z poczuciem intelektualnej przewagi tego, kto w spory emo-
cjonalne, jako nierozstrzygalne, z zasady nie wchodzi. Nie jest, bo nie da si¢ oderi
uciec, bez wyrzeczenia sie wlasnej tozsamosci. By¢ zwlaszcza polskim inteligen-
tem, to - nolens volens - mie¢ mniejszy lub wiekszy problem z tozsamoscia. Jak
zauwaza Ziemkiewicz w Myslach nowoczesnego endeka:

Spor w Polsce nie jest [...] sporem miedzy klasycznie pojmowang prawica i lewicg. Nie
jest tez sporem miedzy bogatymi i biednymi (cho¢ oczywiscie wiladza i jej klientela ma-
ja sie generalnie lepiej), miedzy wyksztalconymi a niewyksztalconymi etc. Jest to spér
o tozsamo$¢. Dlatego wlasnie generuje tak potezne emocje, przypominajace wojne do-
mowa (Ziemkiewicz 2012a: 137)18.

\"

Pytanie ze wstepnej czesci rozwazan, czy Ziemkiewicza postkolonialna dia-
gnoza Polski wspoélczesnej jest przekonujaca, wypada zatem uznaé za Zle posta-
wione. Opowiadajac sie bowiem za Ziemkiewiczem lub przeciwko niemu, wikla-
my sie w spér Swiatopogladowy z natury rzeczy nierozstrzygalny. A przeciez
wolelibysmy zachowac¢ status niezaleznych obserwatoréw i przynajmniej zaczekaé
do czasu, w ktérym okaze sie co dobrego i (lub) zlego z tego sporu wynikto. My-
Sle, ze cala te konfuzje mozna by ujac jeszcze dosadniej: wybierajac wizje kraju
sukcesu lub kraju zdrady optujemy nie tyle za prawda badz iluzjg, ile - w osta-
tecznym rozrachunku - za okres$lona projekcja zbiorowej przysziosci. Jest to dekla-
racja tylez poznawcza, co moralna, cho¢ jedynie te druga mozemy zlozy¢ bez po-
padania w tozsamosciowa pulapke.

Jak zreszta mielibySmy rozstrzygnac tejze diagnozy prawidlowos¢? Z uzyciem
jakich kryteriéw? Poprzez odwolanie do dekonstrukcyjnej tekstologii, ktéra wyka-
ze okreslonego pochodzenia cudzo-stownosé Ziemkiewiczowskich narracji, a po-
przez nia - nieuchronne wewnetrzne pekniecia i sprzecznosci? Do metod pomiaru
socjologicznego, ktére operowaly beda pojeciem korelacji, doboru préby, metod
ilosciowych i jakosciowych, dajace sie w istocie zredukowa¢ do problemu prze-

18 Geneze funkcjonujacego w minionym ¢wieréwieczu podziatu na lewice i prawice widzi Ziem-
kiewicz nastepujaco: ,Strony politycznego konfliktu uformowaly sie w zaleznosci od jednej
z dwoéch mozliwych odpowiedzi na pytanie: co zrobi¢ z odziedziczonymi po PRL, postkolonialnymi
elitami? Tych, ktérzy chcieli na nie stawiac, ktérzy je rozgrzeszyli z dawnych win i przyznali im kie-
rownicza role w modernizowaniu panstwa, przyjeto sie nazywac lewica. Tych, ktérzy domagali sie
glebokiego przeksztalcenia albo catkowitej wymiany, potepienia, choc¢by tylko symbolicznego,
i stworzenia elit nowych, nazwano prawica. Gléwnym przedmiotem walki pomiedzy nimi stata sie
za$ kwestia, komu nalezy sie spoteczny szacunek” (Ziemkiewicz 2012a: 142-143).
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kladu jezykowego? Owszem, wszystko to jest mozliwe do przeprowadzenia, tyle
tylko, ze i tak ostatecznie wzielyby gore racje nieweryfikowalne, odwotujace sie do
do$wiadczen zyciowych zainteresowanego!®.

Duzo bardziej zasadne wydaje si¢ pytanie o swoistos¢ Ziemkiewiczowskiej
diagnozy. Zwracatem juz uwage w tym kontekscie na jej radykalnosé (nieciggtosc
tradycji), teraz wypada dotaczy¢ jeszcze wlasciwos¢ jezyka, nie omoéwiong wcze-
$niej. Oto6z jest to jezyk ogarniajacy rozlegle obszary zywiotu literackiego, dzienni-
karskiej eksperiencji i mowy zywej, przechodzacej z réwna latwoscia w gawe-
dziarskie wieloslowie, co w zgrubny a oszczedny kolokwializm; jezyk potocznego
do$wiadczenia, zdroworozsadkowego osadu i erudycyjnej puenty; jezyk niewolny
od dosadnosci sformulowan, satyrycznych przerostéw i deformacji, cho¢ przy tym
wyzbyty nieuzasadnionej wulgarnosci. Potrafi Ziemkiewicz skomplikowane zja-
wisko zobrazowac¢ poprzez uwypuklenie jednego, ale charakterystycznego dlan
i niezmiernie sugestywnego szczegétu. Jak na przyklad woéwczas, gdy opisuje
zmiane wladzy po wyborach 2007 roku: ,Czas wrzeszczacych staruszkéw dobiegt
konica. Zaczyna sie czas usmiechnietych, przymilnych i wygtadzonych az do obto-
Sci politycznych zigolakéw, niestarajacych sie nikogo wyprowadzac na barykady”
(Ziemkiewicz 2008: 475). Innym razem nie stroni Ziemkiewicz od brutalnej natura-
lizacji, ktéra Scigga nan, jakze niestusznie, odium kultywatora ,,mowy nienawisci”:
»+PRL byt to po prostu syf. Wielki, obrzydliwy syf. Kraj szarosci i brudu, kraj tusz-
czacego sie tynku i smrodu obsaczanych bram” (Ziemkiewicz 2011: 29). Niestusz-
nie, bo jezyk autora Polactwa jest tylez wykwitem, co narzedziem jego spolecznej
diagnozy. Medium prawdy i narzedziem jej przywracania w rzeczywistosci pelnej
- w ujeciu Ziemkiewiczowskim - falszu i pozoréw. Mozna przystac na taki jezyk,
przy zalozeniu, ze istnieje faktycznie odpowiadajaca mu rzeczywistos¢. A wiec
popadajac jednoczesnie w tradycyjnie polska absolutyzacje.

Dodatkowym wytlumaczeniem podnoszonych osobliwosci formalnych moze
by¢ okolicznos¢ natury biograficznej. Ziemkiewicz, jakkolwiek do dziedzictwa
kolonialnego intelektualnie zdystansowany (mato powiedziane), potrafiacy fine-
zyjnie rozpracowywac rozmaite jego zaleznosci w meandrach biezacej polityki
i w postawie spolecznej, przyznaje sie jednoczesénie, szczerze i bez falszywej pre-
tensji, do silnego w nim zakorzenienia. Wyjscia wszelako z tozsamosciowej matni
nie poszukuje, wzorem wielu swoich kolegéw z przeciwnego obozu, w przezwy-
ciezaniu okreslonego jezyka przeszlosci, w zwalczaniu jego form nieznoénie juz

19 Moim zdaniem istnieje jedyny mozliwy test wiarygodnosci Ziemkiewicza, nie rozstrzygajacy
wszelako sprawy na gruncie ogoélniejszym, dyskursywnym. Ot6z, jesli nie wiesz, drogi czytelniku, czy
Ziemkiewicz ma racje, przeprowadz na sobie prosty eksperyment. Sprawdz mianowicie, czy diagnoza
Polski i polskosci zawarta w rozpatrywanych tutaj ksigzkach, budzi w Tobie odpowiednio wyraziste
emocje. Wyraziste, to znaczy nie jakiekolwiek, w rodzaju przyjemnosci czytelniczej, zachniecia sie
na gadanie, z ktérego nic nie wynika etc., ale takie emocje, ktére sytuuja cie wzgledem lektury na pozy-
cjach wrogich badz sojuszniczych. Ktére generuja, co najmniej, odruch sprzeciwu lub pomruk aprobaty.
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zlezalych, w tropieniu nieprawidlowosci we wzorach dyskursywnych obrazéw
Swiata etc. Jako sie rzeklo, jezyk Ziemkiewicza, szczeg6lnie w ,Polactwie”, traci
dosadnoscig, lecz jest to dosadnosé, by tak rzec, prostodusznie chwacka, zespolona
z empirig. Bo Ziemkiewicza interesuje, jak na potomka chtopéw parszczyZnianych
przystalo, czyn, postawa, konkret, to, co w garsci, a nie to, co w gebie czy na da-
chu. Siega w swoim poszukiwaniu konkretu nie bardzo daleko, jak Ewa Thomp-
son (ktéra, przypomnijmy, chcialaby odnawia¢ w Polaku Sarmate kosztem Polaka
romantyka), ale tez i nie bardzo blisko, do spuscizny endeckiej mianowicie z cza-
sOw jej tworczego krzepniecia jako odlamu mysli organicznikowskiej. Programu
dziatania wszelako Ziemkiewicz nie formuluje. Bo i, jak przyznaje z rozbrajajaca
szczero$cia, pojecia nie ma, na czym taki program mialby dzisiaj polega¢. W kon-
kluzjach Mysli nowoczesnego endeka znajdujemy jedyna praktyczng wskazowke,
jakiej udziela w tym wzgledzie swoim czytelnikom: ,Gdybym miat sformutowac
i upowszechnia¢ jakie$ polityczne wezwania, upowszechnilbym jedno, nastepuja-
ce: ,Oddaj ojczyZnie cztery godziny w tygodniu” (Ziemkiewicz 2012a: 302). Ale,
dodaje zaraz, ,na co konkretnie przeznacza Paristwo te swoje cztery - albo, daj Boze,
jak najwiecej - godziny, nie $miem si¢ w to miesza¢ (Ziemkiewicz 2012a: 302). Ani
zatem Ziemkiewicz odtwarza, ani konserwuje tradycyjne linie polskich podzialow.
To raczej jego przeciwnicy ideowi czynia zen figure nadajaca sie do uzycia w tak
tradycyjnie rozumianej propagandzie wojennej. Z jednej strony, owszem, nadaje
sie Ziemkiewicz do tego, bo do jednych mu blizej (Fronda, PiS, neokonserwatysci,
liberalowie), a do drugich dalej (Krytyka Polityczna, PO, postkomunisci, lewica
europejska etc.), bo raz jednych, raz drugich, bez skruputéw odziera z powagi,
a siebie samego - nieodmiennie - ze ztudzenr. Na tym przeciez polega powinnos¢
rycerza Prawdy: wiedzac gdzie dobro, a gdzie zto, wspomagaé pierwsze, a zwal-
cza¢ drugie. W tym znaczeniu Ziemkiewicza koncepcja polskosci lepszej (bardziej
pozadanej), prawicowej w wydaniu endeckim, moze jawic¢ sie jako aporetyczna,
ujawniajgca nieusuwalne - z natury rzeczy - sprzecznosci stajgce na drodze
wszelkiej masci absolutystow, tych, ktérzy okreslone stabosci polskiego samoob-
razu pragneliby przezwycieza¢ poprzez odwotania do innych, konkurencyjnych,
tego samoobrazu wariantéw i wcieleri (Polska lewicowa vs. Polska prawicowa etc.).
Dlatego, z drugiej strony patrzac, Ziemkiewicz jako ideolog musi zawie$¢ wszyst-
kich upatrujacych w nim swojego przywodcy i kodyfikatora , lepszej Polski”.
Wiasnie z radykalizmem ujecia i Swiatopogladowa wyrazistoscia wiaze sie za-
uwazona wczesniej nieprzezwyciezalna kontrowersyjnos¢ Ziemkiewicza (dla jed-
nych idol, dla drugich wrég). Wiemy juz, ze jest to efekt stanu rzeczy ustalonego
przez historie i wcigz utrwalanego przez jego tematyzacje: polski dyskurs postko-
lonialny jest funkcja polskiego dyskursu tozsamosciowego (i na odwrét). Wcho-
dzac w jeden z nich stajemy sie automatycznie uczestnikami drugiego, ze wszyst-
kimi tego spotecznymi, ideowymi i emocjonalnymi konsekwencjami. Wyboér statu-
su badacza polskiej postkolonialnosci nie jest neutralnym $wiatopogladowo aktem
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intelektualnej inkluzywnosci, lecz znaczacq spolecznie manifestacja okreslonej
postawy moralnej, a w sferze praktycznej deklaracja przynaleznosci do tak czy
inaczej rozumianego projektu reformy?. Zastanéwmy sie jeszcze na koniec nad
mozliwoscig dostrzezenia w tym wspomnianej na poczatku ,wartosci dodat-
kowej”. Ot6z uwazam, ze taka wartos¢ istnieje. Stanowi ja ten aspekt sytuacji ko-
mentatora polskiej postkolonialnosci (Ziemkiewicz moze stanowi¢ tutaj jego mo-
delowy okaz), ktéry powaznie ogranicza, jesli wrecz nie udaremnia, mozliwos¢
formulowania przezen rozwigzan majacych na celu rozsuptanie owej blednej za-
leznosci: dyskurs postkolonialny - tozsamosé¢. Tym najprawdopodobniej nalezy
ttumaczy¢ widoczng u Ziemkiewicza niezdolnosé do konceptualizacji pozytywne-
go programu dziatania?!. Konceptualizacja taka oznaczalaby partykularyzacje
celow, kldcaca sie z dyskursem pojetym jako przestrzeri swobodnej wymiany do-
$wiadczen, po drugie danie pierwszenstwa jednemu z wariantéw postkolonialno-
§ci (prawica kontra lewica etc.), co oznaczaloby zapewne nie przezwyciezenie
syndromu postkolonialnego, lecz jego utrwalenie, a po trzecie zatrzymanie proce-
su emancypacyjnego (mam na mysli emancypacje z sytuacji postkolonialnej) na
etapie, na ktérym oznaczaloby to jego faktyczng inwolucje (na przyklad na etapie
cigglego i bezcelowego z uwagi na spoleczne realia ,rozliczania przesztosci”). Dla-
tego program minimum Ziemkiewicza, jego selektywne i szkicowe, a nie progra-
mowe odniesienia do spuscizny organicznikowskiej i narodowej, jego swobodne,
nieobcigzone trybutem politycznym demaskacje wynaturzen polskiego zycia pu-
blicznego, wydaja sie pomyslna oznaka (zapowiedzia) uwalniania narodowej toz-
samosci z jej najgroZniejszych, bo najsilniej utrwalonych, dyskursywnych putapek.
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