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Abstrakt: Hanna Mamzer, ZWIERZE JAKO PODMIOT. O METASTRATEGIACH KOLONI-
ZOWANIA PRZYRODY. ,POROWNANIA”, 15, 2014, T. XV, s. 75-90. ISSN 1733-165X. Spote-
czenistwa postindustrialne realizuja formy kolonizacji, ktére siegaja spolecznosci tradycyjnych.
Rewolucja przemystowa wyposazyla cywilizacje Zachodu w narzedzia, pozwalajace kolonizo-
waé w wymiarze kulturowym, i wymiarze podporzadkowywania przyrody. Proceder ten jest
dzisiaj mocno zaawansowany - na szczescie jednak budzi¢ zaczyna opér, ze strony aktywistow
pro-ekologicznych, ktérych dzialania zmierzaja do uznania zwierzecia jako pelnoprawnego
podmiotu. Strategie oporu wobec kolonizowania przyrody sa realizowane w postaci réznego
rodzaju ruchéw. Wszystkie one zmierzaja do uprawomocnienia postrzegania przyrody, w tym
zwierzat jako pelnoprawnych podmiotéw korzystajacych z zasobéw Ziemi, co do ktérych czto-
wiek uzurpuje sobie prawo nieograniczonej eksploatacji. Czy mozna méwi¢ o meta-strategiach,
ktore byly i sa wykorzystywane do kolonizowania?

Abstract: Hanna Mamzer, ANIMAL AS A SUBJECT. ON META-STRATEGIES OF COLO-
NIZING THE NATURE. “POROWNANIA”, 15, 2014, Vol. XV, p. 75-90. ISSN 1733-165X.
Postindustrial societies undertake forms of colonization, which derive from specificity of agricul-
turally-based societies. Industrial revolution had equipped human kind in tools that are being
applied in order to conquest the natural world. In contemporary humanistic discourse one can
observe stronger and stronger stream of discussing issues related to human domination and
exploitation of the nature. All of protets against those procedures aim at empowering natural
surroundings of human kind in order to limit colonization process. While looking at coloniza-
tion in socio-cultural aspects and environmental aspects, one may notice many similarities. Is it
possible to name meta-strategies used in colonization processes?

1 Correspondence Address: mamzer@amu.edu.pl
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Joanna Bednarek, rekonstruujac definicje podmiotu proponowana przez Rosi
Braidotti, pisze tak we wstepie do jej pracy zatytulowanej Po cztowieku:

Braidotti, proponuje wizje $wiata, w ktérym komunikacja tego, co wzajemnie nieredu-
kowalne, jest norma, a podmiot definiowany juz nie przez wasko rozumiang samo-
swiadomosé, refleksyjnosé czy rozumnosé, ale przez zdolno$é tworzenia powigzan -
wspdlng ludziom i zwierzetom - przestaje by¢ kategoria antropocentryczna?.

Ta definicja podmiotu jest mi bliska - tym bardziej, jesli wsparta dodatkowo na
rozwazaniach Paula Ricoeura3, podkreslajacych role rozpoznania w interlokutorze
podmiotu, poprzez uznanie go za réwnorzednego, godnego partnera interakcji.
Przyjecie zalozen tego rodzaju sankcjonuje uznanie zwierzecia za podmiot. Dziaé
sie to moze jednak jedynie w kontekscie szerszych zmian spotecznych zmierzaja-
cych do ograniczania dominacji czlowieka nad otaczajacg go przyroda, ktére moz-
na rozwazac¢ w kategoriach proceséw post-kolonizacyjnych, ujawniajacych sie jako
protest wobec kolonizowania $wiata - $wiata przyrody. W tym sensie prowadze-
nie rozwazan o zwierzeciu-podmiocie stanowi pewnego rodzaju uszczegétowienie
ludzkiej.

Trafnie ujal to zagadnienie Charles Taylor w Etyce autentycznosci, piszac:

Kiedy spoteczenistwo traci uswiecong strukture, kiedy instytucje spoleczne i sposoby
postepowania przestaja by¢ zakorzenione w porzadku rzeczy albo w woli Bozej,
w pewnym sensie staja si¢ niczyje. Mozna je przemodelowaé majac na wzgledzie ich
konsekwencje dla szczeécia i dobrobytu jednostek. Od tej chwili naszym probierzem
staja sie kryteria rozumu instrumentalnego. Analogicznie, gdy towarzyszace nam
stworzenia utraca znaczenie, przystugujace im w ramach tarficucha bytu, nic nie stoi na
przeszkodzie, by traktowac je jako surowce albo narzedzia stuzace naszym celom?*.

Rysowana przez Taylora perspektywa jest grozna, bowiem jesli uzasadniacé
dziatania jedynie ich instrumentalnoscia (przydatnoscia do osiagniecia jakiego$
celu), to mozna spodziewac sie¢ wszystkiego. Jesli mozna tak traktowaé zwierzeta,
to dlaczego nie ludzi? Albo nie niepelnosprawne dzieci - retorycznie zapytuje Pe-
ter Singer®, niejako kontynuujac rozwazania Taylora.

Chociaz dyskurs zwigzany z pojeciem kolonizacji, a w szczegélnosci postkolo-
nializmu, w dzisiejszej humanistyce jest zdecydowanie ukierunkowany na analize
zagadnien zwigzanych z dominacja kulturowa, dostrzec mozna juz pewien intere-

2]. Bednarek, Nowa kartografka wspotczesnosci. Przel. ]. Bednarek, A. Kowalczyk. W: Po czlowieku.
R. Braidotti. Warszawa 2014, s. 29.

3 P. Ricoeur, Drogi rozpoznania. Przel. ]. Marganski. Krakéw 2004.

4 Ch. Taylor, Etyka autentycznosci. Przel. A. Pawelec. Krakow 1996, s. 12.

5 W obronie zwierzqt. Red. P. Singer. Przel. M. Betley. Warszawa 2011.
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sujacy rys, adaptujacy aparat teoretyczny juz wypracowany w ramach tych analiz,
na nowy-stary obszar: kolonizowania przyrody. Klasyczne prace Edwarda Saida®
i Franza Fanona’, juz kanoniczne dla dyskursu postkolonialnego - zmierzajacego
do destabilizacji tych teorii, ktore stanowia wsparcie intelektualne dla zachodnio-
kulturowo zakorzenionych sposobéw myslenia o reszcie §wiata - znajduja nowe
zastosowanie, sa ,przekladane” na poziom dyskusji dotyczacy kolonizowania
przyrody. Teorie postkolonialne prébuja upora¢ sie z sytuacja dominacji jednego
typu dyskursu, tego wlasnie, ktéry jest narzucany calemu Swiatu ludzkiemu,
w zasadzie z perspektywy europocentrycznej. W tym sensie postkolonializm, sta-
nowiacy opozycje wobec europocentrycznego, dominujacego punktu widzenia,
tworzy przestrzeni budowania réwnowagi pomiedzy tym, co europejskie, a tym,
co poza Europa.

Jak trafnie wskazuja przywolani wyzej klasycy, znaczna cze$¢ dominacji euro-
pejskiego punktu widzenia, kulturowego kolonizowania obszaréw pozaeuro-
pejskich, jest realizowana dzieki strategiom jezykowym i narracyjnym, uprzed-
miotawiajagcym Innego. Zajmowatam sie tymi zagadnieniami w innych miejscachs,
analizujac zjawisko nie tyle z lingwistycznego punktu widzenia, ile traktujgc
je jako wyraz wytwarzanych kulturowo tekstéw, rozumianych szeroko - w du-
chu przelomu tekstualnego. Kazdy kulturowy wytwor, a wiec kazdy ,tekst”,
stanowi tam reprezentacje pewnego ogladu rzeczywistosci, ktéry za posrednic-
twem tegoz wilasnie ,tekstu”, jest komunikowany na zewnatrz. W tym sensie
interesowato mnie bardziej, jak jezyk tekstu kulturowego odzwierciedla stosunek
do Innego, definiowanego w kategoriach proponowanych przez Emmanuela
Lévinasa®,10.

W omawianym tekscie staralam sie zidentyfikowa¢ strategie stosowane wobec
kulturowego (etnicznego) Innego, ktére sprowadzaja go do pozycji przedmiotu.
Strategiami tymi s3: odebranie imienia, przedstawianie osoby nie jako indywidu-
alnego podmiotu, ale przedstawiciela grupy, wykorzystywanie grupy ludzi jako
tta dla jednej, wybijajacej sie jednostki; pozostawienie oséb w nieswiadomosci co
do tego, co sie z nimi dzieje (np. fotografowanie ich i potem wykorzystywanie bez

¢ E. Said, Orientalizm. Przet. M. Wyrwas-Wiéniewska. Poznar 2005.

7F. Fanon, Wyklety lud ziemi. Przet. H. Tygielska. Warszawa 1985.

8 H. Mamzer, Inny uprzedmiotowiony? Jak mowié o wielokulturowosci. W: Czy kres wielokulturowosci?
Red. H. Mamzer. Poznan 2008, s. 61-79.

9W tekscie tym prezentowalam wizualne cytaty - fotografie mody, ktéra byla prezentowana
przez biale modelki w etnicznie innych kontekstach kulturowych - w Indiach lub krajach afrykani-
skich, gdzie ludno$¢ autochtoniczna traktowana byta jako tlo dla biatej modelki, a w zasadzie prezen-
towanych przez nig ubran znanych projektantéw mody. Tego rodzaju praktyki sklonily mnie do pod-
jecia krytycznej refleksji nad tym, jak w zasadzie nalezy méwic o innosci kulturowej, by jednoczesnie
nie zatraca¢ centralnej perspektywy podmiotowego traktowania przedstawicieli grup etnicznych.

10 E. Lévinas, Istniejqcy i istnienie. Przel. ]. Marganski. Krakow 2006.
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ich zgody tych zdjec), itd. Strategii tych mozna wymieni¢ wiecej, jednak wszystkie
one zmierzaja do depersonalizacji i deprecjacji. Obnizenie wartosci drugiego czlo-
wieka, a takze odebranie mu indywidualnosci, to podstawa do realizowania prak-
tyk behawioralnych, zmierzajacych do wykorzystania, a wiec kolonizowania.

Co wiecej, w ramach wszelkiego rodzaju kolonizacji, aby mogta ona by¢ reali-
zowana zarOwno poprzez strategie jezykowe, kognitywne czy te jak najbardziej
dostownie - praktyczne, niezbedne jest tworzenie binarnych opozycji opartych na
hierarchizowaniu, co pozwala zdefiniowaé, kto/co jest kolonizatorem, a kto/co
- kolonizowanym. Zbudowanie tej opozycji jest warunkiem sine qua non dla sku-
tecznego dzialania kolonizujacego. Te strategie tak samo buduje si¢ wobec od-
miennosci kulturowych, jak wobec kazdego , innego $wiata, ktéry chce sie koloni-
zowac”. W dalszej czesci tekstu bede chciata wskaza¢ na znaczenie nabierajacego
na sile nurtu adaptowania wypracowanego w ramach postkolonializmu aparatu
pojeciowego w kierunku omawiania zagadnieni zwigzanych z kwestiami bliskimi
dziedzinom podejmujacym problematyke gender, plci kulturowej. Gdyby trady-
cyjnie pojmowane role spoteczne chcie¢ widzie¢ jako powiazane z biologicznymi
réznicami wynikajacymi z plci czlowieka, w tym rodzaju odlamu dyskusji mozna
dostrzec uklon w strone elementéw biologicznych. Pisze o tym dlatego, ze warto
pamietaé, ze kolonizacja jako proces zdobywania i zajmowania obszaréw poza
granicami wlasnego kraju, paristwa czy nawet szerzej - terytorium (takze w sensie
merytorycznym), rozpoczela sie od dazerh mocarstwowych, podyktowanych che-
cia zdominowania i eksploatacji przyrody, rozumianej szeroko - przede wszyst-
kim jako zasoby naturalne.

W tym kontekscie bardzo chcialabym widzie¢ pewien rodzaj zwrotu, ktéry
mozna by analizowa¢ linearnie: analiza proceséw kolonizacji w kontekscie przej-
mowania wladzy nad przyroda, nastepnie analiza kolonizacji rozumianej jako
dominacja kulturowa, az do analizy kolonizacji ujmowanej w kategoriach , post”-
a wiec postkolonializmu. Ten chcialabym rozumie¢ szeroko - jako protest wobec
kolonizowania, rozumianego jako zdobywanie dominacji czy uzurpowanie jej so-
bie nad kultura, spolecznosciami czy kategoriami spotecznymi (czy wieloma in-
nymi wymiarami, by wspomnie¢ cho¢by postkolonizacje jezyka), ale réwniez nad
przyroda. W tym sensie, moim zdaniem, proces postkolonizacji zyskuje wielo-
aspektowos¢ w zakresie analizowanego ,, przedmiotu kolonizacji”.

Mysle, ze mamy dzis$ do czynienia z pojawianiem si¢ w analizach kolonializmu
i postkolonializmu trendu narzucajacego w pewnym sensie ujecie holistyczne (czy
moze uniwersalistyczne), méwigce o czlowieku jako takim. Poza réznorodnymi
dominacjami jednych grup na drugimi czy danych grup nad obszarami spoteczno-
kulturowo-przyrodniczymi, pojawia sie binarna opozycja czlowiek-przyroda. Jej
zastosowanie wprowadza inny rodzaj optyki: tutaj to pozbawiony konkretnej
identyfikacji czlowiek staje si¢ sprawca kolonizacji dokonywanej na przyrodzie.
Daje to szeroka perspektywe, definiujaca swoiscie , genetyczne” cechy czlowieka,
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warunkujace prowadzenie podbojéw - czegos lub kogos. Warto w tym kontekscie
przywola¢ funkcjonujace w literaturze przedmiotu pojecie ,szowinizmu gatun-
kowego” (ang. Speciesism)!l. Wprowadzone do obiegu przez Richarda Rydera,
a rozpowszechnione przez Petera Singera!? oznacza¢ ma krytyczny stosunek do
uzurpowanej przez czlowieka dominacji nad innymi zwierzetami. Rozwazania
oparte na tym terminie zmierzaja do podjecia dyskusji, uswiadomienia bezpod-
stawnosci tego, w ludzkim mniemaniu uzasadnionego, szowinizmu gatunkowego,
a w konicu - do zmiany postaw ludzi i poprawy warunkéw bytowania zwierzat,
wspolegzystujacych z czlowiekiem. Wprowadzenie pojecia ,,szowinizmu gatun-
kowego” pozwolilo w sposéb systematyczny podjaé¢ rozwazania nad moralnym
prawem gatunku homo sapiens do wykorzystywania dla wiasnych celéw innych
gatunkow. Traktowanie zwierzecia jako podmiotu stanowi, jak wspomniatam, je-
den z przejawoéw szerszego nurtu myslenia o otaczajacej czlowieka rzeczywistosci,
ze szczeg6lnym naciskiem na dbalos¢ o zréownowazony rozwoj gatunku ludzkiego
- czyli rozwdj, ktéry, wykorzystujac obecnie dostepne zasoby, jednoczesnie dba
o ich zachowanie dla przyszlych pokoleri. Innymi stowy, chodzi o stan, kiedy za-
spokajanie potrzeb obecnego pokolenia w Zaden sposéb nie umniejsza szans przy-
szlych pokoleni na zaspokojenie ich potrzeb.

Widze tutaj nastepujace przejscie. Pierwszym etapem zwrdcenia uwagi na
obecnosé¢ praktyk kolonizacyjnych w odniesieniach przedstawicieli kultury euro-
pejskiej, do kultur pozaeuropejskich byl krytyczny namyst nad tym, jak kultura
zachodnia traktuje ludzi, ktérzy nie sa jej przedstawicielami. Ten poczatkowy etap
refleksji, rzeczywiscie zapoczatkowany przez prace F. Fanona!3, E. Saidal4, konty-
nuowanej przez G. Ch. Spivak!, traktowaé nalezy jako pierwszy alarmujacy
sygnal, ktéry na gruncie prowadzonych w ramach humanistyki rozwazan racjo-
nalno-naukowych podejmowal zagadnienie kulturowej opresji. Z pewnoscia ko-
rzeni tego nurtu mozna by dopatrywac sie juz w pracach przedstawicieli tzw.
szkoly frankfurckiej (szczegodlnie Theodora Adornol®), traktujacych o relacjach
miedzyetnicznych praktykowanych przez nazistow. Pierwsze impulsy do refleksji
na temat opresyjnego kolonizowania byly wiec ukierunkowane na stosunek grup
0s6b dominujacych wobec grup oséb zdominowanych.

Uswiadomienie sobie istnienia nieréwnosci spolecznych w tym wymiarze trak-
towatabym jako czynnik spustowy, uruchamiajacy ewolucyjny w swym charakte-
rze mechanizm pobudzania i wzmacniania przekladajacej sie na konkretne dziala-

1 R. Ryder, http://www.theguardian.com/uk/2005/aug/06/animalwelfare (data dostepu:
27.12.2014).

12 W obronie zwierzqt, op. cit.

13 F. Fanon, op. cit.

14 E. Said, Orientalizm, op. cit.

15 G. C. Spivak, The Post-Colonial Critic: Interviews, Strategies, Dialogues. London 1990.

16 T. Adorno, Der autoritire Charakter. Amsterdam 1968.
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nia empatii, ktérych realizacja miata prowadzi¢ do zmiany negatywnie odczuwa-
nej sytuacji. Tak wiec refleksja krytyczna uswiadamiala szerszemu odbiorcy fakt
réznego traktowania ludzi oraz fakt wykorzystywania tych réznic do legitymizo-
wania dzialan o charakterze moralnie nagannym lub przynajmniej dwuznacznym.

Drugim etapem walki z szeroko rozumianym kolonializmem mozna nazwac
nurt dbalosci o likwidacje wszelkiego rodzaju dyskryminacji i wyréwnywanie
szans osOb objetych dyskryminacja. W kontekscie dyskursu postkolonialnego
przywoluje sie tutaj najczesciej opresyjnie traktowane w kulturze zachodniej ko-
biety oraz przedstawicieli i przedstawicielki nieheteroseksualnych orientacji
plciowych.

Po tej drugiej fali krytycznego mysélenia na temat kolonizowania w latach
szes¢dziesigtych w USA pojawia sie nurt trzeci - refleksja, ze cztowiek kolonizuje
nie tylko obszary zamieszkane przez ludzi oraz ze kolonizacje opisuje nie tylko
wymiar kulturowo-spoleczno-ekonomiczny. Ten zwrot przyjmuje postaé¢ gwal-
townego uswiadomienia opinii publicznej, Ze pierwotnym procesem kolonizacji
bylo podbijanie przyrody, jej eksploatacja i zniszczenie. Zwraca na to uwage
Elzbieta Postuszna w doskonalej publikacji na temat ekstremizmu ekologicznego:

Wtedy to po raz pierwszy zostalo zakwestionowane przekonanie o korelacji miedzy
zwigkszeniem eksploatacji przyrody a wzrostem dobrobytu. Jednoczeénie do szerszych
kregéw spolecznych (gtéwnie w USA) zaczela przenika¢ swiadomosé mozliwosci wy-
stapienia ekologicznego kryzysu, ktéry - jesli do niego dojdzie - moze zagrozi¢
wszystkim Zyjacym na ziemi gatunkom. [...]. Jak grzyby po deszczu zaczely wyrastac
organizacje, ktérych celem byto lobbowanie na rzecz srodowiska naturalnego?”.

Jest to, w mojej ocenie, trzecia, glebsza fala krytycznego myslenia na temat te-
go, jak czlowiek zachowuje sie wobec $wiata juz nie tylko ludzkiego, ale wobec
Swiata przyrody. Ten trzeci etap traktuje tez jako wyraz osiagniecia wyzszego po-
ziomu rozwoju moralnego i etycznego, dla ktérego Swiat otaczajacy cztowieka
pojmowanego jako gatunek zyskuje cechy podmiotowe, co wiecej - podmiotowe
w sensie szczegdlnym, bo uswiadamiajgc sobie poczucie odpowiedzialnosci za to,
co kolonizowane, szczegolnie dlatego, ze jest to niezdolne do aktywnego przeciw-
stawienia sie kolonizacji. Pozwalam sobie na subiektywne przyznanie statusu
wyzszego poziomu moralnego tego rodzaju percepcji dlatego, ze jest ona nieroze-
rwalnie zwigzana z zaspokojeniem podstawowych potrzeb tworzacych baze pi-
ramidy potrzeb zbudowanej przez Abrahama Maslowal$. Dopiero po zaspokoje-
niu wszelkich potrzeb fizjologicznych, bezpieczenstwa, afiliacji i samorealizacji,
mozna w zasadzie mysle¢ o realizacji potrzeby sensu zycia. Ta za$§ wydaje sie
obejmowac troske nie tylko o siebie i wlasne potrzeby, ale rozszerzenie jej na inne

17 E. Postuszna, Ekstremizm ekologiczny. Warszawa 2012, s. 9.
18 A. Maslow, Motywacja i osobowosé. Przel. P. Sawicka. Warszawa 1990.
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istoty ludzkie i pozaludzkie. Nie trudno sie wiec dziwié, ze swiadomosé ekolo-
giczna i prawa zwierzat sa realizowane szczegoélnie intensywnie w tych krajach,
w ktérych mierzony wartosciami ekonomicznymi poziom zycia jest wysoki i gdzie
obywatele nie musza martwic sie o przetrwanie.

Watpliwosci moze budzi¢ stawianie cztowieka w opozycji wobec przyrody.
W mojej ocenie, czlowiek jest nierozerwalnie zwigzany z reszta $wiata przyrodni-
czego na tych samych prawach co inne zwierzeta. Traktuje homo sapiens jako gatu-
nek tak samo uprawniony jak inne gatunki zwierzat (jest to zreszta podejécie pro-
pagowane przez wielu badaczy zajmujacych sie etologia - Karola Darwinal?,
Frnasa de Waala2021). Dlatego uwazam, ze klasyczny dylemat filozoféw, koncen-
trujacy sie na pytaniu, gdzie przebiega granica pomiedzy natura a kultura, jest
w swojej istocie bezzasadny, bowiem kulture nalezy tutaj traktowac jako specy-
ficzny wytwor naturalnego zaplecza czlowieka - rozwinietego i zdolnego do abs-
trakcyjnego myslenia moézgu. Kultura jako wytwoér niespotykanych zdolnosci
ludzkiego intelektu stanowi o specyfice naszego gatunku, nie moze jednak
uprawnia¢ do przyznawania mu praw bardziej rozleglych, zlozonych czy wyz-
szych. Traktuje wiec czlowieka jako element wspéttworzacy swiat przyrodniczy.
W tym sensie eksploatacja przyrody, bedaca podstawowa motywacja dla jej kolo-
nizowania, jest dla mnie nieakceptowalna, a przynajmniej na tyle trudna do zaak-
ceptowania, ze prowokuje do konkretnych dzialann na poziomie empirycznym,
zmierzajacych do ograniczania negatywnych skutkow tejze eksploatacji?2.

W tym miejscu warto tez zwréci¢ uwage na element niedostrzegany przez
tych, ktérzy nadal naleza do uzurpujacych dla ludzi prawo do wiekszych praw.
Z faktu zdolnosci czlowieka do abstrakcyjnego myslenia, zaawansowanego pla-
nowania, przewidywania i innych tym podobnych zdolnosci rozumowania wyni-
ka zobowigzanie: im bardziej rozwiniety sposéb myslenia, tym wyzsze oczekiwa-
nie odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Jesli umiesci¢ czlowieka na piedestale
poséréd innych zwierzat, jesli przyznaé¢ mu wieksze zdolnoéci i mozliwosci, spo-

19 K. Darwin, O wyrazie uczuc u cztowieka i zwierzqt. Przel. Z. Majlert, K. Zaéwilichowska. Warsza-
wa 1988.

20F. De Waal, Matpy i filozofowie. Skqd pochodzi moralnos¢? Przel. B. Brozek, M. Furman. Krakéw
2013.

21 F. De Waal, Bonobo i ateista. W poszukiwaniu humanizmu wéréd naczelnych. Przel. K. Kornas. Kra-
kow 2014.

2 Ogromnie interesujace s3 w tym kontekscie teksty popkultury. Doskonale obrazuje to reklama
sprzetu do sprzatania: samotny, ocalony rozbitek, idac brzegiem morza, natyka sie na pudto z odku-
rzaczem. Wlacza go, zaczyna ,sprzatac¢” zielsko na wyspie i jego oczom stopniowo ukazuja sie: piek-
ny betonowy pozbrukowy chodnik, éliczne nowe meble ogrodowe z techno rattanu, zewnetrzne
schody obtozone ceramicznymi ptytkami, wiodace do domu, w ktérym mieszka piekna mtoda kobie-
ta, kulturowa ikona atrakcyjnoéci. Tak konstruowane przekazy wzmacniajg binarng opozycje: czlo-
wiek-kolonizator wobec przyrody, $wiata kolonizowanego (por. https://www.youtube.com/watch?
v=IH9 HpdOaTWE (data dostepu: 27.12.2014).
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cznie na nim automatycznie wieksza odpowiedzialnos¢ za jego czyny. Jesli nawet
uzna¢ za prawomocne (moim zdaniem nieuprawnione) twierdzenie, ze czlowiek
ma prawo do nieograniczonego korzystania z zasobéw przyrody, jednoczesnie
nalezy na tegoz czlowieka natozy¢ moralny obowiazek dbania o to, z czego korzy-
sta. Traktowanie czlowieka jako gatunku w réwnym stopniu uprawnionego do
korzystania ze $wiata naturalnego nie zwalnia go z odpowiedzialnosci za sposéb
korzystania z niego.

W kontekscie powyzszych rozwazan zwigzanych z kolonizowaniem przyrody,
warto przywola¢ wydana w jezyku polskim prace Erica Barataya pod znamien-
nym tytutem Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii?3. Barataya uzna¢ nalezy
w zasadzie za pioniera nowej dziedziny badari humanistycznych - historii pisanej
ze zwierzecego punktu widzenia. W omawianej pracy autor stara si¢ udowodnic,
ze dotad historia byta pisana zawsze z punktu widzenia czlowieka. Nawet, jesli
wspominano o zwierzetach, to byt to watek niejako poboczny, pojawiajacy sie w
sasiedztwie gléwnego nurtu rozwazan - ludzkich loséw. Takie patrzenie na $wiat
jest wysoce antropocentryczne, argumentuje Baratay. Wskazuje nastepnie, jak
zmiany ludzkiego $wiata i ludzkiego sposobu zycia wplynely na historie zwierzat:

Inng konsekwencja postepujacego od drugiej potowy XIX wieku bogacenia sie Zachodu
jest zwiekszenie ilosci wolnego czasu, co pozwolilo oddawa¢ sie rozrywkom, ktére
stopniowo zyskuja na znaczeniu, a wiek p6zniej sa juz istotng czescia codziennego zy-
cia. W niektérych z tych atrakcji wykorzystuje sie zwierzeta, na przyktad na polowa-
niu, jeZdziectwie i réznych ,spektaklach”: cyrku, zoo, walkach zwierzat i walkach
z ludZzmi. Jedna z nich, korrida, odniosta prawdziwy sukces i odbila sie szerokim
echem intelektualnym, artystycznym i medialnym?:.

Cytujac afrykanskie przystowie: ,Dopoki lwy nie bedg mialy swego historyka,
dopéty opowiesci o lowach stawi¢ beda mysliwego”25, Baratay dobitnie wskazuje,
ze kazdy autor historii pokazuje ja z wlasnego punktu widzenia. Autoréw moze
by¢ wiecej, wiec punktow widzenia takze. Zauwaza przy tym:

Ciekawa rzecza jest to, ze dazenie do dokonania tego konceptualnego zwrotu, tego
przesuniecia spojrzenia na zwierze nabiera tempa. Kiedy podjalem prace nad tym te-
matem w 2007 roku, moglem sie tylko na nielicznych, doé¢ swiezych gtosach filozoféw
i antropologéw [...] W 2011 roku, w chwili gdy poprawiam ten rozdzial przed wyda-
niem, zwrot dokonuje sie juz w wielu dziedzinach: w zootechnice [...], w etnologii i so-
cjologii, chcacych ukazac status zwierzat, takich jak krowy mleczne albo psy do towa-
rzystwa, jako zindywidualizowanych aktoréw?.

B E. Baratay Zwierzecy punkt widzenia. Inna wersja historii. Przel. P. Tarasewicz. Gdarisk 2014.
24 [bidem, s. 31.

% [bidem s. 33.

26 Ibidem, s. 3.
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Dla porzadku nalezy jednak doda¢, ze na gruncie archeologii, historiografii
i metodologii historii sg juz prowadzone prace, majace na celu wskazanie, ze hi-
storia nigdy nie jest odtwarzana, ale zawsze tworzona przez jej odkrywce, ktory
poprzez swoje kulturowe okulary interpretuje odkryte artefakty, nakladajac na nie
znaczenia zakorzenione w macierzystej (lub, po prostu, tej znanej) kulturze. Juz
w latach osiemdziesiatych pisal na ten temat szeroko Ian Hodder - jego opubliko-
wana wspolnie z Scottem Hutsonem praca zatytulowana Reading the Past. Current
approaches to interpretation in archaeology? po raz pierwszy wydana zostata w 1986
roku. Autorzy zwracali w niej uwage wlasnie na ,czytanie” a nie , odkrywanie”
historii, wskazujac tym samym na niezbywalng role proceséw interpretacyjnych
wynikajacych z obecnej wlasnej, indywidualnej sytuacji historyka i rzutujacej na
to, jak ,odczytuje” on historyczne czy archeologiczne artefakty. Ten nurt myslenia
byl w Polsce rozwijany przez metodologiczna szkote historiografii i metodologii
historii Jerzego Topolskiego.

Przytaczajac wiele danych statystycznych, E. Baratay probuje pisa¢ historie
widziang okiem zwierzat. Autor podkresla jednak, jak trudne jest przyjecie optyki,
w my$l ktorej ludzie musieliby przynajmniej uznaé, ze zwierzecy punkt widzenia
istnieje, ze zwierzeta si¢ komunikuja i Zze czynia to inaczej niz czlowiek. ,Inaczej”
nie znaczy ,gorzej”, co wiecej - w wielu sytuacjach znaczy ,lepiej”. Tak jak
w przypadku historii tworzonych przez historykéw, tak i tutaj mamy do czynienia
z procesem (najczesciej nieuswiadamianej) projekgji:

Ludzie dostrzegaja, rzecz jasna, jedynie czes¢ tych przezy¢ i znakéw, interpretujac je
z fatwoscig wedle wlasnych kodéw, ale jest to problem, ktéry pojawia sie w przypadku
wszystkich Innych. Co rozumie europejski etnolog zajmujacy sie innymi populacjami?
Wiemy, ze balansuje pomiedzy aplikowaniem wtasnych interpretacji, w tym tych najbar-
dziej uczonych, jak na przykltad strukturalistyczna, oraz pragnieniem uchwycenia danej
rzeczywistoéci; cata historia etologii jak i etnologii naznaczona jest tym dylematem?.

Praca Barataya zmierza ku wskazaniu, jak dazenie czlowieka do utrzymania
supremacji nad $wiatem ozywionym znajduje sw6j wyraz w stosowaniu strategii
deprecjonowania tego $wiata. Zawiera si¢ to w cytowanej przez Barataya wypo-
wiedzi Claude’a Lévi-Straussa: ,Kazdy czlowiek byl, jest i bedzie zawsze jedyny.
Ale czlowiek nie rézni sie pod tym wzgledem od innych istot zyjacych, nawet
najmniejszych, ktérych unikatowego statusu nie mysli wcale respektowac”?.

Bataray zwraca uwage na to, ze zwolennikéw podmiotowego myslenia o zwie-
rzetach inspiruja i inspirowaly prace Bruno Latoura® o czynnej roli otaczajacych

27 1. Hodder, S. Hutson Reading the Past. Current approaches to interpretation in archaeology. Cam-
bridge 2003.

28 E. Baratay, op. cit., s. 273.

29 Ibidem, s. 327.

30 B. Latour, Polityka natury. Przet. A. Czarnacka. Warszawa 2009.
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nas obiektéw. Traktowane jako aktorzy przedmioty zmieniaja relacje i interakcje
spoteczne. Zaklasyfikowanie zwierzat w pierwszej kolejnosci jako , przedmiotéw”
otaczajacych czlowieka pozwala Latourowi nada¢ im status aktywnie oddziatuja-
cych na niego aktoréw. Aktor za$ jest nie tylko upodmiotowiony, ale ma moc od-
dzialywania, ktéra porusza widza. Takie rozumowanie, cho¢ z poczatku budzace
opdr, w koricu pozwala przyznaé zwierzeciu status aktywnego i $wiadomego
aktora.
Baratay proponuje poszerzong definicje Lévinasowskiego , Innego”:

Az do dzi$, posréd Innych badacze sytuowali jedynie czeéci ludzkiej populacji: kobiety,
niewolnikéw, spolecznosci zyjace poza danymi granicami, pod wplywem etnocentry-
zmu czesto zwane barbarzynskimi albo prymitywnymi, i to nie tylko w Europie, ale
wszedzie indziej?.

Potraktowanie zwierzat jako Innych podkresla ich dotad negowana podmio-
towos¢. Oznacza to taka sama przemiane, jaka zdarzyla sie w przypadku myslenia
o ludziach nie-z-Europy: , Portret zwierzecia podlega zatem wariacjom: organizm
wytresowany, by reagowaé, uwarunkowana genetycznie zywa istota, maszyna
przetwarzajaca rézne problemy, swiadomy byt obdarzony podmiotowoscig...”32.
Idzie wiec o to, by do bycia wobec zwierzat, zaimplementowac osiggniecia relaty-
wizmu kulturowego, wypracowane na gruncie antropologii, etnologii i filozofii.
Postlugiwanie sie kategorig Innego w stosunku do zwierzat pozwala na inne na nie
spojrzenie: empatyczne, humanitarne i podmiotowe.

W tym miejscu dochodzimy do punktu, w ktérym warto spojrze¢ na problem,
z poziomu ,meta”: zblizam sie wiec do podjecia zagadnienia tytulowych metastra-
tegii kolonizowania $wiata przyrody. Postrzegam je jako spdjny, powigzany ze
soba system trzech metastrategii - szczeg6lnie jesli realizowanych konsekwentnie
- pozwalajacych na wytworzenie konstruktu, ktéry okreslitabym mianem ,posta-
wy kolonizatora”. Ot6z doskonale funkcjonujaca na gruncie socjologii i psycholo-
gii spolecznej, powszechnie przyjmowana definicja ,postawy” okreéla ja jako
trwaly konstrukt zlozonych z trzech komponentéw: emocjonalnego, behawioral-
nego i poznawczego (co zgrabnie w literaturze anglosaskiej okresla si¢ mianem
modelu ABC - affection, behavior, cognition). W tym sensie proponowatabym przy-
jecie istnienia trzech metastrategii, pozwalajacych na wykreowanie, utrzymanie
i realizowanie postawy kolonizujacej. Model ten ma charakter na tyle ogélny, ze
moze by¢ stosowany nie tylko w analizach procesu kolonizowania przyrody, ale
takze w kazdym innym, mozliwym do pomyslenia przypadku kolonizacji. Nazy-
wam wiec wymienione strategie, strategiami typu ,meta”. Trudnos¢, jaka tutaj sie

31 E. Baratay, op. cit., s. 39.
32 Ibidem, s. 46.
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pojawia, polega na jednoznacznym okres$leniu, ktéra z omawianych trzech meta-
strategii jest tg pierwotng, a ktére - pochodnymi. Niezaprzeczalnie wszystkie trzy
pozostaja w interaktywnym, dynamicznym zwigzku. Im bardziej sa zgodne
w swoim znaku, tym koricowy konstrukt w postaci postawy, bedzie trwalszy
i trudniejszy do modyfikowania.

Metastrategia jezykowa pozwala na opis Swiata. Ma wymiar kognitywny, po-
znawczy, pozwala formulowac sady i opinie, nie zawiera elementu emocjonalne-
go, ale moze oczywiscie by¢ wykorzystywana do nazywania uczu¢ i emociji.
Ludwig Wittgenstein doskonale okreslil, ze granice jezyka sa jednoczeénie grani-
cami poznawczo dostepnego $wiata33. Chociaz lingwisci, ttumacze i filozofowie
spieraja sie jak ostatecznie opinia ta powinna by¢ dokladnie interpretowana, to jej
sens jest czytelny: jezyk wytycza rame percepcji $wiata. Im bogatszy, bardziej
zréznicowany, tym bardziej zréznicowany jest widziany $wiat. Im jezyk prostszy,
tym prostsze widzenie (czyli - rozumienie) otoczenia. Druga koncepcja, ktéra tu
warto przywola¢ jako wsparcie dla tezy, ze jezykowe ramy nazywania $wiata,
wplywaja na pozostale metastrategie wchodzace w sklad postawy kolonizujacej,
to koncepcja wypowiedzi performatywnych Johna Austina34. Tym mianem okresla
sie szczeg6lny rodzaj mowy, ktory jest zarazem dzialaniem. Mamy tu do czynienia
nie tylko z nazywaniem $wiata i nadawaniem mu znaczen, ale z uruchamianiem
konkretnych zachowan, skutkujacych realnie odczuwalnymi zmianami. Précz
aspektu logicznego, pojawia sie tutaj aspekt bezposredniego oddzialywania jezyka
na rzeczywisto$¢ otaczajacag podmiot poznajacy. Jest to szczegélnie istotne w kon-
tekscie prowadzonego wywodu, bowiem zarysowuje zwigzek pomiedzy koloniza-
cyjna metastrategia jezykowg, a metastrategia behawioralng, o ktérej ponizej.

Doskonalg egzemplifikacja stosowania jezyka w taki sposéb, ktéry podlega
ujeciu Wittgensteinowskiemu i Austinowskiemu, jest przyklad jezyka stosowane-
go przez mysliwych. Ilustracja funkcjonowania wspoélnoty mysliwych zostanie
takze wykorzystana ponizej dla zobrazowania kolejnych dwoéch metastrategii: za-
chowaniowej i emocjonalnej.

Dystansowanie si¢ wobec ofiary ma tutaj ekstremalny wymiar. Zwierze trak-
towane jest jako przedmiot, element, ktéry ma stuzy¢ ludzkiej rozrywce. To odbie-
rajace godnosé i podmiotowosé, odmawiajace uznania zwierzecia za aktora podej-
Scie znajduje odzwierciedlenie w jezyku. Krew to ,farba”. Serce to ,komora”.
Postrzelone zwierze - , postrzalek” i tak dalej. Zbudowanie bariery werbalnej po-
zwala na separowanie si¢ mysliwego wobec uczué¢ zwierzecia. Pozwala zabija¢ bez
wyrzutéw sumienia. Tego rodzaju praktyki stosujemy w codziennym zyciu, na
przykiad nazywajac wnetrznosci zwierzat , podrobami” czy moéwiac, ze zwierze

3 B. Wolniewicz, Wstep do Tractatus Logico-Philosophicus. W: L. Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus. Przel. B. Wolniewicz. Warszawa 1970.
3¢]. L. Austin, Mdwienie i poznawanie. Przet. B. Chwedenczuk. Warszawa 1993.
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»zdycha”, podczas kiedy czlowiek - ,umiera”. Martwe zwierze to , padlina”, mar-
twy czlowiek - ,trup”. To ta sama konwencja dystansowania si¢ za pomocg specy-
ficznego jezyka. Stosowanie go jest jednak wyrazem pewnej strategii kognitywnej,
patrzenia na $wiat ozywiony w sposob hierarchiczny. Pierwotna jest wiec percep-
cja $wiata, wtérne - stosowanie okreslonego jezyka a nastepnie uruchamianie
konkretnych zachowan.

Metastrategia behawioralna wynika wiec poniekad z metastrategii jezykowej,
wzmacnia jg i legitymizuje. Przyjecie jako stusznej cho¢by koncepcji performatyw-
nych aktéw mowy Austina tlumaczy akty behawioralne. Skoro zwierze zostaje
nazwane ,przedmiotem”, automatycznie uruchamia dzialania ukierunkowane
przedmiotowo. Pozwala wykorzystywac i instrumentalizowac, bo przeciez temu
stuza przedmioty. Wspomniany juz przyklad jezyka mysliwych, précz dzielenia
elementéow Swiata na podmioty i przedmioty, wspiera ich zachowania poprzez
inny jeszcze mechanizm - wskazanie istnienia grupy. Znajomos¢ specyficznego
jezyka, jakim postuguje sie wspélnota (im bardziej zamknieta, tym bardziej jej je-
zyk jest hermetyczny i niezrozumialy dla oséb spoza niej), pozostaje jednoznacz-
nym dowodem na przynaleznos¢ do tejze wlasnie grupy. Poczucie przynaleznosci
do spotecznosci, uruchamia za$ psychospoteczne procesy grupowe, w szczegdlno-
Sci konformizm i dyfuzje odpowiedzialnosci. Pierwszy powoduje, ze cztonkowie
grupy zyja w subiektywnie wytwarzanym, a spotecznie utrwalanym przekonaniu,
ze pewne zachowania sa wlasciwe, a inne - nie. Pomimo tego, ze jednostka mo-
glaby sie wewnetrznie nie zgadzac ze stusznoscig zachowan czy sadow, obecnos¢
grupy uruchamia presje upodobnienia sie do wiekszosci. Drugi mechanizm po-
woduje odrzucanie odpowiedzialnosci za swoje zachowanie (,robie tak jak inni”
lub ,niech zareaguje kto$ inny, jest tu tyle os6b”). Dostrzegam tutaj nastepujacy
mechanizm: przyjecie jezyka grupy pozwala nazwac swiat i poczu¢ przynalezno$é
do spotecznosci. To za$ uruchamia mechanizm samoutwierdzania si¢ w stusznosci
wlasnych zachowan (psychologicznie: racjonalizuje). Zachowania uznawane sa za
stuszne, bowiem wytlumaczone zostaja tradycja, etosem, spotecznym dowodem
slusznosci (opartym na fakcie, ze inni zachowuja sie w taki sam spos6b). Nie tylko
wiec jezyk uruchamia przedmiotowe traktowanie $§wiata ozywionego, ale funkcjo-
nowanie w grupie spotecznej, ktéra cala postrzega swiat identycznie (bardzo po-
dobnie) legitymizuje jako stuszne wtasne podejscie do stanu rzeczy. Przywotana
wczesniej egzemplifikacja spolecznosci mysliwych jest trafna takze w tym przy-
padku. Dla przykladu, wielu mysliwych uznaje za uprawniony rytuat picia alko-
holu w trakcie polowania. Przywotany cytat wskazuje dobitnie na obecnos¢ omo-
wionych przez mnie wczeéniej elementow:

Dla mnie polowanie bez ,oblewin”, to jak wesele bez muzykantéw. Oblewam mniej

wiecej kazda strzelong sztuke zwierza. Gdy strzele byka, to jest wesele. Nie wstydze sie
o tym pisaé, poniewaz nie uwazam tego za nic zdroznego. Nie znam w okolicy kota,
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w ktérym mysliwi pija po polowaniu oranzade. Biesiady zakrapiane alkoholem inte-
gruja mysliwych i nie widze powodéw, aby to potepiano. Z praktyki wiem, ze kazda
jakakolwiek impreza bez gorzatki, korniczy sie po godzinie. Gdy jest na niej gorzatka,
balety trwaja do rana i o to chodzi, a jak sa jeszcze kobitki, to juz wiecej do szczescia nic
nie potrzeba. Nadmieniam, Ze nie jestem uzalezniony. Pozdrawiam wszystkich nie
mogacych spozywac. Nie wstydZmy sie tego. DB%.

W cytacie uwidacznia si¢ zaréwno stosowanie jezyka uruchamiajace dystan-
sowanie sie emocjonalne (np. ,strzele byka”, a nie ,zabije byka”); elementy racjo-
nalizujace zachowania (,polowanie bez »oblewin« to jak wesele bez muzykan-
tow”) oraz uprzedmiotawiajace (gorzatka i kobitki: stawiane na tym samym
poziomie , przedmioty” niezbedne dla dobrej zabawy)3¢.

Wreszcie trzecia wspomniana metastrategia: emocjonalna. Oczywistym jest, ze
za pomocy jezykowego kategoryzowania obiektu i klasyfikowania go uruchamia
si¢ proces racjonalizowania (myslenia o tym obiekcie w nadanych mu katego-
riach), a co za tym idzie - konkretne zachowania oraz emocje. Stosowanie jezyka
dystansujacego sie i klasyfikujacego obiekt (zwierze) jako przedmiot, a nie pod-
miot, pozwala go ,strzela¢”, a nie ,zabija¢”; pozwala tez Swietowac zdobycie tro-
feum (przedmiot), a nie ptaka¢ nad straconym zyciem (podmiot). Proponuje przy-
ja¢, ze nie mozna jednoznacznie wskazaé, jaki jest porzadek pojawiania sie
i uruchamiania tych metastrategii i ze moze on by¢ zmienny. Sugeruje takze, by
uzna¢ ich interaktywny charakter w tworzeniu postawy, ktéra ostatecznie nazy-
wam , postawa kolonizujacy”. Zakladam, ze wyréznione trzy metastrategie moga
by¢ uruchamiane w réznej kolejnosci, a kolejnos¢ te definiowatabym jako wynik
sytuacji (np. rozdeptalem owada. ,To tylko robak”. Pierwsza pojawia sie strategia
emocjonalna, ktéra stuzy uzyskaniu dystansu wobec zabicia owada, ale pojawia
sie na skutek zajscia zdarzenia. , To robak”, wiec moge go zabi¢, bo mnie ugryzie -
kategoryzowanie owada jako przedmiot, na dodatek grozny, co uprawnia do zabi-
cia). Drugi czynnik wplywajacy na uruchamianie wyréznionych metastrategii to
proces socjalizacji oraz wynikajacy z niego i z wlasnej aktywnosci podmiotu dzia-
tajacego system zinternalizowanych wartosci.

Dla egzemplifikacji wyréznionych trzech metastrategii postuzyt mi przyktad
spotecznosci mysliwych, jednak identyczne procesy mozna zaobserwowaé
w przypadku takich grup zawodowych, jak lekarze czy weterynarze, pracownicy
socjalni, terapeuci, eksperymentatorzy prowadzacy do$wiadczenia na zwierze-
tach. Te grupy zawodowe szczegélnie narazone sa na negatywne zjawisko przej-

35 http:/ / dziennik.lowiecki.pl/forum.php?f=11&t=323803&numer=1634 (data dostepu: 17.02.2015).

3 Wyraznych dowodéw na to jak jezyk uruchamia konkretne zachowania jest wszak propono-
wana przez Basila Bernsteina koncepcja socjolingwistycznych kodéw, ktére poprzez jezyk definiujg
sytuacje spoleczne a w konsekwencji uruchamiaja konkretne zachowania ludzi: B. Bernstein, Class,
Codes and Control v.1: Theoretical Studies Towards Sociology of Language, London 1971.
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mowania emocji pojawiajacych sie w ich pracy w stosunku do ludzi i zwierzat nie-
ludzkich, ktorzy (ktére) sa odbiorcami ich Swiadczen lub sg bezposrednio narazo-
ne na ich dzialania (eksperymenty). Dystansowanie si¢ w stosunku do nich, jak
i ich probleméw stanowi technike budowania emocjonalnych barier, co ma skut-
kowa¢ lepszymi efektami w pracy i mozliwoscig - na przyktad - wykonywania
bolesnych zabiegéw. W tych przypadkach mamy jednak réwniez do czynienia
z postawgq, ktorg okreslam wtasnie mianem kolonizujacej, a ktéra hierarchizuje
$wiat, przyznajac jego elementom okre$lone miejsce w subiektywnie wyznaczo-
nym porzadku, sankcjonowanym przez subiektywnie dobierane racjonalizacje.

KONKLUZJA

W polowie lat szes¢dziesiatych i na poczatku siedemdziesigtych zaczely akty-
wizowac sie ugrupowania, ktérych celem byto dokonanie inwersji w postrzeganiu
relacji czlowiek - reszta Swiata. W zasadzie zmierzaly one do podkreélenia, ze
dalsze nieokielznane kolonizowanie przyrody spowoduje nieodwracalne skutki
ekologiczne, a dalej - spoteczne i dlatego niezbedne jest aktywizowanie spoleczen-
stwa w kierunku $wiadomie realizowanej konsumpgji, jej ograniczania i racjonali-
zowania: ,Momentem zwrotnym w ksztaltowaniu sie zielonego ekstremizmu byla
decyzja amerykanskiej rzadowej agencji laséw panistwowych [...], o przeznaczeniu
36 milionéw akréw obszaréw lesnych do komercyjnej eksploatacji”?’. Decyzja ta
wykazala brak proekologicznego myslenia agend rzadowych w USA a ponadto
stala sie czynnikiem katalizujacym radykalizacje ruchéw spotecznych walczacych
0 poszanowanie przyrody i ograniczanie jej eksploatacji. Od tego czasu obserwo-
waé mozemy coraz dynamiczniejszy rozw6j organizacji prosrodowiskowych,
animalistycznych, takze ich radykalizowanie sie, a z drugiej strony - upowszech-
nianie wyrazanych w lagodniejszej formie strategii oporu wobec kolonizowania
przyrody.

W kontekscie debaty nad postkolonializmem rysuje sie jeszcze jedno interesu-
jace zagadnienie zwigzane z dyskryminacja, ktérego istnienie tutaj tylko zasygna-
lizuje - jest to ,niesprawiedliwos$¢ srodowiskowa” (environmental injustice) albo
»dyskryminacja srodowiskowa”. Ten niedawno zauwazony aspekt kolonizowania
i konsekwencji z nim zwigzanych wyraza si¢ w dyskryminacji. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze kolonizowanie przyrody skutkuje takze negatywnymi reperkusjami dla
ludzi, a w szczegdlnosci tych grup, ktére sa nisko uposazone ekonomicznie.
Przedstawiciele tych i dyskryminowanych z innych wzgledéw grup spotecznych
sq narazeni na mieszkanie w obszarach zdegradowanych $rodowiskowo. Poza

37 E. Postuszna, op. cit., s. 9.
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innymi negatywnymi konsekwencjami kolonizowania przyrody istnieje tu row-
niez problem, na ktéry dotad niemal nie zwracano uwagi. Doda¢ nalezy, ze dys-
kryminowane z ré6znych wzgledéw grupy spoleczne zazwyczaj maja utrudniony
dostep do zasobéw finansowych i ich mozliwosci ekonomiczne sa mniejsze niz
grup uprzywilejowanych. Na dyskryminacje rasowa, etniczng, plciows, ze wzgle-
du na wiek i inne naklada sie kategoria dyskryminacji poprzez niepelnowarto-
Sciowe Srodowisko zycia.

Nietrudno zauwazy¢, ze metastrategie kolonizowania przyrody pokrywaja sie
ze strategiami, ktére stosowano w celu kolonizowania obszaréw definiowanych
kulturowo i ze w zasadzie, jak wspomnialam powyzej - moga by¢ stosowane do
kazdego pomyslanego procesu kolonizacji. Wyréznione trzy metastrategie to: stra-
tegia jezykowa/kognitywna, strategia behawioralna i strategia emocjonalna. Wy-
miar kognitywny sprowadza sie do produkcji dyskurséw deprecjonujacych swiat
zwierzat, konstruowania nauk uprawomocniajacych takie postepowanie (przykla-
dem moze by¢ przywolywana wyzej historia), legitymizowania dzialan o cha-
rakterze instrumentalnym, stuzacym eksploatacji. Ponadto depersonalizacja
i deprecjacja pojedynczych zwierzat, odbierajaca im status aktoréw oraz uprzed-
miotowienie, sprowadzajace je do poziomu biernych przedmiotéw, pomagaja
konstruowac poznawcze bariery pomiedzy tym, co ludzkie, a tym, co pozaludzkie.
W mojej, i nie tylko mojej, ocenie, jest to podzial sztuczny a nawet falszywy, ale
pozwalajacy ludziom utrzymywaé w mocy ich sady, usprawiedliwia¢ dziatanie
i kolonizowa¢. Tworzenie osobnych jezykéw do opisywania $wiata zwierzat, czy
szerzej do opisywania $wiata przyrody i do méwienia o $wiecie ludzi, w doskona-
ty spos6b pozwala wzmacnia¢ te kognitywna bariere38. Stosowany jest tu jezyk
uprzedmiotawiajacy, a wiec taki, ktory uzywa stéw deprecjonujacych kulturowo
(»zdycha¢” zamiast ,umiera¢”; ,padlina” zamiast ,martwe cialo”; ,mieso” za-
miast ,trup”) oraz taki, ktéry dokonuje metamorfozy podmiotu w przedmiot:
(,drzewo” - ,drewno”, ,$winia” - ,zywiec”, itd.). Spojrzenie na pole antropolo-
giczno-etnologiczne pozwala dostrzec wyrazne analogie (czlowiek cywilizowany-
barbarzynca, ludy prymitywne-ludy rozwiniete). Warto przypomnie¢, co Ludwig
Wittgenstein twierdzil o wzajemnej interakcji zachodzacej miedzy jezykiem
a $wiatem poznawanym: ze granice jezyka sa granicami poznania. Etykietowanie
za pomocq kategorii jezykowych jest tutaj takze istotng egzemplifikacja tego, jak
stosowanie jezyka organizuje percepcje $wiata. Druga metastrategia behawioralna,
jest realizowana dzieki istnieniu poprzedniej, za sprawa podzialu $wiata na godny
i niegodny uwagi i troski; dzieki stosowaniu odrebnego nazewnictwa w jednym
przypadku mamy do czynienia ze $wiatem traktowanym podmiotowo, w drugim
- ze $wiatem traktowanym przedmiotowo. Wreszcie metastrategia trzecia - emo-

38 Z. Kruczynski, Pigkne, wolne, gingce. W: Smieré zwierzecia. Red. M. Kotyczka. Katowice 2014,
s. 21-29.
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cjonalna pozwala na budowanie barier emocjonalnych, odciecie sie od , przedmio-
tu”, na ktérym dokonuje sie operacji.

Opisane trzy strategie maja bez watpienia status metastrategii. Tak samo jak
byly aplikowane w stosunku do Innych kulturowo, tak sa stosowane wobec
Innych przyrodniczo. Ich odtwarzanie i utrzymywanie pozwala na budowanie
postawy kolonizujacej. Ta za$, poprzez wzajemne wspieranie sie sktadowych me-
tastrategii, zyskuje na sile i trwalosci.



