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Abstrakt: Agnieszka Matusiak, DYSKURS MASKULINISTYCZNY W LITERATURZE UKRA-
INSKIE] XX I POCZATKU XXI WIEKU. WYBRANE ASPEKTY PROJEKTU BADAWCZEGO.
,POROWNANIA” 12, 2013, T. XII, s. 209-224. ISSN 1733-165X. Prezentowany tekst stanowi
propozycje syntetycznego i wieloaspektowego zbadania i opisania wptywu modernistycznych
i postmodernistycznych strategii dyskursu maskulinistycznego na konceptualizacje i intrower-
tyzacje ukrairiskiej tozsamosci narodowo-kulturowej kreowanej na famach literatury ukrainskiej
XX - poczatku XXI wieku. Autorka artykulu uwaza, iz maskulinizm w nowozytnej literaturze
ukrainiskiej, rozumiany przez nig jako transgresyjny typ dyskursywnej krytycznej samoswiado-
mosci intelektualnej, bazujacej zaréwno na wartosciach duchowych, jak i cielesnych, ukierun-
kowany jest na $wiadomy proces tworzenia postkolonialnego ukrairiskiego charakteru narodo-
wego oraz postkolonialnej ukrainiskiej kultury i literatury narodowej, zabezpieczanych
narodowym instynktem samoobrony.

Abstract: Agnieszka Matusiak, THE DISCOURSE OF MASCULINITY IN UKRAINIAN LITER-
ATURE OF THE 20™ AND 21ST CENTURIES. SELECTED ASPECTS OF RESEARCH PROJECT.

1 Prezentowany tekst stanowi rozbudowana wersje referatu wygloszonego w ramach miedzyna-
rodowej konferencji naukowej nt. ,Rozvytok osobystosti v umovakh transformatsijnogo suspilstva”,
ktora zostata zorganizowana przez Uniwersytet im. B. Grinczenki w Kijowie w grudniu 2012 roku.

2 Correspondence Address: asia3005@gmail.com
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,POROWNANIA” 12, 2013, Vol. XII, p. 209-224. ISSN 1733-165X. The present text proposes
a synthetic and multi-dimensional investigation and description of the impact of modernist and
postmodernist strategies of the discourse of masculinity in conceptualization and introvertisa-
tion of the Ukrainian national-cultural identity created by the Ukrainian literature of the 20th
century and early 21st century. The author of the this text, considers that masculinity in modern
Ukrainian literature, defined as a transgressive type of critical self-awareness of the intellectual
discourse - based on spiritual, as well as corporeal, values - is aimed at the conscious process of
creating the postcolonial national character and postcolonial Ukrainian culture and literature, as
well as securing the national instinct of self-defense.

Mezczyzni narodow imperialnych myslg kategoriami sity. Mezczyzni narodow
zniewolonych, ale dumnych, myslg kategoriami wolnosci. A tacy, jak my, wcigz
majq nadzieje, Ze jako$ to bedzie. Nie bedzie. Ludzie, ktérym przyszlo cierpie¢
krytyczng mase ponizen (i ktorzy przezyli), nie mogq byé w petni wartosciowymi
obywatelami. Ja takze nie jestem petnowartosciowym obywatelem, bo cierpigd.

(...) doswiadczenie kolonialne jest (...) trwatym psychicznym doswiadczeniem,
z ktorym trzeba sobie radzi¢ dtugo po tym, jak obecna sytuacja kolonialna formal-
nie sig zakoriczy®.

Od stuleci mezczyzna, niczym granitowy pomnik, stal poza wszelka krytyka,
uosabiajac stabilnos¢, racjonalnoé¢ i bohaterstwo, czy w zasadzie czlowieczenstwo
w ogole. Owa sytuacja jeszcze do drugiej polowy XX wieku wydawala sie tak
oczywista, ze jej niepodwazalnos¢ nie podlegala jakiejkolwiek dyskusji. Jak stusz-
nie zauwazyl Pierre Bourdieu, ta uprzywilejowana pozycja mezczyzn mogta w tak
doskonatej kondycji przetrwa¢ do czaséw najnowszych nie tylko dlatego, ze byla
wsparta na niezachwianych podwalinach praktycznych, ekonomicznych, praw-
nych, politycznych etc., ale gléownie dlatego, iz paralelnie byla reprodukowana
przez rodzine, religie, system o$wiatowy oraz wszelkiego rodzaju instytucje pan-
stwowe>. To one powielaly meski habitus, t¢ matryce percepcji, myélenia i dziata-
nia, ktéra narzucala wszystkim czlonkom spoleczeristwa horyzont adrocentrycz-
ny, generujacy staranny podzial na plcie, istniejagce miedzy nimi réznice oraz
wynikajace stad miejsca w obszarach symbolicznych, ktére plasowaly mezczyzne
na pozycji nadrzednej, a kobiete - podrzednej. Meski habitus okazal sie rodzajem
przemocy symbolicznej, ktéra niedostrzegana golym okiem i wyrafinowana
w swym dzialaniu, byla niezwykle trwata i skuteczna®. Co wiecej, habitus 6w tak

3 L. Kostenko, Zapysky ukrains’kogo samasedsogo. Kyiv 2011, c. 96 (ttum. wiasne - A.M.).
4 A. Loomba, Kolonializm/Postkolonializm. Przet. N. Bloch. Poznan 2011, s. 195.

5 Zob.: P. Bourdieu, Mgska dominacja. Przet. L. Kopciewicz. Warszawa 2004, s. 101.

6 Ibidem, s. 45-46.
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bardzo sie znaturalizowal, Ze stal sie¢ narzedziem i metoda opisu dla grup zdomi-
nowanych?.

Sytuacja ulegla zmianie dopiero wraz ze skonkretyzowaniem si¢ w zachodnim
dyskursie naukowym studiéw genderowych, ktére wytonity sie w ramach femini-
zmu akademickiego. Trzeba odda¢ sprawiedliwos¢, iz to wiasnie wzmozona dys-
kusja feministek ,drugiej fali”, dotykajaca ,samej istoty réznic miedzy plciami
i pojecia »kobieco$c« przyczynila sie do powstania wielu, wczesniej nie do pomy-
Slenia, pytan dotyczacych psychologii i seksuologii kobiet, a przez to do odkrycia
i odmitologizowania ukrytych dotad mechanizméw spotecznych, kulturowych
i religijnych, ksztaltujacych zachowanie kobiece, przedtem uwazane za natural-
ne”8. Niewatpliwie dyskusja ta w pierwszej kolejnosci stala si¢ bodZcem do stwo-
rzenia »nowej tozsamosci kobiecej«?, jednak w konsekwencji fakt 6w sprowokowat
mezczyzn do przyjrzenia sie wlasnej tozsamosci, a dalej - do koniecznosci prze-
wartosciowania obowigzujacego paradygmatu meskoscil®. W obliczu radykalnie
wzmozonej socjalizacji wspolczesnych kobiet, a zwlaszcza w $wietle nasilajacego
sie procesu ,zacierania si¢” réznicy plciowej'!l, mezczyzna stanat ,oko w oko”
z dramatycznym pytaniem: ,[c]o to wlasciwie znaczy by¢ mezczyzng? Szczegol-
nie, jesli zyje sie w $wiecie podejrzen, rozchwianych dyskurséw i szybkich spo-
tecznych przemian. Czy oznacza to cokolwiek poza tym, co oznacza, czyli prostym
i oczywistym schematem interpretacyjnym, stereotypem wpojonym w dziecin-
stwie w zwiazku z pewnymi oczywistymi faktami biologicznymi? A moze do-
okresla sie dalej: mezczyzna to ktos, kto jest meski. Wéwczas otrzymujemy jeszcze
jedno pytanie, czym jest meskos¢? [...] Czy moze by¢é mezczyzng kto$, kto nie
posiada zadnych meskich cech? I kto decyduje, jakie cechy sa meskie, a jakie ko-
biece?12”.

Na te i wiele innych pytan, nastawionych na staranne diagnozowanie, wnikliwe
analizowanie i rzetelne opisywanie przejawéw opresywnosci kultury patriarchal-
nej, staraja sie odpowiedzie¢ intensywnie rozwijajace si¢ obecnie w srodowiskach
uniwersyteckich Masculinities Studies oraz Men's Studies. Skutecznie demontujg one

7E.Ardener, Belief and the Problem of Women, w: The Interpretation of Ritual. Essay in Honour of
A.LRichards. Red. by J. S.Lafontaine, London 1972, s. 135-158.

8 B. Limanowska, Migdzy nami masochistkami. Nowa toZsamosc, stare stereotypy, w: Glos majq kobiety.
Teksty feministyczne. Red. S. Walczewska. Krakéw 1992, s. 39.

9]. Messerschmidt, prowadzacy aktywne studia nad meskoscia, wrecz twierdzil, ze gender to
okulary, przez ktore dostrzega sie tylko kobiety. Zob.: Idem, Masculinities and Crime. Critique and Re-
conceptualization of Theory. Lanham 1993.

10 Zob.: J. H. Pleck, The Myth of Masculinity, Cambridge 1984, a takze: Masculinity and feminity: Ste-
reotypes/Myths, Psychology ad Role of Culture. Ed. by ]J. M. Acton, E. Vasquez. New York 2013.

11 Szerzej o znaczeniu ,zacierania sie¢” réznicy plciowej w kontekscie zakl6cenia meskich podstaw
klasycznej podmiotowosci zob.: R. Braidotti, Patterns of Dissonance. Cambridge 1991.

12 K. Dunin, Wysokie obcasy. Warszawa 2002, s. 90.
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przeswiadczenie o represji ze strony patriarchalizmu jedynie kobiet, zwracajgc
tym samym uwage na negatywny wplyw stereotypéw meskosci (zwlaszcza tzw.
twardej uznawanej za ,prawdziwg”) zakorzenionych w obiegu kulturowo-
spolecznym, a takze na praktyki dziatajgce destrukcyjnie w procesach kreowania
meskiej tozsamosci plciowej, ,ktore potrafig osiggnac absurdalne rozmiary, narzu-
cajac mezczyznom obowigzek potwierdzania - w kazdej chwili - swojej mesko-
§ci”13. A zatem dzi$§ wyraznie juz widaé, ze meskos¢ nie jest dana, ale ze trzeba ja
nieustannie zdobywad, czyli, parafrazujac Simone de Beauvoir i jej stynng maksy-
me z 1949 roku z Drugiej pici, ,nikt nie rodzi sie¢ mezczyzna, lecz si¢ nim staje”. De
facto mesko$¢ musi zosta¢ wytworzona, niejako wyprodukowana, by nie rzec -
~sfabrykowana”. Mezczyzna okazuje si¢ wiec swego rodzaju artefaktem i jako taki
zawsze ryzykuje, ze jego stabosci zostang zdemaskowane!4.

Badan nad rolg idealu mezczyzny jako Zrédia jego alienacji i powodu nieporo-
zumienia w kontaktach z kobietami pierwsi podjeli sie amerykanscy teoretycy
nauk spotecznych w potowie lat 70. minionego stulecia. To wtasnie wtedy powsta-
ly pierwsze opracowania naukowe o meskosci, aczkolwiek utrzymane w dos¢
agresywnym tonie odpowiadajagcym 6éwczesnym tendencjom promaskulinistycz-
nym!>. W ich Swietle wine za destabilizacje utrwalonego przeciwieristwa plci
i zatarcie stalych tozsamosciowych punktéw orientacyjnych ponosi wojujacy fe-
minizm lat 60-tychl®. Owa wina polegala zas na tym, ze - jak trafnie stwierdzita
Badinter - feministki ,jedynie i az” obalily dotychczasowa definicje meskosci,
oparta na zasadzie dominacji nad kobieta i zajmowania wobec niej pozycji uprzy-
wilejowanej, z ktérej zalozenia miato wynikaéd, Ze mezczyzna jest silniejszy, inteli-
gentniejszy, odwazniejszy, bardziej odpowiedzialny, bardziej kreatywny, bardziej
racjonalny, za$ owo ,bardziej” mialo stanowi¢ usprawiedliwienie dla dominowa-
nia i represjonowania kobiety. A wiec bycie mezczyzng, jak zauwazyt Bourdieu,

13 P. Bourdieu, op. cit., s. 64. Roger Horrocks uwaza, ze ceng za latami hotubiong patriarchalng
meskosé jest glteboko zraniona tozsamos$é wspélczesnego mezczyzny, ktoéry tylko potowicznie jest
cztowiekiem, bowiem zmuszony zostal wyrugowac ze swej osobowosci wszystko to, co twoércze, co
wrazliwe, a co zwigzane w nim samym z aspektem kobiecym. Zob.: idem, Masculinity in crisis: myths,
fantasies and realities. New York 1994.

14 Zob.: E. Badinter, XY. Tozsamos¢ mezczyzny. Wstep M. Janion, thum. G. Przewlocki. Warszawa
1993, s. 24, passim; D. L. Collinson, J. Hearn, Men and masculinities in Work, Organizations and Manage-
ment, w: Handbook of Studies on Men and Masculinities. Ed. M. S. Kimmel, J. Hearn and R. W. Connell.
Thousand Oaks 2005, p. 289-310.

15 Zob. np.: P. J. Burke, J. C. Tully, The Measurement of Role Identity. “Social Force” 1977, 55(4),
s. 881-897; E. Wilson, On Human Nature. Cambridge 1978; G. J. McCall, ]J. L. Simmons, Identities and
Interactions. An Examination of Human Associations in Everyday Life. New York 1978.

16 Por.: J. Lorber, Paradoxes of Gender. New Haven 1996. Interesujaca prébe podsumowania wpty-
wu feminizmu na mezczyzn przynosi ksigzka V. J. Seidlera Rediscovering Masculinity. Reason, Language
and Sexuality. London-New York 1989, jak réwniez artykutl: J. K. Gardiner, Man, Masculinities and
Feminist Theory, w: Handbook of Studies on Men..., op. cit., s. 35-50.
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oznaczalo od razu pozycje, z ktérej wynika wladza. W przekonaniu socjologa, to
wlasdnie ta meska samowiedza, owo meskie illusio, tworzyto fundament pod libido
dominandi - potrzebe bycia strong dominujgca w kontaktach interpersonalnych?’.

Gléwnym bodzZcem, jaki sprowokowal moje zainteresowanie sie dyskursem
maskulinistycznym w literaturze ukrairiskiej XX - pocz. XXI wieku w $wietle buj-
nie rozwijajacych sie wspoélczesnie badan genderowych, okazal sie doskwierajacy
brak osobnego i syntetycznego opracowania monograficznego niniejszego zagad-
nienia. Obecne od kilkudziesieciu lat w $wiadomosci zachodniej badania nad plcia
spoteczno-kulturowa do 1991 na Ukrainie nie mogly istnie¢, gdyz niemal caly XX
wiek opierat sie w ZSRR na kultywowaniu wizji, w réznorakich inwariantach,
nowego typu czlowieka sowieckiego, bedacego w zamyséle partii pozbawiong in-
dywidualnoéci oraz wymiaru cielesnego i seksualnego jedna z wielu $rubek nie-
zbednych do zbudowania sprawnie funkcjonujacej maszyny systemu radzieckie-
go. Po uzyskaniu niepodlegtosci w 1991 roku na Ukrainie rozpoczeto proces
odbudowy ukrainskiej tozsamosci narodowej w miejsce dotychczasowej radziec-
kiej, ponadnarodowej. Mimo ze istotnos¢ re-konstukcji nie tylko ukrainiskosci, ale
réwniez kobiecosci i meskosci w swej twoérczosci zawarli jeszcze w latach dzie-
wiecédziesigtych tacy pisarze, jak m.in. Oksana Zabuzko (w wydanej w 1996 po-
wieéci Polovi doslidZennia z ukrains’kogo seksu autorka zwraca uwage na destrukcyj-
ny wplyw biowladzy systemu sowieckiego na ukraiiskg ujarzmiona meskos¢) i Jurij
Andruchowycz (Rekreacii 1992, Moskoviada 1993, Perverzia 1996), to ich dotykajace
pietna sowieckosci teksty nie doczekaly sie do dzi§ powazniejszych analiz kon-
struktywnie taczacych perspektywe studiow genderowych i postkolonialnych.

Natomiast sam problem dyskursu maskulinistycznego istnieje w literaturo-
znawstwie ukraifiskim marginalnie, co oznacza dla badacza podejmujacego owa
problematyke koniecznoé¢ odkrycia dla literatury ukrairiskiej tego, co w zachod-
niej, jak réwniez w rosyjskiej, a takze i polskiej literaturze przedmiotu, zostalo juz
(stosunkowo) dawno dostrzezone. Pomimo tego warto zauwazy¢, ze wielu cieka-
wych analiz klasycznych tekstéw ukrainiskiej literatury z perspektywy gender stu-
dies dokonali m.in. Tamara Hundorowa, Wira Ahejewa, Marko Pawtyszyn, Svitla-

17 P. Bourdieu, op. cit. Zob. tez: R. Connell, Gender and Power. Cambridge 1987; idem, Masculinities.
Berkley 1995; D. Z. Demetriou, Cornell’s Concept of Hegemonic Masculinity. A Critique. “Theory and
Society” 2001, Ne 30, c. 377-361; R Connell, J. W. Messerschmidt, Hegemonic Masculinity. Rethinking the
Concept. ,,Gender&Society” 2005, Ne 19(6), ss. 829-859; M. Moller, Exploiting patterns: a critique of hege-
monic masculinity. “Journal of Gender Studies” 2007, 16 (3), s. 263-276; Ch. Beasley, Rethinking Hege-
monic Masculinity in a Globalizing World. “Men and Masculinities” 2008, 11, s. 86-103; J. W. Messer-
schmidt, Engendering Gendered Knowledge: Assessing the Academic Appropriation of Hegemonic
Masculinity. ,Men and Masculinities” 2012, 15(1), s. 56-76.
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na Kobets; cho¢ dotyczyly one przede wszystkim aspektu feministycznego. Jedy-
nie Sotomyja Pawltyczko podjela sie¢ préoby nowatorskiej analizy tekstow Ahantan-
heta Kryms’kiego w nieukoriczonej, jak wiadomo z powodu tragicznej $mierci,
ksigzce Natsionalizm. Seksualnist’. Orientalizm. Skladnyj svit Agatangela Kryms'kogo
(2001). Interesujace badania szczatkowe nad ukraifiskim maskulinizmem znajduja
si¢ takze w pracy Nily Zborowskiej Kod ukrains’koi literatury. Proekt psychoistorii
ukrainskoi literatury (2006), aczkolwiek réwniez poprowadzone w kontekscie krytyki
feministycznej. Narodowa meskos¢ ukrairiska stanowi takze temat pisanych po
rosyjsku esejow m.in. Nataliji Zagurskiej, Siergieja Zerebkina, Aleksandra Szaszki-
na i Aleksandra Salagajewa. Temat seksualnosci/plciowosci mozemy tez zaob-
serwowac w eseistyce Oksany Zabuzko i Jurija Andruchowyczal®.

W zwiazku z powyzszym celem podjetej przeze mnie problematyki jest synte-
tyczne oraz wieloaspektowe zbadanie i opisanie wplywu modernistycznych
i postmodernistycznych strategii dyskursu maskulinistycznego na konceptualiza-
cje i introwertyzacje ukrainiskiej tozsamosci narodowo-kulturowej kreowanej na
tamach literatury ukrairiskiej XX i poczatku XXI wieku. Przedmiot badan stanowi
tu maskulinizm, definiowany przeze mnie jako transgresyjny typ dyskursywnej
krytycznej samoswiadomosci intelektualnej, ktéra, bazujac na wartosciach zaréw-
no duchowych, jak i cielesnych, ukierunkowana jest na swiadomy proces tworze-
nia postkolonialnego ukrainiskiego charakteru narodowego oraz postkolonialnej
ukrainiskiej kultury i literatury narodowej.

Gléwna hipoteza badawcza tak ujetego problemu zaklada, iz dyskurs masku-
linistyczny, rozgrywajacy sie w dynamicznych napieciach wewnatrz kultury ukra-
inskiej, nalezy uzna¢ za warto$¢ pozytywna, obdarzona moca dlugiego trwania,
aktywnie kreatywna, bo prowokujaca modernizacje kultury ukrairiskiej oraz pro-
duktywna, bo okreslajaca ksztalt i jakos¢ proceséw postmodernistycznych zacho-
dzacych we wspolczesnej literaturze ukrainskiej. W takim aspekcie maskulinizm
stanowi organiczny komponent fundamentalnych punktéw wezltowych w rozwo-
ju kultury i literatury ukrairiskiej XX - poczatku XXI wieku, zasadzajacych sie na

18 Juz po napisaniu tego tekstu odnalaztam informacje, iz w Berdiariskim Paristwowym Uniwer-
sytecie Pedagogicznym, jako poklosie konkursu pt. ,Colovik i maskulinnist’ u ploini tekstu”, zorga-
nizowanego przez Centrum Badan Genderowych, jest przygotowywany do druku interdyscyplinarny
tom poswiecony dyskursowi maskulinistycznemu, w tym réwniez i w literaturze ukrainskiej. Zob.:
L. Taran, Maski maskulinnosti - http:/ /litakcent.com/2013/05/22/masky-maskulinnosti/#respond
[data dostepu: 22.05.2013]. Natomiast jesienig 2012 roku ukazata si¢ nakladem Wydawnictwa Uniwer-
sytetu w Toronto anglojezyczna zbiorowa monografia pt. Gender, Politics, and Society in Ukraine (Ed. by
O. Hankivsky and A. Salnykova), w ktérej wspélczesnej ukrairiskiej problematyce maskulinistycznej
zostaly poswiecone dwa rozdzialy: A. Riabchuk, Maculinity in Soviet and Post-Soviet Ukraine: Models
and their Implications (p. 204-224) oraz T. Bureychak, Homeless Men and Masculinity Crisis in Contempo-
rary Ukraine (p. 326-360). Niestety, w publikagji tej, napisanej z perspektywy nauk spotecznych, za-
braklo oméwienia literaturoznawczego dyskursu maskulinistycznego.
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opozycjach: ukrainofilstwo/narodnictwo versus modernizm i postmodernizm oraz
dyskurs kolonialny - antykolonialny i postkolonialny.

Dlatego tez istota podjetych przeze mnie badari bedzie si¢ koncentrowac wo-
kot nastepujacych kluczowych trajektorii badawczych:

* geneza dyskursu maskulinistycznego w nowozytnej kulturze europejskiej;

* wyjasnienie Zrédet kulturowych oraz zbadanie oddzialywania dyskursu ma-
skulinistycznego na nowozytna literature ukraifiska w perspektywie jej
konca XIX wieku;

* wieloptaszczyznowe przedstawienie w perspektywie diachronicznej i syn-
chronicznej ksztaltowania sie dyskursu maskulinistycznego, jego trwania
i wewnetrznych przemian w obrebie literatury ukrairiskiej XX - poczatku
XXI wieku w relacjach zaréwno z rodzima tradycja, jak i wiodgcymi zjawi-
skami kultury Zachodu doby modernizmu i postmodernizmu wpisanymi
w dyskurs postkolonialnych studiow genderowych.

Prognozowane rezultaty koricowe tak pomyslanego zadania zakladajg kry-
tyczng postkolonialng reinterpretacje ukrainiskiego procesu historycznoliterackie-
go z zamiarem wieloaspektowego wyswietlenia w nim momentéw i zjawisk prze-
tomowych, transgresyjnych, ktére prowadzily do rozpadu starych koncepcji
$wiatopogladowo-estetycznych i sprzyjaty formowaniu sie nowych paradygma-
tow myslowych, prowokujacych proces modernizacji literatury ukrainiskiej XX -
poczatku XXI stulecia. Zastosowanie optyki postkolonialnej w oparciu o filozofie
postmodernizmu i studiéw genderowych powinno zas wykaza¢, iz maskulinizm
i generowany przez niego dyskurs maskulinistyczny jako wyznacznik wysokiego
modernizmu stanowil fundamentalny stymulator w procesie kreacji nowoczesnej
literatury ukrainiskiej: nadawat jej charakteru europejskiego, lecz zarazem rzezbit
jej ksztalt narodowy, nadajac jej status literatury postkolonialnej.

Ramowy plan rozdzialéw monografii, ktéra zaplanowana jest jako zwiericze-
nie dziatari badawczych prezentowanego zamystu, przedstawia sie nastepujacol”:

I Oglad dyskursu maskulinistycznego w nowozytnej kulturze i literaturze eu-
ropejskiej.

II Zrédla kulturowe dyskursu maskulinistycznego w kulturze i literaturze
ukrairiskiej XIX wieku.

II Dyskurs maskulinistyczny w literaturze ukrainskiej XX - poczatku XXI
wieku.

19 Pragne zwrdci¢ uwage, iz w nazwach wielu rozdzialéw $wiadomie postuguje sie stereotypo-
wymi okredleniami zwigzanymi z poszczegélnymi zjawiskami literackimi czy postaciami konkretnych
pisarzy. Intencja moja nie jest jednak che¢ utrwalania owych stereotypéw, lecz zamiar wrecz odwrot-
ny: ich konstruktywna dekonstrukcja (wraz z calym bagazem ideowo-znaczeniowym tresci, kryjacych
sie za ich fasadg), majgca na celu nadanie im nowej jakosci w zrewitalizowanym wymiarze historycz-
noliterackim.
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1. Przelom XIX i XX wieku: od , meskosci miekkiej” do meskosci hegemonial-
nej.

2., Ojcowie i synowie”. Modernistyczny dyskurs ,autentycznej meskosci” w li-
teraturze ukr. lat 10. XX wieku.

3. ,Meska kobiecos¢” versus ,kobieca meskos¢”, czyli dyskurs maskulini-
styczny w $wietle ukrairiskiego feminizmu , pierwszej fali”.

4. Anarchizujacy maskulinistyczny dyskurs heterogeniczny w dobie dojrzalego
modernizmu lat 20. XX wieku.

5. Homo sovieticus, czyli mit o socrealistycznej meskosci w literaturze ukrain-
skiej lat 30.-50. XX wieku.

6. Zachodnioukrainski dyskurs maskulinistyczny w literaturze lat 20.-30. XX
wieku.

7. ,Aktywny romantyzm” i ,grand styl” dyskursu maskulinistycznego ukrain-
skiej literatury emigracyjnej w okresie miedzywojnia.

8. W poszukiwaniu ,wielkiej literatury”: dyskurs maskulinistyczny w kregu
pisarzy MUR-u.

9. Maskulinizm spod znaku , Grupy Nowojorskiej”.

10. Mestwo jako projekt w twoérczosci pisarzy pokolenia lat 60./70. XX wieku.

11. Postczarnobylski dyskurs maskulinistyczny w dobie ukrainskiej tranzycji
ustrojowej lat 80.-90. XX wieku.

12.1 znéw ,jedyny prawdziwy mezczyzna”, czyli dyskurs maskulinistyczny
w prozie Oksany Zabuzko oraz Liny Kostenko w kontekscie ukrairiskiego postfe-
minizmu.

13. Noeawangarda literacka w poszukiwaniu ukrairiskiej postkolonialnej me-
skosci lat 2000 (miedzy globalizacja a glokalizacja).

W Swietle tak wyabstrahowanej problematyki kluczowe jest jaskrawe wyarty-
kutowanie faktu, iz w tradycyjnej kulturze ukrairiskiej, w tym takze i literaturze,
uksztaltowanej na wartosciach patriarchalnego $wiata wiejskiego, maskulinizm
przybral posta¢ zdeformowang, wyraZznie odbiegajaca w swej specyfice od po-
wszechnie obowigzujacego kanonu zachodniej hegemonialnej meskosci, bazujacej
na wartosciach §wiata zurbanizowanego, gdzie bycie mezczyzna oznaczalo a priori
pozycje, z ktérej wynika wladza?0. Natomiast odmienny status tradycyjnej ukrain-
skiej meskosci spowodowany byl specyficzna sytuacja historyczno-polityczna
Ukrainy, ktérej kultura w wyniku skomplikowanych proceséw dziejowych podle-
gala dlugotrwalej kolonizacji, w rezultacie czego narodowy/ukrainiski dyskurs
maskulinistyczny zostal zdecydowanie ostabiony przez zewnetrzny silowy dys-
kurs maskulinistyczny imperium, ktéry meskosci ukrainskiej nadal wyraznie sfe-
minizowany charakter. W konsekwencji éw ,miekki patriarchat” ukrainskiego

2 Por. A. McClintock, Imperial Leather: Race, Gender, and Sexuality in the Colonial Contest. London
1995.
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$wiata kolonialnego zaprojektowal zmarginalizowana pozycje kultury ukrairiskiej,
ktéra w obliczu dominujacej , opresyjnej meskosci” kultury imperialnej zostata
skazana na podporzadkowanie i milczenie. Wyrazem za$ masochistycznego cier-
pienia (we freudowskim tego okreslenia znaczeniu) ukrairiskiej meskosci w kla-
sycznej literaturze ukrainskiej okazat sie topos samotnej, zaptakanej, skrzywdzo-
nej, sponiewieranej i zniestawianej przez oprawcéw-przybtedy Matki/Ukrainy,
ktérego ostateczny wizerunek, rzutujacy na przysztos¢ ukrairiskiego dyskursu
maskulinistycznego, znalazt swe skonkretyzowanie w twoérczosci narodowego
wieszcza Tarasa Szewczenki. Ow topos skonkretyzowal sie systemie wartosci,
ktore Jewhen Mataniuk okreslit syndromem kolonialnego matorosyjstwa, rodzacego
- jak dodawat Mykota Chwylowy w swej glosnej powiesci pt. Stonki - ,narodo-
wych kastratow”, , zkaterynialych paseistow” o ,zakobziarzonej/sentymentalnej
psychice”, bez sztywnego/meskiego kregostupa narodowego, stowem: niezdol-
nych do buntu zniewieéciatych ,niewolnikéw” z zaszczepionym w psychice sze-
regu kolejnych pokolen paralizem woli dzialania, stygmatyzujacym negatywnie
ukraifiska mentalno$é narodowo-kulturowa kolonialnym jarzmem kobiecej infan-
tylnosci i podporzadkowania, prowadzgcego w konsekwencji do nie tylko fizycz-
nej, lecz - co gorsza - duchowej denacjonalizacji Ukraificow. Fakt 6w w rezultacie
sprowokowal wynikniecie w literaturze (kulturze) ukrainskiej sentymentalno-
patriotycznej retoryki z przewaga pierwiastka uczuciowego nad intelektualnym,
jaka podswiadomie zrodzila poczucie ,niepelnowartosciowosci” i zazdrosci
w odniesieniu do Europy, bazujacej na ,silnej meskosci” (ze wszystkimi wtasci-
wymi jej atrybutami, tj. racjonalizmem, egocentryzmem, stylistycznym ascety-
zmem), a dalej - romantyczne pragnienie racjocentrycznego, konstruktywnego
poczatku i prawa uosabianego przez figure Ojca, doganiania cywilizacyjnego po-
stepu bazujacego na hegemonialnej, patriarchalnej parfistwowosci. W takim wila-
$nie kontekscie wyrést kolonialny narodnicki kanon kulturowy, samowyrazajacy
sie¢ w patriotycznej i sentymentalno-etnograficznej nostalgii za , autentyczng me-
skoscig”, dla ktérej wzorcem idealnym stata sie hetmariska kozaczyzna, zawierajg-
ca w sobie sile i wladze. Jednakze 6w hermetyczny monostylistyczny dyskurs na-
rodowo-kulturowy, reprezentujacy ,jeden glos jednej wspolnej rodziny twércow”,
ktory represjonowal wszelka heterogenicznosé (uczyniwszy Tarasa Szewczenke
»Wielkim Kobziarzem”, a Franke ,Kamieniarzem”), byt skierowany li tylko na
strategie podtrzymywania i zachowywania ukraifiskosci, bez mozliwosci swobod-
nej kreacji nowych swiatéw, nowych produktywnych dyskursow.

W latach 90-tych XIX wieku w opozycji do narodnictwa i wlasciwego mu swia-
topogladu pasywnej narodowej i kulturowej meskosci wytania sie aktywny i anar-
chizujacy heterogeniczny kontrdyskurs modernizmu, kierujacy uwage ukrairiskich
elit na dzialania zmierzajace nie tyle do podtrzymywania ukrainiskiej tozsamosci
narodowej, ile na kreowanie wartosci, z jakich owa tozsamo$¢ jest/ powinna by¢
konstruowana. Pod koniec XIX stulecia byto juz oczywiste, Zze model matorosyj-
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skiej kultury wpisanej w retoryke kolonialnej romantycznej ludowosci wyczerpuje
sie. To wowczas w kulturze ukraifiskiej realnych ksztaltow nabiera dyskurs femi-
nistyczny, ktéry biorac na siebie funkcje modernizatora rodzimego dyskursu kul-
turowego, oraz prowokujac ciekawa i produktywna inwersje , meskiej kobiecosci”
(posiadajaca nota bene swoja reprezentacje na przestrzeni catego XX wieku - Lesia
Ukrainka, Olha Kobylanska, Natala Kobrynska, Oksana Laturynska, Olena Teliha,
Lina Kostenko, Oksana Zabuzko), dokonuje dekonstrukcji zdecydowanie stabsze-
go intelektualnie antropocentrycznego modelu ukraifiskiej kultury i literatury na-
rodnickiej opartej na , kobiecej meskosci”.

Wowczas tez pojawia sie nowe pokolenie pisarzy mezczyzn, ktérzy wchodza
w otwarty konflikt z pokoleniem ojcéw-narodnikéw. Mtodzi tworcy, swiadomi
nowej jakosci pokoleniowej swej twoérczosci, dajacej priorytet estetyce, zaprzeczaja
tym samym ukrainofilskim zasadom patriotycznie nasyconej i ideologicznie zaan-
gazowanej literatury narodnickiej. Ta zmiana jakoéciowa, sukcesywnie rozwijana
i pogltebiana, znamionuje dziatania literacko-artystyczne modernizmu ukrainskie-
go na kazdym etapie jego rozwoju, tj. od lat 90. XIX wieku do lat 60. XX wieku
(»Mloda Muza”, ,Ukraifiska Chata”, Wotodymyr Wynnyczenko, Mychajl Semen-
ko i futurysci, pokolenie lat 20. na czele z Mykotag Chwylowym i calym $rodowi-
skiem WAPLITE, Mykota Zerow i neoklasycy kijowscy, Jewhen Mataniuk, Dmytro
Doncow i twoércy ,Praskiej Szkoly” z wlasciwym im , aktywnym romantyzmem”
i tzw. ,grand” stylem, pisarze ,MUR”-u z jego liderami Wiktorem Petrowem/
/Domontowyczem i Thorem Kosteckim oraz Ulasem Samczukiem, czy wreszcie
»,Grupa Nowojorska”). Przede wszystkim radykalnej zmianie ulega woéwczas:
koncepcja adresata literatury - nie lud, a naréd; zadania literatury - nie egalitarne
niesienie kaganka o$wiaty, a wyszukany elitaryzm; i sama wizja/koncepcja litera-
tury ukrairiskiej jako narodowej - nie introwertyczna literatura ,dla domowego
uzytku”, ale literatura otwarta na Europe; i wreszcie zmianie ulega takze kanon
literacki/ kulturowy - nastepuje przejscie od jego monocentrycznego do policentrycz-
nego modelu. A wszystkie te zmiany wpisane zostajg w antagonizm wysokiego
hegemonialnego maskulinizmu zachodnioeuropejskiej moderny, symbolizujacej
wysoki potencjal tworczy, ze staba ,, wykastrowana” meskoséciqa narodowa/ ukrain-
ska/narodnickg, utozsamiang z tworcza impotencja. Kwestie zwigzane z gender
staja si¢ wowczas jednym z kluczowych wyznacznikéw $wiatopogladu ,, wysokie-
go modernizmu”?.

Wraz z nastaniem w latach 30. XX wieku socrealizmu i eksterminacjg twoércow
,rozstrzelanego odrodzenia” nastepuje symboliczna $mier¢ modernizmu, a w $lad
za tym i radykalna zmiana samego dyskursu maskulinistycznego. Socrealistyczna
propaganda lat 30.-50. XX wieku wylansowala stereotyp pozytywnego bohatera,

2 Por. 1. Kostets'kyi, Stefan George. Osobystist’, doba, spadscyna. W: idem, Tobi naleZit’ tsilyj svit.
Kyiv 2005.
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stanowigcego uciele$nienie bolszewickiego marzenia o silnej i pieknej meskosci
jako nieodlgcznej sktadowej nowego antropologicznego wzorca, tj. czlowieka ra-
dzieckiego, ktérego realng wersje Aleksander Zinowiew okredlil péZniej mianem
homo sovieticus. Normatywny model prawdziwej meskosci zostal definiowany
przez hegemoniczny obraz mocno androgynicznego mezczyzny, aktywnego ,ra-
dzieckiego patrioty”, uczestnika heroicznych proceséw industrializacji kraju, po-
tem Wielkiej Wojny OjczyZnianej, a nastepnie jego odbudowy ze zniszczerh wojen-
nych. Byl to ,syn narodu”, ktérego zyciowym powolaniem bylo wypelnienie
obowiazku wobec ojczyzny. Jego droga zyciowa stanowila sprawe wagi pan-
stwowej: to droga budowniczego potegi paristwa radzieckiego, to droga Zotnierza-
wyzwoliciela, niosacego pokdj i nowy socjalistyczny tad uciemiezonym przez hi-
tleryzm narodom Europy Srodkowo-Wschodniej. W ten sposéb zycie radzieckiego
mezczyzny wypelnione bylo po brzegi klarowng trescig i jednoznacznym sensem:
stuzba ojczyznie (partii, klasie, narodowi, rodzinie), a jej wierne i sumienne wyko-
nywanie bylo nagradzane mianem bohaterstwa. I to wtasnie ono, bohaterstwo,
stanowilo konstytutywna ceche prawdziwego mezczyzny w dyskursie socreali-
stycznym; mezczyzny, gotowego poswieci¢ zycie w walce z oczywistym wrogiem,
gotowego zrezygnowac z zycia prywatnego i zlozy¢ je w ofiarnym hotdzie na otta-
rzu Superpanstwa. Dodajmy, byl to obrofica ojczyzny, ale rozumianej dos¢ specy-
ficznie - jako ojcowizny, w ktorej rola ojca przypadta wielkim przywédcom rewo-
lugji: najpierw Leninowi, a potem bezwzglednie Stalinowi (tu nalezy mie¢ na
wzgledzie wybrane teksty takich pisarzy, jak: Iwan te, Wolodymyr Kuz'mycz,
Petro Pancz, Jakiw Kaczura, Natalia Zabila, Oleksandr Kopylenko, Semen Szkla-
renko, Iwan Kyrytenko, Oles” Donczenko, Anatolij Szyjan, Jurij Szowkoplas, a tak-
ze Oleksandr Dowzenko, Oles” Honczar, Wasyl Kozaczenko, Jakiw Basza, Jurij
Smotycz, Wasyl Kuczer, Jurij Zbanacki, Leonida Smilians’ki, Arkadij Lubczenko -
ten ostatni jako autor dzienniko6w?2?).

Na fali odwilzy chruszczowowskiej i postalinowskich rozliczerr ,kultu jed-
nostki” wylania sie¢ nowe pokolenie tworcow, tzw. ,szes¢dziesigtnikow”, ktérzy
dazac do odtabuizowania rodzimego kanonu literackiego (kulturowego) dyskurs
maskulinistyczny, a przede wszystkim immanentne z nim mestwo, traktuja jako
fundamentalny wyznacznik swej tworczosci (na tle innych reprezentantéw owego
pokolenia warto tu w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ sie poezji Wasyla Stusa, Liny
Kostenko, Iwana Dracza, Dmytra Pawlyczki oraz Borysa Olijnyka, a takze prozie
Hryhora Tiutiunnyka, Romana Andrijaszyka czy Jewhena Hucaty.

Z kolei w okresie p6znego socrealizmu lat 70. i poczatku lat 80. XX w., kiedy
mocno juz wietrzaly radzieckie idealy (i nie pomagaty usilne starania wladzy, by

2 Kwestie dyskursu maskulinistycznego w dziennikach O. Dowzenki i A. Lubczenki interesujaco
przedstawita Iryna Zacharczuk. Zob. 1. Zakharchuk, Vijna i slovo. Militarna paradigma literaturi sotsiali-
sticnogo realizmu. Lutsk 2008, cc. 406.
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zachowac je w dobrej kondycji zywotnej), w literaturze wylonil sie stereotyp libe-
ralnej hegemonialnej meskosci, kultywujacy wizerunek seksualnie aktywnego
heteroseksualnego mezczyzny, profesjonalnie wykonujacego swe meskie zajecia,
umiejacego zarobi¢ na utrzymanie zony i dzieci, wyraznie odgraniczajgcego swiat
swoich ,meskich spraw” od $wiata kobiecego (rodziny, emocji), ale tez i innych
mezczyzn, stojacych nizej w hierarchii spolecznej (tzw. ,,mezczyzn miekkich”, m.in.
homoseksualistow). Na szczegdlng uwage zastuguje tutaj wzorzec meskosci wypra-
cowany przez tzw. ,chimeryczng proze” (Oleksandr Ilczenko, Wolodymyr Drozd,
Wasyl Zemlak, Waterij Szewczuk, po czesci takze i wzmiankowany J. Hucato).

Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego i wylonieniu sie ukrairiskiej niezaleznej
panstwowosci w kulturze, w tym i literaturze Ukrainy, analogicznie jak i w pozo-
statych literaturach narodéw z krajow obszaru poradzieckiego, wynikneta potrze-
ba ponownego zdefiniowania wiasnych wyobrazeni na temat rodzimej pamieci
historycznej, oryginalnego charakteru narodowego oraz autentycznej, samowy-
starczalnej i niezaleznej tozsamosci narodowej, ktére bylyby w stanie nie tylko
pokona¢ kolonialny kompleks prowincjonalnej ,niepelnowartosciowosci” w od-
niesieniu do ,minionego imperium radzieckiego”, ale takze sprosta¢ nowym wy-
zwaniom narodowych postzaleznosciowych realiow panstwowych (m.in. efektéw
przemian ekonomicznych, skutkéw ubocznych transformacji spotecznych, szans
mlodych ludzi w nowej zglobalizowanej rzeczywistosci czy tez przemian gende-
rowych itp.). W odpowiedzi na nowe polityczno-kulturowe zapotrzebowania od-
rodzonej ukrairiskiej parfistwowosci centralnym zagadnieniem okazal sie przede
wszystkim problem ukrairiskiej tozsamosci narodowej, wobec ktérej postmoderni-
Sci zaproponowali wlasne, oryginalne podejscie. W realiach nowego paradygmatu
kulturowego (,postimperialnego, postkolonialnego, postradzieckiego i postmo-
dernistycznego”) nie nalezato, ich zdaniem, rekonstruowaé¢ hegemonialnego esen-
cjalistycznego modelu ukrairiskiej tozsamosci narodowej, a wrecz przeciwnie -
takowy zdekonstruowa¢, budujac w to miejsce tozsamosé konstruktywistyczna, tj.
otwarta, dialogiczng, bedaca rezultatem nie narzucenia a wyboru, wypracowane-
go w interreakcjach wspoélnoty celéw i wartosci. Taki rodzaj tozsamosci, w odréz-
nieniu od tozsamosci esencjalistycznej, zwracajacej si¢ w przeszlosé, poprzez
stwierdzenie wspélnoty pochodzenia i dziedzictwa kulturowego, jest projektem
na przysztoéé, stanowiac wspodlne dziatanie dla wspélnych celéw. Taka tozsamos¢
moze tez by¢ konstruowana na wielu poziomach, ktére nie wykluczajac sie¢ wza-
jemnie, moga z powodzeniem wspoélistnie¢. Postmodernisci logiczng koniecznos¢
gestu dekonstrukcji w stosunku do otrzymanej w spadku poradzieckim ukrain-
skiej tozsamosci narodowej motywowali znamionujaca ja poimperialng trauma,
ktéra niebezpiecznie blokowata swobodng i subiektywna realizacje wlasnej, naro-
dowej tozsamosci Ukraificow. Dlatego tez tworcy ci, wychodzac niejako naprzeciw
teorii pozytywnego kryzysu Thomasa Kuhna, zaproponowali posttraumatyczny
wariant ukrairiskiej tozsamosci narodowej, wpisany w wymiar katastrofy w Czar-
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nobylu, a dokladniej w sytuacje , po katastrofie”, czyli innymi stowy w wymiar
postczarnobylski (jak ujeta to Tamara Hundorowa per analogiam ze stormutowana
przez Theodora W. Adorno (sytuacja ,po O$wiecimiu”, posiadajaca jednak wy-
miar pesymistyczny), wyposazony w terapeutyczne sensy kulturowe. W przeko-
naniu postmodernistéw taka traumatyczng tozsamos¢ narodowa przez dziesiagtki
lat lansowatl najpierw dyskurs narodnicki, a potem neonarodnicki, sprzezony
z dyskursem socrealistycznym. W ten sposéb postmoderniéci powrdcili do mo-
dernistycznego projektu dekonstrukcji ukrairiskiej tozsamosci narodowej z po-
czatku XX wieku, projektu dramatycznie niezakoniczonego przez tragiczne kon-
teksty polityczno-historyczne, skutecznie blokujace procesy modernizacyjne
w kulturze ukrainskiej na ponad 70 lat, ktére nie pozwolily kulturze i narodowi
ukrainiskiemu ,dorosna¢” i sta¢ si¢ narodem w pelni dojrzalym/samodzielnym,
autentycznie meskim, tj. zmodernizowanym. Opisane wyzej procesy zbiegly sie
W czasie z obserwowanym na Zachodzie , ponowoczesnym zwrotem” w podejsciu
do paradygmatu pici, do zmiany rozumienia, czym jest ple¢ - zaczeto ja bowiem
rozumie¢ jako co$ z natury dyskursywnego. Tak zdeterminowana podmiotowosc¢
i tozsamos¢ staly sie tematami zasadniczymi postmodernizmu, czy szerzej - po-
nowoczesnoéci. Waznym efektem owego postmodernistycznego zwrotu okazata
sie¢ (w duchu mysli Jacquesa Derridy) dekonstrukcja meskosci, ktéra objawila jej
gleboki kryzys, acz w konsekwengiji i silng jej relatywizacje, co miato kolosalny
wplyw na jej wizerunki w 6wczesnych tekstach literackich (szczegolnie warto
zwréci¢é uwage na nastepujace zagadnienia: superman, tricster, meskos¢ chora,
plynna meskos¢, meskos¢ miedzy erosem a pornografia; meskosé jako kamp, me-
skos¢ miedzy globalizacja a glokalizacja, ktére wymagaja odpowiednio ukierun-
kowanej analizy w tworczosci takich pisarzy, Jurij Andruchowycz, Wiktor Nebo-
rak, Ofeksandr Irwanec’, [Jurko] Izdryk, Les’ Paderewians’ki, Jurko Pokalczuk,
Jurij Wynnyczuk, Jewhen Paszkows’ki, Serhij Zadan, Saszko Uszkatow, Lubko
Deresz, Mychajto Brynych i in.) 2.

2 Przedstawiony powyzej syntetyczny oglad dyskursu maskulinistycznego w literaturze ukrain-
skiej XX-XXI w. szczegétowo analizowalam pod katem wybranych aspektéw w nastepujacych swoich
tekstach: Trudne ,meskie macierzyristwo” w literaturze ukrairiskiej XIX-XX wieku: Taras Szewczenko -
Jewhen Mataniuk — Mykota Chwylowy. ,Slavia Orientalis” 2008, s. 229-245; Kolonialna tancerka w , Orgii”
tesi Ukrainki. ,Poréwnania” 2009, nr 6, s. 195-207; Technologia polityczna ciata, czyli zaproszenie na egze-
kucje cztowieka zbuntowanego w ,, Sanatoryjnej zonie” Mykoty Chwylowego. ,Slavia Orientalis” 2009, nr 4,
s. 417-438; Ukrairiska powies¢ produkcyjna jako produkt socrealistycznej kultury masowej. Perspektywa post-
modernistyczna. ,Poréwnania” 2010, nr 7, s. 179-196 [wersja ang.: The ukrainian production novel as
a product of socialist realist mass culture. A post-modern perspective - http:/ /www .staff.amu.edu.pl/~
comparis/index.php?option=com_content&view=article&id=225&Itemid=108&lang=pl] (data dostepu:
23.05.2013); Postkolonialna dijsnist’ jak dZerelo straZdan («Anarkhy in the UKR» Sergija Zadana), w: ,Studia
Sovietica”, vyp. 2: Semiosfera radianskoi kultury. Znaki i znacennia. Red. V. Kharkhun. Kyiv-Nizin 2011,
s. 254-267; ,,...zycie jest zbyt powazng sprawgq, by mowic o nim powaznie”. Kamp w tworczosci pisarzy Bu-Ba-
Bu. ,Roczniki Humanistyczne” 2011, Tom LIX, z. 7, s. 71-97.
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W zwiazku ze specyfika zaproponowanych do oméwienia problemoéw opty-
malnym szkieletem metodologicznym sa szeroko rozumiane studia kulturowe.
W ten nadrzedny horyzont metodologiczny zostanie wpisana takze krytyka ma-
skulinistyczna (tu prace m.in. Elizabeth Badinter, Roberta Blya, Roberta Conella,
Micheala Kimmela, Pierre Bourdieu, Igora Kona, Zbyszka Melosika, jak réwniez
badania queerowe Jacka Kochanowskiego i Eve Kosofsky Sedgwick), zajmujaca sie
zjawiskami szeroko rozumianej meskosci i mestwa w literaturze i kulturze,
wspomagana czesto antropologia i socjologia literatury. Krytyka maskulinistyczna
proponuje nowa szkole interpretacji pisarstwa meskiego, dajac wiele mozliwosci
wydobycia z tekstéw literackich nowych akcentéw i wartosci. Ponadto jest ona
dobrym wprowadzeniem do nowoczesnego odbioru dziela literackiego z pozycji
genderowych, to znaczy akcentujacych obecnosé¢ kategorii pici na réznych pozio-
mach kultury literackiej, przyczyniajac sie tym samym do dopelnienia stanu wie-
dzy na temat modernizmu i postmodernizmu, konstytuujacych je mechanizmach
kulturowych oraz ich wplywom na losy i obecny ksztalt literatury ukrairiskiej
wspolczesnie. W zwigzku z tym wazna kategoria analityczna, ktéra zostanie prze-
ze mnie zastosowana, bedzie dyskurs genderowy, rozumiany jako dziedzina ba-
dajaca kulturowa tozsamo$¢ plci i jej uwiklania oraz skomplikowane relacje utrwa-
lone w utworach literackich. Dlatego tez niebagatelne znaczenie dla zbadania
maskulinizmu w jego postaci dyskursywnej beda mialy ustalenia teoretyczne Mi-
chela Foucaulta na temat dyskursu, transgresji, seksualnosci. Jego mysl pozwoli
ustali¢ odszyfrowanie zawartych w analizowanych tekstach literackich praktyk
funkcjonalnego uzycia jezyka i produkcji znaczenia, wpisanych w relacje wiadzy
i wiedzy. Wreszcie jednym z kluczowych narzedzi metodologicznych bedzie tak-
ze, nawigzujacy do poststrukturalistycznych koncepcji M. Foucaulta, postmoder-
nistyczny koncept performatywnej teorii pici sformulowany przez Judith Butler.
Klamra za$ spajajaca caloé¢ prowadzonych badan bedzie krytyka postkolonialna,
ktoérej zastosowaniu przyswieca idea dokonania rewindykacji nie tylko mitéw,
symboli, stereotypow i ideologii ukraifiskiego maskulinizmu w odniesieniu do
radzieckiego imperium, ale takze wobec tych samych zjawisk w wydaniu naro-
dowym. Przyjecie horyzontu krytyki postkolonialnej w oparciu o filozofie post-
modernizmu niesie nadzieje na rzeczywista dekolonizacje literatury ukrainiskiej,
a tym samym dokoriczenie rozpoczetych w niej projektow modernizacyjnych
z lat. 20. i 60. XX wieku, a takze zdekonstruowanie, z mysla o konstruowaniu no-
wych jakosci literackich, skutkéw pozornej modernizacji (kultury, spoleczenistwa),
ktora po 1991 roku mogla sie dokonaé, pozostajac jednak procesem wcigz niedo-
konanym?4,

2 Sadze, ze trzeba tu takze zwréci¢ uwage na kwestie wydawatoby sie oczywista, aczkolwiek, jak
pokazuje praktyka naukowa, nie do korca jednak uswiadamiang sobie przez badaczy zachodniolite-
rackiego, a nawet srodkowo-wschodnioeuropejskiego literackiego (kulturowego) dyskursu gendero-
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Nalezy wiec zywi¢ nadzieje, ze zaproponowany sposéb odczytania literatury
ukrairiskiej XX i poczatku XXI wieku moze przyczyni¢ sie do ozywionej dyskusji
srodowisk ukrainistycznych w zakresie nowego odczytania i przewartosciowania
ukrainskiej tradycji literackiej, po pierwsze, z perspektywy $wiadomosci histo-
rycznej epoki, w ktorej poszczegdlni tworcy tworzyli i zaznaczyli swa obecnosé
w kontekscie sensu stricto maskulinistycznym, po drugie, z perspektywy wspot-
czesnosci, w ktoérej masculinity studies i man’s studies, jako organiczne komponenty
studiow kulturowych, stanowia jedna z najbardziej progresywnie i perspekty-
wicznie rozwijajacych sie dyscyplin wspoélczesnej humanistyki. Takie podejécie
potencjalnie zawiera w sobie réwniez mozliwos¢ rewindykacji wspoélczesnego
ukrainskiego kanonu literackiego. Jednoczesnie fakt 6w zwieksza i uatrakcyjnia
wyzwanie, jakim jest podjecie trudu nowej kategoryzacji i klasyfikacji tekstow
z literatury ukrainiskiej minionego stulecia, albowiem moga one pokaza¢ swe na
wskro$ nowe oblicze, nowa, zaskakujaca intelektualnie no$nos¢ z pozycji wspot-
czesnego czytelnika. Niewatpliwie to nowe podejscie badawcze pozwoli w sposéb
znaczacy dopelni¢ wiedze na temat poszczegolnych okresow czy oddzielnych
nurtéw w dwudziestowiecznym ukraifiskim procesie historycznoliterackim.

A zatem, realizacja tak postawionego zadania moze sta¢ si¢ doskonalym punk-
tem wyjscia do dalszych interdyscyplinarnych szczegétowych studiéw historycz-
noliterackich nad maskulinizmem ukraifiskim juz nie tylko w XX i na pocz. XXI
w., ale takze i nad dynamikg przemian ukrairiskiej kultury literackiej w ogole, co
w przysztosci mogloby zaowocowac publikacja nowoczesnie skonstruowanej hi-
storii literatury ukrainskiej, ktérej brak wcigz stanowi powazng luke badawcza.
W polskiej ukrainistyce ostatnia tego typu proba byla podjeta w 1989 roku przez
Mariana Jakobca. Dzi$ historia ta, wchodzaca w sklad trzeciego tomu Dziejow lite-
ratur europejskich (pod red. W. Floryana), jest juz mocno zdezaktualizowana, bez
szeregu zjawisk literacko-artystycznych i calej plejady blokowanych przez socrea-
listyczng cenzure twoércéw, ktérych do oficjalnego kanonu literatury ukrainiskiej
udalo sie przywroéci¢ dopiero po 1991 roku. Z kolei w odniesieniu do literaturo-
znawstwa ukraifiskiego tego typu kompendium genderowe, bedac komplementar-
nym wobec wczesniejszych studiéw feministycznych Wiry Ahejewej, zaprezento-
wanych na famach monografii Przestrzeri kobieca (Zinocyi prostir, 2003), stanowitoby
kontrpropozycje dla malo zwartej ideowo i metodologicznie, pozostajacej ciagle
w fazie opracowan, dwunastotomowej historii literatury, przygotowywanej przez
Instytut Literatury Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie.

wego. Mianowicie, wypracowane przez zachodnia nauke genderowe strategie i narzedzia metodolo-
giczne, w przypadku literatury (kultury) ukraifiskiej mogg by¢ jedynie punktem wyjscia, fundamen-
tem, na ktérym ukrairiskie studia genderowe muszg wypracowac wlasne instrumentarium metodolo-
giczne, za ktérego pomoca mozna bedzie efektywnie zdiagnozowad, badaé i opisa¢ narodowa
swoistos¢ ukrainskiego dyskursu maskulinistycznego (czy szerzej: genderowego w ogdle). Uwazam,
Ze jest to obecnie najbardziej aktualne zadanie dla badaczy zajmujacych sie ukraifiskimi gender studies.
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Na zakoriczenie nalezy tez doda¢, iz podjecie sie realizacji tak wyabstrahowa-
nego projektu naukowego jest niematym wyzwaniem dla wspoélczesnej ukraini-
styki, w ktorej nie tylko studia nad meskoscia, lecz studia genderowe, jako takie,
wciaz stanowig teren i malo spenetrowany i grzaski. Badacz, wkraczajacy na 6w
teren, bedzie musiat si¢ zmierzy¢ nie tylko z wieloma trudnosciami wynikajacymi
z wewnetrznego skomplikowania istoty problemu, ale takze z calym szeregiem
przeszkéd niemajacych nic wspdlnego z literaturoznawczym czy historycznolite-
rackim meritum sprawy. Jednym z pierwszych i jednoczesénie najczesciej stawia-
nych zarzutéw moze by¢ préba genderowej ideologizacji prezentowanego dyskur-
su naukowego, dalej che¢ schlebiania aktualnym modom badawczym czy tez
naduzywanie metodologicznej terminologii genderowej etc. Niemniej, jestem gle-
boko przekonana, Ze nie zwazajac na tego typu przeszkody, badania nad dyskur-
sem maskulinistycznym w literaturze ukrairiskiej XX i XXI w. sa ze wszech miar
warte podjecia trudu intelektualnego, albowiem w istocie swej stanowig one od-
powiedZ na najbardziej aktualne zapotrzebowanie spoleczeristwa ukrainiskiego,
ktére po ponad dwudziestu latach od odzyskania niepodleglosci z powodu prze-
zywanego dzi$§ kryzysu tozsamosci narodowej oraz spoteczno-kulturowej(-ych),
staneto znéw w obliczu koniecznosci redefiniowania tychze tozsamosci i dookre-
$lenia konstytuujacych je wartoéci, takze w aspekcie genderowym?2.

2 Por. Mapping Difference: The Many Faces of Women in Contemporary Ukraine. Ed. by M. J. Rubchak,
foreword by C. Wanner. New York 2011; O. Hankivsky, A. Salnykova, Gender in Transition: Legacies,
Opportunities, and Milestones in Post-Soviet Ukraine. W: Gender, Politics, and Society in Ukraine, op. cit.,
p- 3-28.



