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W dniach 18-24 lipca 2013 roku odbyl sie¢ XX Kongres Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Literatury Poré6wnawczej (XXe Congres de 1’ Association Interna-
tionale de Littérature Comparée / XXth Congress of the International Comparative
Literature Association; ICLA/AILC) w Paryzu na Sorbonie, ktérego gtéwna orga-
nizatorka byta Anne Tomische2. Miejsce ,okraglego”, dwudziestego spotkania
komparatystéw nie moglo by¢ zapewne inne, wskazujace na wazna dla rozwoju
dyscypliny i wciaz jedng z kluczowych dla tej dziedziny tradycje francuska. Zara-
zem jednak - co nalezy juz na wstepie zasygnalizowac - miejsce to generowalo
pewne problemy natury zaréwno praktycznej, organizacyjnej, jak i powazniejszej
- teoretyczno-ideologiczne;.

Tematem przewodnim kongresu byl ,Le comparatisme comme approache cri-
tique / Comparative Literature as a Critical Approach”, majacy w zalozeniu zo-
gniskowaé uwage uczestnikow na komparatystyce jako podejsciu krytycznym.
Ten krytyczny namyst jako jedna z idei regulatywnych dla calej nauki, nie znalazt
- jak si¢ wydaje - odzwierciedlenia w tematach poszczegolnych blokéw, wykla-
déw plenarnych, sesji, paneli czy wreszcie samych referatéw (o czym wiecej poni-
zej). Przewazala tematyka w komparatystyce juz dobrze w ostatnich latach czy
nawet dekadach znana, z kwestiami dotyczacymi translatoryki, literatur transna-
rodowych, -jezykowych, -kontynentalnych i ré6znych ujec¢ literatury $wiatowej na

1 Correspondence Address: adamkola@umk.pl

2M¢6j wyjazd na kongres mozliwy byt dzieki finansowemu wsparciu dwoch instytucji, ktérym
pragne tutaj podziekowaé: po pierwsze, Fundacji na rzecz Nauki Polskiej (w ramach programu Skills
- Mentoring FNP), po drugie za$ - Uniwersytetowi Mikotaja Kopernika (grant 1714-Fl).
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czele, a takze dobrze juz zakorzeniona problematyka globalizacji i mondializacji
(to uklon w strone $wiata frankoforiskiego), oraz - szeroko rozumianej interme-
dialnosci i praktyk poréwnawczych literatury i innych dziedzin sztuki, itd.? Nie
mozna zatem uznaé, by dokonat sie na tym kongresie jaki$ przetlom w komparaty-
styce literackie;j.

W ramach kongresu zaplanowano cztery sesje plenarne. Kongres otworzyl
wyklad Florence Delay pt. Paysages et pays / Lands and Landscapes, nastepnie - jako
niekwestionowana gwiazda kongresu wystapita Gayatri Chakravorty Spivak
z wykladem pt. La pratique de la liberté n’est pas contraire au sens pratique / The Prac-
tice of Freedom is not Impractical. Wygltoszono takze dwa wyklady dodatkowe: Jean-
-Paul Costa pt. Le méthode comparatiste en droit / Comparative Methods in Law oraz
Jean-Pierre Changeux pt. Un théorie neurobiologique de I'expérience esthétique / A Neu-
robiological Theory of Aesthetic Experience. Pewne kontrowersje wzbudzil podzial
wejsciowek na wyklad Spivak, albowiem nie wszyscy uczestnicy mieli mozliwos¢
jego wystuchania. Jak sie pdZniej okazato na sali pozostaly wcigz wolne miejsce.

Kongres podzielono na bloki tematyczne w ramach prowadzonych warszta-
tow, oddajace w przyblizeniu gléwne obszary zainteresowan uczestnikow. Byly
to: Facing the Old, Translation Studies, Multilingualism, Transcontinental Studies, Theo-
ry and Practice in Comparative Literature, Global, Literature and the Arts, Intermediality,
Digital Literatures, Literature and Science, Literature and Social Science, Literature and
Territories. Sesje kongresu podzielono na nastepujace bloki tematyczne: Compara-
tive Literature: Just Another Comparative Science Among Others?, Comparable and In-
comparable Literary Objects?, Comparative Literature and Translation Studies, New The-
ories: How and Why?, Nations and Beyond: Literary Contents, Linguistic Areas,
Globalization? Juz ta pobiezna wyliczanka gléwnych tematéw wskazuje na fakt, iz
w ramach kongresu raczej eksploatowano znane juz i sprawdzone kwestie, niz
szukano nowych inspiracji.

To, co by¢ moze zwraca uwagg, to rosnace zblizenie literatury poréwnawczej
z nauka ,twarda”, zaré6wno z naukami przyrodniczymi (biologig, naukami me-
dycznymi, neuronaukami, itd.), jak i Scistymi (zwlaszcza z informatyka). Pierwsza
kwestia odsyta nas w strone réznie pojmowanej konsiliencji nauk (termin zapozy-
czam od Edwarda O. Wilsona), w ktorych klasyczny podzial na nauki humani-
styczne i spoleczne z jednej strony, z drugiej za$ - na Sciste i przyrodnicze, traci
sens. Rozwdj literaturoznawstwa kognitywistycznego siegajacego do osiagnie¢
nauk przyrodniczych i medycznych jest tego wyraznym znakiem. Komparatysty-

3 Zob. programy i abstrakty poprzednich kongreséw, a takze tomy zawierajace referaty pokonfe-
rencyjne. Por. H. Janaszek-Ivanickova, W meandrach rwqcej rzeki, czyli o kongresach Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Literatury Poréwnawczej z historig w tle, w: Komparatystyka dla humanistéw. Podrecznik
akademicki. Red. M. Dabrowski. Warszawa 2012. Autorka dokonuje przegladu dotychczasowych kon-
greséw, koriczac na roku 2010 i kongresie w Seulu.
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ka literacka nie r6zni sie w tym wzgledzie specjalnie od literaturoznawstwa sensu
largo. Interesujacy jest fakt, ze nawet tam, gdzie do niedawna ingerencja czy
wsparcie nauk Scistych nie bylo konieczne, teraz jest coraz wyrazniejsze (np.
w translatoryce, studiach nad pamiecia, itd.). Kwestie te przejawiaja si¢ w rosna-
cym od lat zainteresowaniu intermedialnoscia, tu wszakze pojmowang w nowy
sposob, zwlaszcza za$ literatura internetowa, nowymi mediami, pograniczem lite-
ratury i sztuk popularnych (np. komiksu czy gier komputerowych). Ruch jest wy-
razny w calej humanistyce, komparatystyka nie stanowi zatem jakiejkolwiek
awangardy w tym wzgledzie, nie jest wszakze bastionem tradycjonalizmu.

Na uwage zasluguje wyraZnie rosngca rola literatur pozaeuropejskich, w czym
- pomimo watpliwosci wyrazonych ponizej - nalezy widzie¢ prawdziwie globalne
oblicze komparatystyki literackiej. Wiele zapewne jest w tym wzgledzie do zro-
bienia (w Polsce do nadrobienia), jak sie¢ wydaje jednak - ruch w kierunku tego, co
pozaeuropejskie jest nieuchronny. Coraz wyrazniej zatem wida¢, ze poszukuje sie
w tradycjach pozaeuropejskich juz nie tylko literackich egzemplifikacji do budo-
wania komparatystycznych konstrukgji teoretycznych, nie grzeznie sie juz w nie-
dostepnym dla szerszego grona odbiorcéw niespecjalistow w danej dziedzinie
przyczynkarstwie, lecz - po pierwsze - probuje sie wpisaé literatury pozaeuropej-
skie w nurt literatury $wiatowej czy tez literatur swiatowych (liczba mnoga by¢
moze jest tu bardziej zasadna). Po drugie za$, w tych tradycjach poszukuje sie in-
spiracji teoretycznych, ktére pozwola na nowo konceptualizowa¢ literature jako
taka. Tego typu badania rozwijajg sie¢ zwlaszcza w tych kulturach, ktére posiadaja
dtuga tradycje literacka i filozoficzng, jak np. tradycje chiriska czy indyjskie. Wcigz
wszakze tego rodzaju projekty sa nieliczne i we wstepnej fazie realizacji.

Nalezy takze wspomnie¢ o dwéch waznych kwestiach wykraczajacych poza
program kongresu. Po pierwsze, dokonano wyboru nowych wiadz ICLA/AILC na
nadchodzace lata, przy czym zmianie ulegly réowniez przepisy dotyczace sposobu
glosowania. Mozna uznac ten kongres za historyczny, albowiem po raz ostatni
wybory odbyly sie w tradycyjny sposéb, za pomoca papierowych kart do gloso-
wania i klasycznej komisji skrutacyjnej. Nastepnym razem wybory zostang prze-
prowadzone elektronicznie, przez Internet, dajac tym samym szanse na glosowa-
nie wszystkim czlonkom stowarzyszenia, nie za$ jedynie obecnym na kongresie.
Zmiana ta na pewno przyniesie demokratyzacje organizacji, moze takze by¢ zré-
dlem nieoczekiwanego przesuniecia wladzy, takze geograficznego. Wybér obec-
nych wladz nie byl zaskoczeniem, albowiem liczba kandydatéw na poszczegélne
funkcje odpowiadata liczbie miejsc. Na prezydenta ICLA/AILC wybrano Hansa
Bertensa z Holandii, za$ na wiceprezydentow - Zhou Xiaoyi z Chin, Marca Mau-
forta z Belgii, Andersa Petterssona ze Szwecji oraz Monike Spirydon z Rumunii.
Pozostali cztonkowie wladz stowarzyszenia - podobnie jak wymienione osoby -
pelnity wczesniej rézne funkcje w organizacji. Nie bylo realnej konkurencji,
sporéw, kampanii wyborczej, ani tym bardziej zmagan opartych na odmiennych
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wizjach tego, czym ICLA/AILC jest i moze by¢, a tym samym i cala kompara-
tystyka.

Po drugie, po raz kolejny wreczono nagrode im. Anny Balakian, przyznawana
za pierwsza opublikowana ksigzke mlodego badacza w zakresie komparatystyki.
W tym roku nagrode otrzymata Aurélia Hetzel za ksigzke La reine de Saba: Des Tra-
ditions au mythe littéraire (Paris: Classiques Garnier, 2012), za§ wyréznienie przy-
padio Shun-liang Chao za prace Rethinking the Concept of the Grotesque: Crashaw,
Baudelaire, Magritte (Oxford: Legenda, 2010). Oboje autorzy odebrali nagrode oso-
biscie pierwszego dnia kongresu, za$ sama ceremonia zostala poprzedzona
wspomnieniem komparatystki, Anny Balakian, ktérego autorka byta cérka, réw-
niez czlonkini ICLA/AILC - Suzanne Nalbantian. Ten osobisty akcent na pewno
wyro6znil calg uroczystosé.

*

Warto poruszy¢ tu pewien problem, ktory jak sie wydaje byt widoczny na tym
kongresie, wigzal sie za$ bezposrednio z kwestia miejsca, w ktérym kongres sie
odbywal. W ostatnich latach kongresy organizowano poza Europa: w Seulu (2010),
Rio de Janeiro (2007), czy Hong Kongu (2004), co wyraznie wplyneto na zmiane
zaréwno samej struktury ICLA/AILC, podejmowanych tematéw, wplyneto takze
na prawdziwa globalizacje dyscypliny i wyjsScia poza euro-amerykanskie optotki.
Przyciagnelo to do badan poréwnawczych literaturoznawcéw z panstw pozaeu-
ropejskich, wypelnito takze postulaty teoretyczne stawiane przez komparatystow
od kilku dekad. Wybér Paryza na miejsce kolejnego kongresu okazal si¢ - w sy-
gnalizowanych przemianach dyscyplinarnych - co najmniej kontrowersyjny.

Mozna odwola¢ sie tutaj do nastepujacego przykladu. David Damrosch, powo-
tujac sie na tekst Tanii Carvalhal Culturas e Contextos*, zasadnie podkreéla franko-
forisko- i Paryzocentryczny charakter wywodéw francuskiej komparatystki, Pascale
Casanovy z ksiazki pt. La République mundiale des lettres®, proponujac zatytulowaé
ja w adekwatny do treéci sposéb - jako La République parisienne des lettres. W ana-
logiczny sposéb mozna scharakteryzowa¢ kongres w Paryzu, ktéry byt skoncen-
trowany na Francji i jej stolicy. Przy takim sprofilowaniu konferencji trudno nie
zauwazy¢, ze - wbrew idealom wspélczesnej komparatystyki - miata ona wyraz-
nie europocentryczny charakter. Bylo to zatem cofniecie si¢ w prébie budowania
globalnej nauki. Co wazne, mozna uznac to nie tylko za blad organizatoréw, kto-
rzy w taki sposob sprofilowali kongres, ale rowniez sami uczestnicy - prébujac
wpisaé swoje wystgpienie w kontekst paryski i francuski - przylozyli sie do takie-

4T. Carvalhal, Cultura e Contextos, w: Fronteiras Imaginadas: Cultura Nacional / Teoria Internacional.
Red. E. Coutinho. Rio de Janeiro 2001, s. 147-154.

5 P. Casanova, The World Republic of Letters. Ttum. M. B. DeBevoise. Cambridge-London 2004.

6 D. Damrosch, What is World Literature? Princeton and Oxford 2003, s. 27, przypis 6.
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go efektu koricowego. Mozna by oczywiscie uzna¢, ze ten frankofoniski charakter
kongresu byl zbawienny, pozwolil bowiem przetamac¢ dominacje global English. To
oczywiscie dobrze. Jednakze problem w tym przypadku wiaze sie z tym, ze za-
miast porzuci¢ jakakolwiek dominacje (czy to jezyka angielskiego czy francuskie-
go), np. w kierunku szeroko rozumianego humanocentryzmu (czy moze trzeba go
rowniez przekraczac?), to zastapiono go frankocentryzmem. Uwypuklito to dzia-
lanie centro-peryferyjnego mechanizmu z ogromna mocg, gdzie - i w tym zakresie
Casanova miala racje - gra na polu literatury i literaturoznawstwa poréwnawcze-
go oparta jest na przemocy i sile, wykorzystywanych w przestrzeni symbolicznej.
Kongres ten byl wyraznym znakiem tego, ze chociaz w warstwie teoretycznej
i deklaratywnej komparatystyka literacka jest dyscypling globalng, nie-tylko-
europocentryczng, otwartg, itd., to jednak praktyka dyscyplinarna (i dyscyplinujg-
ca zarazem) jest wcigz jeszcze daleka od dopetnienia.

Nie mozna nie wspomnie¢ jeszcze o jednym aspekcie kongresu, ktéry mogt
budzi¢ zdziwienie. Ot6z wyrazna byla absencja uczestnikéw kongresu w trakcie
obrad, na ktéra ztozyly sie dwie przyczyny. Po pierwsze, atrakcje Paryza i piekna
pogoda spowodowaly, Ze sale konferencyjne swiecily czesto pustkami. Po drugie,
czes¢ uczestnikéw w ogole nie dotarta do Francji, wielu za$§ komparatystéw zrezy-
gnowalo z udziatu, szczegoélnie badacze z USA.

Na koniec warto wszakze zauwazy¢, iz w poréwnaniu np. do poprzedniego
kongresu w Seulu, tym razem polska reprezentacja byla liczniejsza, zas powotane
w tym roku Polskie Stowarzyszenie Komparatystyki Literackiej skorelowane bylo
z nasza obecnoscia w Paryzu i dato asumpt by wlaczy¢ sie w ruch miedzynarodo-
wy. Nastepny kongres ICLA / AICL planowany jest na rok 2016 w Wiedniu, mozna
mie¢ zatem nadzieje, Ze reprezentacja Polakow bedzie liczniejsza, czemu - powo-
lane stowarzyszenie - ma m.in. stuzy¢. Czy planowany kongres bedzie pozbawio-
ny wad tego paryskiego? Miejmy taka nadzieje.



